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Vorwort zum erſten Bande. 





Wenn ih endlich nach jahrelanger Vorbereitung den erften 
Band der Jahrbücher des Deutihen Reiches unter Enge I. 
hiermit der Öffentlichkeit übergebe, geſchieht e8 nicht ohne ein bes 
rechtigtes Gefühl des Zagens und Zauderns. 

Als ich die Arbeit von der Hiltoriihen Kommiffion über: 
tragen erhielt, ſchien diefelbe Feine allzu großen Schwierigkeiten 
zu bieten. Zwar war damals Gieſebrechts Gefchichte der deutichen 
Raijerzeit noch nicht abgeiöleflen; e3 fehlten außer dem Schlußteil 
noch insbejondere die Anmerkungen. Auch die Neubearbeitung der 
Böhmerſchen Negeiten diefer Zeit, welche Sceffer-Boichorft über: 
nommen hatte, ftand noch aus. Aber e3 mar doch gegründete 
Hoffnung vorhanden, daß dieje beiden Grundlagen in ablehbarer 
Beit erjcheinen würden, und ich konnte einftweilen an die Sammlun 
des chronikaliſchen Materials (für die ganze Regierungszeit Friedrichs 
eben. Es hat dann freilich lange gedauert, bis — dur das Ab— 
eben Giejebrecht3 verzögert — die Vollendung feines Werkes durch 
Simfon erfolgte, indem der 6. Band der Kaiſergeſchichte mit den 
unentbehrlihden Anmerkungen exit im Jahre 1895 ausgegeben 
wurde. Aber ftatt der eriehnten Regeſten veröffentlichte Scheffer- 
Boichorſt wohl außerordentlich wertvolle urkundliche Einzelbeiträge 
zur Geſchichte Friedrich® I. (und der anderen ftaufiichen Serricher ’ 
aber nicht das Hauptwerk. Und als Scheffer-Boihorft im Januar 
1902 allzu früh der Wiſſenſchaft entriffen wurde, da ftellte ſich 
heraus, daß entgegen der allgemeinen Vermutung feine Vorarbeiten 

den Regeften nicht eben jehr weit en waren. E. Dümmler 
chrieb mir damals: auf die Regeiten warten wollen, hieße auf 
die Bearbeitung der Jahrbücher Friedrichs I. überhaupt verzichten. 
So mußte ich mich entichließen, ohne dieſe wichtige Beihilfe an 
die endliche — des mir erteilten Auftrages zu gehen, 
nachdem ich lüberdies durch andere dringliche Aufgaben an der 
Fortführung desielben geraume Zeit gehindert geweſen war. 

Inzwiſchen ift ja nun allerdings (1905) die weitere Bearbeitung 
der Böhmerihen Regeiten Profeſſor von Dttenthal in Wien über: 
tragen und dieſer zugleich mit der Leitung einer neuen Abteilung 
der ‚Diplomata‘ bei den ‚Monumenta Germaniae historica“ bes 
traut worden, welche die Urkunden Lothars III. und der ftaufifchen 
Raijer enthalten fol. Es entitand dadurch fir mich neuerdings die 
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Stage, ob ich mit der Veröffentlihung des inzwiſchen drudreif 
gewordenen Manujfriptes der „Jahrbücher“ zumwarten jolle oder 
nidt. Wie man mir jedody von maßgebender Seite mitteilte, be= 
fteht feine Ausjicht, daß die Regeſten oder die Urkunden Friedrichs 
in der nädjten Zeit vollendet jein können; ja ich konnte nicht 
einmal über einige Urkunden Friedrichs eine Anzahl von Fragen 
beantwortet erhalten, jo daß ein weiteres Zuſehen meinerjeits 
wohl al3 unangebradt zu eradhten wäre. 

Warum ich dies alles hier vorbringe? Weil dadurch, durch 
diefe mißlihen Übelftände, wie ich fie wohl nennen darf, leider 
zum Teil aud der Charakter diejes erjten Bandes der Jahrbücher 
unter Friedrich I. mit bejtimmt if. Wenn Uhlirz fih rühmen 
durfte, daß er gegenüber den anderen Bearbeitern der Jahrbücher 
ſich des — Vorteiles erfreuen durfte, die Ausgabe der Diplomata 
Ditos 11. in den Monumenta Germaniae ausnützen zu können, muß 
der Bearbeiter der Jahrbücher Friedrichs I. das Fehlen der Diplo- 
mata und der Regeſten doppelt ſchmerzlich empfinden. Denn es blieb 
nichts übrig, als jede Urkunde Friedrich! genau zu prüfen und zu 
unterſuchen und darüber in den „Zahrbüchern” zu berichten, uf 
dadurch mit einem großen Ballaft beichwert find. Und dabei hat 
der Bearbeiter Doch das unangenehme Gefühl, vielfach auf unficherem, 
ſchwankendem Boden ſich zu befinden. Denn einerjeit3 fonnte das 
gejamte urfundlihde Material für die ganze Regierungszeit doch 
nit in dem Maße herangezogen werden, wie e8 bei den Diplomata 
geigehen muß, und andererjeits ftellt — auch nad) der fompetenten 

njıht Th. von Sickels, wie ich wohl verraten darf — das Ur— 
fundenwejen diejer Zeit zum Teil ganz neue Probleme, zu deren 
rihtiger Löjung eben wiederum die Prüfung des gejamten Urs 
fundenvorrates nötig fein dürfte). Nach Dieter Richtung Hin ift 
ja jeit dem Erjdyeinen von Breßlaus Handbuch der Urfundenlehre 
neben den jchon erwähnten Einzelbeiträgen Sceffer-Boihorft3 und 
den früheren Ausführungen Schums im Tertband zu Sybel— 
Sickels „Kaijerurkunden in Abbildungen” S. 341 ff. nichts Größeres, 
Zuſammenhängendes veröffentlicht worden — außer die wertvolle 
Arbeit von Erben, Das Privilegium Friedrich I. für das Herzog 
tum Oſterreich (1904), in welcher gezeigt worden ift, daß in den 
Sabhren 1156 bis 1158 und dann wieder 1163 in der Failerlichen 
Kanzlei bei der Abfaffung einer Anzahl Faijerlicher Urkunden ein 
Diktator, vielleiht von Würzburger Herkunft, tätig geweſen ift?). 
Sch jelbft habe auf einigen Keijen in Italien eine größere Menge 


1) Siehe darüber nun auch bie ſehr wichtigen und Ichrreichen Bemerkungen 
von H. Hirſch: Studien über die Privilegien ſüddeutſcher Klöfter des 11. und 
12. Jahrhunderts ın den en. des Inftituts für Öfterreichiiche Ger 
ſchichtsforſchung, Ergänzungsband VII ©. 600 fi. 

2) Die Bearbeitung der „Kaifer: und Königsurfunden bes Mittelalters“ 
von Erben in dem „Handbuch der mittelalterlichen und neueren Geichichte*, 
bregb. von Below und Dieinede (1907) konnte für dieſen Band nicht mehr 

nußt werben. 
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von Urkunden Friedrichs I. teils im Original, teil in Abfchriften 
einjehen und nit ohne Gewinn bier verwerten fönnen. (Siehe 
meine Aufläge im „Neuen Archiv der Gejellihaft für ältere deutjche 
Geſchichtskunde“ Bd. 25 und in den „Situngsberichten der 
pbilof.-philol. und hiſtor. Klafje“ der k. bayeriihen Akademie ber 
Wiſſenſchaften 1905 u. 1906). 

Auch fonft ergaben ſich für den vorliegenden Band mancherlei 
Schwierigkeiten. Daß die en eine ftreng chronologiſche 
fein müfje, war mir bald klar. Aber das verlangte, daß oftmals 
eine Angelegenheit wiederholt zur Sprade zu bringen war, weil 
über biefelbe öfters verhandelt wurde und zwiſchen der Handlung 
und Beurkundung ein längerer Zeitraum verftrih. Durch häufigere 
ARE di mußte bier der Zujammenhang gewahrt werden. 
Vielleiht bin ich auch im Mitteilen der Tertegitellen — fei es aus 
Chroniken, jei e8 aus Urkunden — etwas zu weit gegangen; ich 
wollte hier — übrigens freundlihdem Rat folgend — mangel3 der 
Negeften und der Diplomata lieber etwas mehr geben, al3 zu 
wenig. Was die Urkunden betrifft, jo fommt hinzu, daß diejelben 
in diejer Zeit für die Verwaltung ſowohl als aud für die Kenntnis 
biftoriiher Vorgänge jelbft eine erhöhte Bedeutung beanſpruchen 
dürfen. Schon Breßlau hat einmal (in den Forihungen zur 
deutihen Geſchichte XIII, 110) die Vorliebe Friedrih Rotbarts 
für den Urfundenbeweis hervorgehoben; e3 darf hier noch darauf 
bingewiejen werden, wie Friedrich wiederholt (fiehe unten ©. 598, 
Anm. 2 u. ©. 611, Anm. 44) Verfügungen jeiner Vorgänger, 
Konrads III. und Heinrichs IV., al3 ‚divina oracula‘ bezeichnet 
bat, welche unverändert erhalten werden müßten. Übrigens habe 
ih durch möglichjt Furze Wiedergabe des Inhaltes der Urkunden 
im Terte gegenüber dem umfangreicheren Wortlaute in den An 
merkungen tunlichft zu jparen gejudt. In der äußeren Art der 
Verzeihnung der Urkunden glaubte ich mich, der Konformität halber, 
an Bernhardis —— in den Jahrbüchern unter Lothar III. und 
Konrad III. anſchließen zu ſollen. Hoffentlich liegen bis zur Voll— 
endung der folgenden Bände die Diplomata Friedrichs in den 
Monumenta Germaniae gedrudt vor und können dann bie 
„Jahrbücher“ mwejentlich entlaftet werden. Da ich einen beftimmten 
— für das Erſcheinen der Fortſetzung nicht in Ausſicht zu 

ellen vermag, ſchien es mir, wie überhaupt aus verſchiedenen 
Gründen, erwünſcht, jedem Band ſogleich ein Regiſter beizugeben. 
Die Hiſtoriſche Kommiſſion bei der k. bayeriſchen Akademie der 
Wiſſenſchaften hat meinem Antrag darauf in dankenswerter Weiſe 
ſtattgegeben. 

Scheffer-Boichorſt meinte einmal mir gegenüber geſprächs— 
weife: nad; der Darftellung diefer Zeit bei Giejebrecht ſeien eigent- 
lich die Jahrbücher unter Friedrich I. gar nicht mehr nötig. Gemiß 
ift Gieſebrechts Leiſtung gerade in diefem Teile feiner Ge: 
ſchichte der deutſchen Kaiferzeit außerordentlich hochzuftellen, und 
niemand fann von ihr mit größerer Bewunderung erfüllt fein ala ich 
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ſelbſt. Sah ich mich doch manchmal gezwungen, aus Gieſebrechts 
Darftellung wörtlih etwas herüberzunehmen, was quellenmäbßig 
abjolut nicht treffender auszudrüden war. Aber daneben glaube 
ih doch betonen zu dürfen, daß ich im einzelnen an der Hand der 
Quellen vielfah zu einer anderen Auffaſſung gelangt bin, als 
Gieſebrecht und auch andere Bearbeiter dieſer Zeit, wie H. Prutz (in 
feinem dreibändigen Werke — Friedrich J.) und A. Hauck, 
deſſen „Kirchengeſchichte Deutſchlands“ (ſpeziell Bd. IV) jedenfalls 
die wertvollſte Bereicherung unſerer neueren hiſtoriſchen Literatur 
für dieſe Zeit darſtellt. 

Ein beſonderes Augenmerk glaubte ih auch den teils älteren 
teild neueren Fragen zuwenden zu müllen, die an die Regierun 
Friedrichs fich anſchließen: einmal, wie weit bei Friedrichs "ag 
wirtſchaftliche Geſichtspunkte maßgebend waren, ob er wirklich, wie 
man wohl gejagt hat, die Geldwirtſchaft der oberitalientichen 
Städte gewaltiam habe bejeitigen und die alte Naturalwirtichaft 
wieder an deren Stelle habe jegen wollen — eine Frage, die erft 
in den folgenden Bänden zu erörtern fein wird. In der anderen, 
vielumitrittenen Frage!) nah der Berechtigung der italienifchen und 
faiferlihen Politik Friedrichs ſtehe ih, um dies gleich 2. zu bes 
tonen, entihieden auf dem Standpunkt, daß eine ſolche Politik 
damals, weil Hiftoriich geworden und gegeben, auch unumftößlich 
nötig war, daß es unhiftoriich ift, zu jagen, Friedrich hätte gegen- 
über den vielfachen Aufforderungen, die von jenjeit3 der Alpen 
deshalb an ihn gelangten, feinem eigenen Sehnen und Streben 
nieht nachgeben ſollen, hätte nicht nad) Stalien ziehen, die Kaifer- 
würde nicht erneuern jollen, jondern zu Hauſe in Deutichland 
bleiben und dafür — ja, was denn eigentlih tun follen? eine 
Politik, jagt man wohl, treiben, wie fe Heinrich der Löwe ge— 
trieben, das Deutſchtum Pr Diten ausdehnen ſollen. Ob dies 
ohne Zufammenftoß mit dieſem und mit anderen territorialen 
Herren möglich gewejen wäre? Oder meinen Andere, Friedrich 

ätte eben diefe partifularen Gewalten befämpfen,, unterdrüden, 

feitigen, die Autorität der Krone ihnen gegenüber ſtärken, be= 
feftigen, erhöhen jollen. Das hat ja Friedrich * einem Heinrich 
den Löwen gegenüber getan, freilich nur mit teilweiſem und 
vorübergehendem Erfolge! Allein das war eben damals, wie ich 
laube, os feit der Regierung Heinrichs IV. — meines Erachtens 
= — Wendepunkte unſerer deutſchen Geſchichte — nicht 
mehr möglich. 

Wer Solches oder Ähnliches verlangt, der vergißt und überſieht, 
wel’ ungeheuer mächtigen Faltor im ganzen Xeben der abend: 
(nnd morgen=)ländifhen Welt und in der Vorftellung der Zeit- 
enoffen damals das Kaifertum noch bildete, wie es neben dem 
Bapfktum al3 zu dem ganzen Gefüge der Welt unerläßlich erfchien. 





!) Siehe barüb lius ‚ Yulins Ficker (1826—1 
Gin Beitzag zur beugen Gelehriengefie IB0T) 8-35 ases- ioom. 
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Es war eben deshalb nicht etwa nur eine perjönlide Laune 
edrih Rotbart3, ſondern geradezu eine politiihe und fulturelle 
ch möchte jagen, eine ethiſche Notwendigkeit, das Kaijertum bet 
der deutichen Nation zu erhalten und es in jeinem alten Glanze 
wieder herzuſtellen. Daß dies Friedrih NRotbart nicht in vollem 
zn. ge ang, war nach meinem Dafürhalten nicht feine Schuld. 
Dies lag in den allerdings veränderten Zeitverhältniffen, denen 
er aber ohne Kampf il fih fügen fonnte. Auf dem une 
abwendbaren Zufammenftoß ſolcher Gegenfäge, auf dem unvermeid- 
lichen Kampf ſolcher Prinzipien beruht eben alle Entwidlung in 
der — deren Fortſchritte von jeher mit Blut bezeichnet 
waren 
So glaube ich die Berechtigung der „Jahrbücher“ auch unter 
Friedrich J. dargetan zu haben, und möchte nur den Wunſch an— 
reihen, daß dieſelben mit Wohlwollen und Nachſicht von den Fach: 
genoffen aufgenommen werden mögen, an die ich zugleich die Bitte 
u richten mir erlaube, mich durch Überiendung ihrer einfchlägigen 
rbeiten und Aufläge mehr zu unterftügen, als es bisher der Fall 
war. Zu Dank bin ich der Direktion der f. Hof: und Staats» 
bibliothek verpflichtet, welche auf meine Anregung bin bereitwilli 
wenn auch leider nicht immer mit dem gemwünjchten Erfolg, die 
—— oft ſchwer zu ergänzenden Lücken in der neueren hiſtoriſchen 
lieniſchen Literatur auszufüllen ſich bemühte. Ahnliches gilt von 
der gsi Univerfitätsbibliothef Hinfichtlich verjchiedener anderer 
e. — Belonderen Dank fchulde ih aber meinen beiden 
Schülern, dem Herrn Reichsarchivpraktikant Dr. Sana) Hösl und 
ern Dr. Marimilian Buchner, die mir bei der Korrektur wejent- 


H 
Tiche Beihilfe geleiftet haben. 
Münden, am 15. Oktober 1907. 
3. Simonsfeld. 
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Einleitung. 


Am 15. Februar 1152 ſchloß König Konrad III. zu Bamberg 
jeine müden Augen — am 4. März wurde zu Frankfurt a. M. 
fein Neffe Friedrih zu feinem Nachfolger —— und mit dieſem 
hebt eine neue Periode in der deutſchen Geſchichte an, beginnt ein 
neuer Aufſchwung des römiſch-deutſchen Kaiſertums. Bemerkt der 
Kölner Annaliſt zum Ende der eg Konrads, daß unter 
diefem, wenn auch nur | ein gewiſſes Mißgeſchick, „das Reich 
zu verfallen“, der Staat zu finfen begann), jo vergleiche man da= 
mit die Lobjprüche, welche Friedrich Rotbart von Zeitgenofien und 
Späteren gejpendet wurden, die Vorftellungen von der Macht und 
Herrlichkeit des Reiches, welche an feine Regierung gefnüpft wurden, 
und wie dieſe — vielleicht nicht ganz mit Recht — als die 

länzendite aller Zeiten bezeichnet wurde, gleich wie man Friedrich) 
—*— als den deutſcheſten unter allen deutſchen Kaiſern der Ver— 
gangenheit gerühmt hat?). 

Worin beſtand denn nun aber, worin zeigte ſich jener „Verfall 
des Reiches“? Kurz geſagt, wohl in zweierlei: einmal im Sinken 
des Anſehens der Krone im Innern Deutſchlands, und zweitens 
ebenſo in der Minderung des Einfluſſes und der Stellung des 
deutſchen Herrſchers nah außen hin. Im Inneren hatte Konrad 
„Heinrich den Stolzen nicht zu befiegen vermocht, vor dejjen Sohne 
ihimpflich zurückweichen müſſen“*). Der unfelige Zwiſt zwiſchen 
den beiden Häuſern der Welfen und Hohenſtaufen war nicht be— 
endet, Elaffte im Gegenteil noch ebenſo tief oder noch tiefer als 
zuvor. Er peut das Neich in zwei Teile, erfüllte e8 mit fort- 
währendem Kriegsgetümmel und lähmte eben dadurch feine Kräfte 
egenüber dem Ausland. „Der Zug gegen Polen mißglüdte voll- 
Händig, auf der Kreuzfahrt erlitt Konrad“ — und er ja freilich 
niht allein — „die furdhtbarjte Niederlage” +) und, da Konrad 
— eben wegen der inneren Barteilämpfe, die nur dem Empor: 
fommen der partifularen Gemwalten förderlid waren — niemals 
während feiner ganzen eigentlichen Regierungszeit nah Italien ge- 


} Bernhardi, Konrad III., ©. 931, aus den Ann. Colon, Max. Rec. 
I u II (M.G. SS. XVII, 764), jet Chr. Regia Colon. (Schulauäg., p. 88): 
quodam infortunio res publica sub eo labefactari ceperat. 
2) PBrub, Kaiſer Friedrich L., Bd. I, ©. 3. 
ei, — a. a. O. ©. 928. 
*) Bernharbi, ebenba. 
Simonsfeld, Jahrb. d. dtſch. R. unter Friedrich I. Bp. I. 1 
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fommen ijt, mußten die Rechte und Ansprüche des deutichen Herrſchers 
dort notgedrungenermweije in Bergefienheit geraten. Was aber das 
wichtigite damals für den deutſchen König, jein Verhältnis zum 
Papſttum, betraf, jo war Konrad in einen derartigen Grad von 
Abhängigkeit von der Kurie geraten, daß man gerade darin den 
vornehmlichiten Grund des Verderbens feiner Regierung erblidt 
hat. „Es war fein Verhängnis, daß er von vornherein in den 
Negen der römischen Kirche gefangen lag“ und auch nicht die Kraft, 
den Mut, die Energie bejaß, fi aus diefer Umflammerung los zu 
machen, wenn er gleih manchmal dazu einen Anlauf nahm. 

Überhaupt fehlte es ihm wohl feineswegs an klarer Einficht 
und richtiger Erfenntnis deſſen, was not tat. 

Dies hat er wenigſtens am Ende jeiner Regierung auf dem 
Sterbebette gezeigt, als er, ähnlich wie einft jein Vorfahr auf dem 
Throne, Konrad I., — es iſt dies ein jo naheliegender Vergleich, 
dag man ihn audh nad Anderen zu wiederholen nicht umhin 
fann — den Fürften des Reiches nicht feinen eigenen unmündigen 
Sohn Friedrih, fondern feinen page Neffen zu feinem 
Nachfolger empfahl, deſſen Tüchtigfeit er bereits erprobt hatte. 

* * 


%* 

Merkwürdig, aber charakteriftiich für den Stand der Über— 
lieferung jener Zeiten, daß nirgends das Geburtsjahr Friedrich 
Rotbart3 in den Quellen angegeben ift. Wenn jegt meift das 
Jahr 1122 als dasjelbe angenommen wird’), jo läßt fih dafür 
nur die Angabe Wibalds von Korvei in feinem bald nad der Wahl 
an den Papſt Eugen III. gerichteten Schreiben anführen, worin er 
(1152, März) von dem eben gewählten neuen König Friedrich fagt, 
er halte ihn für noch nicht ganz 30 Jahre alt®). 

Friedrih war der ältefte Sohn Herzog Friedrihs II. von 
Schwaben (de3 Bruders Konrads III.) aus deijen erfter Ehe mit 
der Welfin Judith (Jutta), der Tochter Herzog Heinrichs des 
Schwarzen von Baiern, der Tante Heinrich des Löwen”). Dem 


6) So Pruß, Friedrich J. Bd. I, ©. 8: Wetzold, Die Wahl en J. 
(Göttinger Differt. 1872), ©. 11; Stälin, Wirtemberg. Geſch. II, 80 (geboren 
„gegen“ 1122); Bernhardi, Konrad III, ©. 35 (zu 1138 Mainzer Reichstag), 
„Derzog Friedrich von Schwaben mit jeinem Iechögehnjährigen Sohn Friedrich“ ; 
Giejebrecht, Geich. d. dtſch. Kaiferzeit (— 8.3.) IV?, 207 (zu Anfang 1143): 
„Zum erften Male in einem Alter von 20 Jahren tritt Friedr. Rothb. hier in 
ber Geichichte hervor“ ; Bünau, Leben Friedr. J, S. 8, dagegen und Ältere ſetzen 
bie Geburt ein „jahr früher „ahngefehr in das Jahr 1121*. 

6) Ep. Wibaldi 375 (Yaffe, Bibl. Rer. German. I, 505 = M.G. 
Constitut. t. I, p. 193): princeps noster, nondum ut eredimus annorum 
triginta. 

) Otto Fris., Gesta Frideriei, I, 14: Accepit autem (Fridericus dux) 
Heinrici Noricorum dueis filiam in uxorem, ex qua postmodum Friderieum 

loriosissimum, qui inpresentiarum imperator est, et Juditham, quae modo 
Matheo Lotharingiorum duci copulata noseitur, genuit. Hist. Welf. 
Weingart. (Schulauäg., p. 24): Juditha nupsit Friderico Suevorum duei, 
quae Su Alpes imperatorem nostrum et uxorem Mathei ducis Lotha- 
ringiae progenuit. Of. Chr. Princ. Saxoniae (M.G. SS. XXV. 474); Sächs. 
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nämlihen Bund entjtammte eine vechte Schweiter Friedrich Rot— 
bart3, welche den gleihen Namen wie die Mutter, Judith, führte 
und die Gemahlin des Herzogs Matthäus von Oberlothringen, des 
Sohnes Herzogs Simon (F 1139), wurde ®). 

Nah dem Tode jeiner eriten Gemahlin Judith (Jutta), der 
an einem 22. oder 23. Februar erfolgte ), „zur Zeit des Bürger: 
krieges“ zwiſchen 1125 und 1135 (1136) 1%), vermäblte ſich Friedrich II. 
von Schwaben zum zweitenmal und zwar mit Agnes, der Tochter 
des Grafen Friedrich von Saarbrüden, der Nichte des gewaltigen 
Kanzlerd und Erzkanzlers —2— III., des Erzbiſchofs Adalbert 
von Mainz?), die ihm gleichfalls einen Sohn und eine Tochter 
gebar. Der jüngere Halbbruder Friedrich Notbarts hieß Konrad 
(ipäter Praljgraf am Rhein), die Halbjchweiter nad der Angabe 
Ottos von Freiling Claritia, nad) anderen Quellen ebenfalls Judith; 
fie wurde die Gemahlin des Yandgrafen Ludwig II. des Eifernen 
von Thüringen !?). 2 

Wenn man alſo — übrigens ohne bejtimmten Anhaltspunkt — 
geiagt hat, daß Friedrich Notbart jeine Mutter ſchon früh ver: 
oren habe '?), jo fehlte es ihm doch infolge der Wiederverehelichung 
Weltehr. (M.G. D. Chr. II, 183 u. 276) und Braunschw. Reimchr. (ebenda 
€. 491). 

8, S. Anm. 3 und Bernhardi, Konrad III, ©. 85, Anm. 1, wo die Beleg- 
ftellen für den Namen Bertha angegeben, unter welchem dieje rechte Schwefter 
—— Rotbarts ala Gemahlin des Matthäus vorkommt, mit dem fie bereits 

138 vermählt erjcheint. Nad) Duvernoy, Le duc de Lorraine Mathieu Ier 
(1139—1176 [Paris 1904]) gehört die betreffende Urkunde in das Jahr 1139; 
Duvernoy glaubt (S. 11 ff.), daß Judith der Taufname gewejen, derfelbe aber 
bei der Bermählung der Prinzeſſin in Bertha geändert worden fei, wofür er 
(p. 12) auf eine Reihe ähnlicher ‘Fälle verweift. 

*) Stälin, Wirtemberg. Geich. II, 74, aus einem Weingartner Nero» 
logium bei Hess, Mon. Guelf. 136: VIII. Kal. Martii Juditha dux mater 
Frideriei imp.: ſ. jeßt Baumann in den M.G. Necrol. I, 224. 

10) Sp Yaffe, Lothar von Sadjen, ©. 81, Anm. 36. 

11) Otto Fris., G. Fr. I, 22: Frid. dux, mortua uxore sua Juditha, 
dissensionis tempore Frideriei comitis de Sarbur, fratris Alberti episcopi, 
filiam Agnetem in uxorem duxit; Burchardi Ursperg. Chron. (Schulauäg., 
p. 22): Habebat dietus imperator (se. Frider fratrem Conradum nomine 
ex parte patris. Nam pater ipsius mortua Juditha matre — impera- 
toris, duxit aliam uxorem de genere comitum illorum, qui dieebantur de 
Zwainbrug et de Sarbrug; j. hierzu: Pufjon, Konrad von Staufen (Ann. 
d. Hift. Der. f. d. Niederrhein 1868), S. 2,4. 1. Warum Bernhardi, Konr. ILL, 
S. 30 u. 149, auch diefe Stiefmutter Friedrich Rotbarts Judith nennt, ift nicht 
erfichtlich. 

ü H Otto Fris., l. e.: ab eaque Conradum * palatinus comes Rheni 
nune esse noseitur, et Clariciam, Lodewieci Turingiae comitis uxorem, 
accepit; Burch. Ursp., l. e.: ex qua genuit prefatum Cuonradum et filiam 
quandam, quam duxit in uxorem lantgravius de Thuringia; Hist. brev. 
prineip. Thuring. (M.G. SS. XXIV, 822): Ludowieus ger per legalem 
copulam nobilissima gloriosi imperatoris Frid. sorore Jutha, und dazu 
Anm. 5: Juditha etiam in charta Hermanmni filii appellatur. In ber 
Reinhardabrunner Ehronit (M.G. SS. XXX, 536) wird dieſe Jutta fäljchlich 
als Schwefter Konrads III. und Friedrichs von Schwaben bezeichnet. 

18) Wetzold, Die Wahl Friedrich J. ©. 11. Das Todesjahr diejer Welfin 
Judith ift nicht bekannt. Wenn Buffon a. a. O. vie Geburt des oben erwähnten 
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feines Vaters keineswegs an mütterliher Sorgfalt und Pflege, jo» 
weit diejelbe erforderlich war. 


Genannt wird auch als Pate oder einer der Paten — und 
war von Friedrich Rotbart jpäter felbit jo bezeichnet — der Graf 
—* von Kappenberg, ein Verwandter des ſtaufiſchen Hauſes, 
1156—1171 Propſt des von ſeinem Bruder Gottfried geſtifteten 
Prämonftratenferkflofter8 Kappenberg in Weitfalen, welddem Friedrich 
Rotbart ſpäter zur Erinnerung an den Taufaft ein noch er— 
baltene® Geſchenk zu machen nicht unterließ *). 


Halbbrubers Konrad in die erfte Hälfte der dreißiger Jahre feen möchte, 
jo möchte ich eher für die zweite Hälfte mich enticheiden, da Konrad 1147 
von Otto Fris, G. Fr. I, 41 ‚parvulus‘ genannt und von PVincenz von 
Drag (MT. SS. XVII, 672; Buffon zitiert dafür fäljhlich ‚Otto Morena 
S. XVIII, 672‘) noch 1158 ala ‚in primo juventutis sue flore’ ftehend be- 
zeichnet wird. 

14) Erhard Reg. Westphal. II, Cod. dipl., p. 191, Urkunde Friedrichs für 
ba3 Klofter Kappenberg vom 21. Aug. 1187 (St. 4482): .... ecclesiam de 
Kaphimbere, a pie recordationis comitibus consanguineis nostris, Gote- 
frido et Ottone fratre eius, patrino videlicet nostro fundatam. Chr. 
Regia Colon. (Schulauäg., p. 89): Rec. I cod. A2: quem (Frid.) de sacro 
fonte levaverat dominus Otto nobilissimus quondam comes de Capen- 
berg, sed postea ibidem religiosus prepositus (ef. ibid. p. VII über die 
auf die Grafen von Kappenberg fich beziehenden Einträge diefer Hdichr.). Was 
die von Friedrich oben berührte Verwandtſchaft mit den Grafen betrifft, ſo wird 
in der Vita Godefridi comitis Cappenbergensis M.G. SS. XII, 529 n. 49 
darauf hingewieſen, daß die Urgroßmutter (proavia) der beiden Grafen, Irmin— 

ard, die Schwefter der Urgroßmutter Adelheid des Vaters von Friedrich Rotbart, 
—* Il. von Schwaben, geweſen ſei. Beide waren Töchter des Grafen Ulrich 

anfred (Meginfried) von Zurin und der Bertha von Efte (ef. Stälin, P. F. 
Geich. Württemb. I, 203, 207). Der Adelheid Tochter aus dritter Ehe (mit 
Dtto von Savoyen) war dann Bertha, die Gemahlin Heinrich IV., und durch 
ihre Tochter — Großmutter Friedrichs II. von Schwaben. Irmingard aber 
war in erſter Ehe vermählt mit Dtto von Schweinfurt (F 1057). Deren zweite 
Tochter Beatrir (F 1114) vermählte fich mit dem ſchwäbiſchen Grafen Heinrich 
von ——— (GGiltershauſen bei Herrenberg) (f 1078) und hatte aus dieſer 
Ehe drei Söhne und eine gleichnamige Tochter Beatrir, welche den Grafen 
Gottfried von Kappenberg heiratete, deren Söhne eben jene beiden Brüder Gott- 
fried und Otto waren; ſ. Geisberg, Das Leben des Grafen Gottfried von 
Kappenberg und feine Klofterftiftung ın der Ztichr. f. vaterl. Geich. u. Altertums- 
kunde. N. F. II, 309 ff.; Stein, Fr., Das Ende bes —— Hauſes von 
Schweinfurt in den —— 3. dtſch. Geſch. XIV, 382 ff. Unrichtig iſt es, 
wenn es in der Vita Godéf. M.G. SS. XII, 530, lin. 19, heißt, daß Agnes, die 
Mutter Friedrichs LI. von Schwaben, und die Großmutter Beatrir der beiden Grafen 
von Kappenberg Schweftern geweien jeien. Agnes, die Gemahlin Heinrichs IV., 
hatte feine Schwefter. — Als Geſchenk, welches Kaifer Friedrich zwiſchen 1155 
und 1172 feinem Paten verehrte, gilt ein filbernes Taufbeden, welches Otto, der 
neue Propft, aber dann hinwiederum mit Anderem der Stappenberger Kirche 
Ichentte, aus deren Beſitz es — vielleicht auf die VBeranlafjung Goethes — in die 
Großherzoglich ſächſiſchen Sammlungen zu Weimar gelangt ift. Eine auf Be 
treiben Goethes gefertigte Abbildung davon um fih im Perkichen Archiv für 
ält. dtich. Geſch. ILL, 454; die Darftellung jelbft, wie die Inichrift und die Verfe 
der Umichrift auf dem Beden, haben Anlaß zu ae sg. Deutung ge 
eben (j. Arch. a. a. ©. u. IV, 271). Der Herausgeber der Vita Godefridi, 
Farte, hat ſich (M.G. SS. XII, 530) ebenfall dafür entichieden, daß es fi um 
die Darftellung des Taufaktes Handelt, das Kind den Kaiſer Friedrich (mit ber 


Jugend und Erziehung. 5 


Nichts näheres iſt uns hinmwieder überliefert über Friedrichs 
Jugend und über feine Erziehung. Sie wird fich eben im Rahmen 
der Zeit gehalten und bei dem erjtgeborenen Sohn eines fo angefehenen 
Fürſten, wie es Friedrih Il. von Schwaben war, natürlich mehr 
die Förperliche Kräftigung und Friegerifhe QTüchtigkeit als etwa 
die geijtige oder Literariiche Bildung ins Auge gefaßt haben !°). 
Längere Zeit dürfte er ich zu * Behufe, nachdem er mit 
dem Schwerte umgürtet worden war, am Hofe ſeines königlichen 
Oheims Konrad III. aufgehalten haben. Er erſcheint im Verein 
mit ſeinem Vater zuerſt 1138 in Mainz, dann ſeit April 1141 
öfters als Zeuge in Urkunden Konrads IIL.!). Eine däniſche 
Geihichtsquelle (auß dem Ende des 12. Jahrhunderts) berichtet, 
dat er damals der Gefährte des eigens zu gleihem Zmwede an den 
Hof Konrads gejandten jungen gleichaltrigen und gleich gemuteten 
däniſchen Prinzen Sven geweſen ſei!“) — eine Kameradichaft, die 
ipäter für dieſen von nicht geringer Bedeutung geworden ift. 
steilih wäre das gute Einvernehmen zwijchen Friedrich und feinem 
öniglichen Oheim dann bedenklich gejtört worden, wenn wir einer 
Nahriht in der Kölner Königschronif Glauben fchenfen dürfen. 


UÜberichrift „Fridericus imperator'), die andere Perfon mit der Überjchrift ‚Otto? 
den Paten vorftellt. Die Verje aber lauten nad Jaffe folgendermaßen: 
Cesar et augustus hec Ottoni Friderieus 
Munera patrino contulit; ille Deo. 
Quem lavat unda foris, hominis memor interioris, 
Ut sis quod non es, ablue terge quod es. 

Ob dieſes Taufbecken wirklich, wie Jaffe anzunehmen ſcheint — argenteam pelvim 
baptismalem, quam rursus Otto contulit ecelesiae Capenbergensi —, mit 
dem von Otto von Kappenberg in, jeiner undatierten Schenfungsurfunde er- 
wähnten Beden identisch ift, Scheint im Hinblid auf den nachftehenden Wortlaut 
ſehr —— ef. I l. e., p. 85: ... etiam crucem auream quam 
aneti Johannis appellare solebam, cum gemmis et catenulis aureis, 
quin et lampadem argenteum, ad imperatoris formatum effigiem, cum 
sua pelvi nichilominus argentea, nec non et calicem, quem mihi Treka- 
censis misit episcopus, ... dedicavi. Das ‚sua‘ läßt ſich doch nicht etwa 
auf den Kaiſer, jondern nur auf ‚lampas argenteus’ beziehen. Vgl. hierzu und 
zu den Bezie)Jungen der Kappenberger zu den Staufern überhaupt, wie zu ben 
Geichenten der leßteren auch J. B.Nordhoff, Hohenftaufer-Sleinodien des Kloſters 
Gappenberg in der Monatsſchrift f. d. Geſch. Weſtdeutſchlands, Jahrg. IV ( ER 
©. 344 ff.: ferner F. Philippi, Die Cappenberger Porträtbüfte Kaifer Friedrichs i 
in der Stich. f. vaterländ. Gejch. u. Altertumstunde, Bd. 44 (1886), ©. 150 ff., wo 
nachgewiejen wird, dab in dem Drud bei Erhard ftatt ‚lampadem argenteum’ 
mit dem Original ‚capud arg.’ zu lejen und damit ein Religquiar gemeint ei 
welches die Norträtbüfte Railer Friedrichs zeigte (ſ. unten). Philippi bezieht 
das ‚sua‘ auf den Kaifer, wie mir jcheint, nıcht mit Recht. . 

15) Otto Fris., G. Fr. I, 26. Creverat autem Fridericus ... miliciaeque 
eingulum iam sumpserat, nobilis patris futurus heres nobilior. Igitur 
bonae indolis virtutem non dissimulans, educatus, ut assolet, ludis 
militaribus ... 

6, St, 3376, 3424, 3425, 3426, 3441 (Bernhardi, Konrad III. S. 35, 206, 273). 

'") Saxo Grammaticus Gesta Danorum (M.G. SS. XXIX, 91): Sueno 
adolescentiae tempore militaris rei perdiscendae gratia Conradi cesaris 
elientelam ingressus, eum Friderico adhue privatae fortunae, quem et 
aetate et ingenio aequabat, diu sodalitatis officia gesserat. Vgl. Bernhard 
a. a. O. ©. 299. 


6 Einleitung. 


Ihr zufolge hätte fih der junge Friedrih auf die Seite feines 
mütterlichen Oheims, des Grafen Welf, geſchlagen, al3 diejer, un— 
Puns mit der Verleihung des Herzogtums Baiern an den Baben= 
erger Markgraf Heinrich Jaſomirgott von Ofterreih — nach dem 
Verzicht Heinrichs des Löwen 1142 — und ſelbſt Anfprüche darauf 
erhebend, im Winter 1143 fi gegen König Konrad erhob und 
zunächſt deſſen ſchwäbiſche Befigungen überfiel, niederbrannte und 
plünderte, um dann in rafchem Zuge einen Teil Baierns in gleicher 
Weiſe verheerend heimzufuchen, während Konrad in Sadhjen meilte '°). 
An diefem Rache und Beutezuge joll fich aljo der junge Friedrich 
beteiligt haben — angeblih aus verlegtem Rechtsgefühl, welches 
in ihm „unzmweifelhaft ſtark entwidelt war und durch den Impuls 
der Jugend zum Ausdrud Fam“ '%), und weil er fi durch die ein- 
jeitige Bevorzugung der Babenberger Sippe als Staufer und zu: 
leih als Sohn einer Welfin gefränft fühlte?‘). Es würde dieſe 
— —— Friedrichs eine ſchon ſehr ausgeprägte Individualität 
des 20jährigen Jünglings bekunden, wenn die Nachricht über allen 
Zweifel erhaben wäre?!). 

Man hat auch die Vermutung ausgeſprochen, daß ſich der 
junge Friedrich zu dieſem feinem mütterlicen Oheim Welf perſön— 
lich mehr hingezogen gefühlt hätte, als zu ſeines Vaters Bruder, 


is) Chr. Regia Colon. Schulausg., p. 79) (Rec. I u. II): Rex in 
quadragesima partes Saxoniae iterum intrare attemptans, usque Gos- 
lariam et Hildenesheim processit, cum subito dux Baioariae Welp, 
consociato sibi eonsobrino suo (Friderico qui postea regmavit 
Rec. II), filio seilicet dueis Friderici, Sueviam ingressus, quae- 
que regis erant conceremando, diripiendo acriter depopulatus est. Die 
anderen Belegitellen über Welfs Zug aus Otto von Sreifing ſ. Bernhardi, 
Konrad III., S. 324 Anm. 2 ff. 

19) Bernhardi, Konrad III. ©. 224, Anm. 1: vgl. unten die Schilderung 
bei Wibaldi Ep. 375 (Jaffé, Bibl. I, 505): iniuriae omnino impatiens. 

20) So Giejebrecht, 8.3. IV ?, 207. 

21) Es ift lediglich die Kölner Königschronik, welche diejelbe —— hat 
und wenn auch dieſe Quelle hier gleichfalls auf die verlorenen Paderborner Annalen 
zurückgeht, ſo ſind doch gegen ihre Zuverläſſigkeit gerade für dieſe Zeit nicht un— 
wichtige Bedenken geltend gemacht worden: ſo zuerſt von S. Adler, Herz. Welf VI. 
und ſein Sohn, S. 111, der die ganze Nachricht verwirft und die Teilnahme 
Friedrichs am Zuge leugnet, während Bernhardi, a. a. D., troß feiner Bedenken 
gegen die Zuverläffigfeit der Quelle an der Teilnahme fefthält — aus den oben 
verzeichneten Gründen. — Daß Otto von Freiſing troß jeiner ausführlicheren 
Angaben über Welfs Unternehmen von einer Beteiligung des jungen Friedrich 
nichts meldet — in den Schlußworten I, 27: haec et alia tam ardua in 
ipso puerili aetate gessit negotia fann doch ſchwerlich ein Hinweis darauf 
vermutet werden —, ließe fich im Hinblide auf die traurigen Folgen des Unter- 
nehmens für die Freiſinger Kirche (ef. Otto Fris. Chron. VII, 26, und Praef. 
zu lib. II) wohl begreifen, indem Otto den fpäteren oder damaligen königlichen 

effen nicht gerne daran erinnern wollte. Solche Skrupel hätte jedoch der 
Melfiiche Chronift nicht zu haben brauchen; im Gegenteil hätte er wohl eher 
mit einer gewiſſen Schadenfreude oder Genugtuung die Teilnahme eines Staufers 
an der nach feiner Auffaffung berechtigten Erhebung (Mon. Welforum antiqua, 
Schulausg., p.33: Guelfo, dum iusticiam apud regem impetrare non posset, 
ad rebellionem se parat) verzeichnet, wenn er davon Kenntnis gehabt Hätte. 
Aber nichts ift davon in der Hist. Welforum Weingartensis zu leien. 


Erſte Waffentaten. 7 


König Konrad I11.??). In den Quellen iſt diefe Annahme nicht 
begründet, aber jie ijt vielleicht deshalb nicht ganz von der Hand 
zu weifen, weil wir aud jpäter zwijchen Friedrich und dieſem 
Oheim Spuren einer gemwifjen Bertrautheit finden ??). Oder man 
fönnte die ganze Sache nur für einen Jugendſtreich halten. Jeden— 
fals ift foviel ficher, daß der junge Friedrich nicht lange damals 
auf Seiten feines mütterlihen Oheims Welf geblieben wäre, da er 
Ihon im gleichen Jahre 1143 im September wieder in der Um— 
gebung König Konrads als Zeuge in einer Urkunde erjcheint **), 
jo daß man eventuell zu der Annahme einer Verzeihung von feiten 
des Königs genötigt wäre. 


Unter den damaligen Parteigängern Welfs in Baiern wird 
befonder3 der Graf Konrad von Dachau genannt ??). Es ift jeden- 
falls derjelbe, welchen der junge Friedrich einige Jahre fpäter bei 
jeiner erjten, jicher bezeugten Waffentat als Gefangenen in feine 
Hände befam. Und jo wäre e8 ein eigentümliches, bisher nicht 
beachtetes Zufammentreffen, wenn Friedrih nun jeinem früheren 
Parteigenofjen entgegengetreten wäre — und zwar nad) der 
(einzigen) Darftellung Ottos von Freifing aus eigenem Antrieb. 
Oder hätte der Fönigliche Oheim Konrad vielleicht zur Sühne für 
das frühere bedenkliche, illoyale Verhalten, zum Beweiſe geänderter 
ſtaufiſch-königstreuer Gefinnung von feinem Neffen die Anteilnahme 
an dem neuen Kampfe in Baiern gegen Welfs Parteigänger zu— 
guniten der babenbergijch : jtaufiihen Sache geradezu verlangt? — 

tto berichtet gewiljermaßen als Abjchluß der militärifchen Er: 
ziehung Friedrichs ?°), wie derjelbe bei Lebzeiten feines Waters 
und während bderjelbe noch „fein Land“ vollitändig jelbjt ver: 
waltete, dem Grafen Heinrih von Wolfratshaufen Fehde anfagte 
und mit einer großen Schar von Nittern in Baiern einrüdte. 
Es kann aber kaum einem Zweifel unterliegen, daß dieje Fehde 
in Zufammenhang zu bringen ift mit der aus unbefannten 
Gründen ausgebrochenen, aber do wohl mit dem Gegenjaß 
wiihen Welfen und Babenbergern zujammenhängenden größeren 
Fehde zwifchen dem Herzog Heinrich von Baiern, dem Babenberger, 
und dem Biſchof Heinrih von Regensburg, welche jchon jeit dem 
Sahre 1145 mwütete?”),. Denn jener Graf Heinrich von Wolfrats- 


— 


22) So Wetzold, a. a. O. ©. 12. 

2) ©. unten ©. 12 u. 16. 

24) St. 3463; Bernharbi, Konrad III, ©. 343. 

5) S. Bernharbdi, a. a. D., ©. 325, aus Otto von fFreifing u. der Hist, 
Welf. Weingart. 

26) G. Fr., I, 26: ... educatus ludis militaribus (f. oben Anm.15), ad 
seria tandem tyrocinandi aceingitur negotia, patre adhue vivente terram- 
je suam (dies kann fich jowohl auf jein Herzogtum Schwaben als auf jeine 

eſitzungen —— plenarie tenente,. Nam et comitem quendam nobilem 
Heinricum de Wolfradeshusen hostem denuneians, Baioariam cum magna 
militum copia ingreditur. 

27) So Gieſebrecht. K.3., IV?, 219, und weniger ——— Riezler, Ge⸗ 
ſchichte Baierns, I, 640. Bernhardi, Konrad II., ©. 484, ſcheint an eine 





8 Einleitung. 


haufen war ein Neffe diejes Bifchofs Heinrih von Regensburg, 
und jedenfall® erwuchs jo dieſem durch des jungen Friedrichs 
Unternehmen ein neuer Gegner. Die baierifchen Freunde des 
Grafen verfammelten fih daraufhin in der Burg desjelben, 
MWolfratshaufen, und erwarteten gerüftet vor der Mauer den jungen 
daherftürmenden Friedrih. Sie glaubten wohl, e8 handele fich bei 
der Herausforderung nur um eine Art Turnier, mußten aber bald 
erfahren, daß Friedrich nicht zum Scherz gefommen, fondern daß 
e3 ihm blutiger Ernft war. Es entſpann fih ein langer, hart— 
nädiger Kampf, und nad) tapferer Gegenwehr zwang Friedrich die 
Gegner zum Rüdzug in die gräflihe Burg ??). Allen gelang der: 


perfönlich erlittene Kränfung des jungen Friedrich zu denken. Adler, Welf. VI, 
S. 19, erblidt in Welf den Anftifter der Fehde zwischen dem Biſchof und dem 
Babenberger, wofür fich ala Beleg die Stelle der Hist. Welf. Weingart. an 
ühren liche (Schulauäg., p- 34): Guelfo... modo in Bavaria, modo in 
ransalpinis partibus Swevie, modo circa Rhenum tot tempestates 
bellorum movit, ut regem potius ad defensionem sui quam ad ex- 
terarum nationum invasiones exeitaret. Unter Lothar ftanden fich die 
Molfratshaufener Grafen und die Welfen freilich feindlich gegenüber; j. Jaffé, 
Lothar, ©. 139. 

#8) Otto Fris., G. Fr. I, 26: Noriei et maxime comites et nobiles, 
velut tirocinium celebraturi, quod modo nundinas vocare solemus, 
in — comitis castro se recipiunt. Itaque strenuissimus superveniens 
adolescens, Noricos ante murum stantes ipsumque armatos expectantes, 
non ut iocando, sed ut rem seriam agendo, viriliter aggressus est, diu- 
que et fortiter utrisque pugnantibus, tandem ut hostes castro se reeci- 
perent, coegit. Dieje Stelle hat zu verfchiedener Auffafjung Anlaß gegeben. 
Altere und neuere Schriftfteller Haben gemeint, daß hier von einem wirklichen 
Zurnier die Rede fei, zu welchem die Parteigänger des Grafen Heinrich von 
Molfratshaufen fich bei diefem eingefunden hatten, eben als der junge Friedrich 
beranzog. Diejer 3. B. von Eifenmann, — Huſchberg verbreiteten Legende 
iſt zuerſt E. von Oefele in einem Aufſatz: „Das angebliche Turnier zu Wolfrats— 
—* en im Jahre 1145* im Oberbaierifchen Archiv 31, 317 (wo auch die frühere 

iteratur verzeichnet) entgegengetreten mit, wie mir fcheint, jo richtigen Gründen, 
dab man fich wundern muß, darnach noch die alte Auffafjung von einem wirk— 
lichen Turnier feftgehalten zu ſehen, wie dies außer Wetzold, a. a. D., S.12, Adler, 
a.a.D.,©.20, u.a. nod) Gieſebrecht, 8.3, IV ?, 219, entjchieden tut. Dagegen 
—*— ſich Te ebenjo beftimmt der Meinung Defeles angeichloffen, Gefhichte von 

atern, I, 641, und vorher in der Jenaer Literaturzeitung 1377, ©. M ff., in 
einer — von E. v. Oefeles Geſch. der Grafen von Andechs, wo ©. 152 
diefer jeine Auffaffung wiederholte. Mit Riezlers Bemerkung an leßterem Orte, 
dat Defeles Regeft 295 falich gefaßt ift, ftimme ich durchaus überein: jener grobe 
Zeil des baierischen Adels hatte ſich nicht bereits bei Graf Heinridy von Wolf 
ratshaufen eingefunden, jondern fam erft eben wegen der angekündigten gehe, 
und gewiß mit Recht erblidt Riezler darin ein wichtiges Argument für Öefeles 
Tonftige Auslegung der Stelle. Aber — und hier weiche ich von Riezler ab — 
auch die Worte non ut iocando, sed ut rem seriam agendo fprechen meiner 
Anficht nach durchaus und enticheidend (neben dem ‚velut tiroeinium celebra- 
turi’ und dem ‚ipsum armatos expectantes’) für Oefeles Auffafjung, nicht, 
wie Riezler behauptet, „eher gegen Defele“. Denn fie gehören nicht etwa zu den 
vorausgehenden Noricos ete., jondern zum nachfolgenden viriliter aggressus 
est, beziehen fich aljo nicht auf die Parteigänger des Grafen Heinrich, jondern 
auf den jungen jyriedrich, und zwingen uns zu der im Texte gegebenen Dar- 
ftellung. — Bernhardi, Konrad IIL, ©. 484, hält an ber ice Grflärung 
feft und beruft fich dafür bejonderg auf den Relativfag quod modo ete. — 
warum, will mir nicht einleuchten. Uber die Worte tyrocinium, turnementum, 


Fehden gegen Heinrich von Wolfratshaufen und Konrad von Zähringen. 9 


felbe, troß der Enge der Tore, bis auf jenen Konrad von Dadau, 
der — wohl bei dem Gedränge an den Toren — nicht umfichtig 
enug auf feine Rettung bedacht war und in Gefangenjchaft geriet. 

riedrich führte ihn mit fih nah Schwaben, ließ ihn aber dann 
ohne Löfegeld wieder frei, obwohl ihm die Forderung eines ſolchen 
— noch dazu in beträdtlihder Höhe — ea von Geiten 
feiner Freunde anempfohlen wurde. Dtto von Freifing führt dieſen 
Entihluß auf Friedrih8 vornehme Gefinnung zurüd??) — wenn 
diejer wirklich einige Jahre vorher im Bunde mit feinem jeßigen 
Gefangenen gewejen wäre, würde fich diefes Verfahren allerdings 
noch viel leichter hieraus begreifen lafjen. 


Als nächſte Waffentat des jungen Friedrich verzeichnet Otto 
von Freifing einen Kriegszug gegen Serzog Konrad von Zähringen, 
den damaligen Rektor von Burgund — leider wiederum ohne einen 
Grund dafür anzugeben. So iſt man wieder auf bloße Ber: 
mutungen angewiejen, wenn man nicht Friedrich für einen bloßen 
Friedensjtörer halten will?‘). Am glaublichiten erjcheint die An- 


nundinae ſ. Defele im Oberb. Arch. 31, 317, und die entiprechenden Stellen 
bei Du Cange, Glossarium mediae et infimae latinitatis, und über tornea- 
mentum jpeziell noch Thatcher in den Mitteil. d. Inſtit. f. öfterr. Geichichtäf., 
XXIII, 643, wo betont wird, daß das Wort zuerft im 12. Jahrh. nur „ein feind- 
1 Treffen, eine Fehde, eine Schlacht“ bedeutete, und erft jpäter die Bedeutung 
„Waffenipiel” annahm. Das früher (©. 7, Anm. 26) bei Friedrich von Otto 
v. Freiſing gebrauchte ‚ad seria tyrocinanda’ darf m. E. nicht, wie Riezler, Jen. 
Siteraturgeitung, a. a.D., es tut, mit diefer Stelle in Zufammenhang gebracht 
ee Beleg für die Häufigkeit von Turnieren in damaliger Zeit verwendet 
werden. 

29) Otto Fris., l.c.: Versis in fugam Noricis ac ex angustia portarum 
artatis, comes quidam Conradus de Dachowe, tunc nobilis comes, postea 
dux factus Croatiae et Dalmatiae, qui incautius extra remanserat, ab 
hostibus eireumdatus capitur; sicque adolescens prefatum ducens comitem, 
ad propria cum victoria revertitur. Cumque a multis sibi suaderetur ut 
pecuniam magnam ab eo extorqueret, ipse ex innata sibi nobilitate pra- 
vorum declinavit consilia. Nam, sieut fortiter captum, sie eum libera- 
liter dimissum ad propria redire sine pecuniae exactione permisit. 

30) Wie es Jaftrow-Winter, Deutjche Gejchichte im Zeitalter der Hohenftaufen, 
I, 368, tut. Einen perfönlichen Zwift nimmt Bernhardi, Konrad III. ©.485, an. 
Auch an eine übertriebene Parteinahme Konrads von Zähringen damals für die 
Welfen fann faum gedacht werben. Irig ift es geradezu, wenn Hüffer, Das 
Verhältnis des Königreichs Burgund zu Kaiſer und Reich beſ. unter Friedr. L., 
S. 22, den Zug Friedrichs gegen Konrad als „Anhänger Heinrichs des Stolzen“ 

erichtet ſein läßt. Auch Pruß, Friedrich J. Bd. I, ©. 10, ſpricht von der nahen 
———— Konrads ſowohl mit den Welfen wie mit dem Grafen von Namur 
(GGeinrich, Schwager Konrads; ſ. Stälin, Wirtemb. Geſch. II, 290), welche 
„den Zähringer als einen beſonders gefährlichen a (?) des Königtums er- 
jcheinen ließ*. Aber auch nach Bernhardi, Konrad III, ©. 485, ift eine feind- 
felige Haltung Konrads von Zähringen gegen den König damals gar nicht 
nachweisbar, und die Verbindung der Tochter Konrads, Glementia, mit dem 
jungen Welfen Heinrich dem Löwen fällt jedenfalla erft in eine ſpätere Zeit 
(f. unten ©. 15), Deshalb ift es auch durchaus nicht wahricheinlidh, dab der 
Kampf mit den Beftrebungen Heinrichs des Löwen in Verbindung zu bringen 
fei, wie Webold, Die Wahl Friedr., ©. 13, Anm. 1 (vielleicht im Anſchluß an 
Jaffé, Konrad ILL, S. 106), annimmt. 
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fiht, welche an eine Lockerung der Beziehungen zwifchen dem König 
Konrad und dem Zähringer infolge des „mannigfachen Eingreifens 
des erjteren in die burgundiichen Verhältniſſe“ denkt?) Ob 
Friedrih davon Kenntnis hatte und etwa im amilieninterefje 
auf eigene Faujt vorging oder ob er einen direkten Auftrag von 
feinem föniglihen Oheim erhielt ®?), läßt fich nicht erweijen. Der 
glüdliche Erfolg jeines Zuges gegen den MWolfratshaujener Grafen 
mochte das Selbitvertrauen des jungen Mannes nicht wenig erhöht 
haben, fo daß er es magte, einem jo angejehenen, tapferen und 
mächtigen Herrn, wie e8 Herzog Konrad war, den Krieg anzu: 
fündigen. Es gelang ihm, ſich raſch der Stadt Zürich zu be= 
mächtigen, in welche er eine Bejagung legte. Dann verftärft durch 
eine Anzahl baieriſcher Adeliger, rüdte er mit einer ftattlichen 
Schar von Nittern in das eigentliche Land des Herzogs jelbit ein 
und gelangte ohne Widerjtand bis vor des Herzog Burg Zähringen, 
die er, ebenfo wie eine andere für uneinnehmbar gehaltene Burg 
des Herzogs — vielleicht die Burg über Freiburg — eroberte?®), 
So ſetzte er gegen alles Erwarten diefem jo hart zu, daß Konrad 
an den König und den Water des jungen Friedrich mit der Bitte 


3), So Giefebrecht, K.3., IV?, 219, der nicht allein von Niederburgund 
ipricht, wie Heyck, Gejch. der Herz. v. Zähringen, ©. 306, Anm. 922, ihm vor» 
wirft, da Niederburgund damals Konrad von erg gar nichts angegangen 
habe. Aber König Konrad beftätigte doch (ſ. Heyck, ©. 303) im Frühjahr 1145 
dem Biſchof Amedeus von Lauſanne die Schenkung rheinfeldiſcher Güter (durch 
Heinrich IV.) zum Nachteil der zähringischen Erben. Dead führt die Mißſtimmun 
der Staufer gegen Konrad von et auf die Verhältniffe in Zürich zurüd, 
wo ſich Konrad vielleicht wirklich das Anjehen eines „Rektors von Alemannien“ 
u geben und inäbejondere die Lenzburger Grafen (Werner) in ihrer Stellung zu 
eichränfen verfucht habe, welche damals die (Reichs-Vogtei dort beſaßen. Val. 
dazu die (von Heyck citierten) Arbeiten von F. v. Wyß, Beitr. 3. ſchweizer. 
Rechtägeich. in der Sa r. f. ———— Bd. 17, ©.42ff., u. von G. v. Wyß, 
—— der Abtei Zürich in den Mitteil. der antiquar. Geſellſch. in Zürich, 
Bd. VIII, ©. 40 u. Anm. 96. 

2) Mie MWehold, a. a. O. ©. 12; ©. v. Wyß, a. a. D., ©. 40, u, Dänd⸗ 
liter, Geſch. d. Schweiz, 1, 201, wollen; Heyd ſpricht nur von einer Überein- 
ftimmung des jungen Friedrich mit feinem Vater und Oheim, von einem „Volle 
ziehen u Na was auch diefe guthießen“. 

3°) Otto Fris., Fr., I, 27: Post haee Conrado duci, supradieti 
Bertolfi dueis filio, bellum indieit, captoque .... Alemanniae oppido 
Turego, presidia ibidem posuit. Dehine, iunctis sibi etiam quibusdam 
de Baioaria nobilibus, prefati ducis terram cum magna manu militum in- 
troivit, atque ad ultima pene Alemanniae procedens, ad Zaringen usque, 
eiusdem dueis castrum, pervenit, nullo sibi obviante vel resistere valente, 
Non multo Bes etiam arcem ipsius quandam, quae cunctis 
adhuc cernentibus inexpugnabilis esse videtur, cepit et expugnavit. Dieſe 
Worte erlauben doch nicht nur von einer Burg, der Stammburg Zähringen, 
zu fprechen, deren Einnahme Friedrich zu allgemeiner VBerwunderung gelang, 
wie Giejebrecht, Bernhardi, Pruß es tun. Dieſe wird bier doch deutlich von 
einer anderen unterfchieden, wie dies mit Recht Heyd, a. a. D., ©. 304, be- 
tont, der eben darunter die von Konrad von a ‚angelegte neue Feſte auf 
dem Echloßberg über er verftanden wiſſen will. Übrigens hat auch ſchon 
Yaffe, Konrad III. ©. 116, den Fehler der en vermieden, und Giejebrecht 
in den „Berichtigungen u. Nachträgen“ zu Bd. IV jeinen Irrtum jelbft verbefiert. 
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um Friedensvermittlung zu wenden ſich gezwungen jah®*). Der 
junge Friedrich hatte feinem Ruhmeskranze ein neues Blatt hinzu— 
gefügt, und mander mochte damals ſich fragen, was aus dem 
jungen Manne wohl noch werden mwürde®®). 


Die Kreuzzugsbewegung, welche bald darauf das ganze Abend: 
land ergriff, um mit einem fo fürchterlichen, traurigen Fiasfo zu 
ſchließen, follte für unferen jungen Helden die Quelle neuer Macht 
und erhöhten Anjehens werden. Zunächſt durch den angeblich hier- 
durch veranlaßten Tod des Vaters. 

Seit Anfang Dezember 1146 lag diejer ſchwer Frank dar: 
nieder in Alzey, Dort bejucte ihn am 8. Dezember König 
Konrad ?*), und nad der (nicht ganz einwandfreien) ——— 
Ottos von Freiſing hätte er ſich von ſeinem Krankenlager au 
nicht mehr erhoben, wäre ſein Ende vielmehr gewiſſermaßen noch 
beſchleunigt worden durch die Teilnahme ſeines Sohnes, unſeres 
jungen Friedrich, an der Kreuzzugsbewegung. 

Wie König Konrad, hatte dieſer an jenem denkwürdigen 
27. Dezember 1146, bingerifjen und überwältigt von der mächtigen 
Beredſamkeit Bernhards von Glairvaur, das Kreuz genommen °7) 
— zum großen Leidweſen des kranken Vaters, der jeinen könig— 
lichen Bruder heftig darüber zürnte, daß er dies zugelafjen. Unſer 
Friedrich war jein ältefter, fein einziger Sohn eriter Ehe. Ihm 
hatte er bereit3 — wohl angefichts des nahen Endes — die Kür: 
jorge für feine zweite Gemahlin und deren Fleines Söhnchen ®°) 
„Tamt feinem ganzen Yande“ vertrauensvoll übergeben. Nun jollten 
dieje ſchutzlos allein zurücbleiben, fein ältejter Sohn jelbit den 
Gefahren des Kreuzzuges ausgejegt fein! Vergebens, daß ihn der 
heilige Bernhard ſelbſt auffuchte, um ihn milder zu jtimmen, ihm 

3) Otto Fris. fährt fort: ae contra multorum opinionem fortissimum 
et ditissimum ducem tam acriter debellavit, ut ad patrem patruum- 
que suum supplicem eum venire ac pacem petere cogeret, enn peak, 
a. a. D., ©. 304, offenbar aus diejen lebten Worten folgert, daß auch der Vater 
bes jungen Friedrich und König Konrad „jich beleidigt fühlten“, fo fcheint mir 
das nicht begründet. Bernhardi, Konrad III. 8.485, und Heyd, a. a. D., S. 305, 
meinen, der Ausgleich jei dann zu Ulm (21. Juli 1146) erfolgt, wo wir die 
„beiden ftaufiichen Brüder beifammen und bei ihnen den um Frieden kommenden 
Zähringer* finden, in deffen Landen (nach Heycks willfürlicher Annahme) „noch 
fein junger fiegreicher Gegner ftand“. Gieſebrecht, K.3., IV *, 219, dagegen jet 
ben Ulmer Zag nod vor Ausbruch der Feindjeligkeiten an. 

#5) Otto Fris., 1. c., I, 27: Haee — gessit negotia (j. oben Anm. 21), 
ut non inmerito cum multorum stupore de ipso diei posset illud euangelii: 
‚Quis putas puer iste erit?” 

6, ©, Bernhardi, Konrad III, ©. 566 u. 536. 

7), S. Bernhardi, a. a. D., ©. 531 ff. 

38) Dies ift der fpätere Pfalzgraf Konrad (j. oben Anm. 12). Wenn Otto 
v. Freiſing hier nicht auch die Tochter Friedrichs aus feiner zweiten Ehe, — 
erwähnt, iſt dies entweder eine Ungenauigkeit oder es mag darin ſeinen Grund 
haben, weil dieſelbe damals bereits erwachſen geweſen fein dürfte; wahrfcheinlich 
eben 1147 (oder 1150) hat ſie ſich mit Landgraf Bere dem Eiſernen von 
Thüringen vermählt (i. —— yauer-Menzel, Geſchichte Thüringens zur Zeit 
des erften Landgrafenhauſes, S. 142, Anm. 3). 
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feinen Segen erteilte und ihn in fein Gebet einſchloß. Zu heftig 
nagte an ihm die Sorge und der Schmerz; nad) kurzer Zeit (mohl 
am 4. April) hauchte er jein Leben aus und ward in dem von 
feinem Vater begründeten Klojter der hl. Walburgis zu Hagenau 
beitattet, unjer Friedrih aber alsbald zu jeinem Nachfolger im 
Herzogtum Schwaben beitellt ®?). 

Unbehindert durch den Einfprud feines Vaters, feinem eigenen 
Tatendrange folgend, fonnte der junge Herzog nun dem Kreuzheere 
feines Föniglichen Eu fih anjchließen. Er zog mit demjelben 
wohl gleih von Anfang an die Donau binab und durd Ungarn 
nah dem byzantinischen Reich. 

Was wir nun über Friedrich Rotbarts Anteil an dem weiteren 
Verlauf des Kreuzzuges hören, ift nicht gerade jehr viel, läßt ihn 
aber in einem durchaus vorteilhaften, günftigen Lichte erjcheinen. 
So ift er es, der von König Konrad bei Adrianopel die Beitrafung 
der Übeltäter zugemwiejen erhält, welche ſich an einem erfranften und 
zurücgebliebenen deutjchen Ritter, feiner Habe und dem Haufe 
(oder Klojter), worin er fich befand, vergriffen hatten. Friedrich 
bat die Sühne jo energijh und jo ausgiebig geheilt, dab daraus 
fajt ein erniterer Kampf mit den Griechen entitanden wäre, wenn 
nicht der Faiferlich:byzantinifche Feldherr Proſuch vermittelnd da— 
zwijchen getreten wäre *°). 

Bei dem Unfall, den das Kreuzheer am Morgen des 8. Sep: 
tember unmeit von Sonftantinopel in der chörobachiſchen Ebene 
durch den wolkenbruchartigen Regen und Sturm erlitt, wobei aud) 
Menfchenleben zu beklagen waren, blieben allein die Zagerpläge, 
welche nad) dem Berichte Dttos von Freiſing Friedrih und jein 
Onkel Welf fih ausgewählt hatten, „getrennt von den übrigen an 
einer Berglehne” — aljo auch hier immerhin eine gewiſſe Ver— 
trautheit zwijchen beiden — unverjehrt, wohin denn aud Otto von 
Freifing mit anderen ſich flüchtete““). Ob dies ein glüdlicher Zufall 
oder eine Folge beijerer militärifcher Umficht war, jteht dahin. 

Dann wird der junge Schwabenherzog erjt wieder erwähnt 
nad der bejammernswerten Kataftrophe, welche über das deutſche 
Heer bei Nicka am 26. Oktober hereinbrad. Ihm ward von 
dem unglüdlihen Konrad der Auftrag erteilt, von der traurigen 
Lage des deutjchen Königs und feines Heeres dem heranziehenden 
franzöfiichen König Ludwig Mitteilung zu machen und ihn zu er- 
fuhen, daß er jeinem Kreuzzugsgefährten zu Hilfe eile“). Es ift 
befannt, daß das gute Einvernehmen zwijchen den gemeinfam den 
Marſch fortjegenden Deutſchen und Franzojen nicht allzulange an— 
dauerte, daß es bald zu nationalen Reibereien fam, indem Die 
Franzofen die Deutjchen verhöhnten. Selbſt König Konrad und 


») ©. Ercurä 1. 

+0) Die Belegftellen aus Cinnamus und Nicetas bei Bernhardi, Konrad IIL, 
©. 611, Anm. 50—52. 

4) PBernhardi, a. a. D., ©. 612. 

42), Ebenda, ©. 641. 
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der junge Schwabenherzog blieben davon nicht ganz verjchont. 
Der — — Geſchichtsſchreiber dieſes Kreuzzuges, Odo von Deuil, 
ſpäter Abt von St. Denis, damals Mönch dieſes Kloſters und 
Kapellan König Ludwigs, erzählt — ziemlich unverfroren — ſelbſt, 
wie er die Gelegenheit benutzen wollte, um alte Rechte ſeines 
Kloſters auf zwei im ſtaufiſchen Beſitz befindliche Güter, nämlich 
Eßlingen und Eſtafin, d. i. Königsburg bei Schlettſtadt, geltend 
u machen. Trotz der Jürſpre König Ludwigs blieb aber ſein 
emühen erfolglos: König Konrad und Herzog Friedrich dachten 
nicht daran, darauf zu verzichten, mochte der Mönch ſie oder ins— 
beſondere König Konrad auch undankbar ſchelten “*). 

Mit ſeinem königlichen Oheim kehrte dann Friedrich am Anfang 
des Jahres 1148 nach Konftantinopel zurück; mit ihm verließ er 
den Faijerlich  byzantiniichen Hof wieder anfangs März, um nun 
auf dem Seewege das heilige Land zu erreichen **) und in Accon 
in der Oſterwoche (11.—17. April) zu landen. Gewiß hat er 
dann, gleich dem König, die heilige Stadt Jerufalem ſelbſt bejucht 
und ebenjo wird er unter den Teilnehmern an den Beratungen auf 
dem Tage zu Accon (24. Juni 1148) erwähnt, wo der Angriff 
auf das fefte Damaskus von der Mehrheit bejchloffen wurde. Bei 
den Kämpfen um dasfelbe, namentlich an jenem ftürmifchen 24. Juli 
1148, an welchem deutiche Tapferkeit den Sieg der Ehrijten ent— 
ſchied, ſoll fih, gleich König Konrad, auch Herzog Friedrich be: 
fonders ausgezeichnet haben *’). Doc was half dies alles? Das 


3) Ebenda, ©. 646; die Identität von Estaphin mit Königsburg hat 
egenüber der älteren Meinung, dab es fi um die Stammburg Hohenftaufen 
— Stälin, Wirtemb. Ge, Il, 82, dargetan; vgl. Meifter, Die Hohen 
ftaufen im Eljaß, ©. 45. Über die Herleitung diefer Anfprüche des Klofters 
Et. Denis ſ. Wilken, Geſch. der Kre Fige, III, 176 

+) ©. Bernhardi, a. a. D., ©. 650, 657. 

*) S. Bernhardi, a. a.D., ©. 669, Anm. 26. Außer dem dort angeführten 
Zeugnifje des Giflebert von Mons, der feinen Bericht mit einem ‚dieitur’ ver— 
jehen hat (Schulauag., ©. 80: In illo autem comitatu Fridericus Suevorum 
dux, miles iuvenis, ante Damascum pre ceteris in armis valuisse dieitur) 
find noch ferner zu nennen: Gervafius von Tilbury, der in feinen ‚Otia im- 
perialia’ (M.G. SS. XXVII, 380) ausdrüdflich bemertt: Conradus ... . ultra- 
marinam feeit peregrinationem, comitatus nepote suo milite strenuissimo 
Frederico, euius miliciam et audaciam Damascus testatur; Radulfus de 
Coggeshale (Hist. Anglicana M.G. SS. XXVII, 345), und die Hist. Regni 
Ierosolymitani (ib. XVIIL, 50), welche beide der Beteiligung Friedrichs an der 
Bela rung von Damaskus gedenken. Auch Sicard von Gremona (Chronicon, 
jetzt MG. SS. XXXI, 165) jpricht von bejonderer Tapferkeit Friedrichs: ... ım 
quo exereitu Frederieus... super omnes exstitit strennuus et gloriosus; 
uod ei fuit occasio ut postmodum a prineipibus vocaretur ad regnum. 
die Ann. Placentini Gibellini (M.G. SS. XVIII, 467) endlich verlegen bie 
Erzählung einer bejonderen Heldentat de3 jungen Friedrich in eine jonft un 
befannte Belagerung der Stadt Antiochia. Qui cum adholoscentulus esset, 
riusquam esset ad regiam dignitatem electus, 1148 ab incarnatione 

mini, in exereitu christianorum aput Anthiociam in ossidieione resi- 
dente, presentibus domno Conrado Romanorum imperatore, et rege 
odoyco Francorum, et aliis multis prineipibus, quemdam militem Tur- 
chum feroeissimum, qui cottidie usque ad castra christianorum veniebat 
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Ende des Kreuzzuges war doch nur ruhmloje Umkehr und Rück— 
fahrt, zuerft wieder nach Konjtantinopel, wo, wie es jcheint, zwijchen 
König Konrad und Kaifer Manuel bejtimmte Abmachungen über 
ein gemeinfames Vorgehen gegen König Roger von Sizilien ge— 
troffen wurden. Auch Herzog Friedrih ſoll diejelben (mie 
babe de die anderen Fürften der Umgebung Konrads) beichworen 
aben **). 

Wohl um die nötigen Vorbereitungen zu jenem Feldzug ein 
zuleiten, ward Herzog Friedrich von König Konrad zu Beginn des 
Jahres 1149 nad St vorausgeſchickt“). Er wählte denjelben 
Meg, wie für den Auszug, durch Bulgarien und Pannonien, d. 5. 
Ungarn, und langte im April in der Heimat an. Hier griff er jo- 
gleich mit fräftiger Hand und ftarfer Fauft ein, um den während der 
Abwesenheit Konrads und der übrigen Fürften unter dem Schwachen 
Regiment des jungen Königs Heinrich und feiner geiltlichen Nat: 
geber, wie Wibald, mehrfach geitörten Frieden im Reiche wieder 
berzuftellen. Friedrich ließ jogleich einige feiner eigenen Minijterialen, 
dem Frieden zuliebe, gerechtes Nichteramt übend, auffnüpfen #°). 
Man hat diefe Notiz Dttos von Freifing in Zuſammenhang bringen 
wollen #) mit der neuerlihen Empörung oder Erhebung des 
Grafen Welf, der über Sizilien aus Paläjtina zurüdfehrted°) und 
im Solde Rogerd von Sizilien gegen den König Konrad und 


usque,ad temptoria, vulnerando in fugam convertit ipsumque usque ad 
portas civitatis Anthiocie persequendo, gladio, quem manu gerebat, in 

ortas ereas illius eivitatis percussit; quod cum soldanus intellexisset 

redericum adholescentulum talia feeisse et quia erat nepos imperatoris 
Conradi, iussit ubi pereusserat in porta auro impleri. Tapfere Verteidigung 
ber Ehriften durch Friedrich überhaupt erwähnt auch Galvaneus Flamma 
(Manipulus Florum bei Muratori Rer, Ital. SS. XI, 633); ef. auch Gottfried 
von Viterbo (Pantheon, M.G. SS. XXII, 263). 

#6) Dies berichtet Cinnamus II, 19 (Bonner Ausg., ©. 87), der zugleich von 
einer Abtretung oder Zuficherung der Rüdgabe Siziliend und Jtaliens an Kaiſer 
Manuel jpricht; j. Bernhardi, Konrad IIL, ©. 681 ff. Kap-Her, Die abendländ. 
Politit Kaiſer Manuels, S. 34, hält dies für eine Erdichtung des Cinnamug; 
namentlich bezweifelt er die Teilnahme Friedrichs, den Ginnamus mit Nüdjicht 
auf bie jpäteren Ereigniffe und auf deſſen — zu Byzanz als treubrüchig 
habe darſtellen wollen. Gieſebrecht, K.3. IV2, 294, u. Kugler, B, Neue Analelten zur 
Geſch. des 2. Kreuzz. (1883) verteidigen des Cinnamus Berichterftattung. Cinnamus 

at übrigens ſelbſt den Vorwurf der age hei oder Vertragsbrüchigkeit gegen 

riedrich nicht erhoben; er betont aber allerdings noch an einer anderen Stelle 

,‚1(S. 134 ff), wo er von der Bewerbung fyriedrichs nach feiner Wahl um 
die > der Tochter des Iſaak Maria jpricht, daß Friedrich dabei jeine bei der 
Rückkehr aus Paläftina hinfichtlih der Rückgabe Italiens gemachten Ber- 
eig wiederholt habe (j. unten). Daß ſich Friedrich auch für den gemein- 
amen Zug feines Oheims und Manuela gegen Roger verpflichtete, jcheint glaub- 
lich; weiter dürfte er jchwerlich gegangen fein; er war ja damals noch gar nicht 
Thronfandidat. 

#7) Bernhardi, a. a. D., ©. 684 aus Otto Fris., G. Fr. I, 64. 

48) Otto Fris., 1. c. 

49) Bernhardi, a. a. D., ©. 752. 

50) Die Ann. Herbipolenses (M.G. SS. XVI, 9 ahen mit Welf fälfch- 
lich auch Herzog Friedrich über Sizilien heimfehren: Welpho assumpto duce 
Frederico petitaque licentia a rege Syeiliam applieuerunt. 


Rückkehr in die Heimat. 15 


deſſen Sohn agitierte. Man hat gemeint, daß, wenn die Beitehungs: 
verfuche Rogers und Welfs auch bei Herzog Friedrih von Schwaben 
diesmal ebenfomwenig fruchteten, wie bei Herzog Heinrich von Sachſen 
und Konrad von Zähringen, jo doch Minijterialen Friedrich! der 
Empörung fih angeſchloſſen hätten, deren raſche Unterdrüdung 
dann mwejentlich dazu beigetragen habe, daß Welfs Erhebung feinen 
bejonderen Erfolg hatte, fich nicht weiter ausbreiten fonnte. Diefe 
Kombination jcheint unrichtig. Hören wir von König Konrad felbit 
in einem Schreiben an jeinen Sohn Heinrich Klagen über Mini: 
jterialen, die fich „weigerten, dem jungen Fürften die dem König 
gebührenden Dienjte und Gefälle zu entrichten“ 5), und von Un: 
ruhen in Schwaben (die noch vor der Rückkehr Welfs dort aus: 
brachen), dann liegt e3 doch viel näher, das erwähnte Vorgehen 
Herzog Friedrichs gegen einige jeiner Minifterialen mit eben diefen 
legten gorfommniffen in Beziehung zu jegen >?). 


In der folgenden 2 tritt Herzog Friedrich zunächſt nicht be— 
fonders hervor. Er erjcheint unter den Teilnehmern des Frank: 
furter Neichstages vom 15. Auguft 11495®) und des Speierer Hof: 
tages vom 2. Februar 115054), welcher durch das Eintreffen der 
Nahriht von dem unverhofften Siege des jungen Königsjohnes 
Heinrich über den losbredenden Grafen Welf bei Flochberg (in der 
Nähe von Bopfingen) jih für König Konrad zu einem jo hellen, 
freundliden — leider bald wieder verlöjchenden — Lichtblid ge- 
ftaltete. Um jo größeren Anteil nahm Herzog Friedrih an den 
darauffolgenden Ereignijjen. In der Umgebung des Königs fehlte 
es nit an Stimmen, welche denjelben zu einem entjchiedenen Vor: 
gehen zu drängen juchten, ihm eine energiihe Ausnutzung des 
Sieges gegen Welf in militärifcher Hinficht anrieten und eine 
eremplarijche Beitrafung der Gefangenen, ja jogar deren Tötung 
befürmorteten. Gegen dieſe Anfiht, wie fie insbejondere Abt 
Mibald von Stablo und Korvei vertrat, erhob fih, wie leßterer 
ſelbſt jchreibt, ein älterer Laie oder Laienfürſt — Wibald nennt 
ihn in jeinem Unmut den alten Aditofel — in welchem man doc 
faum einen anderen, als den alten Herzog Konrad von Zähringen 
zu erbliden haben wird“e). Denn dieſer war durch die Ber: 
beiratung jeiner Tochter Clementia mit dem jungen Herzog Heinrich 


51) Bernhardi, a. a. D., S 724 aus Wibaldi Ep. 90 — Bibl. I, 164). 

52) Dies tut auch (gegen Bernhardi) Frdr. Küch, Die Landfriedensbeftrebungen 
Kaifer Friedrichs I. (Marburger Differt. 1887), ©. 4, Anm. 2. 

53) Bernhardi, a. a. D., ©. 765 aus St. 3565. 

54) Ebenda, S. 792 aus St. 3567 u. 3568. 

®5, ©. Heyd, Geſch. der Herz. von Zähringen, ©. 319, der gegen dieſe 
Anficht der Neueren anführt, Herzog Konrad ſei damal3 gar nicht in Speier 
eweſen. Wenigſtens wird er nicht unter den Zeugen St. 3567 u. 3568 genannt. 
Hener alte Saie ſei vielleicht gar fein Fürſt gewejen, jondern nur einer der Räte 
des Königs. Dem widerfpricht doch m. E. der gan e Tenor des Wibaldichen 
Briefe an — von Konſtanz Ep. 234 (Jaffè, Bibl. I, 853) ‚inveteratus 
ille Achitofel', ‚assumpta sanctioris amieiciae persona’. 
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dem Löwen von Sadjen®®) ganz in das Intereſſe des welfifchen 
Haufe gezogen worden. Herzog Konrad alſo riet zur Milde, zu 
einem ordnungsgemäßen Gerichts: und Prozeßverfahren gegen Welf 
und feine Genofjen. Und dieſer follte ſogar noch befer davon» 
fommen — dank dem Dazmwijchentreten feines Neffen, Herzogs 
Friedrich von Schwaben! 

Denn diefer übernahm die Vermittlung zwiſchen feinen beiden 
Obeimen und jegte e8 bei König Konrad durch, daß Welf nicht 
bloß die Gefangenen zurüdgegeben wurden, wogegen derjelbe unter 
Bürgſchaftsleiſtung feines Neffen Friedrich Friede gelobte. Welf 
erhielt jogar noch überdies — um ihn noch feiter zu binden — 
Einfünfte aus dem Föniglichen Fiskus überwiefen und die Be- 
lehnung mit dem Ort Mertingen an der Schmutter bei Donau- 
wörth, auf deſſen Beſitz der damalige Lehensträger a Konrad 
von Paſſau erſt verzichten mußte gegen die Ausfiht auf den Erwerb 
gelegenerer Güter im Bistum Bafau, die er aber dann wegen des 
Ablebens König Konrad doch nicht erhielt”). 


Welf hielt in der Tat von da ab Ruhe. Dagegen jorgte jein 
Neffe Heinrich der Löwe dafür, daß König Konrad und das Reich 
nicht zur Ruhe fommen jollte! 

Wie gut hatte es der junge Welfe doch verftanden, durch 
Umfiht und Kühnheit, Entjchlofjenheit und Rüdfichtslofigfeit feinen 
Belig zu vergrößern, feinen Machtbereih im Norden zu erweitern, 
feinen Einfluß auszudehnen und feine ganze Stellung in einer Weije 
zu verjtärfen, daß er als vollfommener Zandesherr in feinem Herzogtum 
gelten konnte! Won dem Kreuzzuge gegen die Wenden hatte er den 

rößten Gewinn einzuheimfen veritanden, indem er den Obodriten: 
** Niclot zu regelmäßiger Tributleiſtung zu veranlaſſen ver— 
mochte. Bald darnach, im Sommer 1148, unterwarf er ſich die 
Ditmarſen und beherrſchte fie fortan als ihr Graf’?). „Er be— 
trachtete diefe Gegenden nicht als Beftandteile feines Reichslehens, 
fondern als Länder, melde nah dem Rechte der Eroberung ihm 
und nur ihm gehörten. Hier fchaltete er wie ein König in Telnet 


= ae das Ende 1147 oder Anfang 1148 zu ſetzen ift; ſ. Heyd, a. 
a. O., S. 

67) — Konrad III, S. 800 aus St. 3773 und aus ber Hist. Welf. . 
Weing. (Schulauäg., p. 35): gwerra diu anxie inter ipsum et regem agitata 
finita est. Nam Fridericus fratruelis regis, sororius eiusdem Guelfonis, me- 
dium se ad compositionem faciendam interposuit, captivosque duei reddi 
ac regem de cetero securum penes illum esse, provida deliberatione con- 
firmavit. Rex ergo accepto consilio Guelfoni aliquos reditus de fisco 
regni cum villa Mardingen concessit. Vgl. über diefe vermittelnde Tätigkeit 
Friedrichs auch Jaſtrows * Die 6 al und die erften Regierungs- 
jahre Friedrich Barbarofjas, 1138— 1156 (Di. Ztichr. f. Geſch, Bd. X), der 
mir freilich viel zu weit zu gehen — wenn er (S. 311) von „wohlwollender 
Neutralität“ Friedrichs ſpricht, der bei der Abwehr des welfiſchen Angriffes auf 
das re —— in Schwaben — alſo dem eigenen Herzogtum Friedrichs — 
ſich gar nicht beteiligt habe! 

#8) ©. Gieſebrecht, K.3., IV ?, 308. 
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Königreiche“ °°). Auf den Gipfel feiner Macht hob ihn fein Ver: 
halten gegen den Erzbiſchof Hartwih von Bremen in der Frage 
der Begründung neuer Suffraganbistümer desjelben. Zwang er 
doch durch die Entziehung der Einfünfte und Beichlagnahme des 
— ſchließlich in erſter Linie den neuen Biſchof von Olden— 
urg, Vicelin, nicht, wie der Bremer Erzbiſchof mit Recht forderte, 
vom König, ſondern von ihm, dem Herzog als Landesfürſten, die 
Inveſtitur mit den Regalien durch das Szepter ſich erteilen zu 
laſſen — ein Ereignis nicht bloß von großer lokaler, territorialer 
Bedeutung, jondern von ebenjo allgemein politifcher Tragweite: es 
bedeutete eine erjte Reaktion und Emanzipation der LZaienfürften 
gegenüber und von dem unter König Konrad allmächtigen Einfluß 
der kirchlichen Autoritäten ®°). 

Sp geftärft, konnte Heinrich der Löwe darangehen, feine 
Anjprühe auf das Herzogtum Baiern auf Grund des Erbrechtes 
zu erneuern. Und er tat dies in doppelter Weije: einmal auf 
dem Prozeßwege und dann, um jeinen Forderungen größeren 
Nahdrud zu verleihen, mit den Waffen in der Hand — beides 
nicht ohne Erfolg‘!). Setzte Heinrih auch feinen Anſpruch auf 
Baiern rechtlich nicht dur, woran er übrigens zum Teil injofern 
ſelbſt ſchuld war, al3 er ſich zulegt ja zu den Terminen nicht mehr 
einfand, jo wagte man dagegen von Seite des Königs und der im 
Hofgericht vereinigten Fürjten nicht, dieſen Anſpruch definitiv zurück— 
zumeifen oder Herzog Heinrich gar wegen jeines Nichterjcheineng 
und jeiner Unbotmäßigfeit in contumaciam zu verurteilen. 

Die Bejegung Baierns andererjeit3 gelang Herzog Heinrich 
auch nicht; aber noch weniger freilih König Konrad der Plan, 
den Gegner im Süden, in Baiern und Schwaben, überwaden und 
fefthalten zu laſſen, während er ſelbſt durch eine raſche Digreffion 
nah dem Norden Braunfchweig und die anderen feiten Plätze 
Heinrih3 gewinnen wollte. 

Melde Rolle Herzog Friedrich hierbei gejpielt, ob er auch hier 
eine fozujagen wohlwollende Neutralität beobachtet hat, ob er im 
Hofgericht für feinen Better eingetreten it, und — glei etwa 
dem Schwiegervater Heinrihs, dem Zähringer Konrad — zu ber 
für Heinrih günftigen Minderheit gehört dat, erſcheint zweifelhaft 
und läßt fi faum mit der Beltimmtheit bejahen, als es in leßter 
get geſchehen ift®?). Jedenfalls weilte er damals häufig in der 
Nähe des Königs; er erjcheint al3 Zeuge in den Urkunden vom 


5%) Yaftrow- Winter, Deutiche Geich. im Zeitalter der Hohenftaufen, I, 403. 

) So bejonders Nitich, Deutfche Geſch, II, 223; f. über den Verlauf 
diefer Dinge Bernharbi, Konrad III., ©. 828 fi. j 

61) Vergl. . und zu bem Folgenden namentlich die Ausführungen 
von Jaftrow, Die Welfenprozeife ufw., a. a. D., ©. 269 ff. 

#2) Eben von Jaftrow a. a. D. (vgl. Bernhardi, a. a. D., ©. 866 ff., 
903 fi). Nicht unrichtig bemerkt m. E. ein Rezenfent in der Hiftor. Ztichr., 
Bd. 72, ©. 368, zu den Ausführungen von Jaftrow, daß das gefliffentliche 
Hineintragen juriftifcher Gefichtspunfte in eine weſentlich politiihe Sache 
inopportun jei. 

Simondfeld, Jahrb. d. bei. R. unter Friedrich I. Bb. I. 2 
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30. Juli 1150 zu Würzburg, am 24. September 1150 zu — 
bei Ulm, Ende 1150 zu Würzburg, 11. Januar 1151 und 8. April 
1151 zu Speier“s); dann wieder““) im Januar 1152 zu Baſel, 
am 7. Januar 1152 zu Konjtanz, am 12. Januar 1152 zu Frei: 
burg in Baden ®®). 

Ob fih Herzog Friedrih von bier aus ſogleich mit König 
Konrad nad) Bamberg begeben hat, wohin auf den 2. Februar ein 
Hoftag ausgefchrieben war ®®), oder ob er dorthin erft etwas fpäter 
berufen wurde, als die Krankheit feines königlichen Oheims eine 
ſchlimmere Wendung nahm *®?), ift ungewiß. Jedenfalls meilte er 
in deſſen Nähe am Sterbebette und fonnte vor dem Hinfcheiden 
desjelben noch deſſen legte Wünſche entgegennehmen. 


68) cf. St. 3571, 3574, 3576; Wibaldi Ep. 319; St. 3579; Bernharbi, 
a. a. D., ©. 841, 850, 858, 866, 868. 
4) Auf dem Hoftage au Würzburg am 15. September 1151 (St. 3577, 
3585; RR Bernhardi, a. a. O., 886 R) wird er nicht unter den Zeugen erwähnt. 
) St. 3591, 3596, 3598; ſ. an a. a. D., ©. 914, 915, 916. 
6 S. Bernharbi, a. a. D., ©. 917. 
67) Ebenba, ©. 924. 
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König Konrad vertraute feinem Neffen Friedrich nicht bloß die 
ürjorge Für jeinen eigenen Eleinen, noch unmündigen Sohn gleichen 

amens Friedrich an, jondern er übergab ihm zugleich die Reichs: 
infignien und bezeichnete ihn jo als den von ihm gewünfchten Nach: 
folger. Denn er war einfihtig genug, um zu erkennen, daß fein 
eigener Sohn, der ja die nächte Anwartſchaft auf den Thron gehabt 
hätte, bei diefen Zeitläufen wenig Ausfiht auf die Krone befige, 
und daß e3 auch viel mehr im Intereſſe Des Reiches wie des eigenen 
ftaufiihen Haufes liege, wenn jein älterer, bereit3 erprobter, tat: 
fräftiger Neffe die Zügel der Regierung ergreife?). 

An der Richtigkeit dieſer Daritelung Ottos von Freifing zu 
zweifeln, beiteht um jo weniger Anlaß, als fie einerfeitS zum Teil 
durch andere Zeugnifje beftätigt wird?) und amdererjeit3 durchaus 
der Sachlage entipriht. Wen jonft hätte denn Konrad für jeinen 
noch nicht 7 jährigen Sohn zum Vormund bejtellen follen? War 
niht Herzog Friedrih als der nächte Agnat hierzu in erfter 
Linie berufen? Wäre etwa Konrads Halbbruder, der Babenberger 
Heinrih, dazu eine geeignetere Perfönlichkeit gewefen? Und war 





1) Otto Fris., G. Fr. I, 70: Ipse (sc. Conradus rex) .... vitam 
finivit, regalia duei Friderico cum unico suo item Friderico commendans, 
Erat enim tamquam vir prudens de filio suo adhuc parvulo, ne in regem 
sublimaretur, quasi desperatus; ideirco et privatae et rei publicae melius 
profuturum /udieabat, si is potius, qui fratris sui filius &rat, ob multa 
virtutum suarum clara facinora sibi succederet. 

2) ef. Chr. Reg. Colon. (Schulauäsg., p 88) (Rec. I u. II: Anno 
Domini 1152. Rex Cuonradus apud Babinberg infirmitate deceubans et 
diem mortis sibi adesse sentiens, dueci Friderico, filio fratris sui, regalia 
tradidit, fililum suum Friderieum adhuc parvulum commendavit....; Hist. 
Welf. Weing. (Schulauäg., p. 36): Rex .... vita decedens, Friderico 
fratrueli suo sedem rei reliquit; hierzu fügt Hugonis Chroniei Contin. 
Weing. (M.G. SS. XXL, 474): filiumque suum Fridericum adhuc puerum 
cum ducatu Sweviae et omni suo patrimonio fidei illius commendavit; 
Burchardi Ursperg. Chron. (Schulauäg., p- 19) dagegen: (reliquit) statuens 
cum eodem, ut filio suo, cum ad annos perveniret, ducatum Sueviae 
eoncederet. Bon der Übertragung der ———— ſprechen auch die (ſonſt 
uurichtigen) Gesta ep. Halberstad. (M.G. SS. XXIII, 107): Conradus ... 
cum fillum suum, puerum adhuc, regem futurum, et insignia imperialia 
domni Frederici dueis Suevie, qui proximus eius heres fuit, fidei conmen- 
dasset . . .; dgl. unten Friedrich Schreiben an Kaiſer Manuel (Ep. Wib. 410, 
Jaffe, Bibl. I, 549). 

2* 
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e3 gar jo ſchwierig, zu erfennen, daß dem Reiche ein Fraftvoller 
Arm not tat, wo zu allem Überfluß zu den jchon vorhandenen 
ſchweren Rarteigegenfägen in legter Zeit nod ein neuer erniter 
Streit über die Erbſchaft des jüngft (in der Naht vom 29. auf 
den 30. Sanuar) ermordeten Grafen Hermann von Winzenburg 
zwifhen Herzog Heinrih von Sachſen und defjen alten Gegner, 
dem Martoraien Albrecht von Brandenburg, hinzugefommen war?) ? 
Wollte Konrad die Krone feinem Gejchlechte erhalten — und dies 
war doch ein jehr begreiflicher, naheliegender Wunſch — fo lag 
die einzige Möglichkeit darin, daß der junge Schwabenherzog 
Friedrich, fein Neffe, fie für fi) gewann, der immerhin für diejen 
Fall die jpätere Übertragung des Herzogtums Schwaben auf den 
jungen Sohn des fterbenden Oheims als Erjag gemwährleiftet haben 
mag*). Daß aber die bloße Empfehlung Konrads, das Vermächtnis 
desjelben, die „Defignation“, nicht ausreichte, um die Krone zu er: 
halten, da8 mußte Konrad jelbit recht gut — aus eigener Er: 
fahrung. Wie wenig hatte doch dergleichen jeinem Bruder Friedrich 
nah dem Tode Heinrichs V., oder umgekehrt, Heinrich dem Stolzen 
nach dem Heimgang Lothars genügt?)! Das Reich war, wie dies 
Dtto von Freifing fo nachdrücklich betont ®), ein Wahlreich, und Konrad 
fonnte außer der ausdrüdlichen „Empfehlung“ 7) feinem Neffen nur 


% ©. Bernhardi, Konrad III, ©. 921 ff. 

9) cf. Buchardi Ursperg. Chron. in Anm. 2. 

5) ©, Bernhardi, Lothar von Supplinburg, ©. 5, 6 u. 186; Konrad IIL, 
S. Uff. Über den Wert und die rechtliche Bedeutung der „Defignation* in 
diefer Zeit j. meine Bemerkungen in der Hiftor. Dierteljahräfhrift, 1599, ©. 370, 
egen Holymanns Aufſatz, Die Wahl Friedrichs I. zum deutfchen König in der 
Di. iertelj., 1898, Heft 2, ©. 181 ff. Ich wiederhole hier nur, daß meines 

achtens von irgend einer rechtlichen Bedeutung der designatio und gar einem 

bewußten Streben Konrads, den ftaatärechtlichen Charakter der designatio er- 
neuern zu wollen, nicht die Rede fein fann, zumal wenn die damalige Zeit Pr 
der eigenen Bemerkung Holtzmanns dafür fein Verftändnis mehr beſaß. Au 
Grotefend, Der Wert der Gesta Friderici imperatoris des Bildhofs Otto von 
Freeifing für dig Geichichte des Reiches unter Friedrich I. (1870), ©. 30, ſpricht 
nur von der moraliichen Bedeutung der a ae 

6) An der befannten Stelle G. Fr. II, 1: Ubi cum de eligendo 
principe primates consultarent — nam id iuris Romani imperii apex, 
videlicet non per sanguinis propaginem descendere, sed per prineipum 
eleetionem reges creare, sibi tamquam ex singulari vendicat prerogativa — 
Worte, die Schon unglaublich falſch überfeßt worden find, fo 3.8. zuleßt noch 
von W. Gundlah, Barbaroſſa-Lieder (— Heldenlieder der deutjchen Kaiſerzeit, 
Bd. II, ©. 535: „Das ift Rechtens im gebietenden Römer-Reihe auf Grund 
eines eigentümlichen — daß ...“ Es mag daher nicht ganz über— 
flüſſig erſcheinen, eine eigene Überſetzung zu verſuchen: „Diejes Recht, nämlich die 
Könige nicht nach Abftammung und Blutsverwandtichaft folgen zu laſſen, 
fondern durch die Wahl der Fürften auf den Thron zu erheben, nimmt die Spitze 
bes Reiches — das find natürlich die Fürften — kraft einer gewifjfermaßen außer» 
ordentlichen, einzigartigen Bevorrechtung pr ich in Anſpruch.“ Das ‚Romani‘ 
ehört an etwa zu ‚juris‘. Cf. auch Willelmi Brittonis Philipis lib. IV vers. 
972 ff. (M.G. SS. — 334). 

?) Diejen treffenden Ausdrud gebraudt Waib, Deutiche Verfaffungsgeichichte, 
Bd. vi (2. Aufl., beiorgt von ee € 7 d ſungecſchih 
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den Rat geben, zu verſuchen, durch Verhandlungen und Beſprech— 
ungen mit den Wahlfürſten des Reiches ſich deren Stimmen zu 
gewinnen ?). 

Und daran hat es nun offenbar Friedrich Notbart nicht fehlen 
lajien. Denn er war doch wahrjcheinlih von Anfang an ent- 
ſchloſſen, jeine Thronfandidatur aufzuftellen und, wenn irgend 
möglich, durchzuſetzen. 

Am —5 Tage nach dem Tode Konrads, am 19. Februar, 
hatte Herzog Friedrich an einem nicht näher bezeichneten, aber jeden— 
falls nicht allzuweit entfernten, am Main gelegenen Orte eine 
Unterredung mit den Biſchöfen von Würzburg und Bamberg. Dem 
Ben Wortlaut der Urkunde nah, in welchem fie erwähnt wird, 
ürfte fie ſich kaum auf etwas anderes als auf die bevorftehende 
Königsneuwahl bezogen haben“). Die „NReformierung oder 
Heilung“ und „Ordnung des Reiches“ bejtand eben in der Wahl 
- der geeigneten Perfönlichfeit de8 neuen Herrſchers. Und daß 
Biſchof Eberhard von Bamberg damals bereits für Friedrich ge: 
wonnen wurde, geht aus den VBergünftigungen hervor, welche Eber: 
hard jpäter erhielt. Vielleicht darf man dazu auch die, troß des 
ausgejprochenen Wunjches König Konrads erfolgte Beifegung des— 


8) Chr. Reg. Col. (Schulausg., p. 88) (Rec. I u. II): Rex Cuonradus... 
(cf. Anm. 2) commendavit et ut pro regno sibi adquirendo prineipibus 
loqueretur suasit. Daß das ‚sibi‘ zweidentig fein joll und Fowoht auf 
riedrich ala auf Konrads Sohn bezogen werden fünne (wie auch in den Mon. 
erm. behauptet wird: ſ. Jaffe, Konrad III, S. 209, Anm. 63; Bernhardi, 
Konrad III, ©. 925, Anm. 39; Jaftrow, Welfenprozeffe ujw., ©. 84; Weholb, 
Die Wahl Friedrid I., ©. 30; €. Peters, Die Wahl Kaifer Friedrichs I. in den 
Forſchungen 3. dtich. Geich., XX, 457), fcheint mir dem ganzen Zufammenhang 
und Wortlaut vd unrichtig, und ich ftimme hier ganz mit Peters überein, der 
fih m. E. nur nicht entjchieden genug gegen die andere Erflärung äußert. 
®) Mon. Boie. XXXVII, 70, No. 97 (Ussermann, ep. Wirceburg., p. 67): 
Acta sunt haec a. d. i. 1152 i. 15 quinta die post obitum d. Conradi gloriosi 
Romanorum regis in ripa Mogı fluminis inter colloquium, quod dux 
Friderieus cum Wirceburgensi et Babenbergensi episcopis de refor- 
mando et componendo regni statu celebravit ... Uffermann hat 
dieſen Schluß entnommen aus 17 E. Spieß, Archiviſche Nebenarbeiten ujw., 
I, 111 (Halle 1783), der jelbft das Original de3 Archivs des Kloſters Langheim 
benubt zu haben angab. Im Abdrud der Urkunde ın den Mon. Bo. fehlen 
die Worte de ref. et comp. regni statu (und fo in allen neueren Zitaten aus 
den Mon. Bo.); vgl. Haud, ——— Deutſchlands (= K.G.) IV, 184, Unm.3. 
ink ge ift zu fonftatieren, daß in dem jet im Münchener kgl. Reichsarchiv 
befindlichen Original deutlich diefe Worte — von alter Hand geichrieben — zu 
leſen find (ſ. auch Looshorn, Die Geſchichte des Bistums Bamberg, II, 409), der 
Abdrud in den Mon. Bo. aljo unbegreiflich falſch und inkorrekt ıft. Dies ergab 
fich übrigens auch bei der Bergleichung noch an einigen anderen Stellen, jo be- 
fonders in der Zeugenreihe, deren erfter Teil (im Original) mit anderer Tinte 
jpäter nachgetragen ericheint (wie auch die Datumszeile jelbft ‚Acta‘ ete.). Es fehlt 
im Original der ‚Sigifredus prepositus‘, daaegen im Abdrud der ‚Wienandus 
custos‘. Statt Popo fteht im Original Bopo, ferner Memestroph ftatt 
Memestorph, Escha ftatt Esscha. Nach celebravit Heißt der Schluß im 
Driginal: qui exhine (ftatt dehine) XIIII die divina ordinatione ac cunc- 
torum principum electione in regem elevatus ad celsa imperii fastigia 
potenter conscendit succedens patruo (ftatt patr. succ.). 
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jelben im Bamberger Dom rechnen !P), zu welcher Friedrih, als 

nächſter Agnat, in erjter Linie feine Zuftimmung geben mußte. 

ng wurde ihm jedenfall die Erwerbung der bis dahin reichs— 
eien Abtei Niederaltaich zugefichert '?). 

Wenn Friedrich fich jo bald der Stimme Eberhard von Bam: 
berg verficherte, jo beweiſt deſſen jpäteres Verhalten, daß er dabei 
feine ſchlechte Wahl getroffen. Friedrih hatte wohl eben in den 
legten Tagen feines jterbenden Oheims Gelegenheit gehabt, fih von 
dem Werte Eberhards zu überzeugen !?). 

Daß dann oder zugleich der Biihof von Würzburg bearbeitet 
wurde, erklärt ſich aus der geographiichen Nähe des Bistums und 
auch aus der Perfönlichfeit des Mannes. Gebhard von Würzburg 
gehörte dem angejehenen Gejchlechte der Grafen von Henneberg an, 
welches gerade in jenen fränkifchen Gegenden Einfluß bejaß '®). 
Dazu fam, daß Gebhards Bruder Günther damals Biſchof von 
Speier war'*), jo daß damit eine weitere Stimme für Friedrich 
gewonnen werden fonnte. 

Aus diefen nahen Beziehungen zwifchen dem Würzburger und 
Speierer Bifchof erklärt es fich vielleiht auch, warum die Nachricht 
vom Tode Konrads jo außerordentlich raſch nah Speier gelangte. 
Sie war dorthin nämlich beveit3 am „dritten“ Tage nach dem Ver: 
fcheiden des Königs gelangt (17. Februar) und — dort die gerade 
aus Stalien vom päpftliden Hofe zurüdfehrenden Gejandten 
Konrads!6), den Erzbifhof Arnold von Köln und Abt Wibald 
von Stablo und Korvei, die daraufhin jchleunigft ihre Weiterreije 
nad) der Heimat rheinabwärts fortjegten, um dort ungeftört und in 
Sicherheit jih für die Neuwahl vorzubereiten!®). Daß fpeziell 
MWibald durh die Todesnahricht auf das tiefite erjchüttert und 
beftürzt wurde, läßt fich begreifen und feine Ausfage durchaus 





10) Bernhardi, Konrad III., ©. 926. 

11) ©. unten ©. 46 u. 47, Friedrichs Privileg vom 12. März 1152. 

12) S. Paul Wagner, Eberhard II., Biichof von Bamberg (Difiert. Halle, 
1876), und Nitich, Geſchichte des deutſchen Volkes, II, 230. 

18) Bernhardi, a. a. D,, 853. 

14) Bernhardi, a. a. D., ©. 854. 

15) Über diefe Gefandtichaft ſ. Bernharbi, ebenda, ©. 893 ff., 909 ff., und 
Kaftrom- Winter, Deutjche 538 im Zeitalter der —— I, 421. 

6) MWibald an Eugen III. (Ep. 375, Saffe, Bibl. I, 503; M.G. Constit., 
t. I, p. 192; Doeberl, Monumenta Germaniae selecta IV, 71): Pervenien- 
tibus nobis Spiram in reditu a vobis, oceurrit nobis fama omni auditu 
horribilior, omni furia terribilior, quod videlicet tercia illa die de hae 
vita migrasset duleissimus ac devotissimus filius vester, serenissimus 
quondam Romanorum rex Cuonradus. Dubitare non oportet aut querere 
sinceritatem vestram, quantus dolor animos nostros pervaserit de amis- 
sione tam clementis tam misericordis circa nos principis, de metu futurae 
in imperio mutationis. Enavigavimus ita summa cum celeritate Coloniam, 
ut tanto esset Coloniensis ad providendum rei publicae cautior ac liberior, 
uanto esset inter suos ab omni turbulentae conventionis impetu securior. 

eperunt ... 
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glaubwürdig ericheinen?). Man muß fih nur ins Gedächtnis 
zurüdrufen, welche Rolle Wibald unter König Konrad gefpielt hat 
und was er zu verlieren vielleicht im Begriffe ftand. Hatte Wibald 
es doch veritanden, ſich bei Konrad in die größte Gunft zu jegen 
und jein Vertrauen in jo hohem Maße zu gewinnen, daß er als 
eine der einflußreichiten Perfönlichfeiten jener Zeit gelten kann. 
Dank jeiner hohen wifjenjchaftlihen Bildung wiederholt als Diktator 
für die Abfafjung wichtigerer politifcher Aktenftüde und Briefe ver: 
wendet und — in die Staatsgeſchäfte tief eingeweiht, ſeit 1130 
Abt von Stablo und ſeit 1145 auch von Korvei, hatte er vor— 
nehmlich dadurch jenen großen Einfluß gewonnen, daß er ganz und 
gar im Sinne der Kurie und im Geifte Bernhards von Glairvaur 
tätig war. Er fann als der eigentliche Vertreter diefer Richtun 
unter dem deutjchen Klerus jener Zeit gelten). Begreiflich, dab 
auch die Kurie einen jolhen Mann unterftügte, damit er bei Köni 
Konrad auch ferner in der angegebenen Richtung feinen Einflup 
geltend machen fonnte, je mehr diefer nach dem unglüdlichen Aus- 
gang des Kreuzzuges in ein anderes Fahrwaſſer zu geraten drohte, 
ja jogar vorübergehend geraten war !?). So gelang e8 denn Wibald 
auch, eben bei jeinem jüngjten Aufenthalt in Rom vom Papſt 
Eugen zugunjten jeiner Abteien Stablo und Korvei eine ganze 
Reihe von Mandaten und Empfehlungsjchreiben an geiftliche und 
weltliche Fürften (morunter auch Heinrich der Löwe) zu erwirken, 
dahin lautend, daß fie Wibald bei feinen verjchiedenen Rechts: 


1) Mal. Anm. 16 und Wibalds Brief an den Prior und die Mönche von 
Korvei (Ep. 364, Yaffe, Bibl. I, 493), in dem er fich zugleich über fein 
inniges Verhältnis zu Konrad ausfpridht: . .. haec omnia pro voto (in Rom) 
adepta gaudia amaricavit obitus serenissimi domini nostri Romanorum 
regis incliti. Cuius transitus, licet non immerito universitatis vestrae 
animos commoverit, non tamen graviori concussione perturbare debet; 
quia potens est Deus, et Corbeiensem aecclesiam in suae dignitatis statu 
conservare et nostrae personae humilitatem usquequaque non deserere, 
Cuius clementissimi domini nostri exequias ut —— ac regio more 
celebretis, devotissime karitati omnium iniungimus. Set eur dominum 
dieimus eum, in quo semper plus quam paternae pietatis viscera persen- 
simus? Filiis enim suis nos in omni excellentiae gradu non postposuit, 
germanis suis, licet in altissimo prineipatus culmine constitutis, sepenu- 
mero anteposuit. Universa nobis sanctae pietatis et officia et nomina 
ab m. sacratissimo pectore manabant. Nunc inter dolorem amissi tam 
excellentis tam amici prineipis, inter sollieitudinem futurae de regno suo 
ordinationis ... 

18) ©. außer den Geſchichtswerken von — *—* Gieſebrecht, Jaſtrow⸗ 
Winter (passim) die beiden ge ir über Wibald von J. Janfjen, Wib. 
von Stablo u. Corvey (1098—1158), Abt, Staatsmann u. Gelehrter (Münfter 
1854), und von 8. Mann, Wibald, Abt von Stablo und Corvei nad) feiner 
politiſchen Zätigfeit (Differt., Halle 1875), und ben betreffenden Abjchnitt in 
Arsene de Noüe, Etudes historiques sur l’ancien pays de Stavelot et 
Malmedy (Liege 1848), p. 217 ff., wo aber die Zeit Friedrichs I. jehr kurz 
behandelt ift. 

9) ©. Bernhardi, Konrad III, ©. 774 ff.; Nitzſch, Geſch. d. dtſch. Volkes, 
Il, 224: Mann, a. a. D., ©. 53 Ra ara Fr. Arnold II., Erzbiichof von 
Köln, 1151—1156 (Diff., Halle 1884), ©. 6. 
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ftreitigfeiten ſchützen und unterftügen follten?°). „Dies alles war 
jegt in Frage geitelt, nur Konrad hatte ihn gehalten, nur dem 
Einfluß über ihn verdanfte er alles, auch die Gunjt der Kurie“ ?'). 
Aufrihtig war daher gewiß neben der Trauer Wibald8 um den 
für ihn Tierlic zu früh dahingegangenen König die Sorge um 
die Zukunft — nicht bloß für ihn perjönlic allein, jondern auch 
für jeine Partei: und Gefinnungsgenofjfen, die ganze päpftlich- 
furiale Bartei??). Seine und ihre Stellung zu Var gab es 
nur ein Mittel: fich bei dem neuen Fürften in gleihe Gunft zu 
fegen. Und mit anerfennenswerter Gewandtheit hat Wibald, wie er 
früher nad) dem Tode feines Beſchützers Lothar zu Konrad hinüber: 
geſchwenkt war, fih nun bald in die Situation gefunden *?). Wie 
weit ihm dabei Friedrich Hilfreich entgegenfam und ihm den Über: 
ang erleichterte, läßt fich ganz beftimmt nicht entfcheiden. Jeden: 
Falls hat er Mibald gewonnen und ihm zweifelsohne entjprechende 
Belohnung für feine Stimme zugefichert ?*). Friedrih mußte es 
ja natürlich nicht minder daran gelegen fein, einen jo gejchäfts- 
fundigen, im diplomatifchen Dienſt ſozuſagen ergrauten und dabei 
offenbar nicht wenig eitlen Mann als Anhänger zu gewinnen. 
Aus Wibalds Briefen gewinnt man den Eindrud, als ob er 
fih für die wichtigſte Perfönlichkeit bei den ganzen Wahl: 
vorbereitungen gehalten hätte. Er erfcheint geradezu als unentbehrlich. 
An den Biſchof Stephan von Meg fchreibt er, derjelbe möge die Wahl 
des Abtes von Vaſſaux auffchieben, bis er felbft daran teilnehmen 
fünne — nad) der erfolgten Wahl des neuen Königs. Eben wegen 
diejer hielten die Fürften zahlreihe Zufammenfünfte, an denen er 
auf deren Wunfch wegen feiner jüngjten Gejandtichaft nad talien 
teilnehmen müfje?°). Eine beabfichtigte Reife nach Stablo mußte 
er unterlaffen, weil er mit den Angelegenheiten des Reiches be— 
ſchäftigt ei; exit für die Zeit nach der Wahl jtellte er fie in 
Ausfiht?‘). Selbit die Mandate des Papftes behielt er noch zurüd; 


20) Bernhardi, Konrad III, ©. 910 ff. 

21) Mann, a. a. D., ©. 12. 

22) S. oben ©. 22 u. 23, Anm. 16 u. 17. 

2°) Dies betont u. beleuchtet Scharf Jaſtrow, Welfenprozeffe, a.a.D., S.318 ff. 

24) ©. unten FFriedrichd Privileg für Stablo, St. 3615: cuius fides et 
devotio . . . in nostra ad regiam gloriam ordinatione satis enituit, und 
beſonders für Sorvei, St. 36265: ob insignem ipsius fidem eirca dominum et 
patruum nostrum ... nee non et circa promotionem nostramin 
regnum. 

25) Ep. 365 (Jaffe, Bibl. I, 494): ... differatis, donee — ordinato per 
omnipotentis Dei miserieordiam novo rege, pro euius electione principes 
regni crebra iam inter se habent eolloquia et nos pro recenti lega- 
tione Italiae abesse non permittunt — eidem causae interesse 
possimus. Der Ausdrud ‚erebra colloquia‘ findet ich bei Wibald übrigens 
auch jonft, 3. B. in einem Schreiben an Konrad III. (Ep. 339, Yaffe, Bibl. 1, 
468) von Unterredungen der jächfifchen Großen; ſ. Bernbardi, a. a. O. ©. 900, 


Anm. 36. 

26) Ep. 366 (Jaffé, Bibl I, 495): ... ad presens, in negotiis regni labo- 
rantes, usque Stabulaus pervenire non potuimus. Daß eben mit Rüdficht 
auf diefe Stelle da3 ‚Declinavimus‘ in Ep. 364 (Jaffé, Bibl. I, 493) in ‚Declina- 
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viel wichtiger erfchten ihm nun die Frage der Königswahl. Hat Wibald 
ſolche Boa I de wie angenommen werden darf, zugunften Friedrichs 
entfaltet, jo fonnte dies für Friedrichs Kandidatur nur günftig fein. 

Ebenjo wertvoll oder noch wertvoller mußte es für Friedrich 
fein, daß, ebenfo wie Wibald, der Erzbifchof Arnold von Köln für 
ihn eintrat. Arnold, Graf von Wied, der langjährige Fönigliche 
Kanzler und Dompropft, der jeine Erwählung zum Erzbifhof 1151 
gu einer außerordentlihen Ausdehnung der Machtvollkommenheiten 

es ey Stuhles und insbejondere zur Erlangung völlig 
berzoglicher Rechte zu benugen verftanden hatte ?”), war, wie fchon 
erwähnt, zugleih mit Wibald nach längerem Widerjtreben Teil- 
nehmer jener königlichen Geſandtſchaft 1151 an die Kurie geweſen ?®), 
von der er ſich die Beitätigung feiner Wahl, die Konfekration und 
das Pallium holen wollte und erhielt ?’). Zujammen mit Wibald 
hatte er aus Italien die Rüdreife angetreten, zufammen mit ihm 
von Speier dann die Heimkehr nah Köln jchleunig fortgejegt ®). 
Bei der Übereinftimmung in ihren Anfichten und Meinungen wäre 
e3 zu verwundern, wenn nicht auch Arnold von Köln gleich feinem 
Freunde Wibald für Friedrich fich entjchieden hätte. Die befonderen 
Verdienſte Arnolds um Friedrihg Erhebung hat diefer, nad) dem 
Zeugnis Wibalds, denn auch voll und ganz gewürdigt und an- 
erfannt®!) ; fie waren oder wurden aber auch in weiteren Kreifen 
befannt. Die Braunmeiler Annalen berichten geradezu: durch Die 
Gunſt der Erzbiichöfe Arnold von Köln und Hillin von Trier ift 
Friedrih zum König gewählt worden ??). 

Sn der Perſon des Erzbiſchofs Hillin von Trier lernen wir 
aljo einen neuen PBarteigänger Friedrihs fennen. Aus einem 
kleinen Orte Falmanies (Falmagne) bei Dinant, in der Diözeje 
Lüttich, gebürtig, war er in jungen Jahren Studien halber nad 

ranfreich gefommen 2). Im Jahre 1142 finden wir ihn mit dem 
tagiftertitel, 1150—1152 als Domdehant in Trier?*). Erſt jeit 








bimus paululum ad Stabulensem aecelesiam* zu ändern ift, hat jchon Janſſen, 
a. a. D., ©. 171, Anm. 32, vorgejchlageu und jcheint mir abjolut ficher; vgl. 
meine Abhandl.: Die Wahl Friedrich I. Rotbart in den —— der fg I 
baier. Akad. d. Wiſſ. PhHilof.-pHilol. u. Hift. Kl, 1894, ©. 254. 

u, zen Konrad III., ©. 873; Schneider, Arnold IL, ©. 1 ff. 

22) ©. oben ©. 22. 

29) on na a. a. D., S. 99; Schneider, a. a. D., ©. %. 

30) ©. oben ©. 22, Anm. 16. 

) Wibald jchreibt im Mai 1152 an Arnold von Köln (Ep. 381, Yaffe, 
Bibl. I, 512): Princeps noster bonam de se merentibus spei fiduciam 
prestat. Qui magna cum benivolentia et iöcunditate beneficii vestri 
recordatur, quod ei gratis et plus quam gratis in suis ad imperii eulmen 
provectibus exhibuistis. 

32) Ann. Brunwilarenses (M.G. SS. XVI, 727): Faventibus archi- 
episcopis Arnoldo II. Coloniensi, Hillino Treverensi, Fridericus dux 
Alemannorum in regem eligitur. 

33, ef, Gesta Treverorum (M.G. SS. VIIL, 126, n. 39): natus fuit in 
diocesi Leodiensi de Fallemannia prope Dinantium, u. Contin. III. (ibid. 
SS. XXIV, 380.) 

3) S. Beyer, Mittelrhein. Urtdbch., Index zu Bd. I, ©. 732. 
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furzer Zeit, jeit dem 31. Januar 1152 etwa, war er zum Nach— 
folger des am 18. Januar verftorbenen Erzbiſchofs Albero von Trier 
erwählt worden?6); eine, wie es ſcheint, mehr ruhige Natur, ein 
Mann, der nicht eben viel aus ſich machte, aber die Intereſſen feiner 
Diözefe wohl zu wahren wußte. 

Waren jo von den drei hervorragendjten deutjchen Kirchen: 
fürften zwei für Friedrich tätig, jo gehörte der dritte, dem Anjehen 
feiner Diözefe nach bedeutendjte, der Erzbifchof Heinrich von Mainz, 
zu den entjchiedenen Gegnern be8 Schwabenherzogs ?*°). 


Was andererjeit3 Die weltlichen ürſten anlangt, jo war 
natürlich die mwichtigfte Frage die, wie ſich Heinrich der Löwe zur 
Kandidatur Sriedriche ftellen würde, ob er ihr zuftimmen oder 
etwa für fich felbit den Thron anftreben würde. Im letzteren Falle 
mußte er fich jagen, daß Friedrich — im Belite der Reichsinfignien 
und feiner ganzen Stellung nah — nimmermehr gutmwillig auf 
feine Anfprüche verzichten würde, daß e8 dann um die Krone zum 

Kampf fommen müßte. Und daf diefer fein leichter werden würde, 
dazu hatte wohl Heinrich feinen Vetter bereit3 gut genu kennen 

a Das war fein Konrad III. — foviel hatte er bisher wohl 
bon Allen klärlich bewieſen. So kam es eben darauf an, was 
Friedrich als Preis für ſeine Stimme bieten würde. 

Möglich, daß Friedrichs bisheriges Verhalten im Kampfe 
zwiſchen Staufern und Welfen, beſonders dem gemeinſamen Oheim 
Welf gegenüber’), die Verſtändigung erleichterte; möglich, ja ſogar 
nicht unwahrſcheinlich, daß Welf hierbei vermittelnd wirkte. Seinem 
Oheim Welf jelbit hat age wohl damals jhon Ausficht auf 
das reihe Mathildiihde Gut in Stalien gemadt; Heinrich erhielt 
wohl Zuficherungen binfichtlich jeiner Anſprüche auf das Herzog— 
tum Baiern?®) und auf die Belehnung mit dem Reichsgebiet und 
allen Einfünften von Goslar, das ihm aus mandherlei Gründen 
begehrenswert erſchien, beſonders aber weil e8 „zwifchen den ge= 
ſchloſſenen Territorien des welfiſchen Herzogshaufes förmlich ein= 
gefeilt war“ 3°), 

Wie weit dieſe beiden Welfen in der Tat*) noch ihre 
weiteren Anhänger und Barteigenofjen fpeziell in Baiern fchon 
vor der Wahl Hr Friedrih gewannen oder ob dieſe erjt etwas 

a) Bernhardi, Konrad III, ©. 920; bel. über ihn beſonders den Artikel 
in ber 0" gen Deutich. „ Nographie von Fr. &. raus. 

8, ©. unten ©. 

w .. — S. * 

u) Bode, Ustandenbug ber Stadt Goälar (= wein a Fe rg ber Provinz 
Sadjen, Bd. 29, TI. 1), ©. 39 ff. Vorher hat es Weiland, Goslar ala 
Kai erpfalz (Banfifche Geihichtsblätter, 1884, ©. 30 ff.) auf diefe Verhältnifje 
aufmerfjam gemacht und die Belehnung Heinrichs mit Goslar als „einen ber 
Ze bezeichnet, welchen der Staufer dem Welfen zahlte, um bie Krone zu er- 

alten“; Ey Neuburg, Goslard Bergbau bis 1552, ©. 32. 

0) ie Jaſtrow, Welfenprozefle, a. a.D., ©. 312, u. Deutiche Geſchichte ufw., 

I, 429, annimmt. 
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ſpäter der Partei Friedrichs ſich angeſchloſſen haben, muß dahin: 
eftellt bleiben. Immerhin wird Heinrih dem Löwen fogar ein 
— * um die Wahl Friedrichs zugejchrieben *'). 

In Betracht fämen da einmal die Wittelsbacher, welche fich zu: 
legt — bejonder3 die jugendlichen Söhne des Pfalzgrafen Otto von 
Wittelsbach, Otto der Ältere, Friedrih und Otto der Jüngere — an 
der Empörung Heinrichs des Löwen 1151 gegen Konrad III. beteiligt 
und aud den bis dahin gut ftaufiich gelinnten Vater mit fort- 
— hatten #?). Ferner der und von früher her bereits bekannte 

raf Konrad II. von Dachau, „einer der treueiten Anhänger der 
Welfen im Baierlande”, von Friedrich fpäter zum Herzog von Kroatien 
und Dalmatien (Meranien) ernannt und wohl jhon durch Friedrichs 
früheres ritterliches8 Verhalten für diefen eingenommen. Mit den 
Dachauern verwandt war das Haus der Grafen von Vallei und 
daher wohl auch auf deſſen Seite. Im Hinblid auf die etwas 
jpäter erfolgte Ehefcheidung Friedrichg von feiner Gemahlin Adela 
von Vohburg, der Friedrich Schon feit längerer Zeit entfremdet ge= 
weſen zu jein jcheint*®), ijt das mit den Markgrafen von Vohburg 
mwetteifernde Haus der Grafen von Sulzbach vielleiht ebenſo unter 
die Friedrich freundlich gefinnten Geſchlechter, wie die Vohburger 
unter deſſen Gegner, zu rechnen). Ferner zählte wohl zu den 
Anhängern der Welfen und Friedrichs der Neffe Welfs VI., Ottofar 
von Steiermark, der Sohn von feiner Schweiter Sophia und deren 
zweiten Gemahl Luitpold von Steiermarf*). 

Verſchwägert mit den MWelfen durch die Heirat Herzog Heinrichs 
mit der Clementia war dann auch das Haus der Zähringer. Ober: 
haupt desjelben war nunmehr nach dem wenige Zeit vor Konrads III. 
Tod erfolgten Ableben des alten Konrad der junge Herzog 
Berthold *). Er war feinem Vater in deſſen Würden und Ämtern 

efolgt und fonnte, wie fein Schwager Heinrich der Löwe, für 
Feine Stimme zugunften Friedrichs gleichfalls feine Bedingungen 
ftellen, die wir nicht allzulange hernach auch werden erfüllt jehen. 

Endlich konnte Friedrich noch auf die Stimme jeines Schwagers, 


+) So im Chr. S. Michaelis Luneburgensis (M.G. SS. XXIII, 396): 
Frid. imperator .... Henrieum . . . exhereditavit, qui eum ad imperialem 
romoverat celsitudinem, reddens malum pro bono. Nißidh, Geſch. d. dtich. 
oltes, II, 228, nennt die Wahl Friedrichs ein Kompromiß zwiſchen Heinrich 
und der päpftlich-turialen Partei; vgl. darüber unten ©. 50. 

+2, Rernhardi, Konrad III, ©. 884 ff.; Riezler, Geich. Baierns, I, 651. 

4) ©. unten zu 1159. 

+) ©. Jaſtrpw, Welfenprozeiie, S. 303: doch ift dagegen vielleicht zu be» 
merfen, dab die Übertragung der Markgrafichaft vom Nordgau auf den Grafen 
Gebhard von Sulzbah nur furze Zeit andauerte; am 1. Juni 1149 erfcheint 
er zuletzt als marchio (jpäter wieder ald Graf von Sulzbad); an feiner Statt 
erhielt der junge Diepold von Vohburg die Würde feines Vaters; |. Bernharbi, 
Konrad III., ©. 473 u. 850. 

5) S. Stälin, Wirtemberg. Geſch. IL, 258, und Krones, Die Markgrafen 
von Steier. . .. vor 1122. (Arch. f. öfterr. Geich., Pb. 84, ©. 154, u. Genealo- 
giiche Tafel). 

#) ©. Bernhardi, a. a. O. ©. 916 ff. 
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des Herzogs Matthäus von Oberlothringen *”), zählen. Kurz, es 
war ebenfalls Thon eine ftattlihe Schar geiftliher und meltlicher 
Fürften, welche Friedrihd — dem Rate feines jterbenden königlichen 
Obheims folgend — durch Unterhandlungen und Verſprechungen 
für fi zu gewinnen vermocht hatte, und dies in der verhältnig- 
mäßig jehr Eurzen Zeit von faum drei Wochen. Denn am 
15. Februar ſtarb Konrad III., und auf den 4. März fjchon *°) 
war die neue Wahl anberaumt. 


47) ©. oben ©. 3. 


48) Über dieſe beiden Daten ſ. meinen Aufſatz, Die Wahl Friedrichs L., 
a. a. D., ©. 267. Für die gleichen Daten haben fich nach mir entjchieden Holtz— 
mann, Die Wahl, a. a. D., S.182, und E. Moll, Die Datierung in der Geſchicht— 
fchreibung des 12. Jahrhunderts, nebft einem Exkurs: Der Tag der Königswahl 
riedrichs I. (Greifswalder Difj., 1899), ©. 149 ff., der lehtere ohne Berüd- 
tigung meines Aufjates (den er durch Holtzmann kennen konnte) und ohne 
neue Momente beizubringen. Ich wiederhole kurz meine Argumente. Gigentlich 
andelt e3 nid bei beiden Daten um den Ausgleich des Widerjpruches zwiſchen 
eitangaben bei Dtto von Freifing nad) dem Ritus ecclesiasticus‘ und anderen 
ngaben bei ihm jelbft und in chronikaliſchen Quellen nach dem römischen Kalender 
bezw. durchlaufender Zählung. Otto von FFreifing nennt (G. Fr. I, 70) als 
Todestag die ‚proxima a capite ieiunii sexta feria — aljo Freitag, den 
15. Februar — und jet hinzu ‚id est 15. Kal. Mareii‘, und ebenjo wırd in 
anderen Quellen (j. Bernhardi, Konrad III, ©. 925) der XV kal. Mareii ala 
Todestag angegeben. Aber da 1152 ein Schaltjahr war, ftimmen diejfe Angaben 
nur dann auf den 15. Februar (ftatt 16.), wenn man den Schalttag nicht berück— 
fihtigt. Dies ift aber nach den Ausführungen Grotefends, Über den Wert der 
Gesta Frideriei imperatoris de3 Biſchofs Otto von FFreifing für die Gejchichte 
bes Reiches unter Friedrich J.. ©. 27 (vgl. deffen Zeitrechnung des deutjchen 
Mittelalter3 und der Neuzeit, I, a durchaus zuläffig und ganz der Einrichtung 
ber ee rar Kalender gemä 
Als Wahltag eher nennt Otto von Freifing (G. Fr. II, 1) 
III Nonas Mareii, id est tercia feria post Oculi mei semper. Hier ftedt 
irgendwo ein fehler; denn die erfte Angabe ergibt den 5. März, die zweite den 
4. März, und entweder hat man das Ill Nonas Mareii in IIII Nonas Mareii 
oder das tercia feria in quarta feria zu ändern. Wenn ich mich im Anſchluß 
an Giejebrecht, K.3., IV ?, 500, u. Peters, Die Wahl ufw., S. 454, und im Gegen» 
fat zu Grotefend, ©. 27, Webold, ©. 41, und Prutz, S., 400, für die Ken von 
Cohn (Gött. Gel.Anz., 1868, ©. 1051) vorgejchlagene Anderung des III Non. 
Mareii in IIII Nonas Mareii entjchieden habe, re gejchah dies, weil auch ich 
glaube, da mehr Gewicht auf den Wochentag (als auf den Stalendertag) zu legen 
ıft und dann, weil auf den 4. März nod andere An Bere ini inmal die 
rt verbürgte Angabe bet Wibald (j. unten S.41), daß die Krönung Friedrichs am 
. März ‚quinta die‘ nad der Wahl, aljo diefe am 4. März ftattfand. Dann 
Ant es in dem dfterd erwähnten Schreiben Wibalds an Papft Eugen III. 
\0. 375, Jaffé, Bibl. I, 507, M.G. Constit., t. I, p. 193), daß „XVII die post 
obitum‘ König Konrads und ebenjo in dem (ebenfalls von Wibald fonzipierten) 
Schreiben Friedrichs an den nämlichen Bapft (Wibaldi Ep. 372, Yaffe, Bibl. I, 
499, M.G., 1. e., p. 191, Doeberl, Mon. Germ. sel., IV, 68) daß „ÄVII die post 
depositionem eius‘ die Wähler in Frankfurt ſich verjammelten (und am 
nämlichen Tage noch die Wahl Friedrichs vornahmen). Daß obitus_ und depo- 
sitio hier identisch find, hat ſchon Gieſebrecht, K.Z., IV ?, 500, unter Hinweis auf 
die Urheberichaft Wibalds für beide Briefe dargetan, wie die auch durch andere 
Stellen bei Du Cange, Glossarium med. et inf. Latin, beftätigt wird, der 
ausdrüdlich bei depositio bemerkt, daß es auch bedeute: ‚dies obitus quo quis 
vitam deponit‘. Beide Angaben führen aber auf den 4. März, wenn man 
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Wir willen leider nicht, wer dies getan. Nach Ottos von Freiling 
Beugnis fam ja nad altem Gemwohnheitsrecht dies Amt dem Erz: 
{hof von Mainz zu*°), der aber diesmal wenigſtens nicht aus: 
drüdlich genannt wird und, wie man gemeint hat, aus verfchiedenen 
Gründen geradezu umgangen worden jein joll®'). Wibalds Briefe, 


— ganz wie oben — den Schalttag wieder nicht berücfichtigt, und ich halte 
daher die Umwandlung der Daten in den 3. März, wie fie in den Mon. Germ. 
vorgenommen ift, für trrig. 

Ferner ergibt fich der 4. März als Wahltag durch die Schlußdaten in jener 
oben (S. 21, Anm. 9) erwähnten Mirzburger Urkunde über die Zufammentunft 
Friedrichs mit den Bijchöfen von Würzburg und Bamberg, wenn man wiederum 
den Schalttag außer acht läht, hier aber das Anfangsdatum (den terminus 
a quo) mitzählt. Die Unterredung war am fünften Tage nad) dem Tode Konrads, 
aljo in diejem Falle am 19. Februar, die Wahl am vierzehnten Tage darnad), 
aljo am 4. März. 

Beide Daten pr — 15. Febr. u. 4. März — find auch, worauf zuerft 

eterö, a. a. D., S.454, hingewiefen, durch die Ann. Babenbergenses verbürgt 
(M.G. SS. X, 4), welde — freilich ua zum Sabre 1153 — melden: 
Cunradus III. rex obiit 16. Kal. Martii. Friderieus successit 4. Non. 
eiusdem. 

Damit dürfte die Frage endgültig entjchieden jein. 

Ein unrihtiges Datum für die Wahl geben die Ann. Magdeb. (M.G. 
SS. XVI, 191), Chr. S. Petri Erfordensis Moderna (M.G. SS. XXX, 367, 
Schulausg., p. 178): media quadragesima, wo vielmehr die Krönung ftattfand. 

) G. Fr. I, 17: Igitur Albertus — nam id iuris, dum regnum 
vacat, Maguntini archiepiscopi ab antiquioribus esse traditur — principes 
regni in ipsa civitate Maguntina ... convocat (nad) — . Zode). 
Ih pflichte in diefer vielumftrittenen Frage durchaus der Auffafjung von Wait- 
Seeliger, Deutjche Verfaffungsgefchichte, Bd. VI, 2. Aufl., S. 194 u. 195, Anm. 3, 
bei, gegenüber den abweichenden Ausführungen von Lindner, Die deutjchen 
Königswahlen und die Entitehung des KHurfürftentums, ©. 65, denen ſich u. a. 
Rich. Schröder, Lehrbuch d. deutichen Rechtsgeſch, 4. Aufl., ©. 473), 
“und Holgmann, Die Wahl Friedrichs I. zum deutjchen König in der Hiftor. 
Vierteljahrsſchrift, 1898, ©. 194, anjchließen. Auch Peters, Die Wahl Kaiſer 
Friedrichs J. a. a. D., ©. 461, und Jaſtrow, Welfenprozefje, ©. 309, haben 
(allerding3 noch vor dem Erjcheinen von Lindner3 Buch) dem Erzbiichof von 
Mainz das Recht der Einberufung und Wahlleitung zuerfannt. 

0) Peters, a. a. D., ©. 461, meint, weil er von Papft Eugen III. jeines 
Amtes juspendiert war. Aber Heinrich von Mainz hatte durch perfönliches Ein- 
treten in Rom die Aufhebung der Suspenfion erwirft und war Ende 1148 oder 
Längftens Anfang 1149 wieder „in vollem Beſitz“; j. Bernhardi, Konrad ILL., 
©. 126; vgl. Gieſebrecht, 8.3., IV ?, 327 u. 487; Stoewer, Heinrich I., Erzbiſchof 
von Mainz (Diff. Greifswald, 1880), S. 59, der über den Zeitpunft der Romreiſe 
Be (wie auch Will, Regeften 3. Gejch. der Mainzer Erzbifchöfe, I, 340, 

r. 106) anderer Anficht ift. — Dagegen war Heinrich” damals bei Konrads 
Zod, wie Jaftrow, Welfenprozeſſe, S.309, hervorhebt (vgl. S. 307, wo er meint, 
auch troß der Suäpenfion brauchte der Prozeß noch nicht beendet zu jein), 
neuerdings in einen fanonifchen Prozeß verwidelt, indem er 1151 wegen feiner 
mehrfachen Reibereien mit anderen deutjchen Kicchenfürften, wie Wibald von 
Korvei, Eberhard von Bamberg (j. Stoewer, a. a. D., ©. 56 ff.) eine zweite 
Vorladung nah Rom erhalten hatte (vgl. Bernhardi, a. a. D., ©. 894), wie 
denn jein Verhältnis zu Eugen III. ein ganz mißliche® geworden war. Das 
hätte aber wohl die rg | jenes Vorrechtes oder alten Gewohnheitsrechtes 
nicht gehindert. Giefebrecht, K.3., IV, 380, jpricht von vielfachen Zerwürfe 
nifjen des den Staufern abholden Erzbiichof3 mit dem Pfalzgrafen Hermann von 
Stahled, dem Gemahl der Schweiter Konrad III. (und Tante Friedrichs), Gertrud. 
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obwohl fie ung fcheinbar von der regen Tätigfeit der Wahlfürjten 
nad Konrads Tod und vor der Neumahl ein ziemlich anjchauliches 
Bild im allgemeinen geben, lafjen und doch in diefem Punkte und 
in anderen Einzelfragen volllommen im Stih. Wibald ſpricht nur 
einmal von den „vornehmjten Fürften“, welche dur Boten und 
Briefe über die Wahlverfammlung untereinander fich zu benehmen 
begannen), und ein andere3 Mal von den Fürften des Reiches, 
welche ihn (mie jedenfalls auch andere) zur Wahlverfammlung 
fchriftlich geladen hatten ®?). Dieſe Ausdrüde jchließen eine Teil: 
nahme des Erzbiſchofs von Mainz; an der Vorbereitung der Mahl 
feineswegd unbedingt aus, da er dod auch zu den vornehmiten 
Fürften gehörte °®). 

Auch die Entjheidung für Frankfurt a. M. als Wahlort °*) 


Doch fcheint die auf einer Verwechjlung mit dem Erzbifchof Albero von Trier 
u beruhen; j. Baumgärtner, Hermann von Stahled, Pfa garaf bei Rhein 1142 
bie 1156 (Diff. Leipzig, 1877), ©. 18 ff., der von Streitigkeiten Hermanns mit 
Heinrich von Mainz in damaliger Zeit nichts weiß. 

51) In feinem Schreiben an Eugen III. vom 27. März 1152 (No. 375, 
Jaffé, Bibl. I, 504) f. oben ©. 22, Anm. 16: Ceperunt deinde summi prineipum 
sese per nuncios et literas de habendo inter se colloquio pro regni 
ordinatione sollieitare. Sieque ... 

52) In feinem Schreiben an die Mönche von Haftiere (No. 367, Yaffe, 
Bibl. I, 495): ... princeipes regni nostri nos ad colloquium suum, ubi de 
ordinatione futuri regis agetur, per litteras evocaverunt.... Unverfennbar 
befteht zwifchen den beiden Stellen in Wibalds Briefen ein Gegenſatz und darf 
nur Die zweite auf wirkliche Wahlausfchreiben bezogen werden. Das tut aud 
Peters, a. a. O. S.461, und Yaftrow, Welfenprozeſſe, S. 309, Anm. 2, ift ganz 
im Irrtum, wenn er jagt, Peterö habe die andere (erite) Stelle alö Beweis dafür 
angeführt, dab das Wahlausfchreiben von den Reichsfürften erlajlen war. Die 
Worte im Schreiben an Eugen find m. €. nur allgemein auf die vorzunchmende 
Wahl zu beziehen. 

5°) Jaſtrow, Welfenprozefle, S.309, und vor ihm Albrecht, De electionibus 
Conradi Ill. ete. (Gymn.-Progr. Beuthen 1875), ©.22, haben aus Wibalds Worten 
im Schreiben an Eugen III. (j. oben ©. 22, Anm. 16) folgern wollen, dat dem 
Erzbiſchof von Köln die ganze Vorbereitung ufw. der Wahl in die Hände hätte 
gefpielt werden jollen — wie ſchon Wehold, a. a. D., ©.25, Anm. 6, mit Recht 

emerft, gewiß ohne Grund Auch Pruß, Friedrich I., Bd. I, ©. 28, jpricht 
irrig don den Schritten, welche Erzbiichof Arnold von Köln aus habe tun wollen, 
bie zur Einleitung der Wahl nötig geweſen. Giejebrecht ſchweigt fich über die 
Trage, wer die Wahlverfjammlung angejeßt ufw., ganz aus (8.3., IV ?, 380). 
ji Die man ala ungewöhnlich und auffällig bezeichnet hat; ſ. Giejebrecht, 
8.3., IV ?, 380, und Lindner, Königswahlen, ©. 56. Ich hatte — Die Wahl 
riedrichs J. a. a. D., ©. 265 — gegen Lindners Behauptung, dab Frankfurt 
ier feit der Karolingerzeit zum erften Male als Wahlftätte erichien, auf die in 
rantfurt 1147 erfolgte Wahl von Konrads III. Sohn Heinrich zum römifchen 
dnig hinzuweiſen mir erlaubt. Lindner, Uber die Entitehung des Kurfürften- 
tums in den Mitteil. d. Inſt f. öfterr. Gejchichtäf., XVII, & 554, Anm. 1, 
verweift mich dagegen auf den Unterichied, den er, Königswahlen, ©. 62 ff., 
wiichen Wahlen und Defignationen made. Ich kann aber nicht finden, daß 
iefer bier dafür von Belang jei.— Giejebrecht, K.3., IV?, 380, meint, „man“ 
habe Mainz nicht gewählt, „um die Erinnerung zu meiden an die Demütigung, 
welche einft Friedrichs Vater zu Mainz durch den Erzbiſchof Adalbert zu erleiden 
atte“. Das würde eine wohl zu weitgehende Rückſichtnahme auf Friedrich ala 
hronfandidaten vorausießen, deſſen Wahl ja bei der Einberufung der Ver: 
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ſcheint dem nicht zu widerjprechen. Kicchlich gehörte es zu Mainz 
und wurde wohl hauptjächlich wegen feiner günftigen geographifchen 
zentralen Lage gewählt — abgejehen davon, daß hier auch die legte 
Königsmwahl ——— indem Konrad III. ſeinen Sohn Heinrich 
im März 1147 bier hatte zum König wählen laſſen. 

Die Beteiligung an der Wahl nun aber war eine überraschend 
große; wider Erwarten hatten fich viel mehr Fürften und Große, 
teil in eigener Perfon, teild durch Stellvertreter ®), eingefunden, 
als man angenommen hatte’®). Wer aber fpeziell von den (an- 
gejeheneren) Fürjten erfchien, läßt fich mit Beftimmtheit nicht an- 
geben. Denn e3 fehlt an direkten Zeugnifien darüber und fpeziell 
an Urkunden, welche erjt mit der nad einigen Tagen erfolgten 
Krönung beginnen. Eben aus diefen und den darin genannten 


fammlung, wenn auch vielleicht noch jo wahrjcheinlich, doch noch keineswegs 
abjolut ficher feſtſtand. Frankfurt wird ala Wahlort außer an den bereits ge 
nannten Stellen (in den Schreiben Friedrichs und Wibalds an Eugen III. 
und bei Otto von Freifing) erwähnt in der Chron. Reg. Col. Rec. I u. II 
—— P. 89), beim — (ed. Dümge, p. 14), im Pantheon 
Gotifredi Viterb. (M.G. SS. XXII, 264), im Chr. Hanoniense des Gislebert 
von Mons (Schulausg., p. 88), in dem Catalogus abbatum Augiensium (M.G. 
SS. XIII, 332, ef. II, 38) in den Ann. Benedictoburani (M.G. SS. XVII, 
we: in den Ann. Hermanni Altahensis (M.G. SS. XVII, 382), in der Chron. 
S. Petri Erfordensis moderna (M.G. SS. XXX, 367, Schulausg., p. 178). 


SE Dies bemerkt Friedrich jelbft in feinem erften Schreiben an Eugen II. 
(Wib. Ep. 372, Jaffé, Bibl. I, 499, M.G. Const. I, p. 191): universi prin- 
cipes regni ... tam per se ipsos quam per responsales honoratos con- 
venerunt. 
56) MWibald an Eugen III. (Ep. 375, Jaffé, Bibl. I, 504, M.G. Const. I, 
p- 193: Sieque factum est, ut, cum pauci admodum erederentur venturi, 
maxima tamen optimatum multitudo ... in oppidum Frankenevort con- 
venerit. Auch in diejen Worten hat man Schwierigkeiten gefunden. Peters, 
Die Wahl ujw., S. 462, fragt, warum man denn nur eine geringe Anzahl 
von Fürſten vermutet habe, und meint, daß man die verhältnismäßig kurze 
Friſt und etwa auch das Märzmwetter ala Erklärung anführen, aber vielleicht 
doch auch an eine — ———— beim Wahlausſchreiben denken könne. 
Dagegen interpretiert Holhmann, Die Wahl uſw., ©. 195, die Stelle, wie mir 
fcheint, richtig, indem er daran erinnert, daß die Fürſten des Reiches auf dem 
legten Bamberger Hoftag Konrads III. nicht jehr zahlreich fich eingefunden 
hätten. Aber * gerade He nad allen Seiten des Reiches hin zahlreiche Lade— 
fchreiben hätten ergehen laffen, jei die über Erwarten große Zahl von Würbden- 
trägern in Frankfürt zufammengelommen. WBielleicht darf hier nur noch auf 
da3 Wort „Würdenträger* mehr — gelegt werden. Wibald, a. a. D., 
i * zuerſt von den Verhandlungen der ‚summi — untereinander 
oben S. 30, Anm. 51) über die bevorſtehende Wahl und dann von der 
axima optimatum multitudo‘. Auch nad) der Chron. Regia Colon. 
ec. I u. Il (Schulauäg., p. 88/89) war die Verfammlung von weltlichen und 
geiftlichen Fürften ftart bejucht: celebris conventus principum et episcoporum 
apud Frankenvort habitus est. Wenn Otto von Ereifing, G. Fr. II, 1, jagt: 
... in oppido Franconefurde de tam immensa Transalpini regni latitudine 
universum, mirum dictu, prineipum robur non sine quibusdam ex Italia 
baronibus tamquam in unum corpus coadunari potuit, 10 ift das eine ebenjo 
oße Übertreibung, ala wenn Friedrich jelbft an Eugen III. (j. oben Anm. 55 
Khreibt: universi principes regni etc. 
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Zeugen, ſowie aus der Angabe Dttos von Freiſing, daß 
Friedrich mit wenigen von ihm ausgewählten Fürſten 6 von 
Frankfurt nach Aachen begeben”), hat man dann Rückſchlüſſe auf 
die in Frankfurt anwejenden Fürjten gezogen und eine allerdings 
ſehr unvollftändige Lifte aufgejtellt, die jedenfall® der Ergänzung 
bedarf. Denn außer den Herzogen Heinrid von Sadjen und 
Matthäus von UOberlothringen (dem Schwager Friedrichs), dem 
Markgrafen Albredt von Brandenburg, dem Pfalsgrafen Hermann, 
den Grafen Heinrih von Limburg und Welf VI.5%), waren wohl 
aud) von den früher genannten Parteigängern Friedrich Berthold 
von Zähringen, Konrad von Dachau ujw., Ottofar von Steiermark, 
von den geiſtlichen Würdenträgern außer den drei Erzbiſchöfen von 
Mainz, Köln und Trier die Biſchöfe von Freifing, Bamberg, Würz- 
burg, Speier, der Abt Wibald von Stablo-Korvei u. a. zugegen. 
Was die von Otto von Kreifing erwähnten ’?) italienifchen Barone 
betrifft, welche an der Wahl teilgenommen, jo handelt es fich wohl 
nur um ſolche, die gerade damals in Deutjchland vielleicht zufällig 
oder mit Rüdficht auf die von Konrad für den September 1152 
feitgefegte Heerfahrt nach Italien anweſend waren, jhwerlid um 
andere, welche etwa einer direkten Einladung Folge ——— 
Insbeſondere wird Graf Guido Guerra aus Florenz als Teilnehmer 
an der Wahl genannt?!). 

Dagegen fehlte — und dies ijt bezeichnend genug — jeder 
Vertreter des Papſtes: zum erjtenmal wieder feit langer Zeit. Da 
liegt allerdings die Vermutung nahe, daß man eben deshalb die 
Neuwahl jo raſch anfegte, um das Eintreffen eines ſolchen Legaten 
zu verhindern ®?). 

Bei der Vorwahl nun, auf welde Otto von Freifing hin— 
weiſt °®), hat wohl Heinrih von Mainz feine Oppofition geltend 


57) S. unten ©. 41. 5 

58) Diefe nennt Lindner, Über die deutjchen Königäwahlen im 12. und 
13. Jahrhundert in den Forſchungen z. dtſch. Geſch, XX, 320, der die frage 
aber vornehmlich vom Gejichtspunfte des Vorwahlrechtes unterfucht. 

») ©. oben ©. 31 Anm. 56. 

6, Etwas Beftimmtes läßt fig über das Wahlrecht der nichtdeutjchen 
Reichdangehörigen ja nicht jagen; vgl. Wait-Seeliger, a. a. O., VI?, 191. 

s') Von Bedsis, Quellen u. Forſchungen 3. Geich. der Stadt Florenz, 
IL, 34: wie ich aber ſchon in meinem Aufjat, Die Wahl ujw., ©. 266, bemerkt - 
habe, leider ohne Beleg dafür. | 

62) So Wagner, ©., Eberhard IL., ©. 233, u. Gieſebrecht, K.3., IV, 380; 
vgl. Maurenbrecher, Geich. d. dtich. Hönigswahlen vom 10.--13. Jahrh., ©. 166. 
Haud, 8.G., IV, 189, nimmt an, daß von den beiden ficher bis zum Ausgang 
des Jahres 1151 unter Konrad III. in Deutjchland tätigen ‘ Bernharbt, 
Konrad III., ©. 904) päpftlichen Legaten, den Hardinälen Jordan und Oftavian, 
der erftere damals noch in Deutichland geweilt habe, was — deſſen Um⸗ 
gehung noch gravierender —— ließe. Aber aus den von Hau — 

tellen (Otto Fris., G. Fr. 1, 69, u. Wibaldi Ep. 378, Jaffé, Bibl. I, 507) 

ſcheint mir das nicht — — ehen. 

63) So faſſe auch ich die Worte 2* auf, G. Fr. II, 1: Ubi (se. in 
Frankfurt) cum de eligendo prineipe primates consultarent; vgl. Wehold, 
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— In einigen Handſchriften der Kölner Königschronik wird 
erichtet, der Mainzer Erzbiſchof habe die günſtige Stimmung der 
Wähler für Friedrich dadurch zu beeinfluſſen, die Einmütigkeit ge— 
wiſſer Fürſten durch die verleumderiſche Beſchuldigung zu zerſtören 
verſucht, daß er erzählte, Friedrich habe im Kreiſe ſeiner Vertrauten 
hochmütig geäußert, er werde den Thron erlangen auch gegen den 
Willen der (bei der Vorwahl) anweſenden Fürſten. Der Erzbifchof 
von Köln wird aud hier als derjenige genannt, der dem Mainzer 
entgegentrat und Friedrih in Schuß nahm, deijen Verhalten zu ent: 
ihuldigen juchte **). 

Es würde übrigens weder der Sachlage, nod dem Naturell 
Friedrichs widerſprechen, wenn dieſer wirklich einmal im engeren ver: 
trauten Kreife eine folche oder eine ähnliche Äußerung getan hätte. 
Denn, wie bereit3 erwähnt, an feinem Entſchluß, die Krone für fich 
zu gewinnen zu juchen, darf faum gezmweifelt werden. Und wer 
fam denn gegen ihn überhaupt jonft in Frage? Wen begünftigte 
denn Heinrih von Mainz gegen ihn? Wer war deſſen Thron: 
fandidat ? 

Man hat gemeint, Heinrich der Löwe?s); aber dafür findet 
jih nirgends in den Quellen ein Anhaltspunkt ®°). Dagegen läßt 


Die ur ©. 26. Über die frage einer Vorwahl felbft j. Wait-Seeliger, a. a. O., 
VI®, 195, und Lindner, Hönigewahlen, S. 77 ft. 
64) Die Stelle findet fi nur in den Handichriften B 2 (saec. XIV) und 
C 1 (saee. XIIT) der —— II Schulausg., B. 89) und lautet: Ibi (sc. apud 
ncenvort) summo favore cunetorum predictus Fridericus dux Sueviae 
in regem eligitur. Sed licet favorem multorum haberet, Henricus epis- 
copus Maguntiensis unanimitatem quorundam circa ipsum invectivis 
quibusdam debilitare conatus est, asserens, quod fastu quodam inductus 
inter consecretales suos concionatus fuerit, quia regnum adepturus esset 
nolentibus omnibus qui adfuissent. Cuius ——— malum archiepis- 
eopus Coloniensis mitigavit, regem ab intemptamentis excusans et 
episcopi molimen anullans. Aus diefen Worten jaetat mir unzweifelhaft 
hervorzugehen, daß Erzbiichof Heinrich erſt jet bei der Wahl oder Vorwahl 
mit diefen feinen Anjchuldigungen hervorgetreten ift, eg etwa jchon früher 
und anderdwo, Wie Grotefend, Der Wert der Gesta Frid., ©. 32, und 
Gieſebrecht, 8.3., IV ?, 499, meinen, mit denen ” hier, wie auch über die 
‚onsultatio‘, nicht übereinftimmen kann. Denn Arnold von Köln Ent» 
gegrung zugunften Friedrichs geichah doch nach obigem Bericht auch münd- 
id, und dazu bot ſich wohl eben nur jeßt in Frankfurt die Möglichkeit. — 
Den Ausdrud ‚eonseeretales‘ ala „in feine —* Pläne Eingeweihte“, 
als „eine en perfönlichen Interefje dienende Partei” aufzufaffen, wie es Pruß, 
tiedrich I., Bd. I, ©. 401, tut, jcheint mir irrig: eonsecretalis bedeutet nad) 
Cange, Glossarium med, et inf. latin., in erfter Xinie ‚domesticus, 
familiaris‘, aljo Vertrauter. 

65) So namentlich zulegt Holgmann, a. a. D., ©. 198; vgl. dagegen meinen 
yuflap, Nochmals die ig riedrichs I. Rotbart in der Hiftor. Vierteljahrsſchrift, 
1899, ©. 369. — Adler, Welf. VI, ©. 32, meint, daß höchftwahricheinlich ſich 
auch beide Vertreter des welfiſchen Hauſes ut auf die Krone gemacht 
hätten und, als fie die Stimmen der Wähler für riedrich günftig —— 

Wahl fern geblieben ſeien. Das ſcheint mir ganz unrichtig. 

*) Lediglich in einer um 1220 in Yaon Mn in Brei jagenhaften Welt- 

Hronit (vgl. Excurs I) ift davon (in entftellter Weije) die Rebe (M.G. SS. XXVI, 
Elmonsfeld, Jahrb. d. diſch. R. unter Friedrih I. Bb. I. 3 
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fih aus Ottos von Freifing Darftellung unſchwer entnehmen, daß 
der junge Sohn Konrads III., der Eleine Friedrich, bei der Auswahl 
der Kandidaten allerdings auch in Frage fam und Berüdfihtigung 
fand 6”), und daß eine Anzahl Fürften, mworunter eben in eriter 
Linie Heinrich von Mainz zu fuchen fein wird, für deſſen Thronfolge 
eintrat®®). Auh das Motiv Heinrihs von Mainz jcheint Klar; 
er mochte hoffen — mie früher über den kleinen Sohn Konrads, 
Heinrich, während des Kreuzzuges — nun über den jungen Friedrich 
die Regentſchaft zu erhalten *°). 

Dagegen fonnte fich Friedrih auf die Empfehlung jeines 
Oheims König Konrads III. felbjt berufen. Und die Mehrzahl 
der Fürften entfchied Sich Schließlich”) doch für ihn, aus 
Beweggründen, die, wie Otto von Freifing fie anführt”'), voll 
fommen glaublih und durchaus zutreffend erjcheinen. Diejenigen 
Fürften, welche nicht aus perſönlichen Motiven ſchon für Friedrich 
gewonnen waren, mußten fich jagen, daß der Schwabenherzog in 
der Tat die geeignetite Perjönlichfeit für den erledigten Thron ei. 
Denn es war unfchmwer zu erfennen, daß der Hauptgrund der traurigen 
Zuftände im Neiche eben in dem Bürgerfriege, in der heftigen 
Fehde zwifchen den Staufern, den Welfen und den Babenbergern 
zu fuchen war, welche, allzu lange ſchon andauernd, alle Teile des 
Reiches in Mitleidvenichaft gezogen hatte und die Kräfte der Reichs— 
regierung jo in Anjprud nahm, daß fie für andere, bejonders 
auswärtige Unternehmungen nicht verwendbar waren. Diejen Zwilt 
zu bejeitigen, die Zwietracht zu begraben war es in der Tat höchite 
Zeit, und diefe rettende Tat zu vollbringen, mußte Herzog Friedrich 
(feinem ganzen bisherigen Verhalten nad) um jo geeigneter, er= 
ſcheinen, al3 er ja feiner Abftammung nad), die man bis auf Karl 





443): Fredericus ... in concione, ubi convenerant omnes principes 
imperii, quorum erat imperatorem eligere, accepta corona imperiali, quam 
maior pars principum nepoti suo Henrico duei Saxonum dare ordinaverat, 
proprio capıti inposuit, dicens se magis idoneum esse quam omnes alii. 
Sieque se ipsum elegit et nepotem suum ducem Saxonum corona 
frustravit. 

67) Otto Fris., G. Fr. II, 2: Ita non regis Conradi zelo, sed uni- 
versitatis, ut dietum est, boni intuitu hune Friderieum eius filio item 
Friderico adhue parvulo preponere maluerunt. Dagegen darf man dod) 
fiher nicht mit Holymann, a. a. D., behaupten, daß des jungen Friedrichs 
Kandidatur überhaupt nicht in 5 e gefomment jei. 

68) Diefer Meinung find au ebold, a. a. D., S. 30ff., Peterd, a. a. O., 
©. 467, Stoewer, a. a. D., ©. 63, u. Frdr. Schneider, Arnold II, ©. 24. 

#%) ©. Stoewer, a. a. D., und meinen Aufſatz, Die Wahl ujw., ©. 264; 
dagegen Holkmann, S. 198, und meine Gegenbemerkfungen im Aufſatz, Nochmals 
die Wahl, ©. 369. 

”) tandem‘ Otto Fris., G. Fr. II, 1, das jedenfalla nicht überjehen 
werden darf: ſ. VBarrentrapp, Zur Geſch. der dtiſch. Kaiſerzeit in der Hiftor. 
Zeitjchrift, Bd. 47, ©. 405. 

1) G. Fr. II, 2 (j. Anm. 73) — nad Maurenbrechers, Geſch. der dtſch. 
Königswahlen, ©. 168, Anm. 1, treffendem Urteil eines der „politifch-hiftorifchen 
Meifterftüde mittelalterlicher Literatur” mit einer „auch heute noch feifelnden 
Darlegung ber Motive”. 
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den Großen zurüdzuführen liebte??), beiden Familien angehörte. 
Staufer von der Vater:, Welfe von der Mutterfeite her, fonnte 
er wirklich „wie ein Edjtein die augeinanderftrebenden Wände 
verbinden“. Jetzt aljo oder nie war es eben durch diefe Wahl 
möglih, mochten fich viele der Fürften fagen, diefe unheilvollen 
Fehden zu beenden’), Dazu Fam ficherlih al3 nicht unmwefentlich 
hinzu der gute Eindrud, den Herzog Friedrichs ganze Perfönlichkeit 
machen mußte. 


Wir befigen von Friedrich einige ziemlich ausführliche, wenn 
auch nicht völlig genügende Bejchreibungen, die allerdings zum Teil 
einer etwas jpäteren Seit angehören. 

Aus jener Zeit ſelbſt ſtammt nur die kurze Schilderung, welche 
Wibald unmittelbar nad) der Wahl in dem mehrfah angezogenen 
Schreiben an Eugen III. von dem neuen Herrſcher gegeben hat 
und die fih nur auf deſſen Charakter bezieht +). Die eingehenbdfte 
Zeihnung, aus der Feder Rahewins, des befannten Fortjegers 
Dttos von Freifing, herrührend 7°), ift mit ftarfer Benugung antiker 
Vorbilder einige Zeit jpäter, im Jahre 1160, verfaßt und enthält 


— — 





2) ©. Kühne, Das Herrſcherideal des Mittelalters u. Kaiſer Friedrich I. 
(Leipziger Studien aus dem Gebiet der G V,2), ©. 26, aus Hermanni 
Altah. Ann. (M.G. SS. XVII, 382), Burch. ur Chron. — 23), 
Stephani Drac. Normann. III, 725 (M.G. SS. XXVI, 181), Gotifredi Viterb, 
Pantheon (M.G. SS. XXII, 264). Bal. zu Kühnes allzu jchematifierender Schrift 
meine — — in der Deutſchen Literaturzeitung 1898, Nr. 51/52, ©. 1967 ff. 

78) Otto Fris., G. Fr. Il, 2: Principes non solum industriam ac 
virtutem iam sepe dieti iuvenis, sed etiam hoc, quod utriusque sanguinis 
consors tamquam angularis lapis utrorumque horum parietum 
dissidentiam unire posset, considerantes, caput regni eum constituere 
adiudicaverunt, plurimum rei publicae profuturum precogitantes, si tam 
gravis et diutina inter maximos imperii viros ob privatum emolumentum 
simultas hac demum occasione, Deo cooperante. sopiretur. Ita... 

74) Ep. 375 (Jaffe, Bibl. I, 505, und M.G. Constit. I, 193): Princeps 
noster, nondum ut eredimus annorum triginta, fuit antehaec ingenio acer, 
eonsilio promtus, bello felix, rerum arduarum et gloriae appetens, iniuriae 
omnino impatiens, affabilis ac liberalis, et splendide disertus iuxta gentile 
idioma linguae suae, 

75) Am Schluß der G. Fr. IV, 86: Forma corporis decenter exacta; 
statura longissimis brevior, procerior eminentiorque mediocribus; flava 
cesaries paululum a verlice frontis erispata; aures vix superiacentibus 
erinibus operiuntur, tonsore pro reverentia imperii pilos capitis et 
genarum assidua succisione eurtante. Orbes oculorum acuti et per- 
spicaces, nasus venustus, barba subrufa, labra subtilia nec dilatati 
oris angulis ampliata, totaque facies laeta et hylaris. Dentium series 
ordinata niveum colorem representant; gutturis et colli non obesi, sed 
— succulenti lactea cutis et quae iuvenili rubore suffundatur. 

umque illi erebro colorem non ira, sed verecundia facit. Humeri 
paulisper prominentes; in suceinetis ilibus vigor. Crura suris fulta 
turgentibus, honorabilia et bene mascula. Incessus firmus et constans; 
vox clara totaque corporis habitudo virilis. Tali... ©. hierzu Pruß, 
Radewins Fortſetzung der Gesta Frideriei (1873, ©. 27); Jordan, Ragewins 
Gesta Friderici imperatoris (Differt. Straßburg 1581, ©. 34 u. 42); 2.8 l, 
Beiträge zur Kritik Rahewins (Gymn.-Programm Chemnitz 1890, ©. 22); 
ſ. auch Kühne, a. a. O. ©. 49. 

3* 
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eben mehrere Züge, die erſt dem regierenden Herrjcher eignen. Auf 
diefelbe fpätere Epoche, „die Zeit der italienifchen Kämpfe“, be: 
ziehen fich ’*) die Charakteriftifen Friedrichs bei Acerbus Morena 7), 
dem Lodeſiſchen Chroniften (entworfen aus eigener Anſchauung um 
1164), und bei Burdhard von Urjperg, der ja allerdings erſt viel 
jpäter, in den 20er Jahren des 13. Jahrhunderts, jchrieb, aber hier 
vielleicht den älteren, Friedrich gleichzeitigen Johannes von Cremona 
benugte ’8). Eine weitere Darftellung bei dem Londoner Ricardus 7°) 


76) Kühne, a. a. D., ©. 40. 

7) M.G. SS. XVII, 640: Imperator de nobilissima prosapie ortus, 
erat mediocriter longus, pulcre stature, recta et bene composita membra 
habens, alba facie rubeo colore suffusa, capillis quasi flavis et crispis; 
illari vultu, ut semper velle ridere putaretur; dentibus candidis, pul- 
cerrimis manibus, ore venusto; bellicosissimus, tardus ad iracondiam, 
audax et intrepidus, velox, facundus; largus non prodigus, in consiliis 
eautus et providus, velocis ingenii, in sapientia multum habundans; 
amicis et bonis duleis et benignus, malis vero terribilis et quasi inexor- 
abilis; iustitie cultor, legum amator, Deum timens, in elymosinis 
promptus; maxime fortunatus, ab omnibus fere dileetus et in omnibus 
sic perfectus, quod a longevis temporibus nullus fuit imperator, qui sibi 
potuerit rationabiliter comparari. 

) Schulausg., h- 2]: Erat vir armis strennuus, acer animo, exereitatus 
in bellis, corpore robustus, in consiliis providus, in negociis peragendis 
virilis, affabilis mansuetis, superbis resistens, ingenio subtilis, memoria 
excellentissimus, quorumeumque enim hominum vultus vel personas 
semel agnoscebat, etiam post multa interstitia temporum, si ad eum 
rursus veniebant, citissime eos nominatim salutavit, ac si cottidie cum 
eo morati fuissent. Erat quoque statura mediocris, magis tamen longa 

uam brevi, pectore plenus et, ut dietum est, corpore robustus, facie satis 
eleganti, barba et capillo rufo. F. Philippi, Die Gappenberger Porträt- 
büfte Kaiſer Friedrichs I. ın der Zeitichr. f. vaterländ. Geſch. u. Altert., Bd. 44, 
©. 159, Anm. 1, behauptet irrig, daß dieſe Beichreibung im Chr. Ursperg. (wie 
auch andere) offenbar aus ——— abgeleitet ſei. S. dagegen Gieſebrecht, Krit. 
Bemerkungen zur Ursperger Chronik in den Sitzungsber. d. k. baier. Atad. d. 1% 
philof.-philol. u. hiftor. KL, 1881, Bb. I, ©. 232, der es dahingeftellt fein läßt, 
ob Burchard überhaupt Otto Gesta Friderici gefannt habe. Auch Lindner, Zum 
Chronicon Urspergense (Neues Arc. d. Gef. f. ä. dtſch. Geſchichtst, XVI, 128) 
verneint dies; und dies gilt wohl auch für die Fortſetzung der Gesta von 
— Frorx. Muth, Die Beurkundung u. Publikation der deutſchen Königs— 
wahlen bis zum Ende des 15. Jahrhunderts (Götting. Differt., 1881), ©. 5, 
findet eine große Ahnlichkeit zwifchen Wibald und dem J—— Chroniſten und 
nimmt an, bob beide, wie auch „die jpäteren Kanzliften“, aus einer und der» 
jelben Duelle gejchöpft haben, nämlid „aus dem von Wibald erwähnten 
Schreiben der Bit de an ben Papft“. Die Sem diefer Vermutung (da 
es jedenfalls nicht um eine offizielle Solleftiv-Wahlanzeige der Biſchöfe 
handeln kann, j. unten Anm. 151) Hat bereit? Emil Engelmann, Der Anſpruch 
der Päpfte auf Konfirmation und Approbation bei den deutichen Königswahlen 
(1077— 1378) (Berlin. Differt., 1886), ©. 27, Anm. 1, zurückgewieſen. 

'9) Itiner. Peregrin. (M.G. SS. XXVI, 204): Vir quidem inclitus, 
cuius statura mediocriter eminens, erines rutili, barba rubens, 
utrimque interfusa canicies, supercilia prominent, — oculi, gena 
brevior in amplum extenditur, pectus et humeri diffunduntur; sed et 
cetera descriptio corporis in virum consurgit. In illo itaque, quod de 
Socrate legitur, insigne quiddam ac stupendum enituit; nam constantiam 
animi exprimebat vultus, semper idem et immobilis permanens, nec 
dolore obscurior nec ira contractus, nec dissolutus leticia. In tantum 
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datiert aus noch ſpäterer Zeit, da der Verfafjer Friedrich erft auf 
dem Kreuzzuge fennen lernte. 

Eben aus Wibald willen wir allein, wie ſchon früher erwähnt 
wurde 0), daß Friedrich damals gegen 30 Jahre zählte. Überein- 
ftimmend melden jene Quellen, daß er jchlanf und nicht übermäßig 
groß®*!), aber Fräftig gebaut und von vollendetem Ebenmaß der 
Glieder war: die Bruft voll, die Schultern etwas vorftehend, Die 
Meichen ſtark entwidelt, die Füße Fraftvoll, die Hände dagegen 
auffallend fein und Elein. Das Antlig, wie auch der Hals, von 
weißer Farbe mit durchicheinender Röte wurde von blondem 
Haar umrahmt, das vom Scheitel aus leicht gewellt war und Die 
Ohren faft freiließ, da es, wie auch der Badenbart, entjprechend 
der Tracht fleißig geftugt wurde; der Bart von rötlicher Farbe 
gab ja Anlaß zu dem befannten Beinamen ??). Die Augenbrauen 
voripringend, darunter helleuchtende, glänzende Augen, wie aud) 
die Zähne, die aus dem fleinen, fein gejchnittenen Munde wohl: 
geordnet hervorblidten, blendend weiß waren. Auch die Nafe 
wird als ſchön bezeichnet. Das ganze Gefiht aber war ent- 
weder von einer fonnigen Heiterkeit übergofen, jo daß es den 
Anſchein erwedte, als ob Friedrich immer lächeln wolle; oder es 
trug einen ruhigen Ausdrud, der die Selbjtbeherrihung des 
Mannes zeigte. Die ganze Haltung war männlich, das ganze 
Auftreten königlich. Kurz, alles in allem jedenfall eine äußer- 
lich anziehende, ſympathiſche Erfcheinung in der Blüte des be- 
ginnenden Mannesalters. 

Nicht ganz fo freundlich ift der Eindrud, den man von jener 
Büfte gewinnt, deren wir früher °) gedacht haben und in welcher 
man wohl mit Fug und Recht eben ein Porträt Friedrichs und 
zwar des jugendlichen, etwa vom Jahre 1150, vielleicht alſo aus 
der Zeit noch vor der Königskrönung, erblidt hat. Sie bildet den 
oberen Teil jenes Neliquiars, welches „ſich als einziger Reſt des 
ehemaligen Schates der Prämonftratenferpropftei Kappenberg im 
Befige der zur Pfarrkirche umgemwandelten Klofterfirhe erhalten 
bat“. Während das Gefäß, das urfprünglid als „Räuchergefäß“ 


vero nativum Alemannie venerabatur eloquium, ut, quamquam alterius 
lingue non insceius esset, aliarum tamen gentium missis nonnisi per inter- 
pretem loqueretur. ©. Kühne, a. a. D., E. 40. 

80) ©. oben ©. 2. 

1) Nach Saxo Grammaticus, Gesta Danorum (M.G. SS. XXIX, 151) 
follen dänifche Krieger 1181 im Hinblid auf die befondere Größe ihres Königs 
(Waldemar) den Kaiſer (Friedrich) verjpottet haben: ‚cesarem regulum 
wert on Men barf ſich alſo Friedrich nicht allg 

Nach den obigen Zeugniſſen darf man alfo Friedrich nicht allzu 
xot vorftellen; fpeziell da3 Haar war mehr blond und nur der Bart ir = 
Wann der Beiname Rotbart zuerft auftaucht, vermag ich nicht anzugeben. Er 
indet ſich auch nicht I häufig, I 3 ®. in den Ann. Veronenses (M.G. 
S. XIX, 3) au 1154: Imper. Friderichus Rubeus und in der Lamentatio 
Viterbiensis (M.G. SS. XXII, 374): imperator rubeus Federicus. 

8) S. oben ©. 5 und Philippi, a. a. O., aus weldem zum Zeil das 
Holgende entnommen. 
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edient zu haben fcheint, ſelbſt in Notguß ausgeführt ift, iſt der 
opf „außen vergoldet, innen hohl. Die Ohren und Najenlöcher 
des Kopfes find durchgebohrt, das Weiße der Augen ift durch auf: 
geiegte Silberplatten hervorgehoben, die Augäpfel find mit ſchwarz— 
lauem Schmelz ausgefüllt, jetzt ausgebrochene Steine bezeichneten 
ehemals die Pupillen. Bart: und Kopfhaar ift in Eleine, frifierte 
Löckchen geordnet, in welchen dur gravierte Strihe die Lagen 
der Haare angedeutet find.“ Was übrigens das Haar betrifft, jo 
finden wir bier jogleich bei einer Vergleihung der Bülte mit den 
obigen literarifden Schilderungen auffalende Ähnlichkeiten. Das 
Haupthaar ift voll, reicht aber nur bis zu den Ohren, ohne fie zu 
bedecken, der Baden: oder Vollbart ift auch hier in der Tat ſpärlich. 
Wir haben ferner auch hier die nah außen hochgewölbten Augen 
brauen, die ftarf entwidelte, Fräftige, „in der Mitte des Nüdens 
leiht nad) außen gefrümmte” Nafe und befonders®*) den jchmalen, 
energifch geſchloſſenen Mund. 

Kommt (nah Philippi) durch die Verwendung von Gold, 
Silber und Bar rt Schmelz der „in Deutſchland jo häufige 
rotblonde Typus mit blauen Augen” zum deutlichen Ausdrud, * 
zeigt die Büſte andererſeits bei aller Starrheit im Blick doch auch 
einen Schimmer jener lächelnden Heiterkeit und namentlich jene 
Entſchloſſenheit, welche in den Charakteriſtiken der Schriftſteller an 
Friedrich beſonders hervorgehoben wird. 

Wibald nennt ihn ja®?) ſcharfen Verſtandes, raſchen Ent— 
ſchluſſes, begierig nach Ruhm und nach kühnen, ſchwierigen Taten, 
Unrecht ſchlechterdings nicht ertragend, leutſelig und freigebig und 
von glänzender Beredſamkeit in der Mutterſprache. Dazu kam, 
daß er Fi bereit3 al3 überaus tapferer und tüchtiger Mann 
erprobt hatte*®) und bisher im Kriege auffallend vom Glüde be- 
ganigt geweſen war; und was gewinnt die Herzen vieler Menjchen 
eichter al3 der Erfolg? 

Mas Wunder alſo, daß eine PVerfönlichfeit, über welche die 
Natur ihre Gaben in jo reicher Fülle ausgeftreut hatte ®”), ſchließlich 
die jedenfalls überwältigende Mehrheit der Wähler erhielt, und 
daß diefe, wie Dtto von Freifing hervorhebt, nicht ſowohl aus 
Rüdfiht auf König Konrads Wunſch, fondern im Hinblid auf 
ste perjönliche Tüchtigfeit und auf das allgemeine Wohl ſich 

r Friedrichs Wahl ausſprachene)! Wir find wiederum über das 


— — — 


s) S. oben Anm. 75. 

*6) ©. Anm. 74. 

8) S. oben (S. 13, Anm. 45) die Stelle bei Sicard von Gremona, der 
gerade darin den Grund der Wahl findet. 

87, Wir fommen darauf, wie auf die übrigen, zum Zeil gleichlautenben 
Urteile der Chroniften, beffer ſpäter zurüd. 

88) Mur AL find nach meiner — (ſ. Die Wahl uſw., ©. 262) bie 
vielberufenen Worte Ottos von Freifing, G. Fr. II, 2 (f. Anm. 67) ‚non 
regis Conradi zelo‘ zu interpretieren. Ganz — iſt es m. E., fie zu über- 
feßen: „nicht aus Abneigung, Eifer gegen König Konrad wollten die Fürften 
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einzelne der eigentlihen Wahl, die alfjo am 4. März ftattfand, 
durhaus nicht unterrichtet. Iſt es ja überhaupt zweifelhaft, wie 
es in der damaligen Zeit dabei herging, ob, wie neuerdings be= 
hauptet worden ift??), nur einer und zwar der Erzbiſchof von Mainz 
den Hauptanteil daran hatte, den Kürruf vornahm und die anderen 
ürften nad) gemeinfamen Zuruf dann die ‚laudatio‘ (das Ge: 
öbni8 der Treue durch Handſchlag) folgen ließen — oder ob, wie 
Andere unjeres Erachtens richtiger meinen), nad) dem Mainzer 


u dem Sohne Konrads vorziehen”, wie dies Peters, Die Wahl ufw., 
. 463, und neuerdings Gundlach, Barbarofja-Lieder, ©. 536, tun. Peters 
meint, diefe Interpretation ergebe fi), wenn man die Stelle für fich betrachte. 
Das ift eben das Derfehrte; der Zufammenhang mit dem Schlukfapitel des 
vorhergehenden erften Buches (dev Empfehlung Friedrich von jeiten König 
Konrads) ift m. E. vielmehr fo einleuchtend und unverkennbar, daß ich einen 
Zweifel an der Richtigkeit der oben vorgetragenen Auffafjung für abjolut un— 
zuläffig Halte. Es ift doch ſonnenklar, was Otto von Freiſing mit feiner ganzen 
Darftellung jagen wollte: „Friedrich ift durch die freie Wahl der Fürften auf 
den Thron erhoben worden wegen feiner Trefflichkeit und wegen der Sugehörig- 
feit zu den beiden —— Häuſern der Hohenſtaufen und Welfen.“ (So auch 
Jaſtrow, Welfenprozeſſe, S. 82; Holtzmann, a. a. O. ©. 196; ſ. auch Lindner, 
Königswahlen, ©. 56, der fid) Bean entichieden gegen Peterd ausfpricht.) Wer 
von den Wahlfürften hätte denn übrigens Abneigung gegen Konrad empfinden 
unb en deffen Söhnchen übergehen follen? Etwa Heinrich der Löwe und 
fein Anhang? Oder Wibald und jeine Parteigenofjien? Man darf dieje Frage 
nur aufwerfen, um dad Widerfinnige jener Interpretation deutlich zu erfennen. — 
Auch Gieſebrechts Auffaffung (K.3., IV?, 501) Halte ich für falſch, daß 
die der unge gewejen jeien, in Rücficht auf das Wohl der — 
Friedrich zu wählen, als aus irgendeiner perſönlichen Vorliebe für den ver— 
ftorbenen König für deſſen nächſten Erben zu ſtimmen, wie es ſonſt der Sitte 
gemäß gewejen wäre. — Unrichtig ift auch die Überjegung der Worte bei 
etold, ©. 29: „So geichah es nicht durch den Eifer Konrads (für Friedrich), 
jondern durch die gute (eö Heißt boni, nicht bono!) Einficht der Gefamtheit*. 
8%) Von Lindner an verjchiedenen Orten: Königswahlen, ©. 84 ff.; über 
die Entftehung des Rucfürtentumd in den Mitt. d. Inftit. f. öfterr. Sei) XVII, 
539 ff.; der Elector und die Laudatio bei den KHönigswahlen in frankreich im 
—— den deutſchen Verhältniſſen, in den Mitt. db. Inſtit. f. öſterr. Geſch. 
, So Waitz, Deutjche Verf.» Geich. VI?, 202, und beſonders Seeliger, 
Neue erinungen über die Entftehung des Kurkollegs, Mitt. d. Inftit. f. öfterr. 
Geſch. ‚ 60 ff. (und in der von ihm wie ten 2. Aufl. von Wait, Bd. VI, 
a. a. D.); ich ſchließe mich diejer lehteren nicht ebenjo an, wie R. Schröder, 
Lehrb. d. dtich. Rechtägeich., 3. Aufl., ©. 469 (4. Aufl, ©. 474), der ın ber 
2. Aufl., S. 459, Lindner beigeftiimmt Hatte. Für beide Parteien ift eine 
Hauptftelle jene Außerung Friedrich Rotbarts3 (vom Anfang des Jahres 1158, 
j. unten), welche fi in dem Antwortichreiben ber — Biſchöfe auf 
eine Zuſchrift Hadrians IV. findet (und von Lindner ſowohl wie von Seeliger 
irrtümlich den Biſchöfen ſelbſt in den Mund gelegt wird) (Rahewin, 
G. Fr. III, 17): liberam imperii nostri coronam divino tantum beneficio 
asscribimus, electionis primam vocem Maguntino archiepiscopo, deinde 
quod superest caeteris secundum ordinem principibus recognoseimus, 
regalem unctionem Colonieni, supremam vero, quae imperialis est, summo 
ntifiei. Wenn Lindner unter dem ‚quod superest‘ die ‚laudatio‘, d. h. die 
uldigung und das Treugelöbnis verftanden und dies ala Hauptſache bezeichnet 
at, jo fteht damit im Widerfpruch, wenn er jagt, mit dem ‚quod superest‘ 
jei den übrigen Fürſten eine jehr beicheidene Rolle zugewiejen worden. ©. aud) 
Breßlau, Zur Geichichte der deutfchen Königswahlen von der Mitte des 13. bis 
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Erzbifhof auch die anderen Fürften noch einzeln abftimmten. 
Vollends in unjerem alle hören wir nicht8 darüber, ob etwa 
der Mainzer jeine Oppofition gegen Friedrih8 Kandidatur auf: 
gegeben und als erjter ihn laut gefürt habe, mwodurd diesmal 
erjt recht die Enticheidung gegeben gemwejen wäre, oder ob er ſich 
etiwa der Abjtimmung enthalten und mit anderen Gefinnungsgenojjen 
den Wahlort verlafien, am ganzen Wahlaft weiter gar nicht teil- 
genommen habe. 

Denn nad) dem Zeugnis der beiten Quellen erfolgte die Wahl 
einftimmig °!). Jedenfalls fam es nicht zu Zerwürfniffen ernjterer 


ur Mitte des 14. Jahrh. (Deutſche Zeitichr. f. Geich., N. F. IL, 122 ff). In 
einer letzten Schrift „Der Dergang bei den deutichen Königswahlen“ (1899), wo 
im Vorwort auch die gefamte einf lägige Literatur angegeben ift, hat übrigens 
Lindner jelbft die Konzeifion gemacht, daß er num auch die angeführte Außerung 
Friedrichs auf eine —— inzelabſtimmung bezieht. 
91) So Otto Fris., G. Fr. II, 1: . . . tandem ab omnibus Fridericus 
. . . petitur cunetorumque favore in regem sublimatur; Gotifredi Viterb. 
Banchson (M.G. SS. XAXIT, 264): communi voto et consensu omnium 
rincipum electus est; Chr. Regia Colon. (Schulausg., p. 89): summo 
avore cunctorum; Sigeberti Cont. Aquieinctina (MG. SS. VI, 407): 
optimates regni et episcopi in unum convenientes elegerunt; Auct. Affli- 
emense (ibıd. VI, 400): coneordi prineipum sententia electus; Ann. 
agdeb. (M.G. SS. XVI, 191): communi omnıum prineipum assensu (hieraus 
im Chr. Montis Sereni, M.G. SS. XXIII, 149); Ann. 8. Pauli Virdunensis 
(M.G. SS. XVI, 501): eleetione omnium prinecipum; Ann. Benedictoburani 
(M.G. SS. XVII, 320): consensu prineipum; Hermanni Altah. Ann. (M.G. 
SS. XVII, 382): communi voto et consensu omnium principum; Sigeberti 
Contin. Cremifan. (M.G. SS. IX, 545): nullo resistente. — Eine Übertreibun 
ift e8, wenn Wibald an Eugen III. jchreibt (Ep. 375, Jaffé, Bibl. I, 503 un 
M.G. Constit. t. I, p. 192): eoncurrentibus omnium votis, immo, ut verius 
dietum sit, precurrere certantibus singulorum desideriis, electus est cum 
summo universorum favore ... Fridericus,. Friedrich fchreibt felbft an 
Eugen III. (Wib. Ep. 312, Jaffé, Bibl. I, 499, M.G. Constit. t. I, p. 191): 
eum ingenti divinitus data concordia ipsi princeipes et caeteri proceres 
gum totius po uli favore et alacritate nos in regni fastigium elegerunt. —. 
Über die erwünjchte Einftimmigkeit bei den KHönigswahlen ſ. Waib-Seeliger, a.a.D., 
VI, 203. Die abweichend berichtenden Quellen j. hinten in Ercurs II. Gier 
verzeichne ich noch kurz die anderen bisher nicht erwähnten Quellen, die von der 
Mahl Friedrichs überhaupt berichten: Ann. Einsidlenses (M.G. SS. III, 147), 
Ann. 8. Vincentii Mettensis (ibid. 158), Ann. Cavenses (ibid. 192); 
Laubienses (M.G. SS. IV, 23); Ann. Blandinienses (M.G. SS. V, 29); 
Sigeberti Contin. Praemonstratensis (M.G. SS. VI, 455); Gundechari lib. 
Pont. Eichstet. (M.G. SS. VII, 251); Ann. Mellicenses (M.G. SS. IX, 504); 
Contin. Zwetlensis prima (ibid. 538), Contin. Admuntensis (ibid. 581); 
Cont. Claustroneoburgensis 2» (ibid. 615); S. Rudberti Salisburg. 
Ann, (ibid. 758 u. 77): Ann. Babenbergenses (M.G. SS. X, 4); Ann, 
Augustani min. (ibid. 8); Ann. Elwangenses (ibid. 19); Ann. Neres- 
heimenses (ibid. 21); Ann. Zwifaltenses (ibid. 56); Honorii Imago Mundi 
Cont. VIs (ibid. 134); Gestorum Abb. Trudon. Cont. 2= II, 5 (ibid. 348); 
Ann. 8. Stephani Frisingens. (M.G. SS. XIII, 54); Thioderiei Aeditui 
Tuitiensis Summa Chron. (M.G. SS. XIV, 572); Ann. S. Mariae Ultraiect. 
(M.G. SS. XV, 1303); Ann. Herbipol. ns SS. XVI, 8); Ann. S. Petri 
Erphesfurd. (ibid. 20; jet Monum. Erphesfurt. s. XII. XIII. XIV. 
Schulausg., p. 19, 56, 57); Ann. Palidenses (M.G. SS. XVI, 86): Ann. 
undani (ibid. 457); Ann. Rodenses (ibid. 722); Ann. $S. Disibodi (M.G. 
SS. XVII, 28): Ann. Spirenses (ibid. 82 u. 83); Ann, Maurimonasterienses 
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Art oder gar zu einer zwiejpältigen Wahl, wie die legten Male. Und 
auch das begrüßte man ficherlich im ganzen Reiche mit berechtigter 
Freude und unverhohlenem Jubel. Schon der Name des neu: 
un Fürften jchien eine neue Periode des Friedens zu ver: 
ürgen ®*). 

Auf die Mahl folgte das Gelöbnis der Mannjchaft und Die 
Leiftung des Treueides. Ob Friedrich diefen den verfammelten 
Fürften am Tage der Wahl oder am nächiten abverlangte, ift nicht 
zu beftimmen, da es auch hier feine feite Norm gab *®). 

Sicher ift, daß Friedrih am zweiten Tage nah der Wahl, 
Donnerstag, den 6. März, die Reife nach Nahen zur Krönung an: 
trat ?*). egleitet nur von wenigen Fürften, die er felbft aus: 
gewählt ?°), während er die anderen in Gnaden entließ, fo daß 
man alfo in jenen die ihm näherjtehenden erbliden darf, ftieg er 
in Stanffurt zu Schiffe, fuhr den Main und Rhein hinab und 
landete in der königlichen Pfalz Sinzig‘), welche auf der linken 
Seite des Rheins, eine halbe Stunde von diejem entfernt, an dem 
Eingang des Ahrtales zwijchen Remagen und Andernach gelegen 
war. Es war eine Entfernung von 135 Kilometer, die er nad 
neueren Unterfuhungen in 1—1Vs Tagen zurüdlegte?”). Syn 
Sinzig ftieg er zu Pferde und langte am darauffolgenden Sonn 
abend, den 8. März, in dem um 90 Kilometer entfernten Aachen 
an, jo daß er zu der ganzen Strede drei Tage braudte.. Am 
nähften Tage, dem Sonntag Lätare, dem 9. März, fand nun in 


(ibid. 181); Ann. Engelberg. (ibid. 279); Ann. Weingart. Welfici (ibid. 
309); Ann. Isingrimi Ottenburani mai. (ibid. 313); min. (ibid. 315): 
Ann, Scheftlar. mai. (ibid 336); Ann. Reichersperg. (ibid. 459 et 464): 
Ann. Ratispon. (ibid. 586); Ann. Pruvening. (ibid. 606); Vincentii Prag. 
Ann, (ibid. 665); Ann. Casinens. (M.G. SS. XIX, 310); Romoaldi Ann. 
(ibid. 425); Richardi Pietav. Chr. Contin. (M.G. SS. XXVI, 84); Gau- 
fredi de Bruil Prioris Vosiensis Chr. (ibid. 201); Ann. Montis 8. 
Michaelis (ibid. 512); Radulfi Nigri Chr. Universalis (M.G. SS. XXVII, 
335); Ann. S. Aegidii Brunsvie, Excerpta (M.G. SS. XXX, 15); Ann. 
S. Blasii Brunsvic. maiorum Fragmenta (ibid. 19); Cr. 8. Petri Erfordensis 
moderna (ibid. 367; jet Monum. Erphesfurt., Schulauäg., 1% 178; —— 
Ir grenit (M.G. D. Chr. II, 216 u. 219); Braunſchw. Reimchr. (ibid. 


). 
„®) ef. Burchardi Ursperg. Chron. (Schulauäg., p. 22): ideo, quod ex 
hominis sui interpretatione pacis dives vocitaretur, inter prineipes Ala- 
mannie studuit pacem potissimum reformare, ut ad expugnandas maxime 
talicarım gentium virtutes bellicas posset efficacius insistere. 

*) Otto Fris., G. Fr. II, 3: - Astrietis igitur omnibus qui illo con- 
fiuxerant fidelitate et hominio prineipibus. Für die Beeidigung am Tage 
nad) der Wahl entſchied fich Giefebrecht, K.3., IV *, 500, unter — auf das 
Sequenti die‘ in der Narratio de electione Lotharii, e. 7 (M.G. SS. XII, 
511); ſ. dagegen ——— a. a. O. VI®, 204, Anm. 4. 

* Otto Fris., G. Fr. Il, 3: quinta feria. 

®) Otto Fris., l. e.: eum paueis quos ad hoc ydoneos iudicavit. 
Auch das Folgende nad; Otto Fris. 

*) Otto Fris., l. e.: in villa regali Sineichel applieuit. 

. ,)6&. Ludwig, Unterſuchungen über die Reife und Marſchgeſchwindigkeit 
im 12. und 13. Jahrhundert (1897), ©. 21. 
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Aachen die feierliche Königskrönung ftatt*). Eine überaus große 
Menge, eine über Erwarten ftattlihe Anzahl von Fürften und 
Großen nahm daran teil. Selbft aus dem benachbarten links— 
rheinifchen Lande, wohin man die Nadhriht von Ddiejen Vor: 
gängen noch gar nicht gelangt — hatten ſich etliche Große, 
wie der Abt Hugo des Remigiuskloſters zu Reims, Herzog Gottfried 
von Löwen, Graf Heinrich von Namur, Goswin von Falkenberg, 
Konrad von Dalheim, eingefunden 99). 

Am Krönungstage wurde Friedvrih von den Biſchöfen aus 
feinem Palaſte abgeholt und nad der Marienkirche geleitet. Unter 
dem allgemeinen lauten Beifall und Zuruf der Menge ward er hier 
vom Erzbifhof Arnold von Köln unter der Mitwirkung der anderen 
anweſenden Biſchöfe gefalbt und gekrönt und auf den alten, eben- 
dort befindlichen fränkiſchen Königsſtuhl Karls des Großen gejeßt 100). 
Aus dem Berichte über die Krönung, welchen Friedrich jelbit 
an Eugen III. erftattet hat, darf man wohl entnehmen, daß 
auch diesmal!) nach der herfömmlichen Eidesablegung von Seite 
des Neugemwählten vor der eigentlichen Krönung noch die ausdrüd: 
lihe Zuftimmung der anmwefenden Menge durch Zuruf zu der ge— 
troffenen Wahl eingeholt wurde !%). 


®*) Otto Fris., l.c.: in proximo sabbato Aquisgrani venit; sequenti 
die, id est ea dominica qua Letare Jerusalem canitur ,.. coronatus. 
Dal. Friedrich Schreiben an Eugen III. (Wibaldi Ep. 372, Jaffe, Bibl. I, 499, 
M.G. Constit. t. I, p. 191): Quinta postmodum die, id est transacta 
mediante quadragesima; ebenfo jchreibt Wibald an Eugen Ill. (Ep. 375, 
Saffe, Bibl. I, 504; M.G. Constit. t. I, B 193): Et pari et eadem 
alacritate et ammiratione quinta postmodum die (j. oben Anm. 48) 
unctione sacra pontificum in solio regni more maiorum Aquisgrani 
sublimatus est. N Beitere Angaben des Krönungsdatums haben die Chr. Regia 
Colon. (Schulauäg., p- 89), Rec. I: Nec mora in dominica Letare Jerusalem, 
quae 6. Idus Martii (dies ift ein Irrtum ftatt 7. Idus en illuxerat, unctus 
est in regem Aquisgrani ab Arnoldo Coloniensi archiepiscopo; ferner 
Ann. Aquenses (M.G. SS. XXIV, 38 — XVI, 686): . .. succedit Fridericus, 
filius fratris ejus, unctus Aquis in media ar scilicet 7. Idus 
Martii; Ann. S. Petri Erphesfurdenses (M.G. SS. XVI, 20, jet Chr. Ekke- 
hardi Cont. brevis in den Monum. Erphesfurt., Schulauäg., p. 71)... . suc- 
cessit Fridericus, unctus Aquisgrani 7. Idus Marcii; Ann. Brunwilarenses 
(M.G. SS. XVI, 728): in media quadragesima Aquisgrani ab Arnoldo II 
archiepiscopo in regem ungitur; ja ift die Notiz in der Chr. S. Petri 
Erfordensis moderna (M.G. SS. XXX, 367, Echulauäg., p. 178): Aquisgrani 
die palmarum (28. März!) regali benedictione sublimatur. 

99) Otto Fris., G. Fr. II, 3: non sine multorum stupore, quod in tam 
parvo temporis spacio non solum tanta principum seu de regno nobilium 
confluxerat multitudo, sed et quod de occidentali Gallia, ad quam non- 
dum huius facti rumor pervenisse putabatur, nonnulli advenerant. Über 
Gallia occidentalis für das Land jenjeit3 des Rheins bei Otto von fFreifing 
. Grotefend, Der Wert der Gesta Frid. ujw,, ©. 34, Anm. 1, und Frih 

igener, Bezeihnungen für Volt und Land der Deutichen vom 10. bis zum 
13. Jahrh. (1901), ©. 124 ff., 143. Die Genannten j. unten Anm. 119 (aus 
St. 3615 fi.). 

100) Otto Fris., G. Fr. II, 3: in sede regni Francorum, quae in eadem 
ecclesia a Karolo Magno posita est, collocatur, 

11), ©. Waih-Seeliger, a. a. D., VI?, 214. 

102) Friedrich jagt in feinem mehrerwähnten Schreiben an Eugen III, 
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Der Eidjhwur aber, den a jelbjt ablegte, betraf nad 
feiner eigenen Darlegung einmal den Papſt, dem er Ehrerbietung 
und Liebe gelobte, gleihwie er der Kirche und allen geiitlichen Ber: 
fonen prompte und gebührende Gerechtigkeit und Beſchützung zu— 
fiherte. Nicht minder verjprad er ten Witwen und Waifen und 
überhaupt dem ganzen ihm anvertrauten Volfe Recht und Frieden 
zu verjchaffen und zu bewahren 108). 

Und es bot fih ihm alfogleich eine Gelegenheit, aller Welt zu 
zeigen, daß ihm dieſe Worte nicht ein leerer Schall jeien, daß er, was 
er eben verſprochen, auch jtreng durchzuführen feit entſchloſſen war. 
Dtto von Freifing erzählt‘), wie nad der Salbung, während 
Friedrich die Krone aufgejegt wurde, einer von deſſen Dienftleuten 
(oder Minifterialen ?%), dem er megen jchwerer Vergehen feine 
Gunjt entzogen, mitten in der Kirche ihm zu Füßen fiel und ihn 
um Gnade anflehte, in der Hoffnung, wegen der Feierlichkeit des 
Tages den harten Sinn des Gebieterd erweichen zu fönnen. Aber 
umjonft! Friedrich blieb feft und unerfchütterlich, indem er erklärte, 
daß er nicht etwa aus Haß, fondern im Hinblid auf die Ge: 
rechtigfeit jo verfahren habe. Weder die Freude über jeine Er- 
hebung, noch die Feſtesſtimmung vermochten ihn zu bewegen, von 
der Gerechtigkeit auh nur um eines Haares Breite abzumeichen. 
Da half aud feine Fürbitte der Fürften; unbegnadigt mußte der 
Übeltäter von dannen ziehen. 

Als ein gutes Dmen für das Verhältnis von Staat und Kirche 
betrachtete man es zugleich, daß an demjelben Tage, in derfelben 
Kirche, von denjelben geitlichen Würdenträgern der erwählte Biſchof 
von Münfter, der denjelben Namen wie der neue König führte, 


(Wibaldi Ep. 372, l.e): ... pari et eodem consensu cum benivola 
populi acclamatione; f. Krammer, M., Wahl und Einfeßung des — * 
Königs im Verhältnis zueinander (Quellen und Studien zur — ch. 
des CE Reiches in Mittelalter und Neuzeit, hrageg. von K. Zeumer, I, 2), 
e. 1 


108) Fpriebrich ebenda: . . . tota mentis virtute intendentes, ut iuxta 
professionis nostrae formulam quam ab orthodoxis presulibus in ipso 
regni throno et unctione sacra accepimus, honorem vobis et dileetionem, 
et sacrosanctae matri nostre Romanae aecclesiae et omnibus ecelesiasticis 
personis promptam et debitam iusticiam ac defensionem exhibeamus, 
viduis ac pupillis et universo populo nobis commisso legem et pacem 
faciamus et conservemus. Dieje Worte ftimmen et aber nicht bem 
Wortlaut nach mit den Formeln in — Zeit und bei dem älteren Skru— 
tinium überein, welche Gieſebrecht, VI. 325, aus Waitz, —— der deutſchen 
Königs- und römiſchen Kaiſerkrönung (Abhandlgn. der Gej. ber — zu 
Göttingen, Bd. mitgeteilt hat. ©. Anm. 144 u. Waitz, Verf.G., VI, 216. 

164) G, Fr. II, 3; und zwar nur er allein. 

106) Quidam de ministris eius, was jowohl den einfachen Bebdienfteten 
ala auch den Minifterialen (cf. Du Cange, Glossarium s. h. v.) bedeuten kann; 
Prutz, Friedrich J. Bd. I, 32, Hat fich für das erftere, Gieſebrecht, KZ., V, 5, für 
da3 zweite entichieden. 35 möchte hier lieber Pruß folgen, da Otto von Freifing 
anderwärt3 (cf. G. Fr. I, 64, ſ. oben ©. 14) den Ausdrud ‚ministeriales‘ 


jelbft gebraucht. 
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zum Bifchof geweiht wurde!%%). „Das war gewiß ein Zufammentreffen, 
aus welchem man auf die Anweſenheit des hoͤchſten Königs und Prieſters 
(Chriftus) an dieſem Feite ſchließen mochte 107).,“ Friedrich II. war 
der Nachfolger des am 1. Dezember 1151 verjtorbenen Biſchofs 
Werner von Münfter 9%) und ſelbſt ein Münfterer Kanonifus, ift 
aber während der ganzen Regierungszeit Friedrichs weiter nicht be= 
jonders hervorgetreten. 


Das erite Privileg, welches Friedrih I. und zwar noch am 
Krönungstage ſelbſt ausftellte, war — joviel wir bis jegt wiſſen — 
für den Abt Wibald beftimmt und a eine Beltätigung der 
früheren Privilegien des Kloſters Stablo. Hält man dieje Tat- 
ſache zufammen mit der Stelle im Privileg, wo von der Treue 
und Ergebenheit die Rede ift, welche Wibald ſowohl früher als 
auch „bei unferer Erhebung zur königlichen Würde“ an den Tag 
gelegt '0%), dann kann man wohl zu dem Glauben veranlaßt werden, 
daß hierin die Anerkennung Friedrichs für die Verdienſte Wibalds 
um die Wahl ausgefprochen werden follte. Aber — was man bis- 
ber nicht beachtet hat — ein Vergleich mit dem Privileg, welches 
Konrad III. am Anfang feiner Regierung (am 11. April 1138) 
Mibald für Stablo ausjtellte, belehrt uns, daß eben die nämlichen 
Worte bereit3 gerade jo in diefer Urkunde Konrads fich finden 109), 
wie ja Wibald ficher fofort nah dem Tode Lothars, worauf wir 
bereit3 hingewieſen 10), die Schwenfung zu dem von der Kurie 
begünftigten und erhobenen Staufer vollzogen und damit gewiß 
auh die Wahl Konrad nicht wenig gefördert hat. Diejelbe 
günftige Tätigkeit hat Wibald nun ja wohl auch diesmal für 
Friedrich entfaltet oder vielmehr wahrjcheinlich eine noch regere, 
jo daß die Worte der Vorurfunde ganz pajjend auch in das 
neue Privileg herübergenommen werden fonnten; aber den ur: 
fprüngliden Wert haben fie nicht, den man * Kenntnis der 
Vorurkunde ihnen zuſchreiben würde und müßte. Sie ſteigen 
allerdings wieder etwas im Werte und erhalten eine erhöhte Be— 
deutung, wenn man in einer ſpäteren Urkunde Friedrichs, vom 


108) Otto Fris., G. Fr. II, 3; ef. Chr. Regia Colon. (Schulausg., p. 89) 

Rec. I: Ipsa die consecratus est ibi Fridericus Monasteriensis episcopus. 
107) Sp überſetzt Gundlach, Barbaroffalieder 538, die Worte Ottos von 
Freiſing, 1. c.: ut revera summus rex et sacerdos presenti iocunditati hoc 
— prognostico interesse erederetur; ſ. Nitzſch, Geſch. d. dtſch. Volkes, 


108) S. Bernhardi, Konrad III, ©. 908. 

10°) St. 3615: ..... praecipue tamen personam domini ac venerabilis 
Wiboldi ... praeeipuo amore ac familiaritate nostra dignam iudicavimus, 
cuius fides et devotio eirca stabilitatem et honorem regni excellentissimi 
patrui nostri felieis memoriae Cuonradi Romanorum regis et in nostra 
ad regiam gloriam ordinatione satis enituit = St. 3372 vom 
9. April 1138; ſ. Bernhardi, Konrad ILL, ©. 28, und die Bemerkungen von 
Schum in Sybel-Sidel, Kaiferurfunden in Abbildungen, Zertband, ©. 366 ff. 

110) ©, oben ©. 24. 
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18. Mai 1152, für Wibald, wodurch diefem die Rechte und Bes 
figungen der Abtei Korvei beftätigt werden, ähnlihe Worte der 
Aner — für die Bemühungen Wibalds um die Erhebung 
Friedrichs lieſt, die aus feiner Vorurkunde ſtammen !!!). m 
übrigen iſt das Privileg Friedrichs für Stablo überhaupt — mutatis 
mutandis — eine wörtlide Wiederholung teil der erwähnten 
Urkunde Konrads, teild einer zweiten desjelben Herrſchers vom 
9. Februar 1140 und faßt den Inhalt beider nur in einer Urkunde 
zufammen '!?). Eine Erweiterung oder Vermehrung der Privilegien 
finde ich nur in zwei Punkten ausgeſprochen: einmal darin, daß 
die Unabhängigkeit von aller weltlichen Gewalt nicht bloß für die 
Bannmeile, jondern jpeziell auch für die Stadt Stablo gewähr- 
leiftet wird 12); und zweitens in dem Recht der Münzprägung, der 
—— des Zolles und der Abhaltung von Märkten gleichfalls 
in Stablo '!*), welches am Schluß Wibald verliehen wird. 


111) &, unten St. 3626: ... ob insignem ipsius fidem circa dominum 
et patruum nostrum .„.. nec non et circa promotionem nostram 
inregnum... 

12), Alfo St. 3372 u. St. 3405 (f. Bernhardi, Konrad III., ©. 132). 
Unter den Eleineren ftiliftiichen Anderungen mag nur erwähnt werden, daß 
Konrad II. nur als Borfahr Konrads III., nicht auch Friedrichs I. jelbft be- 
zeichnet wird: qui serenissimi praedecessoris ac patrui nostri Romanorum 
regis Cuonradi atavus fuisse dinoseitur. 

119),.. adicientes hoc ad libertatem leugae et oppidi Stabulensis, 
ut nullus dux... in omnibus locis quae intra terminos ipsius leugae aut 
in oppido Stabulensi continentur. 

14)... percussuram quoque monetae ac theloneum et publicas 
nundinas in oppido Stabulensi, sicut et a predecessoribus nostris, ita et 
a nostra munificentia et a successoribus nostris regibus sive imperatori- 
bus lege in perpetuum valitura — hier fehlt ein Ausdrud wie ‚damus‘. 
Ih habe in feiner der Vorurkunden für Stablo (cf. Polain, Recueil des 
ordonnances de la prineipaute de Stavelot 648—1794 [Bruxelles 1864|) 
einen hierauf bezüglichen Paſſus gefunden (einen ähnlichen nur in dem Privileg 
Konrads III. für Wibald vom 28. April 1138 (St. 3372) hinſichtlich des Kaſtells 
mn (Logne); vgl. Bernhardi, Konrad III, S. 28, u. Janſſen, Wibald ujw., 
©. 61 ff). — Relognofzent unferer Urkunde ift Arnoldus cancellarius vice 
Heinrici Moguntini archiepiscopi archicancellarii. Die Datierung lautet: 
Acta sunt haee anno domini. incarn. 1152, ind. 15, regnante — über da3 
nun (wie öfters) fehlende domno j. Scheffer-Boichorſt, Zur 55 des 12. und 
13. Jahrh. (Hiſtor. Studien, veröffentl. von Ebering, Heft VIII, Berlin 1897), 
©. 173 — Friderico Romanorum rege invietissimo. Data Aquisgrani 
septimo Idus Martii in Christo felieiter amen. Die Datierung ſoll nad) 
Hama Beiträge zur Urkundenlehre, I, 177, der Handlung entiprechen. Aber 
eine Bedenken gegen Datierung nad der Beurkundung erjcheinen mir um fo 
weniger gerechtfertigt, als die von ihm nur ala möglıd angenommene, aber 
faum wahticheinliche Vorausfertigung, wie mir jcheint, durch unferen Nachweis 
ber ausgedehnteften Benutzung der beiden Borurkunden, St. 3372 u. 3405, erft 
recht plaufibel wird. Dafür fpricht gerade auch die in den drei Urkunden 
gleiche Teilung der Datierung (f. hierüber Schum bei Eybel-Sidel, ©. 367) 
und ferner die von Schum (a. a.D., ©. 349) ee Tatjache, dab St. 3615 
eine ähnliche oder diejelbe Echrift zeigt wie verjchiedene Urkunden Konrads, 
welche nah Schum von nicht ftändigen Kanzleibeamten und Echreibern her— 
rühren, deren Heimat eben Stablo bezw. Korvei geweſen if. Man vermißt 
hier bei Schum nur noch einen Hinweis über das äußere Echriftverhältnis 
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Am Tage nad der Krönung, am 10. März, erhielt auch der 
Abt Hugo vom Klojter des hl. Remigius zu Reims, eine Be— 
ftätigung derjenigen feiner Befigungen, melde im Reiche lagen, 
und zugleich der Privilegien des Klofters, welche die Rechte des 
vom König iu bejtellenden Vogtes und deilen Verhältnis zum 
Propſt von Meerſſen betrafen 115) 

Noh in Aachen, am 12. März, befam Biſchof Eberhard von 
Bamberg als Lohn für das Eintreten zugunften Friedrichs von 
diefem eine wichtige Urkunde, durch welche die bis dahin reichäfreie 
Abtei Niederaltaih dem Bistum Bamberg unterworfen wurde, Der: 
art, daß die Bamberger Bifchöfe fünftighin den Abt einjegen follten 
und die Vogtei mit allem Zubehör der Bamberger Kirche zugehören 


von St. 3615 zu St. 3371. — Weitere Bemerkungen Schums, a. a. D., ©. 355, 
betreffen das „bedeutungslofe, Fragment des Siegels*, und ©. 381 dad Mono: 
gramm umferer Urkunde. Über deren Zeugen — — — nach 
unſerer aurfeffung, wie die in St. 3618 nad) Schum, a. a. D., ©. 381 — fiehe 
nachher (Anm. 119). 
118) St. 3617: Acta sunt haec in palatio Aquisgrani a. d. i. 1152, 
i. 15, rgnte d. Friderico Rom. rege invictissimo, a. r. eius 1 felieiter. — 
Dazu das Datum im Terte felbit: .. . noverit fidelium. .. industria, qua- 
liter domnus Hugo venerabilis abbas coenobii s. Remigii .. . nostram 
adiens regalem praesentiam in palatio Aquisgrani, secunda die post- 
quam unctionem sacram in Romanorum regem accepimus petiit nostro 
privilegio confirmari ... wg Leer Stumpf und * ihm andere, z. B. 
Gieſebrecht, K.3., VI, 325, dieſe Worte auf den 10. März beziehen, indem fie 
den terminus a quo mitzählen oder die = feria jeßen, bringt Heinemann, 
Codex diplomaticus Anhaltinus, I, 281, die Urkunde unter dem 11. März. 
Ich glaube aber auch, daß secunda die oh —= sequenti die iR; ſJ. 3.8. aud) 
Bojo, Vita Hadriani IV. (Watterih, Vitae Pontifieum, II, 325): obiit 
Anastasius papa (3. Dez.) et in secunda die (4. Dez.) Wahl Hadrians. — 
Relognofzent ift Arnold. — Auch dieje Urkunde ift zum Zeil — befonders 
anfangs — wörtlich entnommen aus den Vorurkunden St. 3373 und 3505 
(ef. St. 3565, jeßt auch M.G. Constit. I, p. 181). — Die übrigen wichtigeren 
Beftimmungen find: Et quoniam ad honoris nostri excellentiam pertinet 
tam distorte facta reformare, quam recte gesta roborare, iudieium 
—— super eadem re in curia praedecessorum nostrorum ... ordine 
egitimo promulgatum est, per hanc pragmaticae sanctionis paginam 
confirmamus, decernentes ut talis in eisdem possessionibus advocatus 
et idem solus sine subadvocatis ordinetur, ut velit et possit potius 
—— quam obesse. Qui advocatus ea, quae subscripta sunt, pro 
eneficio advocatiae suae, sine ullo additamento in perpetuum 
accipiet, in tribus seil. placitis generalibus singulis annis servitium 
determinatum, tertiam partem pecuniae in tribus plaeitis generalibus 
acquisitae reeipiens; villicos, ministeriales et scabinos ponere vel deponere 
poterit praepositus Marsnensis sine advocato. De redditibus s. Remigii 
per villıeum et scabinos placitabit praepositus sine advocato; si effusio 
sanguinis seu banni infractio, seu latrocinium infra alodium contigerit, 
placitare non poterit praepositus sine advocato et exinde tertiam partem 
recipiet advocatus, praepositus duas. Exactiones, tallias, quas quidem 
precarias vel petitiones nuncupant, sive hospitationes regia censura 
enitus interdieimus. Si infra alodium terra eulta vel ineulta, molen- 
ina ab heredibus emancipata fuerint, et domos sub censu annuali prae- 
positus ad commodum ecelesiae quibuslibet tradere poterit sine advo- 
cato... praebendae celericorum Marsnensis ecelesiae in usus monachorum, 
decedentibus clericis, . . . cedant. — Über die Zeugen ſ. Anm. 119. 
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folte. Den äußeren Anlaß dazu bot die Beifegung König Konrad, 
zu deflen, wie auch zu ar 3 eigenem immerwährenden Gedächt: 
nis die Übertragung erfolgte. Begründet wird fie mit dem troft: 
lojen Berfall der Abtei, welcher zur Hebung der Neligiofität die 
Anderung gebiete '1°), 

Endlih haben wir aus der Zeit des erſten Aufenthaltes in 
Aachen noch eine Urkunde Friedrichs, welche den Domkanonikern in 
Lüttich die Rechte und Befugnijje ihrer Vögte bejtätigt und um fo 
wertvoller erfcheint, al3 die Vorurfunden, insbeſondere Konrads III., 
auf welche fie Bezug nimmt, nicht mehr erhalten find 17), „Die 


116) St. 3618, erg. de3 Original im Münchner Reichsarchiv bei 
Sybel-Sidel, Kaiferurfunden, Lfg. X, Zar. 7b (f. hierzu die Bemerkungen von 
Schum im Tertband, ©. 380 ff. Actum Aquisgrani a. i. d. 1152, ind. 15, 
III Id. Martii rgnte d. Frid. rege Rom. a. 1. Data per manum Arnoldi 
cancellarii vice archicanc, Heinriei Magunt. archiep. (Hierin nah Schum, 
Einwirfung von Traditionen aus der Kanzlei Koncabs) — Die Arenga betont 
kart die Erhebung zur königlichen Würde. Quia placuit altissimo ut nos 
unctione misericordie sue inungeret et regni fastigio sublimaret, nos 
quoque ecelesias Dei et personas ecclesiasticas more predecessorum 
nostrorum regum et imperatorum regali munificentia honorare et 
exaltare deerevimus. Quapropter pie petitioni et desiderio dilecti et 
fidelis nostri Eberhardi II. Babenbergensis episcopi acquiescentes abbatiam 
nostram Altaha dietam tam in temporalibus quam in spiritualibus peccatis 
exigentibus omni iam pene solatio destitutam ad sublevandum religionis 
easum predieto fideli nostro eiusque successoribus et s. Babenbergensi 
ecclesie potestative contradimus ob nostram videlicet et domini ac patrui 
et predecessoris nostri Cuonradi regis Il. in predicta ecelesia corporaliter 
quiescentis iugem et perpetuam recordationem. Statuimus igitur ut 
pretaxatus Babenbergensis episcopus Eberhardus vel quieunque eidem 
eanonice successerit predieti monasterii abbatem investiat. Advocatiam 
quoque cum ministerialibus et omnibus utriusque sexus mancipiis aliis- 
que rebus quibuslibet ad predietam abbatiam pertinentibus ın ius et 
proprietatem sepe iamdicte Babenbergensis ecclesie transfundimus, adi- 
eientes specialiter ut abbati et monachis suis stipendia sua intacta et 
inminuta permaneant; ea vero que fisco exinde annuatim solvebantur 
in usum episcopi de cetero transeant quatenus episcopus vice abbatis 
plenius et devotius curie regali deservire et necessitatibus predieti 
monasterii commodius et uberius providere valeat. — Über die Seugen 
f. Anm. 119. Bol. Wagner, Eberhard II., S. 17; Looshorn, Geichichte des 
Vistums Bamberg, II, 411; Scholz, Beiträge zur Geſch. der Hoheitörechte des 
deutichen Königs zur Zeit der erften Staufer (1138—1197) — Leipziger Studien 
aus dem Gebiet der Geicichte, Bd. II, Heft 4, ©. 68. 

117) St. 3619: A. d. i. 1152, ind. 15, rgnte Frid. (ohne domno) Roman. 
rege primo, a. vero regni eius 1: Actum Aquisgrani in Christo feliciter 
amen. Ebenjo im Eingangaprotofoll In n. s. e. i. t. Frid. d. fav. cl. Rom. 
rex primus, und in der Signumszeile Sign. d. Frid. regis primi Rom, 
1. hierzu Schum im Tertband zu Sybel-Sidel, Kaiferurt., S. 357. — Rekognos— 
zent ift Arnold. — Das genaue Datum fehlt, aber die Zeugen (Beurkundungs- 
zeugen) find zum Zeil diejelben wie in den drei vorhergehenden in jenen Tagen 
ausgeftellten Urkunden. — Die Hauptftelle: Nos fratres Leeodienses pro 
necessitate ecclesie sue ad nos directos debita miseratione, pietate et 
respectu gratie nostre suscepimus et ius advocatorum et terminum iuris 
eorum ex sententia et iuditio prineipum predecessorum nostrorum decretum 
et tempore gloriosi regis felicis memorie Cuonradi patrui nostri renovato 
Iuditio confirmatum auctoritate nostra ratum facimus et inconvulsum 
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Vögte, die in den einzelnen Ortichaften des Kapitel eine Reihe 
von Vorrechten, Einkünften und befonders die Aurisdiftion über 
ſchwerere Verbrechen für ſich behaupteten, waren ebenfalld vom 
Bifhof und den bifchöflihen Vögten — ſie mußten vom 
Kaiſer unmittelbar ſich mit dem Blutbann belehnen laſſen“ 18). 
Die Urkunde iſt ſo nicht bloß verfaſſungsgeſchichtlich für die Stellung 
des Domkapitels zum Biſchof, ſondern überhaupt für die Schöffen 
und ſtädtiſchen Privilegien Lüttichs von Belang. 

Als Zeugen werden in dieſen vier Urkunden folgende geiſtliche 
und weltliche Fürſten und Große Ben: die Erzbiſchöfe Arnold 
von Köln und Hillin von Trier (aber nicht der Erzbifchof Heinrich 
von Mainz !), die Biſchöfe Heinrich von Lüttich und (der am gleichen 
Tage mit Friedrich geweihte) Friedrich von Münjter, Otto von Freifing, 
Ortlieb von Bajel, Hermann von Konjtanz, Eberhard von Bamberg, 
Abt Wibald von Stablo:Korvei; von weltlicher Seite: Herzog 
Heinri von Sachſen und jein Widerfaher Markgraf Albredt von 
Brandenburg, Graf Welf von Ravensburg (König Friedrich Oheim), 
Herzog Matthäus von Oberlothringen (König Friedrichs Schwager), 
Herzog Gottfried von Löwen bezw. Niederlothringen, der damals erft 
11 jährige Sohn Herzog Gottfrieds VI. von Niederlothringen, und 
jein Nebenbuhler um Niederlothringen, Graf Heinrich von Limburg 
mit jeinem Bruder Gerhard, beide Söhne des früheren Herzogs 
Walram von Niederlothringen; ferner Graf Heinrich von Namur, der. 
alte, in faſt alle Fehden Niederlothringens der legten Zeit verwidelte 
Kämpe; außerdem Goswin von Falkenberg, Konrad von Dalheim 
und Marfward von Grumbah, jener oftfränfifhe Miniſteriale 
Konrads III., der wohl fait immer in defjen Gefolge war, da er 
wiederholt in dejjen Urkunden als Zeuge aufgeführt wird !!P). 


conservari preeipimus. Ne autem ultra statutum ius advocatorum aliquis 
temerario ausu progrediatur, de iure eorum hoc decernere ceuravimus, 
neminem advocatum esse debere vel advocatiam exercere, nisi quod con- 
staret bannum regie auctoritatis habere, nichil et ultra debere exigere, 
uam quod auctoritas privilegiorum et testimonium scabinorum et villarum 
fidelium prehibetur veraei attestatione. Si quis autem exactiones vel pre- 
earias vei hospitia in advocatia sua ultra usurpare presumpserit, iam iuditio 
eurie nostre reatus sui sententiam excepit. Preterea privilegia eivitatis 
nostre et claustri nostri gloriosorum regum et imperatorum auctoritate 
vobis indulta, atque per patruum nostrum renovata elementi benignitate 
vobis concedimus et roboramus et omnem contra niti presumentem virtute 
regie maiestatis puniendum censemus. — Weder bei Bernhardi noch bei 
Stumpf finde ich die erwähnten Urkunden Konrads II. Irrig läht Mann, 
MWibald, ©. 74, die Urkunde für den Biſchof von Lüttich ausgeftellt fein. 

15) Wohlwill, Die Anfänge ber landftändifchen Berfallung im Bistum 
Lüttich (Xeipzig 1867), ©. 47, 72, 73, wo aud) die verfaffungsgefchichtliche Be- 
deutung der Urkunde betont wird. Bol. Schneider, Emil, Die deutichen Stäbdte- 
privilegien ber hohenftaufifchen KHaifer Friedrichs I. u. Heinricha VI. (Leipziger 
Difiert. 1888), ©. 17. 

1m, ur, ganz identiſch find die Zeugenreihen in St. 3615 und 3617, in 
denen jogar bei beiden fa der Fehler Heinrich (ftatt Hermann) von Konftanz 
findet, welcher in St. 3618 und 3619 vermieden if. Bon — Fürſten 
fehlen in St. 3615 und 3617 nur Eberhard von Bamberg und Wibald (in 
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Wir vermiflen hier aus dem früher von uns umfchriebenen 
Kreis von Parteigängern Friedrichs eigentlih nur Berthold von 
Zähringen und etwa den baieriichen Anhang des welfiſchen Haujes. 
Ob fie wirflihd in Aachen nicht anmwejend waren oder nur in den 
Urkunden nicht aufgeführt wurden, läßt ſich ſchwer jagen. Seven: 
falls ift aber die Erwähnung der anderen neun geiftlichen und elf 
weltlihen Fürften von um jo größerem Werte, als fie vermutlich 
den Kern jener Schar von Fürjten bildeten, mit denen der neue 
Herricher al3bald, wie ung berichtet wird, nad) den Krönungs— 
jeremonien in das “innere des Palajtes fich zurüdzog, um mit ihnen 
über die Angelegenheiten des Reiches fich zu beraten !?0). 

Handelte es fih doch nun um fehr ernite Dinge und jehr 
wichtige Entſchlüſſe. Im Bordergrund ſtand die italienifche oder 
römische Frage. Wir wiſſen, wie König Konrad endlich — nad) langem 
Zaudern und Zögern — ſich dazu aufgerafft hatte, einen Feldzug 


St. 3615 felbftverftändlich, da ja für ihm außgeftellt); der letztere ift in St. 3618 
— mohl durch Schuld des jchreibenden „Neulings* in der Kanzlei (Schum im 
Tertband bei Sybel-Sidel, ©. 381) — ala Gwinebaldus Corbeiensis abbas, in 
St. 3619 ala Wibaldus Stabulensis abbas bezeichnet. — Auch hinfichtlich der 
elf weltlichen Fürſten ftimmen St. 3615 und 3617 am meiften zufammen, indem 
beide nennen: Albrecht von Brandenburg, Heinrich von Sachſen, Matthäus von 
Oberlothringen, Heinrich von Namur, Peine von Limburg und deffen Bruder 
Gerhard, Konrad von Dalheim. St. 3615 hat außerdem noch den Gozvinus 
de Faleonis monte (jo fteht nad) gütiger, offizieller Mitteilung in dem zu 
ren im fgl. Staatsarchiv aufbewahrten Originale; bei Polaın, Rec. des 
Ordonn. de la prineipaute de Stavelot, p. 26, heißt er fälfhlich Godefridus); 
St. 3617 hat dagegen noch den Godefridus dux Lovaniensis. Welfo de 

venesburg wird nur St. 3619 genannt (wo außerdem nur noch Heinrich 
von Sachſen, Markgraf Albrecht und Matthäus von Lothringen aufgeführt find), 
Marcwardus de Grumbach nur St. 3618, und hier außerdem nur Markgraf 
Albrecht. St. 3618 hat überhaupt die wenigften Zeugen: von geiftlichen Sub 
Wibald nur Arnold von Köln, Hermann von Konftanz und Ortlieb von Bajel. 
— Zu Gottfried von Niederlothringen und Heinrich von Limburg vgl. Bern- 
hardi, Konrad III., ©. 101ff.; über leßteren und feinen Bruder Gerhard cf. Ernst, 
Histoire du Limbourg, t. III (1839), B 65ff.; 85 Ernft Hält Gerhard für 
den Ahnherrn der Grafen von Salm-Reifferſcheid. Auch über Goswin von 
Faltenberg und Konrad von Dalheim vgl. Ernst, Hist. du Limbourg, t. V, 
‘ 234 ff. u. 213 ff.; über Heinrich von Namur und Markward von Grumbad) 
. Bernharbi, Konrad III., an verjchiedenen Stellen, jo bei. ©. 92 ff., 144, 384 
Anm. 23 ufw., und über den letzteren befonders noch den Artikel von Wegele 
in der Bau: —— er vgl. die Schilderung desſelben bei Acerbus 
Morena (M.G. SS. XVII, 641): Comes Marchoardus de Grumbac erat et 
Ipse similiter longus et bene formatus, nigris capillis et longis, et in 
redictis omnibus probitatibus erat comiti Gabardo (von Arnftein) similis; 
ei diefem heißt es vorher: in bello fortissimus, honoris avidus, larghus, 
dapsilis, hilaris atque iocundus. — Die Anweſenheit Ottos von Greifing und 
Wibalds in Aachen tft auch durch einen fpäteren Brief Ottos an Wibald aus- 
drüdlich bezeugt (Wibaldi Ep. 387, Jaffé, Bibl. I, 519): super questione 
quam nobis uis movistis, 

120) Otto Fris., G. Fr. II, 4: Peractis omnibus quae ad coronae 
decorem spectabant, princeps in palatii secreta se recipit, vocatisque 
——— us seu maioribus ex numero principum, de statu rei publicae 
eonsultans „.. 
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nah Italien wirklich anzufagen und feitfegen zu laflen, um das 
noch immer von dem Ketzer Arnold von Brescia beherrichte Rom 
dem Papſte zurüdzugemwinnen und für jich ſelbſt die Kaijerfrone zu 
erringen 1?). 

Wie würde fih der neue Herrſcher zu dieſer Frage jtellen? 

Nah einer Äußerung Wibalds in feinem Schreiben an 
Eugen III. erwartete man von vielen Seiten und gab dem aud) 
mündlich Ausdrud, daß der König jelbit fogleich bei der Krönung 
eine dahingehende Verficherung abgeben würde, er werde den von 
feinen Obeim angeordneten Zug nad Italien in der Tat zur Aus: 
führung bringen !??). 

Allein diefe Erwartung, diefe Hoffnung der päpftlich-furialen 
Partei ging nit in Erfüllung. Friedrih ließ bei der Krönun 
nichts dergleichen verlauten, jondern bejchied die Fürſten eben * 
den nächſten Tag zur Beratung. Und auch hier ſollte dieſelbe 
Partei eine bittere Enttäuſchung erleben. Erzbiſchof Arnold von Köln 
und die übrigen anweſenden geiſtlichen Fürſten — wohl die Initiative 
ergreifend — rieten dem König, ja ermahnten ihn, an dem italieniſchen 
Zuge unbedingt feſtzuhalten, um die dem apoſtoliſchen Stuhl zu— 
gefügte Unbill zu rächen. Friedrich ſolle zu dieſem Behuf ſogleich, 
noch am nämlichen Tage, die Fürſten ſich eidlich verpflichten, den 
Zug neu beſchwören —— 

Die —* war, wie ſich die weltlichen Fürſten zu dieſem An— 
ſinnen verhalten würden. Man hat die Wahl Friedrichs ein Kom— 
promiß zwiſchen den geiſtlichen, römiſch-kurialiſtiſchen Fürſten und 
den weltlichen Fürſten, zwiſchen der Kirche und Heinrich dem Löwen, 
dem Haupte der antikirchlichen Partei, genannt !?+) — jedenfalls in 
dem Sinne, daß die kuriale Partei (Arnold von Köln, Wibald 
von Stablo ufw.) für den Kandidaten der weltlichen, insbejondere 
der welfiſchen Partei, für Friedrih, einzutreten und zu ftimmen 
fih bereit erklärte, wenn die weltlihen Fürften ihrerfeits auf die 
Wünſche der Eurialen Partei eingehen wollten, die eben in dem 
italienifhen Feldzug behufs Unterftügung und Befreiung des Papites 
gipfelten. Nun wohl: jegt war der Augenblid gefommen, wo 


21) ©, Bernhardi, Konrad III, ©. 87. Der Reichstag zu Würzburg 
(15. September 1151) Hatte ala Termin zum Aufbruch des italienischen Zuges 
den 8. September 1152 feſtgeſetzt. 

22) Wibaldi Ep. 375 (Jaffé, Bibl. I, 504, M.G. Const. I, p. 192): 
Multorum vox erat, ut in ipsa impositione diadematis expeditionem 
Ytalicam, quam patruus eius strenue ordinaverat, ipse firmaret ac per- 
ficeret. Jrrig jagt Pruß, Friedrich I., Bd. 1, ©. 32, und daran re anfohließend 
BP. Keriten, Arnold von Wied, Erzbiſchof von Köln, 1151—1156 (Difjert. Jena 
1881), ©. 38, jchon bei der Krönung fei von einigen Seiten die yorderung 
bes italienijchen — geſtellt worden. 

220) Ebenda: Sequenti vero die tam Coloniensis quam episcoporum, 
qui illie aderant, consilium et exhortatio erat, ut, eadem die militiae 
sacramentis acceptis, expeditionem Ytalicam ad propulsandas apostolicae 
sedis iniurias promov 


eret. 
124) Nitſch, Geſch. d. dtſch. Volkes, II, 228; ſ. oben S. 27 Anm. 41. 
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eventuell der geſchloſſene Pakt in die Tat umgefegt werden, das 
„Kompromiß“ fi bewähren oder bemwahrheiten ſollte. Aber da 
ging es alsbald in die Brühe. Die mweltlihen Fürften traten 
jenem Anfinnen entſchieden entgegen. Sie machten zweierlei Gründe 
dagegen geltend: einmal die innere Lage und dann die Würde des 
Königs. Es fei nicht ratfam, daß dem neuen Fürften durch ein jo 
ernftes Berfprechen die Hände gebunden würden. Denn die frevlerifchen 
nn würden, wenn der Fürſt jo bald jchon die Heimat 
verließe, in Sicherheit gemwiegt, in ihrer Verblendung bis zu äußerften 
Wagnifjen fich fortreißen laſſen. Andererjeits, erklärten fie, gezieme 
e3 ſich nicht, daß der König aus freien Stüden nah Rom ziehe; 
vielmehr müſſe der Papſt ihn rufen: gewiß ſehr bezeichnend für 
die Anſchauungen in diejen Kreifen ??9). 

Und Friedrich jelbit? Bon jeiner en für die eine 
oder andere Anficht hing doch ſchließlich alles ab. Ob er wirklich 
gerne aus Tatendrang den Rat der furialen Partei befolgt hätte!?°) ? 
Wir haben Grund, daran zu zweifeln. Sonſt hätte er ja allerdings 
gleich bei der Krönung ohne vorherige Beratung mit den Fürften 
jeinen Entſchluß für den Antritt der Romfahrt Fundgeben können. 
Indem er fih den gewiß jehr einleuchtenden Gegengründen der 
weltlihen Fürften antchloß, traf er eine für feine ganze folgende 
Regierung hochwichtige Entſcheidung. Er ftellte fih damit von 
vornherein der Kurie gegenüber auf einen Standpunkt, welcher 
prinzipiell verjchieden war von dem feines Vorgängers, der aber 
nicht bloß der Anficht der weltlichen (und wohl 6 eines Teiles 
der geiltlihen) Fürften, jondern insbejondere feiner eigenen Anz 
ihauung von dem gegenfeitigen Verhältnis zwifchen Königtum und 
Bapittum durchaus entſprach, wie fie al3bald noch deutlicher zum 
Ausdrud fommen follte. 

So wurde der italienifche Feldzug hinausgeſchoben — „leicht 
ward die Arbeit in Ruhe verwandelt”, bemerft Wibald fpigig, der 
den Unmut über die Niederlage, welche feine, die furiale Partei, 
erlitten, in feinem Briefe an Eugen III. ſchlecht verhehlen kann !?”). 


185) MWibald, 1. c.: Set laici prineipes, simplici fortasse animo (f. hier- 
zu unten Anm. 150), studiose suggerebant: non oportere in hac rerum 
novitate tam gravi sponsione principem devineiri, ne improbitas rebellan- 
tium, de ipsius celeri egressu certa, in extremam dementie audatiam 
prorumperet; decere etiam, ut vocatus a vobis potius quam 
sponte sua veniret. . 

126) Mie Giefebrecht, K.3., V, 6, meint. Ahnlich jagt aud C. Wader, 
Der Reichötag unter den ohenftaufen (= Hiftor. Studien, herausg. von Arndt uſw., 
882, Heft 6), S. 63 — wie ich glaube — irreführend, Friedrich habe in feinem 
erften Regierungsjahre zweimal das Mißgeſchick gehabt, zu kriegeriſchem Vor— 
u. die Einwilligung ber Fürſten verfügt zu erhalten. Dagegen hat ſchon 

eiland, Die Reichaheerfahrt von Heinrich V. bis Heinrich VI. an ihrer ftaat3- 
rechtlichen Seite (Forſchungen 3. dtich. Geich., Bd. VII, ©. 116) jehr treffend auf 
Wibalds Worte im gleichen Schreiben hingewiejen: ‚et quidem cor regis in 
manu Dei est‘, die eher das Gegenteil vermuten laſſen. 

7) |, c.: Ita de facili labor in quietem permutatus est. Otto von 

4* 
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Hingegen beſchloß Friedrih in altherfömmlicher Weife Durch eine 
eigene Gejandtichaft feine Wahl dem Papſte (mie zugleich den 
Römern und ganz Italien) anzuzeigen!?®). Die Mitglieder dieſer 
Gejandtichaft aber nahm er — wieder in ſehr bezeichnender Weile — 
nit aus der furialen Partei. Nicht etwa Arnold von Köln oder 
Wibald, die zulegt beim Papfte geweſen waren, jondern Eberhard 
von Bamberg bejtimmte er zum Leiter der Gejandtichaft, der jeden- 
falls eine weniger ausgeſprochene Perjönlichkeit war '??). hm 
wurden beigegeben der erſt kürzlich erwählte Erzbiihof Hillin von 
Trier, der fih ja gleichfalls für die Wahl Friedrichs verwendet 
hatte und fich zugleih in Rom das Pallium holen fonnte, ferner 
der Abt Adam von Ebradd — vielleicht auf den Wunſch Eberhards —, 
der als ifterzienjerordensbruder dem Papſte willkommen jein 
durfte 180), 

Wibald mußte fi mit einer befcheideneren Rolle begnügen, 
die ihm überdies neuen Verdruß bereiten follte. Er erhielt den 
Auftrag, das Begleitfchreiben anzufertigen, welches neben münd— 
lihen Erklärungen die Gejandtichaft dem Papſte überbringen follte. 

MWibald nit nun, daß er ſich dabei an die Anordnungen 
——— habe, welche Friedrich ſelbſt im Beiſein des Bamberger 

iſchofs darüber getroffen. Er ſandte am „fünften“ Tage, nachdem 
der Hof Aachen verlaſſen, am 18. März, den Entwurf des Schreibens 
ſamt einem Siegelſtempel aus Silber, deſſen Herſtellung ihm gleich— 
falls aufgetragen worden war, durch ſeinen Diener von Aachen 
ab an den Hof!?i). Dagegen mußte er nun von dem Notar des 


Freifing hat über diefe Verhandlungen gar feine Detail verzeichnet, jondern 
nur das Endergebnis mitgeteilt (j. nächfte —— 

ge Schreiben Friedrichs an Eugen III. in Wibaldi Ep. 372 (St. 3620, 
Saffe, Bibl. I, 499; M.G. Const. I, p. 191): Sollemnem imperii Romanı 
morem a proavis nostris, imperatoribus videlicet et regibus, ad nos trans- 
missum sequentes,. Gegen die One Interpretation polemifiert unnötig Muth, 
Die Beurkundung, S.8. Cf. Otto Fris. G. Fr. Il, 4: princeps ... . legatos 
ad Romanum pontificem Eugenium, Urbem ac totam Italiam destinandos 
disponit, de promotione sua in regnum sigmificaturos. 

129) Menn Doeberl, Mon. Germ. sel. IV, 69, Anm., Eberhard, wie Wibald 
und Arnold II. von Köln als Vertreter einer zwifchen Jmperium und Sacerdotium 
vermittelnden niit bezeichnet, fo jcheint mir die Zufammenftellung 
diefer drei Männer für die damalige erfte Zeit Friedrich nicht zutreffend. 

120) Friedrich an Eugen III., a. a. ©.; Otto Fris., G. Fr. II, 4, nennt 
nur Hillin und Eberhard. 

121) Mibald an den Notar Heinrich (Ep. 377, Jaffé, Bibl. I, 506): 
Siquidem dominus noster rex, presente et annuente domno Bavembergensi, 
ita instrumenta legationi necessaria ordinavit, ut, postquam a nobis 
diligenter perfecta fuissent, Anselmo villico Aquensi transmitterentur, 
perferenda per ipsum usque ad Bavenbergensem. Quod nos cum maxima 
et instanti sollieitudine perficere studuimus. Nam die quinta post exitum 
vestrum a nobis, Aquisgrani dedimus puero nostro Godino perferendum 
sigillum argenteum perfectum, ne videlicet illo novitio et non perman- 
suro res regni diutius consignarentur. Unter dem ‚sigillum novitium et 
non permansurum* ift offenbar ein Interimsſtempel zu verftehen, von defien 
Gebrauch jedoch ſich wenigftens feine Spuren mehr erhalten haben (j. Breßlau, 
Handbuch der Urkundenlehre, I, 926; Schum im Textband zu Sybel-Eidel, 
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Königs, Heinrih, hören, daß er die Abreife des bereits dazu 
fertigen Biſchofs von Bamberg verzögere, weil er nur ein Konzept 
und nicht, wie er in Ausficht gejtellt, eine mit Goldbulle verfehene 
Reinſchrift geſchickt habe. Auch die jtiliftifche Faſſung bemängelte 
der Notar Heinrich, da er fie zu mwortreich fand 132). 

MWibald antwortete AN in einem jehr pifierten Tone, wies 
auf jene Abmachungen hin (die er aber offenbar nicht ganz ftreng 
befolgt hat) und teilte mit, daß er (inzwifchen?) am 27. März 
auch die mit Goldbullen verjehenen Schreiben eingefandt habe, 
welche jeiner Berehnung nah am 2. April in den Händen des 
Biſchofs von Bamberg jein Fonnten #2), Cr beflagte fich zugleich 
über das wenig loyale Vorgehen des Notars, der ihn bei dem Fuͤrſten 
ungerechterweije angejchwärzt habe, als ob er, Wibald, deſſen Auftrag 
nicht ausgeführt hätte. Unter drei Fürften, bemerkt er, habe er feit 
jeiner frühen Jugend gelernt, den Befehlen des Herrjchers pünktlich 
Folge zu leiten ’**). Aber jeit dem Eintritt gemwifjer neuer Elemente 


©. 355. Bol. Schmit, M., Die Beziehungen Friedrich Barbaroffas zu Aachen 
in der Zeitichrift des Aachener Gejchichtävereins, Bd. 24, ©. 4. 

'32) Notar Heinrih an Wibald (Wibaldi Ep. 376, Jaffé, Bibl. I, 505): 
Bavenbergensis episcopus, vir prudens et constans, ad peragendam 
legationem domni regis sibi iniunetam sigillum et bullas aureas, sicut 
— ex parte vestra, iam dudum suceinctus ad iter, exspectat. 

’os autem nudas litteras ad opus domni regis ad cufiam transmisistis. 
Certe, si nobis tanta esset copıa bullarum aurearum, quanta verborum, 
legatio domni regis ex omni parte promota et maturata iam dudum pro- 
cesissset. 

23) MWibald an Notar Heinrich (Ep. 377, 1. c.): Decima postmodum die, 
hoc est in cena Domini, perfecta sunt ferramenta ad bullandum de 
auro; quae vobis per prepositum de Marna sub celeritate transmisimus,. 
Eadem vero die misıimus Aquensi villico (f. Anm. 131) sigillum stagneum, 
diligenter expressum ad formam argentei, et duas bullas aureas perfectas, 
cum omnibus litteris et salutationibus, quae domno Bavembergensi 
oportunae erant, additis insuper propriis ammonitionis nostrae litteris, 
Quas quarta feria paschalis ebdomadae recipere, si per nuncios negleetum 
non est, absque dubitatione potuit. 

134) Ebenda: Non igitur oportuit prudentiam tuam aures principis 
inquietare, tanquam opus ipsius et mandatum fuisset a nobis omissum ; 
cum a iuventute nostra sub tribus inelitis augustis prineipali iussioni 
vigilanter optemperare didicerimus. — Troßdem hat, wie ſchon oben an— 
gedeutet, Wibald a gehandelt und einen Fehler begangen, und der in- 
zwischen längft nad) Bamberg zurückgekehrte (wenigftend am 27. März bort 
nachweisbare) Bijchof Eberhard mit Grund fich bei der königlichen Kanzler über 
die lange ————— beſchwert. Aus Wibalds eigener Darſtellung geht doch 
hervor, daß er den Auftrag "hatte, dem Schultheiß Anfelm von Aachen die zur 
Gejandtichaft nötigen Inftrumente, Urkunden (aljo doch die fertigen) zu fchiden, 
damit diejer fie dem Biſchof Eberhard überbringe. Das hat Wibald erft am 
27. März getan, aljo an dem Tage, wo Eberhard in Bamberg urfundet, umd 
hat vorher — unnötigerweife, vielleicht in der Meinung, es recht gut zu machen — 
nur einen — oder ein Konzept an die Kanzlei durch ſeinen Diener ein— 
geſchickt. — Ganz mißverſtanden hat Wibald auch, wie es ſcheint, den Ausdrud 
des Notars Heinrich ‚nudae litterae‘ (ſ. oben Anm. 132), indem er Iagt 
(Wibaldi Ep., l. e.): De nudis vero litteris, quas cum eodem sigillo 
misimus, lectores et auditores iudicabunt, utrum splendore sententiarum 
et ornamentis verborum prorsus nudae sint. Dan fieht, Wibald bezog ben 
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in den föniglichen Hof, die nicht3 mwühten von dem Anjehen und der 
Würde der kaiſerlichen Majeftät, habe jeine und einiger anderer 
Fürften (wohl 3. B. Arnolds von Köln) Dienftleiltung entweder 
ganz aufgehört oder gelte als überflüjfig '?°). 

Wer unter diefen neuen Elementen gemeint ift, läßt ſich ſchwer 
fagen: der Notar Heinrich jelbft faum, da er ja jchon —— Zeit 
unter Konrad III. in der Kanzlei tätig war!?*), und Wibald mit 
ihm fonft in gutem Einvernehmen ſtand. Bielleiht hat Wibald 
andere untergeordnetere Beamte der Kanzlei dabei im Auge, welche 
ja bei einem Regierungswechſel vielfach Anderungen erlitt; vielleicht 
zielte fein Vorwurf auf andere, höhergeftellte Perjönlichkeiten, die 
im Rate des Fürften umfomehr galten, das Ohr des neuen Königs 
für fih zu gewinnen verjtanden era 

Wenn diefe „Häfeleien“ Wibalds mit dem Notar Heinrich, die 
wir bier nur ffizziert haben, auch nicht die Bedeutung befigen, Die 
man ihnen beigelegt hat !?”), jo find fie doch jedenfalls jehr 
—— ür die Stellung und Stimmung Wibalds in dieſer 

1), 
Leider bleibt dabei, wie in den betreffenden Briefen Wibalds, 
mandes duntel, jo daß wir über verjchiedene Dinge nicht Die 
wünſchenswerten Aufſchlüſſe erhalten. So ift 3. B. ganz unklar, 
ob das Schreiben Friedrihs an den Papſt Eugen, wie es Wibald 








Vorwurf des Notar auf den Mangel an ag Gedanten und Schmud der 
Rede, während der Notar über das Fehlen der Bullen ſich aufhielt. (Ebenfo 
in ezieht neuerdings Dittmar, De fontibus nonnullis historiae Fride- 
rici 1. Barbarossae quaestionum specimen (Diff. a... 1865), p- 8, 
ben Ausdrud auf den Inhalt) Wenn Wibald demgegenüber bemerkt, l. e.: 
Quas nos tamen ex regio mandato et pro episcoporum preeibus, non 
ad doctrinam vestram, set tanquam picturae vestrae quedam liniamenta 
propter materiae novitatem eoacti substravimus, et vobis ad noticiam 
rerum conservandam custodiendas transmisimus — ſo zeigte er damit nur, 
wie berechtigt der weitere Vorwurf des Notard Heinrich über die ‚copia verborum‘ 
bei Wibald war, welche zu unliebfamer Unflarheit führte. Gegen diefen letzteren 
Vorwurf betont er übrigens, 1. c.: Ceterum super hoc plurimum gaudemus 
quod de copia verborum in responsis (?) reglis procurandis gloriatus es; 
quorum habundantia non a nobis solum, set a multis regni fidelibus diu 
satisque desiderata est. 

26) Mibald, 1. c.: Set ab ingressu quorundam in regiam curiam, 
qui nec scientia nec experientia rerum maiestatem et imperii dignitatem 
perceperant, nostra et quorundam aliorum prineipum opera 
vel prorsus cessavit vel superflua visa est. Neque hoc dieimus, 
quod, quietis nostrae impatientes, evagari et aliena curare concupiscamus 
et, iudicandi ab omnibus, ferre de cunetis sententiam desideremus, 

18) ©, Breßlau, Handbuch ufw., I, 379. 

187) Dies betont mit Recht — 8.3., VI, 326, gegen Mann, 
Wibald, ©. 76, und Wagner, Eberhard II, ©. 20 ff. Sehr übertreibt Die 
Pedentung auch Fyrdr. Muth, Die Beurkundung ufw., ©. 1, der an zwei fürm- 
lie Hofparteien im Kanzleiperfonal denkt, wovon die jüngere dadurch gefränkt 
gewejen jei, dat Wibald mit der Abfaffung der Wahlanzeige betraut wurbe. 

178) Mit Recht polemifiert im Hinblid darauf auch Dittmar, De fonti- 
bus ete., ©. 7, gegen die a übertriebene Darftellung Janſſens, Wibald, 
©. 179, wonach Wibald ſogleich unter die vertrauteften Ratgeber des neuen 
Fürſten aufgenommen worden wäre, 
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in feiner Brieffammlung überliefert hat, das Konzept it, welches 
er am 18. März zugleich mit dem neuen filbernen Siegelftempel 
von Nahen aus an den Hof ſandte — oder jenes „Schreiben“, 
weldhes er am 27. März (durch den Schultheißen von Aachen) an 
Eberhard von Bamberg abgehen lieg — zugleih mit dem (nad) 
dem Mufter des filbernen) aus Zinn gefertigten Stempel und mit 
zwei fertigen Golbdbullen 2), ſowie mit einem eigenen begleitenden 
Privatbriefe +9), 

In dem leßteren, vielleicht einer Antwort auf ein vorhergehendes 
Schreiben Eberhards, ermahnte Wibald den Bamberger Bijchof, 
an dem Wortlaut des von ihm vorgelegten Schreibens Friedrichs 
an den Papſt ja nicht? zu ändern, wenn e3 Eberhard aud) freiftehe, 
nah jeinem Gutdünfen davon zu ae oder hinzuzufügen, was er 
wolle!*). Als er, Wibald, vor etlichen dreißig Jahren an den 
Hof gefommen jei, habe er in einigen älteren Männern die lebendigen 
Zeugen aus der Umgebung und Schule (Kanzlei?) des älteren Hein- 
richs IV. getroffen, welche die Worte, die ihnen vom Kaijer an den 
Papſt und an das Volk von Rom aufgetragen wurden, wie genau 
zu: und abgemefjen, auswendig im Gedächtnis behielten und nicht 
zuließen, daß fie bei neuen Gejandtichaften durch noch ungebildete 
Gefandte geändert wurden, damit ja die Würde des Reiches und 
die Gepflogenheit der Schule nicht beeinträchtigt würde !*?). 





139) Pal. Breßlau, Handbuch ufw., I, 938. 

140) Muth, Die Beurkundung ufw., ©. 7, hält Friedrichs Schreiben für 
identifceh mit den ‚nudae litterae‘, und verfteht unter den ‚litterae et saluta- 
tiones‘ (j. Anm. 133) Sreditive, a ujw. 

14) So glaube id) bie — ehr deutlichen (. oben Anm. 133) Worte 
Wibalds (Ep. 374; Jaffé, Bibl. I, 501): Licebit vobis absque ingenii nostri 
acerba reprehensione de scriptura nostra immutare demere vel adicere.... 
nostra tamen verborum liniamenta, quae disertitudinis vestrae pieturae 
substravimus, nullo erunt facundiae ornamento penitus oblitteranda 
verftehen zu müffen, im Gegenſatz zu Jaffe, deffen Interpretation von ‚verborum 
inamenta — epistolae capita‘ mir unrichtig zu jein jcheint und nur 
zu Irrtümern Anlaß gegeben hat, indem z.B. Wagner, Eberhard II, ©. 20, 
meint, Wibald habe Eberhard ermahnt, wenigftens die „Hauptpunfte darin nicht 

bejeitigen“. Ebenjo irrig meint Muth, Die Beurkundung, © 7, liniamenta 
ki m beziehen auf die Dispofition, die beftehen bleiben jolle, während Eberhard 

Wortlaut ändern dürfe. Daß es fich vielmehr eben um den Wortlaut im 
einzelnen handelt, den Wibald nicht geändert wiſſen will, geht m. E. aus den 
nachſtehenden Worten (Anm. 142): tanquam appensa et dimensa memoriter 
retinebant hervor. . Auch das Regeft Jaffés zu diefem Briefe (Bibl. I, p. 501) 
ft m. E. verkehrt, indem Jafie einen Gegenjaß fonftruiert zwiſchen dem Ehreiben 
Friedrichs, welches Wibald gefertigt, und einem anderen, von föniglicher Seite 
entworfenen (?), das zu mildern jet. — 
2) Die Stelle iſt für Wibalds Leben ſelbſt zu wichtig, als daß wir fie 
bier übergehen dürften; j. Ep. 374 (Jaffé, Bibl. I, 502): Siquidem, cum nos 
adbuc iuvenes curiam intravissemus ante annos sursum versum plus 
minusve triginta, invenimus in quibusdam viris gravioribus imperatoriae 
maiestatis reliquias de contubernio et disciplina imperatoris Heinriei 
senioris, qui verba, quae ad domnum papam et ad Urbem ab imperatore 
diriguntur, tanquam appensa et dimensa memoriter retinebant, neque 
novis legationibus immutari vel a rudibus legatis alterari permittebant; 
ne videlicet maiestas imperii et ordo disciplinae obsolesceret, 
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Im Vergleich zu anderen Herrichern, wie denjenigen von Byzanz, 
Ungarn, Dänemarf, Norwegen und anderen (fremden, wie lateinifchen) 
Fürften, jeien die Worte Friedrich8 demütig. Aber man müſſe fich 

ei den beiden Gemwalten, die zumeilen uneins feien und an Die 
man durch das Band der Treue gebunden jei, auf das peinlichite 
hüten, durch irgend ein Wort oder eine Handlung „feine Auf: 
rihtigfeit in zmweifelhaftes Licht zu bringen“ 1*), 

Wir willen nun wiederum gar nit, ob das Schreiben 

— wie es in Wibalds Sammlung überliefert iſt, eine 

nderung durch Eberhard oder ſonſt wen erfahren hat oder nicht. 
Wahrſcheinlicher jcheint das erjtere, da ih Spuren vorgenommener 
Korrekturen finden !**), 

Übrigens wird man nicht behaupten dürfen, daß das Schreiben 
einen bejonders demütigen und unterwürfigen Charakter zeigt. Im 
Gegenteil. Man kann e8 auch in dieſer Form durch das, was e8 
bejagt und noch mehr durch das, was e3 verjchweigt, als eine Art 
Programm Friedrich8 bezeichnen, wobei wir und erinnern, daß es 
ja auch nad den Andeutungen Wibalds ſchon in Aachen im Bei— 
fein und wohl unter Mitwirfung des Königs und des Hauptes 
der Geſandtſchaft feitgejegt wurde). — E83 enthält zunädjft die 
Ankündigung und Empfehlung der Gefandtichaft und die Erzählung 
von dem Ableben Konrads III., wie von der eigenen Erwählung 
und Krönung. Daran fchließt ſich das oben berührte feierliche 
Gelöbnis des Schußes ufw., ferner unter Hinweis auf die beiden 
Gemwalten, die geijtlihe und weltliche, durch welche die Welt regiert 


»2) So überjeht Wagner, Eberhard IL., S. 21, die leten Worte diefer Stelle 
(Wib. Ep. 374): Et ad comparationem quidem aliorum regum, videlicet 
Constantinopolitani, Ungarorum, Danorum, Northweghorum et aliorum 
tam barbarorum quam Latinorum, nostri prineipis verba humiliasunt. 
Et subtili appendiculo cavendum, ne inter duas et interdum dissidentes 
potestates, quibus fidei vinculo alligati sumus, sinceritatis nostrae recti- 
tudinem ullo dicendi vel agendi modo distorqueamus. 

144) Diejer Anficht ift auch Gieſebrecht, K.Z., VI, 326, während Wagner, 
Eberhard II., ©. 21, Anm. 1, gegen Mann, Wibald, ©. 76, glaubt, daß feine 
Anderung — worden ſei. Mann vermutet, daß der Paſſus von dem 
Eidſchwur bei der Krönung, der ſich in Friedrichs Schreiben an Papſt Eugen findet 
(ſ. oben ©. 43, Anm. 103), nicht unverändert geblieben ſei, weil in der Antwort 
des Papftes (cf. Wib. Ep. 382; Jaffé, Bibl. I, 513; M.G. Const. I, p. 194) 
nicht alle Worte wiederholt werden, und zwar fpeziell nicht diejenigen, welche 
von feiten Friedrichs , honorem et dileetionem‘ dem Papfte perjönlich gelobt 
haben jollen. — Worte, die, wie Mann ganz mit Recht bemerkt, abweichen von 
allen jonft befannten Faſſungen, d. 5. jenen aus älterer Zeit, vgl. Waitz, Die 
Formeln der deutjchen Königs» und römiſchen a en vom 6. bis zum 
12. Jahrh., in den Abhandlgn. d. k. Gejellich. d. Wiff. zu Göttingen, Bd. 18, 
©. 10 ff, u. M.G. LL. I, 513. Erſt in einer fpäteren Handichrift, welche die 
———— wie es ſcheint aus der get Rudolfs von Habsburg, wiedergibt 
(M.G. LL. II, 386), findet ſich auch ein Gelöbnis gegenüber dem Papfte. Wann 
dieſes zuerft in die Krönungsformel des deutjchen Königs aufgenommen wurde, 
— mir noch nicht genügend feſtgeſtellt. Jedenfalls iſt es beachtenswert, 

aß, wie erwähnt, der Hape dasjelbe nicht ebenjo wiederholt, wie die anderen 
Morte des Eides. 
145) S. oben Anm. 131 u. 134. 
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werde, die Zuficherung, dazu beizutragen, daß das Wort Gottes frei 
verfündet werde, und die Regeln der Kirchenväter, wie die Bes 
ichlüffe der Konzilien von niemand follten ungeftraft verlegt werden 
dürfen, damit durch feine (Friedrichs) Tätigkeit die katholiſche Kirche 
in ihren Privilegien gejchügt werde und — Dies erjcheint be— 
fonders beacdhtenswert — das römifche Reich in feiner früheren 
Kraft und Herrlichkeit wieder hergejtellt werde !*%). Dann folgen 
noch Worte des Troftes für den durch das Hinscheiden Konrads 
„mit Recht beftürzten” Papſt. Friedrich beteuert, mit der Nachfolge 
auf den Thron auch feines Oheims perjönliche Liebe zum Papſte 
und deſſen ————— zum Schutze der heiligen Mutter, der 
römiſchen Kirche, ererbt zu haben. Was jener zur Befreiung und 
Ehrung des apoſtoliſchen Stuhles beabſichtigt und angeordnet habe, 
das ſei er beftrebt Fräftig durchzuführen; des Papſtes Feinde feien 
auch die jeinigen +) — Worte, denen die Tat vorerjt nicht ent— 
iprah und die eben nicht die fo heiß erfehnte bejtimmte Anz 
fündigung der baldigen NRomfahrt enthielten. Und nod etwas 
mußte der Papſt in diefem Schreiben jchmerzlich vermifjen, deſſen 
Mangel eben auch programmatifch war: jeden aud noch jo leiſen 
Hinweis auf eine vom Papite zu erbittende oder zu erholende Be- 
ftätigung oder Anerfennung der Wahl! Hingegen fand er gleich 
am Anfang den wohl nit ohne Abſicht ausgeiprochenen Sat, daß 
dem König das Reich von Gott übertragen jei!?). 


6) Wibaldi Ep. 372 (Jaffe, Bibl. I, 500, M.G. Const, I, p. 192): 
Cum enim duo sint, quibus — hie mundus regitur, videlicet 
auctoritas sacra pontificum et regalis potestas, omnium 
Christi sacerdotum oboedientiae devoti colla submittere parati sumus, 
ut propitia divinitate temporibus nostri prineipatus verbum Dei expedite 
currere non prohibeatur et paternas regulas ac decreta sanctissimis 
diffinita er nullus audeat absque penae gravioris vindicta violare; 
quatinus per studii nostri instantiam catholica ecclesia suae dignitatis 
privilegiis decoretur et Romani imperii celsitudo in pristinum suae 
excellentiae robur Deo adiuvante reformetur. Zu dem PBaffus von 
den zwei Gewalten erinnert Doeberl (Mon. Germ. sel. IV, 70) an die ar e 
Stelle im Einladun — Heinrichs IV. zum Wormſer Nationalkonzil 1076 
(Mon. Germ. sel. III, 27), die Wibald ſehr wohl im Auge gehabt haben kann 
(j. oben Anm. 141). 

17) ].c. Et quoniam beatitudinis vestrae animum de obitu predieti 
serenissimi principis scimus non immerito perturbatum, vobis tamquam 
Bern karissimo constanter promittimus, quod, sicut eidem glorioso quon- 

am regi in regni solio successimus, ita hereditariam dileetionem tam ad 

vestram personam omnino specialem quam ad sacrosanctae matris nostrae 
Romanae aecclesiae promptissimam ac devotissimam defensionem sus- 
cepimus; hae seilicet ordinis ratione, ut, quaecumque ad liberationem 
et honorationem apostolicae sedis intenderat et ordinaverat, nos con- 
stanter perficere studeamus, ita ut, iuxta felicem ad sanctum virum 
Domini promissionem, inimicis vestris inimici simus et odientes 
vos affligamus. 

148) Dies betont bejonders Gieſebrecht, 8.3. V, 7; die Worte im Schreiben 
(l. e.) lauten: ‚regnum sibi a Deo collatum‘. Wenn Denker, Zur Beurteilung 
ber Politit Wibalds von Stablo und Korvei (Breslauer Differt., 1900), ©. 46, 
dagegen darauf hinweift, dieſe Worte kämen auch fonft in Schreiben Konrads III., 
des jungen Königs Heinrich uſw. vor, jo ift dies ganz richtig; aber fie gewinnen 
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Dies find doch jo gewichtige Säße, jo prägnante Geficht3- 
punkte, daß man wohl nicht umhin fann, eine direfte Mitwirkung 
Eike ni bei der Aufzeichnung derjelben anzunehmen. Wibald allein 

ätte wohl anders gejchrieben. In dem eigenen Privatbrief, den er 
perfönlih an Eugen zu jenden das Bedürfnis fühlte, obwohl der 
Papſt durch das Schreiben Friedrih8 und die Briefe einiger 
Bilchöfe bereits über die Ereignijje unterrichtet jei, erteilte er ja 
auch dem Papſte den dringenden Rat, Friedrih als König und 
Beihüter der römischen Kirche anzuerfennen und demjelben, 
wie auch den übrigen Fürjten, das aufzutragen, was der Ehre der 
fatholifchen Kirche und dem Wohle der Chriften fromme!*°): das 
ift eben nicht3 andere® al® der Zug nah Rom zur Befreiung 
der Kurie, welcher Wibald und der furialen Partei am meiften 
am Herzen lag und auf den fih auch offenbar alle jeine Ausdrüde 
(in verjchiedenen Briefen) von der Sorge um die zufünftige Ge: 
ftaltung der Dinge nad) Konrads Tod beziehen. — Für die ganze 
Lage iſt es übrigens ſehr bezeichnend, daß Wibald troß feiner 
offenbaren Verſtimmtheit über die Wendung, welche die Dinge nad 
der Erhebung Friedrih8 genommen, in feinen Ausdrüden gegen. 
diejen, wie jogar gegen die weltlichen Fürften, welche den Antrag 
Arnolds von Köln zurücdgemwiejen hatten, jehr gemäßigt und vor: 
fihtig ift. Gleich wie er denjelben dabei gar feine jchlimmen 
Hintergedanten unterfchieben will 1°), jo meint er refigniert von 
Friedrich, das Herz, der Sinn des Königs liege in Gottes Händen, 
der ihn nad) den Verdienſten der Untertanen lenfe, wie es ihm 


ihre bejondere Bedeutung Hier doch eben durch das, was im Schreiben jonft 
nicht gefagt ift; und wenn Denker, ©. 30, meint, diefes ſei nad Ton und 
—* kaum etwas anderes als ein Geſuch des neuen Königs um Anerlennung 
eiten der Kurie geweſen, tann ich dem —3— nicht beipflichten. Über- 
treibend jagt Haud, K. G. IV, 185, Friedrich jei dem Papfte der Überjchrift des 
Schreibens nad) als „König von Gottes Gnaden“ gegenübergetreten. Das ‚Dei 
atia‘ ift reine Devotionsformel; ſ. auch Deuffen, Die päpftliche Approbation 
er beutichen Königawahl Bil. Münfter 1879), ©. 5. 
14°) Ep. 375 (Jaffe, Bibl. I, 505; M.G. Const. I, p. 192): Et sit vobiscum 
magni consilii angelus, ut decelaretis eum (Frid.) in regem ac defensorem 
Romane aecclesiae; et illa ipsi ac prineipibus suis facere iniungatis, 
quae ad honorem catholicae aecclesiae et salutem populi christiani 
roficiant. Der Name des Schreibers ift, worauf auch Muth, Die Beurkundung, 
E. 5, aufmerkſam macht, allerdings nicht genannt — es heißt nur frater le 
vester —, aber an ber Autorjchaft Wibalds kann nach dem ganzen Sup 
und im Zufammenhang mit den anderen Schreiben desjelben aus dieſer Zeit 
(f. bei. N. 364) nicht der geringfte Zweifel beftehen. Ganz irrig ericheint mir 
auch, was E. Engelmann, Der Anſpruch der Päpfte, ©. 26 ff., über diejen Brief 
und die ganze Stellung Wibalds zu Friedrich in jener Zeit vorbringt. Übrigens 
war Wibald nie „Kanzler“ und ficherlich damals im Anfange Friedrichs nicht 
ehr „ber leitende Staatsmann Deutichlands*. ©. dagegen aud) Paul Doenik, 
ber Urfprung und Bedeutung de3 Anjpruches der Päpfte auf Approbation ber 
deutſchen Königswahlen (Diff. Halle 1891), ©. 33. Der Vorwurf der Doppel- 
süngigfeit, den — K.G., IV, 185, wegen dieſes Schreibens gegen Wibald 
erhebt, geht m. &. zu weit. 
180) ©. oben ©. 51 Anm. 125 die Worte: ‚simpliei fortasse animo‘. 
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beliebe 161). Wibald jcheute ſich offenbar, mit Friedrich und den 
weltlichen Fürften offen zu brechen, und zog es vor, ſich zunächſt in 
einen Schmollwinfel zurüdzuziehen. 

riedrih aber, der die Wiederheritellung des alten Glanzes 
des Reiches jo von Anfang an aller Welt deutlich auf feine Fahne 
ſchrieb, erfannte wohl, das, um diejes Ziel zu erreichen, zunädjt 
in dem deutjchen Reiche ſelbſt Ordnung gejchafft werden müſſe. 
Dazu gehörte aber nicht bloß die Befriedigung und Ausſöhnung 
der Großen des Reiches, der geiftlichen und weltlichen Fürften, 
woran Friedrich unabläflig arbeitete 102), fondern auch die Wieder: 
herjtellung des durd die Parteifämpfe jo lange und empfindlich ge= 
ftörten allgemeinen Friedens in tatkräftiger, wirkſamer Weife. 


Eben deshalb vor allem möchte — aus inneren Gründen — in 
dieje erite Zeit Friedrichs jenes berühmte Landfriedensgefeg zu ver: 
legen jein, dejjen Datierung allerdings nicht geringe Schwierigkeiten 
madt. Einzig in den ‚Libri Feudorum‘ ?5%) überliefert, entbehrt 
das Dokument jeglicher Zeitangaben. In der Form eines Send: 
jchreibens erlafjen!®*), trägt e8 nur an der Spite den Titel 
Friedrih8 als Kaifer 55), jo daß die meiften Forfcher das Geſetz 
erjt nach der Kaiferfrönung Friedrichs erlaffen fein ließen, iiber den 
genaueren Zeitpunkt voneinander mehr oder minder abweichend !5%), 


151) Ep. 375 (l. e.): Et quidem cor regis in manu Dei est, et pro 
subiectorum meritis, quo placet, convertit illud. (Daran jchließt fich die oben 
©. 35 u. 38 erwähnte Charafteriftit Friedrichd.) In dem nämlichen (fo inhalts- 
reichen) Briefe Wibalds ift (j. oben ©. 58) auch die Rede von Schreiben einiger 
deuticher Biſchöfe an den Papft, durch welche, wie Wibald bemerkt, ſowie auch 
durch das Schreiben Friedrichs Eugen jchon über die Vorgänge in Deutichland 
feit dem Tode Konrads unterrichtet jei. Bon diefen Episfopal-Schreiben, ‚seripta 
devotorum filiorum vestrorum, quorundam videlicet episcoporum‘, nd e 
Muth, Beurkundung, ©. 6, m. E. irrig ala „gewiſſermaßen offizielles Kollektiv- 
fchreiben der Wähler Friedrichs“ auffaßt, hat fich nichts erhalten oder ift bis 
ebt nichts befannt geworden. Wibalds eigener Brief ift, wie aus einem 
päteren (N. 396; Jaffe, Bibl. I, 528) erfichtlich, nicht rechtzeitig dem Papfte 
in die Hände gelommen, jondern vorher ein anderer, fpäter gejchriebener. 

153) Wal. oben ©. 41 Anm. 92. 

153) St. 3756, veröffentlicht jeht auch von Doeberl, Mon. Germ. sel. IV, 94, 
dann von Weiland in den M.G. Const. I, 194 ff. (auf Grund eine von Karl 
Lehmann gefammelten viel reicheren handichriftlichen Materiald mit mannigfach 
abweichenden Lesarten), und hieraus auch bei Altmann u. Bernheim, Ausgewählte 
Urkunden zur — der Verfaſſungsgeſchichte Deutſchlands im Mittel- 
alter, 2. Aufl. (1895), ©. 209. 

154) Zu der, objektiven Saffung j. Erben, Das Privilegium Friedrich I. für 
das Herzogtum Öfterreich (1902, ©. 39. | 

156) Fredericus Dei gratia Romanorum imperator semper augustus 
episcopis dueibus comitibus marchionibus et omnibus ad quos litterae 
istae pervenerint, gratiam suam et pacem et dilectionem. 

56) Verb, Me LL. II, 101 ff., ftellte zuerst die Anficht auf, das Gefeh 
jei auf dem Reichstage zu Regensburg am 18. September 1156 erlafjen worden, 
indem er dasfelbe irrig — auch . der Meinung Doeberls, a. a. D. ©. 94, 
Anm. — mit einem von Otto von Freifing, G. Fr. II, 56, überlieferten 
Provinzialfrieden für Baiern verwechielte oder vermengte. Perb Haben ſich an— 
geichloffen Pruß, Friedrich I., Bd. I, S. 100; Nitich, Geich. des dtſch. Volkes, 
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Dagegen hat man neuerdings die Entjtehung des Gejeßes in eine 
viel frühere Zeit, eben in die Anfänge der Regierung Friedrichs, 
verlegt 107), indem man darauf hinmwies, daß — entgegen dem nur 
einmal vorkommenden „Kaifer“ im Titel — im Kontert jelbjt nur 
von dem (deutfchen) Königreich, der „königlichen Majeſtät“ die 
Rede ift und insbefondere die Eingangsworte wie auch nod) ein 
paar andere Stellen fich befjer auf eine frühere Zeit Friedrichs als 
auf eine fpätere beziehen lajjen. Sagt doch Friedrih gleih am 
Anfang (nah der Arenga), daß er, um die göttlichen und Die 
menschlichen Gejege in Kraft zu erhalten, die Kirchen und kirch— 
lichen Berfonen vor jedem Angriff zu ſchützen und jedem jein Recht 
zuteil werden zu laſſen, den lang erjehnten und zuvor ſchon 
dem ganzen Lande notwendigen Frieden fraft feiner königlichen 
Autorität verkünde *8). Diefe Worte jcheinen in der Tat!’?) recht 
eigentlich unter dem unmittelbaren Eindrud der traurigen Re— 
gierung Konrads III. gewählt zu fein. Auch dürfte jene Stelle, 
wo Maßnahmen für die Regelung des Getreidepreijes jedes Jahres 
getroffen werden, am beiten mit der Teuerung des jahres 1151 
in Zufammenhang zu bringen jein’*9). 

Dieſe Anſicht hat teils Beifall, teils Widerſpruch gefunden *01). 


Bd. IL, ©. 261: Wader, Der Reichstag unter ben Hohenftaufen, S. 73. Gieje- 
breit, 8.3., V, 100 u. VI, 349, hat die Vermutung ——— daß das 
Geſet vielleicht auf dem Ulmer Reichſstag vom 2. Februar 1157 erlaſſen worden 
jei, indem er auf die Worte Friedrichs in einem Schreiben an Wibald (Ep. 448, 
Jaffé, Bibl. I, 580) vom Ende de3 Sahreb 1156 hinweift: ‚Curiam ... pro 
bono pacis firmando apud Ulmam habituri sumus‘, Aber dagegen be= 
tont Doeberl gewiß mit Recht, daß lehtere Stelle lediglich auf einen Provinzial- 
frieden für Schwaben Hindeute. Unrichtig ſcheint mir auch Giejebrecht die 
Eingangsworte der Arenga dahin zu interpretieren, Friedrich befage, wie er 
nah Erlangung der Kaiſerkrone (!) den Schuß der Gejehe uſw. als feine 
Pflicht betrachte. — Ganz anderer Meinung war Waih, der (Verf.-Geich. VI?, 
546, Anm 1) überhaupt daran zweifelte, ob der * wirklich von Friedrich 
erlaſſen ſei und, wenn ja, ob er dann nicht vielmehr nach Italien gehöre. Im 
Anſchluß a hieran äußert auch Ugo Eggert, Studien zur Geſchichte der 
Zandfrieden (Göttinger Difjert. 1875), ©. 43, ſchwere Bedenken gegen das Geſetz. 
— Gegen die Auffahlung von Wait haben ſich m. E. mit Recht Werland, a.a.D., 
und Geeliger in der neuen sur von Waitz, a a. O. erklärt. 

157) Friedrich Küch, Die Landfriedensbeftrebungen Kaiſer Friedrichs J. 
(Marburger Differt. 1837), ©. 12 ff. 

158) M.G. Const. I, 195 (Doeberl, 1. c. 97): ... pacem diu deside- 
ratam et antea (ob zu lefen: ante omnia?) toti terrae necessariam per 
universas regni partes habendam regia auctoritate indieimus. 

169, Mie Küch a. a. D. betont. 

180) S. unten ©. 67. Wie mir fcheint, eine fehr feine Beobadhtung Küchs. 

161) Zuftimmend (in der Dauptionte) * ſich Weiland geäußert bei dem 
Wiederabdruck des Stückes in den M.G. Const., 1. c., mit der Bemerkung, 
daß er jelbft ſchon —— ſich dieſe Meinung gebildet. Auch er legt das größte 
Gewicht auf die im Kontert vorflommenden Bezeichnungen „König“ ufw. und 
ift, wie > der Meinung, daß der Titel ‚imperator‘ lediglich von dem Kom— 
pilator der libri Feudorum fäljchlich eingefeßt worden fei und daher feine Be- 
achtung verdiene. Schon vor Küch hat übrigens Pland, Waffenverbot und 
a gr im Sadjen bie el (Situngsber. der a rg u. biftor. Hlaffe 
der k. baier. Atad. der Henfh. 1884, ©. 132, Anm. 9%), die Anficht geäußert, 
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Wenn ich mich ihr gleichfalls anſchließe, ſo geſchieht dies 
noch aus folgenden Gründen. Einmal, weil ganz analog auch 
König Lothar III. bei Beginn ſeiner Regierung ee it, 
indem er zuerjt einen allgemeinen Frieden auf ein Jahr verfündete, 
dann einen zehnjährigen Frieden befhmwören ließ !*?). Ferner darf 
vielleicht auch an die ſonſt jo gerühmte Gerechtigkeitsliebe Friedrichs 
erinnert werden !*®), an jein Einfchreiten gegen jeine friedensjtörenden 
Minifterialien, an fein Verhalten bei der Krönung gegen feinen ver- 
urteilten Diener. Darf man da nicht erwarten, ab er den jehn: 
lihen Wunsch gehegt habe, feine Regierung überhaupt mit einem 
derartigen allgemeingültigen, gejeßgeberifhen Aft zur Wiederher— 
— des Friedens zu beginnen 164)7 

as nun aber den Inhalt diefes Landfriedensgejeges betrifft, 
jo empfiehlt es ſich — unter Zugrundelegung der Einteilung in der 
legten Ausgabe — denjelben gruppenmweife !6) zu betradhten. 

Im Vordergrunde fteht das Verbrechen des Totjchlages. Wer 
(Art. 1) einen Anderen während eines aufgerichteten Zandfriedeng 186) 
tötet, joll jein Leben verlieren (hingerichtet werden) — und zwar wird 
bier, worauf nachdrücklich hingewiejen worden ift, fein Unterjchied 
mehr gemacht, wie früher, zwijchen Freien und Unfreien, deren 
Befrafung in anderen Friedensgejegen eine verjchiedene war. Die 
Standesunterfchiede find Hier (wie auch zum Teil im folgenden) 
aufgehoben: es ift damit zugleich eine weſentliche Verſchärfung in 
der Beitrafung des Deliktes eingetreten !7). 


— — — — 


daß die Jahreszahl 1156 nicht paſſe zu dem eben, beſtiegenen solium regiae 
maiestatis, den regni partes, der regia auctoritas, wenn aud eingangs 
Friedrich imperator heiße. Aud Schröder, Rich., Lehrbuch der deutjchen Nechts- 
eihichte (4. Aufl., ©. 653), erklärt fich für die Zeit um 1152 und gegen die 
— des Friedens nur auf Italien. Ebenſo verlegt Zallinger, Der Kampf 
um den Landfrieden in Deutſchland während des Mittelalters, in den Mitt. 
d. Inſt. f. öfter. En Ergänzungsband IV, ©. 453, den Erlaß des =. 
in die Zeit bald nad) ber — — Friedrichs. Dagegen hat vorher 
Doeberl in feinen Mon. Germ. sel. IV, 94, fich entſchieden gegen Küch aus— 
geiprochen und will das Gejeh auf dad Ende des Regensburger Reichstages, 
in den September 1156, verlegen. Er bemerkt gegen Küch, dag die Ausdrüde 
‚regia maiestas‘ und ‚regia auctoritas‘ wahrſcheinlich, der Ausdrud ‚regni 
artes‘ ficher in Rüdficht darauf gewählt jet, daß das Gefeß eben nur für 
eutihland erlaffen worden. Aber warum heißt e8 dann in fpäteren, nad) der 
Raiferfrönung nur für Deutichland ausgeftellten Urkunden ‚imperialis, impera- 
toria auctoritas’? Die übrigen Gegengründe, ſowie weiteres Detail über die 
ganze Droge fiehe im Excurs 111. 
162), S. Waitz, Verf.-Geich., VI, 545; Bernhardi, Lothar III, ©. 49. 
163), Mal. oben ©. 6, 38, 43. ER 
164) Es darf vielleicht =. auf die Stelle bei Hermann von Altaich Hin- 
gewiefen werden (M.G. SS. XVII, 382): Hie in prineipio regni sui, 
omnium Theutonicorum favorem habens, per distrieta iudieia pacem 
optimam fecit in omnibus partibus regni sui.;\ 
165) In teilweiſem ndin an Küch.! 
nfra pacem constitutam. 
‚, S. Küch, ©. 17, wo die Beftimmungen des Mainzer Reichsfriedeng 
vom Jahre 1103, des gleichzeitigen Schwäbischen Provinzialfriedens, des elſaͤffiſchen 
und ſogen. Königlichen“ Provinzialfriedens, wie der deutſchen Gottesfrieden 
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Auch darin ift eine folche a zu finden, daß hin— 
fihtlich des „NReinigungsverfahrens“ beftimmt wird: wenn dem ge- 
famten Gericht klar ift und feitfteht, daß der Täter nicht etwa aus 
Notwehr, jondern aus eigenem Antrieb die Freveltat verübt hat, 
fol er nicht einmal den Verſuch machen dürfen, durch das fonft zu: 
läffige Reinigungsmittel des Zweifampfes fich zu rechtfertigen — 
ein Verfahren, hat man bemerkt, wie e8 um dieje Zeit bereits in 
anderen Ländern (England) fich ausgebildet hatte und aus welchem 
fih fpäter die Geſchworenenbank entwidelt hat !*®). 

Wir ſchließen daran fogleih, wie es im Gefege ſelbſt geichieht, 
die Beitimmungen für den Fall der Flucht des Friedensbrechers, 
der dann als Geächteter zu behandeln iſt. Deſſen bewegliche Habe 
(Art. 2) foll eingezogen und unter das Volf verteilt werden. Das 
Eigengut jollen die Erben erhalten!®?) unter der Bedingung, daß 
fie etdlich verfichern, dem Friedensbrecher niemals davon einen Bor: 
teil zukommen zu lafjen !7%), Anderenfall® (wenn jie ihm das Erbe 
wieder zuwenden), joll der Graf das Erbe dem König (Fiskus) über— 
weiſen und e3 dann als Lehen zurüderhalten 17%), 

Im Zufammenhang damit fteht, nur „eine Anwendung und 
Beltätigung desjelben Sates“ ijt!7?), was über die Auslieferung 
des Friedensbrechers verordnet wird. 

Hat der Richter (Art. 7) einen ſolchen auf das Gejchrei des 
Volkes hin bis zur Burg eines Herrn verfolgt, jo fol ihn der 
Herr der Burg ausliefern; weigert ſich jener im Gefühl feiner 
Schuld vor dem Richter zu erjcheinen, fo foll der al wo⸗ 
fern der Übeltäter in der Burg ſeine Wohnung hat, deſſen ganze 
bewegliche Habe ausliefern und geloben, ihn als Geächteten nie 
mehr aufzunehmen. Hat der Frevler ſeine Wohnung nicht in der 
Burg, jo ſoll der Burgherr ihn fortſchaffen 17%), Der Richter ſamt 
dem Volke fol ihn dann weiter verfolgen. 


mitgeteilt werden; vgl. Jaftrow- Winter, Deutiche Geich. I, 448. Unbegreiflich 
fcheint mir, wie diefer im Gegenjaß zu allen Anderen jagen kann, daß „nur für 
Totſchlagsprozeſſe eine allgemeine Regelung nicht zuftande gekommen; daß hier 
—— Strafrecht und mit ihm die alten ſtändiſchen Unterfcheidungen ſtehen 
geblieben“. 

168) Yaftrom- Winter, a. a. O. 

189, Küch ſpricht hier S. 17 irrig von dem Allod und dem Lehen des 
Friedensbrechers; von lehterem ift hier nicht die Rede. 

70) Ahnliche Beftimmungen nad) Küch, S. 17, im Kölner und Mainzer 
Gottesfrieden. 

129 S. hierzu Pland, Waffenverbot und Reichsacht im On piegel, 
©. 161, wo die von Perk und neuerdings von Weiland in die M.G. auf- 
enommene Lesart ‚recipiant‘ gewiß mit Recht zurüdgewiejen wird. „Denn 
aß den eidesbrüchigen Erben die Belehnung im voraus cn zugefichert werben 
jollen, ift nicht glaublich.“ Es ift daher mit Doeberl, 1. c., p. 97, richtiger 
‚recipiat* zu lejen. 

2) land, a. a. D. ©. 161. 

178) Der Tert in den Libri feudorum hat ‚adducere‘, wa3 gerade das 
Gegenteil bedeuten würde. Es ift aber, wie Pland, a. a. D. ©. 162, Anm. 191, 
unter Hinweis auf das Geje von 1187, M.G. LL. II, 185 lin. 11, vorichlägt, 
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Dieſelben Beſtimmungen, wie über den Totſchlag, gelten hin— 
ſichtlich der Verwundung eines Anderen innerhalb eines —53 — 
Landfriedens. Auch hier (Art. 3) iſt ohne die frühere Unter: 
Pens zwiſchen Freien und Unfreien allgemein Berluft der Hand 
feitgejegt '"*). 

Finden fi hier zum Teil alte Strafen Pe fo fehlt 
es auch nit an ganz neuen. Dazu gehören die Verfügungen über 
geringere Vergehen. Wer (Art. 4) einen Anderen gefangen nimmt 
und Schlägt, ihm Haupthaar oder Bart ausrauft, ſoll dem Ge— 
ſchädigten und dem Richter eine Geldbuße erlegen: jenem 10, dieſem 
20 —38*— ; ebenfo 5 bezw. 10 Pfund derjenige, der einen Anderen 
„mit — Hand“ und durch Schmähreden verlegt hat!“6). Statt 
der Barzahlung kann der Verurteilte (Art. 5) fein Gut zum Unter: 
pfand dem Richter übergeben. Löſt er innerhalb vier Wochen das 
Gut nit, jo wird den Erben eine Frift von ſechs Wochen ge: 
ftedt, um dem Grafen (gegen Empfang des Gutes) 20 Pfund zu 
2— anderenfalls ſoll der Graf das Erbe dem Fiskus über— 
weiſen, dem Kläge 5 Schadenerſatz leiſten und erhält das Gut dann 
vom König als Zehen. 

Eine jchärfere Beitrafung gegen früher erfuhr auch der Dieb- 
ftahl (Art. 18). CS wird zwar auch hier!’*) zwiſchen ſchwereren 
und leichteren Fällen unterfchieden, aber der erjtere (bei einem 
Merte von 5 Schillingen) wird fofort mit Hängen bejtraft, der 
Fleinere mit körperlicher Züchtigung durh Stäupen und Zwiden 
mit Ruten und Scheren. 

Öffentliche Räuber follen (Art. 16) in alter Weife beftraft 
werden 177), 

Ein weiterer Kompler von Beſtimmungen betrifft den Friedens: 
bruch zwiſchen zwei Berufsftänden, dem Stand der Bauern und 
dem der Ritter. Auch dieſe Unterfcheidung, die an die Stelle 
ber früheren zwijchen Freien und Knechten getreten ift, hat man 
al3 ein diefem Gejeß bejonders —— Merkmal ver- 


‚abducere‘ zu lefen. Schon Giefebrecht, 8.3. V,96, hat ſtillſchweigend die Anderun 
borgenommen. — .. a. a. D., t zugleich darauf aufmerfjam, dab 
„Borausjegung ber? eichaa t ” 0 hier uch! bes Landfriedensbrechers ift. Wie 
bi e aber feftgeftellt werde, darüber enthalte dad Geſetz nur die eine Andeutung, 
als flüchtig derjenige zu gelten habe, welchen der auf erhobene? Gerüfte mit 
* al tg be berbergeetite — bis vor die Burg eines Herrn ver— 
folge, alſo im Fall der Verfolgung auf handhafter Tat. ie es im Fall der 
übernächtigen Klage zu Halten fei, arüber ſei ebenfowenig etwa3 beftimmt, wie 
barüber, A a ul eine [ö3liche* fei. (S. unten Anm. 182 zu Art. 6.) 
116) ü 
ug Si iii absque percussione eum (sc. alium) invadat, quod 
vulgo dieitur asteros hant calida manu, verbis contumeliisque male 
tractaverit ... ‚haistera handi‘ heit dies in * Leges Alamannorum IX 
) ed. Sehmann, . 76 (Weiland, M.G. Const. I, 196, Anm. 1; cf. Doeberl, 
G, Be ih a ae ber Germanen, L, 560. 





338 —— — sententia‘, ohne daß hierüber näheres an— 
gegeben wird. 
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fchiedentlich hervorgehoben und darauf bingewiefen, ein wie großes 
Stüd Entwidlung der deutſchen Verfaſſungs- und Wirtſchafts— 
geihichte Hierin ſich var ide YA Klagt ein Bauer (Art. 10) 
einen Ritter des Friedensbruches an, jo joll der legtere die Not— 
wehr mit eigener Hand beſchwören, den Neinigungseid mit vier 
Eideshelfern leijten. Umgekehrt, wenn ein Ritter einen Bauer des 
leihen Vergehens bezichtigt, joll diefer die Notwehr mit eigener 
** beſchwören, und hat die Wahl entweder zwiſchen Gottes- oder 
menjchlihem Geriht, um feine Unschuld darzutun 179); oder aber 
er fann ſich durch fieben geeignete Zeugen, die der Richter aus— 
zuwählen hat, reinigen. Belhuldigt ein Ritter einen anderen Ritter 
des riedensbruches oder einer anderen todwürdigen Schuld, jo joll 
der Zweifampf behufs Reinigung nur demjenigen Ritter erlaubt 
fein, der nachweift, daß er und feine Eltern ihrer Abjtammung 
nad in der Tat dem Stand der Ritter angehören !#°) — ein Be: 
weis, daß aljo einerjeitS das alte Mittel des Zweikampfes noch 
im Schmwange war und andererjeit3, daß der Nitterjtand fich 
ſchroffer abſchloß oder abzujchliegen begann. 

Wie das Geſetz nach vielen Richtungen hin eine eigene Miſchung 
zeigt, jo auch darin, daß an einer anderen Stelle (Art. 19) (troß der 
— — ſonſtigen Aufhebung der geburtsſtändiſchen Unterſchiede) 
ein Geburtsſtand doch einer beſonderen le, teilhaftig ge- 
worden ift. Wenn unfreie Dienftmannen (Minifterialen) eines Herrn 
unter jih Streit und Krieg haben, joll der Graf oder Richter, in 
deffen Wirfungskreis fie fich befinden, mit dem Geſetz und Urteils— 
ſpruch gegen fie einfchreiten. „Damit wurden die nachbarlichen 
Gegenfäge der bewaffneten Ritterfchaften, ſobald fie in Landfriedens— 
bruch ausarteten, jofort dem öffentlichen Recht unterftellt“ 73%). 

Diefem wurde auch ſelbſt über die Klerifer ein bis dahin un= 
befannter Einfluß eingeräumt. Wenn ein Geiftlicher (Art. 6) des 
Friedensbruches bejchuldigt wird oder einen Friedensbrecher bei jich 
aufgenommen bat und dejjen vor feinem Biſchof durch genügendes 
Zeugnis überführt wird, joll er nicht bloß der Fanonifchen Be— 
itrafung von Seite des Biſchofs unterliegen, jondern auch dem 
(weltlichen) Grafen, in deſſen Amtsbezirk er gefehlt, 20 Pfund 
zahlen müfjen. Iſt er ungehorfam und will ſich nicht fügen, fo 
joll er nicht bloß fein Amt und fein Benefizium verlieren, Jondern 
ſelbſt als Geächteter (Friedensbrecher) behandelt werden — eine 


178) Sp Doeberl, 1. c. p. 99, Anm.; ſ. Nitzſch, Geich. d. deutich. Volkes 
II, 241; Küd, ©. 19; Pland, ©. 130. 

170) Nitzſch, a. a. D., betont, daß gerade hier beim Reinigungsverfahren 
ber Gegenjaß zwiſchen rusticus und miles beſonders hervortrete, indem das 
Gottesgeri allein bei den Bauern zuläſſig bleibe. 

0) Planck, a. a. O., ©. 132, jolgert aus diejer Stelle, dab „das Geſetz 
den Begriff des miles feineswegs ausſchließlich auf die — bung des 
Waffendienſtes ſtützt, ſondern daneben auf das ie I bes Betreffenden zur Aus 
Risse ie Dienftes Gewicht legt”. (©. unten Anm. 189 zu Art. 15.) ©. 


181) Yaftrow-Winter, a. a. D., ©. 448. 
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ER. die durchaus im Widerſpruch fteht zu den Gottes: 
frieden, welche den Geijtlichen eine Sonderftellung zuficherten, indem 
fie eine Bejtrafung derjelben nach Laienredht verboten !*?). 

Als Friedensbruch ſoll auch gelten (Art. 17), wenn jemand 
eine Vogtei oder ein anderes Lehensamt wegen ſchlechter Verwaltung 
nach vorausgegangener Verwarnung durch ordentlichen Richterſpruch 
verloren hat und dann verſucht, das verlorene durch Gewalt wieder 
an ſich zu bringen. 

Das Lehensweſen betreffen außerdem noch zwei beſondere 
Verfügungen, deren Entſtehung darauf zurückzuführen iſt, daß 
„während der an inneren Kämpfen ſo reichen Regierung der Vor— 
gänger Friedrichs Unregelmäßigkeiten in der Verleihung und dem 
Erwerb der Lehen beſonders häufig vorgekommen waren“ 188),. Den 
daraus entjtandenen und noch entjtehenden Streitigkeiten handelte e3 
jih entgegenzutreten. Zu diefem Behuf wurde bejtimmt, wie der 
tehtmähige efiß erwiejen werden jollte. 

Streiten oder befehden jih zwei Leute wegen eines Lehens 
(Art. 8) und der eine führt den Lehensherrn vor, jo foll der 
(unterfuchende) Graf dejien Zeugnis annehmen, wofern der Xehens- 
herr die Belehnung anerkennt; und kann der nämliche Mann durd) 
glaubhafte Zeugen beweijen, daß er das Lehen ohne Raub oder 
Bewalttat erlangt hat, jo foll er es behalten; anderenfalls aber, 
wenn er der Gemwalttat überführt wird, foll er die doppelte Buße 
zahlen und das Lehen verlieren. 

Streiten drei oder mehr Leute um ein Lehen (Art. 9), indem 
jeder einen anderen Belehner oder Lehensherrn vorführt, jo foll 
der Richter durch zwei glaubmwürdige, in derjelben Provinz wohnende 
Zeugen auf den Eid hin erfunden, wer ohne Gemwalttat Beliger 
des Lebens geworden iſt. Diejer joll dann das Lehen behalten, 
wofern es nicht durch Richterfpruch ihm entzogen wird. Daß Diele 
Beitimmungen auf die Entwidlung der fogenannten Prinzipal: 
intervention in Stalien eingemwirft haben, mag hier nur angedeutet 
werden ?84), 

Der Inhalt des Gejeges ijt damit aber noch nicht erichöpft. 
Es finden fi weiter Vorfchriften über das Waffentragen und zwar 
für einen Teil jener Perſonen, die ſonſt zu den Befriedeten ge: 
hören, der beiden Berufsftände nämlich des Bauern und des Kauf- 
mannd. Dem erjteren wird (Art. 12) das Tragen von Waffen 


182) S. Küch, S.20; Jaſtrow-Winter, a.a.D.; Doeberl, 1. c., p. 98, Anm. 
Pland, a. a. O., ©. 162, bemerkt zu diefem Artitel, man ſehe daraus, daß ber 
Achtſentenz eine Ladung vorauszugehen hat, und daß die erfannte Acht nach— 
—— wegfällt, wenn der geächtete Geiſtliche vor dem geiſtlichen Gericht fich 
ſtellt und die — Genugtuung leiftet. Es ſcheint mir dies nicht auf einer 
anz richtigen Interpretation des oben mitgeteilten Wortlautes zu beruhen. 
(Bol. oben Anm. 173) 

185) Küch, ©. 19. 

6«) Dies zeigte im Detail Kat. Weismann, Die Entwidlung der Prinzipal- 
Intervention in Stalien, in der gen der Savigny-Etiftung für Rechtägeid)., 
Germanift. Abt., Bd. XIV (I), ©. 294 fi. 

Simonsfeld, Jahrb. d. dtſch. R. unter Friedrich I. Bd. I. 5 
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(Lanze, Schwert) unterſagt — bei Strafe der Konfisfation 
von Seite des amtierenden Richters oder einer Buße von 
20 Schillingen 186). 

Der Kaufmann aber (Art. 13), der des Handel3 wegen das 
Gebiet durchzieht, ſoll fein Schwert an den Sattel anbinden oder 
auf feinen Wagen legen, damit er fih wohl gegen einen Räuber 
verteidigen, aber feinen Unjchuldigen verlegen oder jchädigen könne. 

Wie diefe Verfügungen aus der (ſonſt wohl getroffenen, hier 
aber fehlenden) Verordnung über den befonderen Schuß jener beiden 
Berufsitände entitanden jind, wird in folgender Weije erklärt: 
„Wurde gewiſſen Perjonen ein bejonderer Friedensſchutz zugejichert, 
fo follte ihnen dafür andererjeit3 jede Möglichkeit genommen werden, 
den Frieden zu brechen und deswegen wurde ihnen das Waffen: 
tragen verboten bezw. eingeſchränkt. Während nun in den jpäteren 
Zandfrieden die bejondere Befriedung gewiſſer Perſonen weafiel, 
gingen die Beltimmungen über Waffentragen auf Ddiejelben 
über“ 1°6), 

In ähnlicher Weiſe fol auch die Verordnung zu erklären fein, 
die, wie die vorhergehende oder noch mehr, aus dem Rahmen 
dieſes Neichsfriedensgejeges herauszufallen jcheint. Niemand, heißt 
es (Art. 14), fol Nege, Schlingen oder andere Fangwerkzeuge be: 
nugen dürfen außer gegen Bären, Eber und Wölfe. Man bat 
darauf hingewieſen, daß im rheinfränfifchen Zandfrieden von 1179 
unter den befriedeten Perjonen fih aud die Jäger und „Weide— 
leute“ (Treiber ?) befinden, mit Ausnahme derjenigen, welche Schlingen 
und Angeln benügen !*”). Ahnlich möge es früher geheißen haben; 
der Baftus über die Befriedung fei weggefallen (wie bei Art. 13), 
der Paſſus über die Ausnahmebejtimmung, das Verbot, fei ge: 
blieben 188). 

Ein Waffenverbot enthält unjer Gejeß aber auch noch für den 
miles, den Ritter (Art. 15). Zum Grafengericht joll er nur dann 


185) Nach Pland, a. a. O., ©. 130 ff., ift dieſer Artikel nicht dahin zu 
verftehen, als ob dem Bauer — und es ift hier —— an den unfreien 
Landbauer zu denken — das Führen, d. h. der Beſitz ritterlicher Waffen fchlecht- 
hin unterfagt werden ſolle. „Beſitzen und wenn es not tut, führen und ge 
brauchen mag er fie immer (auch Lanze und Schwert), nur ohne bejondere Ver— 
anlaffung tragen joll er fie nicht.* Ich kann mich diefer Meinung nicht 
ießen, die überdies nicht ganz Klar ausgedrüdt ift. Was heißt das: „ohne 
bejondere —— — und „wenn es not tut“? Außer den bei Planck an— 

eführten Stellen findet fig die frühere „mißverſtändliche“ Auffaffung, daß es 
ih um ein abjolutes Verbot des Waffentragens für den Bauer handle, auch 
bei utbich Geſch. des dtſch. Volkes II, 241; Küch, S. 22 (dev an An riffswaffen 
denkt); Weiland, Die Reichsherrſchaft von Heinrich V. bis Heinrich VI. na 

a ——— Seite, in den Forſchungen zur diſch. Geſchichte, Bd. VII, 


186) Küch, ©. 23. 

187) Venatores et ferarum indagatores, quos weidelude dieimus, 
nisi hii qui laqueos tendunt et conpedes ponunt ... (Küch, a. a. D.). 

Fe "ll weift ——— ſelbſt darauf hin, daß — im ſchwäbiſchen 
Provinzialfrieden von 1105 ſich ein ähnliches Verbot ohne beſondere Erwähnung 
der venatores als befriedeter Perſonen findet. 
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mit den Waffen kommen dürfen, wenn er dazu vom Grafen auf— 
gefordert worden iſt 89). 

Endlich ſind noch zwei air re dieſes Geſetzes zu er- 
wähnen, welche eine ganz gejonderte Stellung einnehmen und einen 
ganz en volkswirtſchaftlichen Charakter befigen: es find 
die Artifel 11 und dann der legte (20). Jener verordnet, daß all: 
jährlih nad) Mariä Geburt jeder Graf fich fieben Männer „guten 
Leumunds“ auswählen und mit ihnen in jeder Provinz feſtſetzen 
jolle, um welchen Preis — je nad) Beſchaffenheit der Witterung und 
dem Ertrag — das Getreide zu verfaufen fei. Wer innerhalb des 
Jahres den Scheffel teurer zu verfaufen fich unterfange, jolle als 
Sriedensbrecher gelten und dem Grafen fovielmal 20 Pfund zahlen 
müſſen, als er den Scheffel erwiefenermaßen höher verfauft habe 
— eine beträdhtlihe Strafe! Den Grund zu Diefer merkwürdigen 
Verordnung darf man wohl in vorausgegangenem Mißwachs, da— 
durch entjtandener Teuerung und Hungersnot und dann verjuchter 
gewaltfamer Aneignung von Lebensmitteln erbliden — eben zu der 
Zeit unmittelbar vor dem Regierungsantritt Friedrichs (1151) !°). 
Hat man in diejer jedenfall3 jehr charafteriftifhen Beſtimmung 
einen Beweis für die „damals noch immer mejentlih bäuerliche 
Kultur der Nation“ erbliden zu dürfen geglaubt !9*), jo erinnert 
e3 ebenjo an die altgermaniichen Vorftellungen (wie man richtig 
bemerft hat) !9?), wenn es im legten Artifel „gegenüber den immer 
weiter um ſich greifenden Einforjtungen“ heißt, daß am grünen 
Wald und an der grünen Weide jeder nach feinem Belieben und 
feinem Bedürfnis Anteil nehmen fönne. Und wer zu Pferd durch 
da3 Land zieht, der foll in alter Weife die Erlaubnis befigen, für 





189) In dem Text der Libri Feudorum fteht ‚ad palatium comitis‘; 
aber ſchon Gieſebrecht, K.3., V, 97, er i dies mit „Grafengericht“, und 
Pland, a. a. O., ©. 135, ichlägt vor, zu leſen ‚placitum‘. So beit es auch 
in der Tat in dem baieriſchen Landfrieden von 1244 ($ 37) ‚ad placitum‘, der, 
wie Rodinger, Zur äußeren Geichichte der älteren baierifchen Landfrieden (Ab⸗ 
bandlungen der hiftor. Klaſſe der f. baier. Akad. der Wiſſenſch, Bd. X (1867), 
E&. 425), gezeigt hat, eben auf diefes ri ya zurüdgeht. (Ebenjo fteht 
im — Landfrieden von 1256, $ 29: ze des grauen noch ze des 
richters taiding.) Nicht recht verftändlich ift mir, wie Pland jagen kann: 
„Rur beim Ritter, zu deifen Beruf die — der Kriegswaffen gehört, 
erregt das like Erjcheinen mit Waffen, auch 3* beſondere Veranlaſſung, 
dem Kaiſer keinen Anſtoß, vielleicht hält er auch ein = diejen erlaffenes Ver— 
bot für undurchführbar?* Unter den ‚miles‘ will übrigens Pland, a. a. D,, 
©. 131 (mit Rüdficht auf den oben behandelten Art. 10, j. ©. 64), nicht bloß 
den verftehen, der ausjchließlich das Waffenhandwerf betreibt, fondern auch den, 
der „von jeinem Rechte, ala freier im Reichsheere SKriegadienfte zu leiften, 
allzeit Gebrauch gemacht und der entiprechenden Pflicht allzeit genügt hat und 
zu genügen bereit ift, mag er daneben treiben was er will“. 

10) ©. oben ©. 60; vgl. Küch, S.20; Gieſebrecht, K.3., V, 97, und bei. 
gib Curſchmann, — im Mittelalter. Ein Beitrag zur deutſchen 
ittſchaftsgeſchichte des 8. bis 13. Jahrhunderts (Leipziger Studien aus dem 
Gebiet der Geſchichte, VI, 1), ©. 145 ff., wo ich aber feine Verwertung unferes 
Gejeges bei der Angabe der Preistaren (S. 76) finde. 
‚) Nitzſch, Geich. d. dtich. Volkes, II, 241 fi Doeberl, 1. c. p. 99, Anm.). 
2) Yaftrow- Winter, Deutiche Geich. ufw., I, 449. 
5* 
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fein Pferd foviel Futter von der Weide wegzunehmen, als er am 
Wege ftehend erlangen kann ’9). 
Diefe legten Beftimmungen, wie auch jene anderen früher er: 
mwähnten, find aber noch aus einem anderen Grunde für die Rechts: 
efchichte wichtig und bedeutungsvoll. Über den zunächit liegenden 
weck de3 Landfriedensfhuges hinausgreifend, enthalten fie den 
Anfag zu einer neuen Epoche der Reichögefeßgebung '°*); und dieſer 
darf deshalb wohl als beabfichtigt gelten, da ja Friedrih auch in 
diefer Beziehung den Gefeggeber Karl den Großen als jein Mufter 
und Vorbild betrachtete 1°). Eine „kühne gejeßgeberifhe Tat“ hat 
man dieſes Gejeg genannt !?*), wie wir fie dem neuen, jugendlichen, 
tatfräftigen Herricher wohl am beiten zutrauen dürfen. Ihr Verdienft 
wird auch dadurch nicht gejchmälert, daß Friedrich fich jpäter ge: 
nötigt jah, feine Bemühungen um einen dauernden LZandfrieden zu 
modifizieren und zu den älteren Normen und Formen der Land: 
frieden zurüdzufehren !?”). 


Der Sicherung des Friedens, der Wiederherftellung der 
Drdnung im Reiche galt nun aber auch der Königsritt Friedrichs, 
den er alsbald nach feiner Krönung, nah altem Brauch, unter: 
nahm und auf dem wir ihn nunmehr begleiten wollen ?9®). 

Friedrich verließ mit dem Hof Nahen am 14. März!) und 
begab fich zunächſt nad Utrecht 0%). Hier galt es vor allem, dem 
föniglihen Anjehen gegenüber dem anmaßenden Verhalten der 
dortigen Bevölkerung Achtung zu verſchaffen. Hartnädig hatte 
diefe Stadt an der Perſon des von der Minderheit (1150) erhobenen 
Gegenbiſchofs Friedrich (eines Sohnes des Grafen Adolf von Berg 
und früheren Propſtes von St. Georg zu Köln) feitgehalten. Von 
dem bereit von Konrad III. inveftierten Biſchof Hermann (früheren 
Propft von St. Gereon in Köln) nichts wiſſen wollend, hatte fie 
diefem die Anerkennung jogar dann noch verjagt, als jelbit Papſt 
Eugen III. durch einen feiner in Deutichland weilenden Kardinäle 
zugunjten Hermanns entjchieden hatte). Friedrich beftätigte nun 





195) ‚Amplecti‘; Giejebredt, a. a. O., überjeßt: „mit den Armen ein- 
ſpannen“. Irrig deutet Nitzſch, a. a. O., den Artikel dahin, daß „der reifige 
aufmann (!) unterwegs nur jo viel Getreide an fich nehmen dürfe, ala er von 
der Straße aus mit den Armen umfpannen kann“. Vom Kaufmann ift hier 

gar nicht mehr ausjchließlich die Rebe. 
194) So Giefebredt, K.3., V, 98; Küch, S. 25 (f. Wader, ©. 74); Schröber, 


D., ©. 643. 
19) ©. Küch, ©. 26; Kühne, Herricherideal, ©. 21. 
200) ©. nl a. a. D., 185 ] 


ü. 0. 


197) 5, unten. 

188) Über den Brauch des Königärittes ſ. Waitz, Verf.-Gejch., VI?, 204 ff. 

199) Das Datum erhellt aus den Angaben in dem oben (Anm. 131) er 
wähnten Schreiben Wibalds an den Notar Heinrid). 

200) S. Anm. 202. 

»ı) ©. Bernhardi, Konrad II. ©. 854, 876, 885; Hch. Witte, Forſchgn. 
. Geich. des Wormier Konkordats, S. 71ff.; Dietr. Schäfer, Zur Beurteilung des 

ormſer Konkordats (Abhdlgn. d. kgl. preuß. Akad. d. Wiff., 1905, phil.-hiftor. 

Klaffe), S. 45 ff. 
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mehr Hermann als Biichof, legte den Utrechtern eine ſchwere Geld: 
buße auf und ftellte damit die Ordnung, wie e3 jcheint, zunädhft 
wieder her ?%?). Dann konnte er über Deventer) nah Köln fich 
begeben, wo er, umgeben von zahlreihen Fürften und Großen (anı 
30. März), das Ofterfeit feierte?) und bis wenigitens 20. April 
daſelbſt vermeilte. 

An diefem Tage jtellte er dort eine Urkunde für die Abtei 
Laach (bei Andernah) aus, durch melde er derjelben den Beſitz 
des Hofes Bendorf (bei Koblenz) zuſicherte. Schon der Stifter der 
Abtei, Pfalzgraf Heinrich bei Rhein, hatte ihn derjelben geſchenkt 2%), 
dann aber deſſen Nachfolger, der Pialhgraf Siegfried, ihn unter 
dem Proteſt der Abtei dem Kaifer Heinrich IV. überlaffen. Konrad III. 
machte bald nad jeiner Thronbefteigung (April 1138) das Unrecht 
wieder gut und gab der Abtei den Sr zurüd 0%), belehnte aber 
damit zugleich einen Heinrich von Molöberg, der die Abtei vielfach 
in ihren Einfünften jhmälerte und während der ganzen Regierungs- 
zeit Konrad auf den Hof nicht Verzicht leiften wollte?7). Friedrich 
entichädigte nunmehr denfelben mit einer Geldjumme von 60 Mark 
und erfannte ausdrüdlich nach eingeholtem, vichterlihen Urteil der 
Fürften und unter Zujtimmung des Erzbiſchofs Arnold von Köln, 
al3 des Eigentümers von Grund und Boden ?0®), der zugleich im 
Namen des Papites jeine Einwilligung gab, die Rechte der Abtei 
an. — Eine jtattliche Reihe von Zeugen unterfertigte die Urkunde, 
fo: eben der Erzbifchof Arnold von Köln, die Pröpfte Walther von 
der Peterskirche in Köln, Gerhard von Bonn, Diepold von Kanten, 
Mdalbert, Dekan der Peterskirche in Köln, die Äbte Markward von 
— Heinrich von Hersfeld, Nikolaus von Siegburg; ferner Herzog 

einrich von Sachſen, Markgraf Albrecht, Herzog Welf, Herzo 
Heinrich von Limburg, die Grafen Uldal)rich von Lenzburg, Dietiich 


209) Otto Fris., G. Fr. II, 4: Dehine (von Aachen) Traiectensium con- 
tumaciam, qua... in patruum suum Conradum regem usi fuerant, ulturus, 
inferiores Rheni partes adiit, ipsisque pecuniaria pena multatis, ac 
Herimanno episcopo confirmato . . .; 9 nächſte Anmerkung. 

os) Wibaldi Ep. 376; Jaffé, Bibl. I, 505 (Schreiben des Notars 
Pan an Wibald): De statu et processu domni regis seiatis, quia 

ne sanus est et, omnibus in Traiecto rite — per Daventriam 
versus partes Saxoniae procedit. Der Weg über Deventer war nicht der 
nächſte, am wenigſten nach Köln, wohin Friedrich (vielleicht entgegen dieſem 
Plan, nach Sachſen zu er abbiegen mußte. In der Antwort (Ep. 377, 
Jaffé, Bibl. I, 507) fragte Wibald an, ob Friedrich nicht nad) Korvei fommen 
werde. 
2%) Otto Fris., G. Fr. II, 4: sanetum pascha Coloniae Agrippinae 
celebravit; f. unten über die Zeugen. 

206) Mol. Beyer, Wttecheiiles Urtundenbuch I, 444 (N. 388), Urt. des 
Pfa re — von 1093; ibid. I, 481 (N. 421), Urt. Heinrichs V. vom 
25. April 111 


208) Beyer, a.a.D., L,551(N.496), St. 3375, j. Bernhardi, Konrad III. S.36. 

— * Dies erhellt aus unſerer Urkunde . Anm. 209). 

‚„.*) Zaad war durch Verfügung bes Pal rafen Wilhelm bei Rhein an die 

kölniſche Kirche gefommen; ſ. Wegeler, Das fter Laach, ©. 18 ff.; Beyer, 
a. a. D., I, 537; Schum im Tertband zu Sybel-Sidel, ©. 82. 
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von Ahr (Altenahr), Heinrih von Namur, Wilhelm und jein 
Bruder Gerhard von Jülich, Adolf von Saffenberg und fein Sohn 
Hermann, Adolf von Berg, Ludwig von 208, Robert von Luxem— 
burg, Eberhard von Sayn und jein Bruder, (Heinrich) von Diek, 
Siegfried von Wied und fein Bruder Burdhard; ferner Arnold 
und Gerhard von Blankenheim, Hermann von Buch, Friedrih von 
Arnsberg, Rembold von Iſenburg, Hartbern von Botscella ?). 

Aus der Menge diejer Zeugen ift einer herauszuheben: Herzog 
Heinrich von Limburg. Es wurde früher darauf hingewieſen?), 
daß er der Nebenbuhler des jungen Herzogs Gottfried um das 
Herzogtum Niederlothringen war und daß beide in Aachen bei der 
Krönung zugegen waren. Damals hieß Gottfried Herzog von Nieder— 
lothringen, ai nur Graf von Limburg. Wird der legtere 
nun bier Herzog (allerdings von Limburg) genannt und fehlt 
Gottfried ganz, ß ſcheint inzwiſchen bei König Friedrich ein Um— 
ſchwung zugunſten Heinrichs eingetreten zu ſein — „beider 
Herzogtum“ hate freilih, wie man richtig bemerkt hat, „kaum über 
ihre unmittelbaren Befigungen hinaus Bedeutung” *'?). 

Ferner ift zu beachten, daß Welf, Friedrichs Oheim, bier als 
Herzog (wenn auch noch ohne Land) aufgeführt ift. 

Im übrigen find es (naturgemäß) Große der Gegend, melde 
wohl deshalb jo überrafchend zahlreich hier erfchienen waren, um 
dem neuen Herrſcher auf deſſen Wunſch oder Befehl ihre Auf: 
mwartung zu mahen. Daß Friedrih ein glänzender Empfang be= 
reitet wurde, erwähnt Erzbiſchof Arnold felbit in einem Schreiben, 
das er um dieſe Zeit an den Bifchof Heinrich von Minden richtete, 
um ihn wegen der Verftümmelung und Blendung eines aus Köln 


200) St. 3621: Data Colonie per manum Arnoldi cancellarii XII 
kal. Maii a. d. i. 1152 ind. 15 rgnte d. Frid. Rom. rege glorioso, a. vero 
r. eius 1 felieiter. — Rekognoſzent Arnold an Stelle des (nicht genannten) 
Mainzer Erzbijchofs. — Der obigen Datierungsformel, ‚Data per manum‘, die 
aus der Papfturfunde ftammt, entipricht in der Intitulatio das päpftlide ‚Fr. 
d. g. R. a. in perpetuum (f. Mühlbacher, Kaijerurfunde und Papfturkunde 
in den Mitt. d. Inſt. ? öfterr. Geſch, Ergänzungsbd. IV, 510 u. 511, u. Schum im 
Zertband zu Sybel-Sidel, S. 381. Zur Arenga f. Erben, Das Privilegium ufw., 
©. 16. Nad dem ſchon von Bernhardi, Konrad III, ©. 36, Ann. 20, mit- 
— Paſſus über das Verhalten des Heinrich von Molsberg heißt es hier: 
Nos igitur qui Romani imperii solium post patruum nostrum conscendi- 
mus miseratione divina, fratrum querimonia super eadem causa percepta 
intuitu regie pietatis 60 marcas pretaxato Henrico dedimus; qui post- 
quam prorsus eflestucaverat (cf. Du Cange, Gloss. = per festucam cedere) 
nos ordine iudiciario prineipum cum integritate iuris eiusdem ecclesie 
Lacensi curtim um () restituimus, Ceterum venerabilis archiep. Ar- 
noldus seeundus s. Coloniensis ecclesie, ad quam proprietas fundi illius 
pertinere dinoseitur, et auctoritate S. Petri et Eugenii secundi s. Romane 
ecclesie pontificis et suo banno tam celebre factum nostrum confirmavit 
tam in nostra quam aliorum prineipum presentia. Daß unjere Urkunde 
von dem Fälſcher von St. 3085 benubt wurde, hat Schum, a. a. D., ©. 83, 
ezeigt. Uber die Grafen von Blankenheim ſ. Tille in den Ann. d. Hift. Ver. 
. db. Niederrhein, Heft 70, 75. 

210) Vgl. oben ©. 48. 

211) Gieſebrecht, K.3., V, 10. 
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gebürtigen Mindener Klerifers, namens Vorthlev, der Mitfehuld zu 
zeihen und nah Köln vorzuladen. Vorthlev Hatte ſich in der 
Petersfirche vor der ganzen Kölner Geiftlichfeit und mehreren 
ürften, die fich zu dem fetlichen Empfang des Königs eingefunden 
atten ?12), mit feinen jchredlihen Wunden dem Erzbiſchof Arnold 
zu Füßen geworfen, und diejer ihm Genugtuung gelobt. Die 
Strenge, mit welcher Arnold hier dann ebenjo vorging, wie er fie 
gleih nach feiner Rückkehr aus Rom an den Tag gelegt hatte ?"°), 
und die ernite Abjicht, die Ruhe in feiner Diözeſe durch Beitrafung 
der Räuber und Sriedensftörer wieder ale, werden nicht 
“verfehlt haben, auf Friedrih, den von gleihem Streben erfüllten 
Herrſcher, einen günjtigen Eindrud zu machen. edenfalls läßt 
der Umstand, daß Friedrich jo lange in Köln verweilte, vermuten, 
daß die beiden Männer fih in gutem Einvernehmen miteinander 
befanden. Erzbiichof Arnold begleitete Friedrich, nachdem derjelbe 
Köln verlafjen, auch noch eine Strede auf deſſen weiterem Königsritt. 
In Dortmund — einer der feiten Pfalzen im Norbmeiten ?!) — 
erhielt Arnold einen Beweis der königlichen Huld. Sein Vorgänger 
riedrich hatte die Kölner Kirche arg gerhädigt, indem er (um die 

ittel zu jeinem Widerftand gegen Heinrich V.?"5) zu gewinnen) 
viele fogenannte Tafelgüter, deren Ertrag zum Unterhalt des erz⸗ 
biihöflihen Stuhles bejtimmt war, als Lehen weggegeben hatte. 
Dagegen hatte Arnold bereit3 unter Konrad auf einem Hoftage zu 
Köln (1151) einen Spruch der Fürften erwirkt, der ſolche Ver: 
leihungen oder Verpfändungen erzbifchöflicher Tafelgüter für un- 
iltig erflärte?!%). Friedrich ließ nun in Dortmund in derjelben 

eije durch Fürjtenipruch beftimmen, daß alle die Güter, welche Erz: 
bifchof Friedrich als Lehen ausgetan, in die Gewalt Arnolds zurüd: 
fehren, und derartige Schenfungen feine Geltung haben follten ?'7). 





212) ef, Wibaldi Ep. 379 (Yaffe, Bibl. I, 509): presente tota Coloniensi 
aecclesia et pluribus prineipibus, qui ad sollempnitatem regiae suscep- 
tionis convenerant ... 

2132) ef. Chron. Regia Colon. (Schulauäg., p. 89) (Rec. II, eodd. B.C.): 
Domnus Arnoldus (Romam proficiscens, ab apostolico Eugenio ordinatur, 
a quo etiam honorifice accepto pallio remissus) coepit pacem diu neg- 
leetam toto studio reformare, predones severis legibus et iudiciis 
arcere, presidia eorum evertere. Vgl. Paul Kerften, Arnold von Wied, Erz- 
do von Köln 1151—1156 (Differt. Jena 18811, ©. 40; Friedr. Schneider, 
Arnold II., ©. 30. 

214), ©. F. Frensdorff, Dortmunder Statuten u. Urteile, in den Hanfifchen 
Geſchichtsquellen, Bd. III, Einleitung, p. XI. 

215) Dies bezieht ſich wohl auf des Erzbifchofs Friedrich Teilnahme an 
A Tau der Kölner 1114 gegen Heinrich V. (f. Giefebreht, K.Z. III®, 


216) Bernhardi, Konrad III. ©. 874, aus St. 3672. 

217) St. 3621 aus St. 3672; jet auch M.G. Constit. I, 205: Primo 
nostri principatus anno in burgo Tremonia a multis es in nostro 
eonspectu antefato Arnoldo venerabili Coloniensi archiepiscopo iudiecatum 
est, quatenus omnia bona, 1 Fredericus quondam Coloniensis archiepis- 
copus in eo bellorum tumultu quo gratiam imperatorie maiestatis offen- 
dit inbenefieiavit, ad potestatem archiepiscopi redire debere, nec tales 
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Von Dortmund aus begab ſich Friedrih nad Soeit. Hier 
unterfertigte Erzbiſchof Arnold als Zeuge mit anderen pi und 
Großen eine Urkunde Friedrichs, durch welche diejer, gleich feinem 
Vorgänger Konrad, dem Klofter zu Yiesborn und den Nonnen des 
Marienklofterd in Münfter ihre auf dem föniglichen Gebiete von 
Remagen gelegenen Güter beftätigte?'°). Er jtellte aber auch felbft 
eine Urkunde aus, die feine Anmefenheit in Soeſt bezeugt ?'?). 

Auch in Paderborn — dem nächſten Aufenthaltsort Friedrichs — 
war Erzbiihof Arnold noch anmejend ??’) und Zeuge in einer 
Urkunde, welche Friedrich für das Klofter des hl. Nemigius zu 


donationes que contra pacem regni facte dignoscuntur aliquam vim 
iuris habere. Bal. Beiträge 3. Geich. der Hoheitsrechte, ©. 76. 

218) St. 3622; auch Imans-PH-Üippi. Die Kaiſer-Urkunden der Provinz 
Meftfalen, Il, 313 (N. 229): Data Sosatie a. d. i. 1152 ind. ı5 rgnte d. 
Fred. Romanorum rege augusto, a. r. eius 1. Actum in Christo feli- 
eiter amen. Diejes — ‚augusto‘ (ſ. Scheffer-Boichorſt, Zur Geſch. 
des 12. u. 13. Jahrh., ©. 149 u. 150) in Verbindung mit der ungewöhnlichen 
Refognitionszeile: Ego Arnoldus cancellarius vice Heinriei Mogontini 
archiepiscopi et archicapellani (ohne recognovi), wie der Umftand, daß 
nicht bloß der ganze Kontert — mit Ausnahme der Worte ‚imitantes etiam 
predecessoris nostri Conradi regis augusti benivolentiam‘ —, fondern aud 
ein Zeil der Zeugen wörtlich aus der Urkunde Konrads III. (von Ende —— 
1151, St. 3580, ſ. Bernhardi, Konrad III. ©. 875) wiederholt iſt, legt die Ver— 
mutung nahe, daß unfere Urkunde nicht in der Kanzlei entftanden ift, ſondern 
vom Empfänger herrührt. Außer Arnold von Köln wird noch genannt der 
Markgraf Albrecht und dann eine ak von Perjonen, welche gleichfalla jenen 
Gegenden angehörten, aber zum Teil ji in St. 3580 (bei Wilmans- Philippi, 
a. a. O., II, 315) finden. Es find dies inöbejondere die Minifterialen mit 
der kleinen Abweichung, daß hier Thiemo und Marfilius aus Soeft in einer 
Linie (und jomit beide ala aus Soeft ftammend) hingeftellt find, in St. 3580 aber 
erft Thiemo de Susatia, dann Marsilius folgt. Der legte der hier genannten 
Minifterialen, Gottichalt von Paderborn, fehlt in St. 3580, wo dagegen noch 
zwei andere (Heinricus de Alpenheim und Philippus de Pirne) genannt 
ſind. Ferner werden in beiden Urkunden in gleicher Weife aufgeführt: der Propft 
Ulrich von Soeft, der Vogt Walther von Soeft und der Freie Dietrich von Hachem 
(Hagen). Es ift doch jehr fraglich, ob diefe Zeugen alle, namentlich die Mintfte- 
rialen, gerade ebenfo im Jahre 1152 (zwiichen 20. April und 8. Mai) beifammen 
waren ala im Mai 1151. Eine einfache Herübernahme eines Teiles der Zeugen 
und teilweije Abänderung der Lifte (außerhalb der Kanzlei) erfcheint daher wohl 
möglih. Dazu fommt, dab unter den übrigen Zeugen zwei oder drei Namen 
ftehen, mit denen nichts anzufangen if. Der eine ift der Graf Albertus 
de Ormenech, die zwei anderen Tnd Albertus, Heinrieus, auf welcde ein 
anderer Herausgeber der Urkunde, Kindlinger, Geichichte der Familie von Vol— 
meftein, S. 16, dad Wort ‚prineipes‘ begieht, das nah Wilmans - Philippi 
jedoch wahrjcheinlicher zu den folgenden Namen gehört. Die Zeugen in ber 
Urkunde des Erzbifchofs Arnold (f. Anm. 219) find wejentlich verjchtedene. 

219, S. Kerſten, a a. O., ©. 40. Die Urkunde Arnolds — actum 
apud Susaciam a. i. d. 1152 — welche das Eigentumärecht der Abtei Sieg- 
burg an einer Waldung des Hofes Hemmerde beftätigt, fteht bei Lacomblet, 
Niederrhein. Urkundenbuch I, 257 (N. 374). 

220) Ganz irrig läht Friedr. Schneider, Arnold IL, ©. 30, der mit 
Arnold erſt das Dfterfeft in Köln feiern, dann nad Paderborn gehen und von 
da nad Köln zurückkehren, wo Arnold geblieben je, während Tyriedrich weiter 
duch Weftfalen nach Sachſen gezogen. Bon dem Aufenthalt beider in Soeft 
weiß Schneider gar nichts; cf. auch Otto Fris., G. Fr. II, 4: Inde (von Köln) 
per Gwestfaliam transiens, Saxoniam intravit. 
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Reims erließ. Die auf dem Hofe Meerjien bei Majtricht weilenden 
Mönche diejes Klojters hatten durch den Föniglihen Vogt Gosmwin 
von Heinsberg mancherlei Beeinträchtigungen erfahren. Um die 
Streitigfeiten dauernd zu ſchlichten, entjandte Friedrich den Dekan 
R. von Nahen, den Schultheiß Alnfelm) und den Marſchall Macelinus, 
welche entjcheiden jollten, was für Rechte dem Reiche wegen der 
Vogtei an dem genannten Hofe zuftänden. Die Entſcheidung, 
welche dieje trafen, ijt wirtſchaftsgeſchichtlich von Intereſſe, weil 
der Anteil an den Gerichtsgefällen aus Ddiefem unmittelbaren 
Reichsgut den einzigen Reit der dem König na dem fränkischen 
Reichsrecht zufommenden Gerichtsgefälle überhaupt bildete, indem 
im Laufe der Zeit die Grafen das Gericht ganz auf eigene Rechnung 
verwalteten ???). 

Zugleich ließen die Mönche des Hofes Meerfien feititellen, daß 
fie feinen anderen al3 Vogt anzuerkennen brauchten, außer den 
König jelbit oder Den von diefem eingefegten Vogt. 

Neben dem Erzbiſchof Arnold von Köln unterfertigten dieſe 
Urkunde al3 Zeugen noch Biſchof Bernhard von Paderborn, der 
Kanzler Arnold, der Notar Heinrih, Herzog Welf, Markgraf 
ri 3 Graf Ulrich von Lenzburg, Markward (von Grum— 

ach) ?°?). 


221) ©. Scholz, Beiträge, S. 121. 
222) St. 3623: Acta sunt hec a. d. i. 1152, ind. 14 (ft. 15), anno 
etiam (!) domini regis Frederiei primo. Data Padeburne per manus 
Arnoldi cancellarii ohne weitere Retognitionsangabe (vol. hierzu Schum im 
Zertband zu Sybel-Sidel, S.381.) Eine Abbildung des am a Hin in Brüffel 
no anhängenden Siegels ſ. in den Deutjchen Monatsheften (Bei 
Reichs⸗ u Preuß. Staatsanzeigers), Bd. 1, Hft.1, 10 (vgl. dazu Schum, a. a.D., 
S. 382). Der Inhalt lautet: Ad precidendas occasiones dissensionum inter 
dominum G. de Heimesberg et confratres de ecelesia s. Remigii qui in 
euria Marnensi gravem iniuriam a predieto G. se perpessos esse sepius 
conquesti sunt, ... misimus nuntios nostros R. decanum Aquensem et 
A. seultetum et Macelinum marscalecum nostrum . . . In euria Marnensi 
hee sunt iura regni: In tribus generalibus placitis tereia pars omnium 
ue aceiderint domini regis est, due vero relique ad curiam pertinent, 
lio autem tempore si quid forte emerserit, videlicet effusio sanguinis 
vel latrocinium, prima quidem domini regis est, altera vero curie, tercia 
autem comitis erit. Preterea in tribus singulis generalibus placitis XX 
solidos et unum ex debito iure dominus rex habebit et modium tritiei. 
Supersunt autem tres eurie: Clumma (@limmen), Schinna (Shin), 
Schinmortera (Schimmert), que pariter in singulis predictis plaeitis 
X et VIII solidos et modium tritiei reddunt. Preterea LX et unum et 
dimidium avene maldra in natale domini solvenda. Adhuc etiam pre- 
dieta curia, Clumma seilicet, XL maldra pro Marna domino quoque regi 
persolvit. In sepedictis placitis Becca (Beef) etiam VI solidos, toto autem 
anno XII avene maldra duobus sumbrinis minus. Asserit preterea 
sepedieta curia Marnensis et veraciter affırmat, se nullum prorsus 
debere habere advocatum, nisi vel ipsum dominum regem vel eum quem 
Deo propria manu sibi substituerit. Hac veritate cognita de curia 
arnensı sub obtentu gratie nostre precipimus, ne ultra presceriptum 
servitium quisquam advocatus maius servitium in posterum — 
resumat. Bol. oben S. 46 A. 115 zu St. 3617 u. Waitz, Verf «Gefch., VIL, 351 ff., 
l; Marlot, Metrop. Remensis I, 344 (Prioratus de Marsna), 
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Es jcheint übrigens nicht, als ob das Eingreifen Friedrichs 
den Mönchen auf dem Hofe Meerjien die erjehnte Ruhe vor ihrem 
Bedrüder verfchafft hätte. Wir lefen in einem Briefe Wibalds an 
den Erzbifchof Arnold von Köln, der wenig ſpäter gejchrieben fein 
dürfte, von neuen Bedrüdungen der Mönde durch den ver=- 
ſchmitzten Goswin, vor welhem, nah Wibald, nur die Hand des 
Erzbiſchofs fie ſchützen könne ??®), 

Wibald, der jomit wieder in unferen Gefichtsfreis tritt, hat 
ſich Friedrih mwahrjcheinlich auf deſſen Weiterreije von Paderborn 
nad Goslar angeſchloſſen; möglich fogar, daß Friedrich — ohne 
daß wir freilich darüber irgendeine Nachricht bejäßen — wirklich 
auf feinem Wege Korvei jelbit berührte, wie fich Wibald ja ſeiner— 
zeit darnach bei dem Notar Heinrich erkundigt hatte ??*). Wibalds 
Anmwejenheit in Goslar in der Umgebung Friedrihg erhellt aus 
feiner Nennung als Zeuge in zwei Urkunden, welche Friedrih dort 
am 8. und 9. Mat ausftellte. 

Und nod dazu betraf, wie gewiß fein Zufall, die eine, erite, 
Verhältniffe, welche Wibald jehr nahe gingen und bei deren Er: 
ledigung er auch wieder direft als Antervenient in der Urkunde 
genannt wird. Als befannt find hierbei vorauszufegen die langen 
Streitigkeiten zwiſchen der Abtei Waufjore (bei Dinant an Der 
Maas) und dem Klofter Haftiere über das gegenjeitige Abhängigfeit3= 
verhältnis. Wenn wir willen, daß Wibald hierbei ſtets auf Seite 
der erjteren Abtei jtand ??°), und jelbjt vor Urkundenfälfchung zu= 
gunſten derſelben nicht zurüdichredte *?*), dann dürfen wir gewiß 
in der nunmehrigen Entfcheidung Friedrichs, welche die Unter: 
ordnung des Klojter8 Haftiere unter die Abtei Waufjore bejtätigte, 
. ein bedeutungsvolles Eingehen Friedrichs auf die Wünjche Wibalds 
erbliden ??7), 





222) Ep. 381 (Jaffé, Bibl. I, 512): Monachi Sancti Remigii, qui sunt 
in Marna, multum vexantur calliditate Gozwini; quos nisi pietas vestra 
protexerit, omnino illudentur. Der (undatierte) Brief fann nicht in die Zeit 
vor St. 3623 angejebt, und diefe Urkunde etwa als folge diefer Vorftellungen 
Wibalds und dann etwa Arnolds von Köln angefehen werden; denn er jet wegen 
feines jonftigen Inhaltes die Anwejenheit Wibalds am Hofe Friedrich voraus, 
wo er nicht vor dem 8. Mai nachweisbar ift. Jaffé jet ihn geradezu auf den 
Reichstag von Merjeburg (18. Mai), weil hier auch der Bildhof von Minden 
ugegen gewejen fei, der dem Briefe zufolge Wibald um Unterftüßung — wie 
Saft annimmt, mündlich — in feiner eigenen Angelegenheit (j. oben ©. 70) erfuchte. 

brigens ift der Brief Wibalds zugleich eine Antwort auf eine Anfrage Arnolds 
von Köln, die ebenfalls nur in dieje Zeit, Anfang Mai, paßt (vgl. ©.83 unten). 
‚+ ©. oben ©. 69, Anm. 203. So vermutet auch Hafje, Die —— 
König Friedrich I. (in den „Hiſtor. Unterfuch., Arnold Schäfer ... . gewidmet), S. 333. 

228) S. Bernhardi, Konrad III. &. 877. 

226) ©. E. Sadur, Der Rechtäftreit der Klöfter Waulfort und Haftiere, in 
der Deutichen Zeitſchr. f. Geſchichtswiſſenſch, II, 368 (V, 156). Es handelt fi 
um die Urkunde Lothars vom 17. Auguft 1136 (St. 3326), welche Wibald zuglei 
mit dem echten Privileg Konrads (St. 3581) Friedrich zur Beftätigung vorlegte. 
Schum im Tertband zu Sybel-Sidel, S. 457 (Nachträge), will nicht an die 
Schuld Wibalds glauben. 

227) St. 3624: Acta sunt haec a. d. i. 1152, ind. 15 rgnte (fehlt domno, 
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Die zweite, von Friedrih in Goslar am 9. Mai ausgeftellte 
Urfunde, betraf das Stift St. Georgenberg zu Goslar, welchem 
Friedrich deſſen namentlich aufgezählte Befigungen beftätigte ?*®). 

Die Zeugen, welche in beiden Urkunden genannt werden, find 
begreiflicherweife zum großen Teil die — Wir finden in 
beiden erwähnt außer Wibald den Biſchof Bernhard von Hildes— 
heim, Wichmann von Zeig, Anſelm von Havelberg, Herzog Heinrich 
von Sachſen, Markgraf Albrecht von Brandenburg, Herzog Welf 
(der ausdrüdlih als Oheim des Königs bezeichnet wird). Dazu 
fommen noch in der erjten Urfunde: — Otto von Wittels— 
bach, Graf Ulrich von Lenzburg, Markward von Grumbach; in der 
— (vom 9. Mai): Dompropſt Rainald (von Daſſel), Domdekan 

runo, Propſt Burchard vom Moritzberg in Hildesheim, Propſt 
Ekkehard; ferner Graf Ludolf von Wöltingerode mit ſeinen Söhnen 
Ludolf, Burchard und Hoyer??“), Vogt Anno von Goslar, Rudolf 


j. oben &. 45 Anm. 114), Frid. Rom. rege invictissimo (a. vero regni eius 
fehlt in der Kopie, von Stumpf ergänzt). Data Goslariae VIII idus Martii 
in Chr. fel. am. — NRefognojzent Arnold an Stelle Heinrichd von Mainz. — 
Der Kontert faft wörtlich gleichlautend mit St. 3581; mehr nur: iuxta privi- 
legia divae recordationis Lotharii tertii Romanorum imperatoris augusti 
et praecellentissimae memorine patrui nostri Cuonradi secundi Roma- 
norum regis incliti deerevimus ... Zur Arenga j. Erben, Das Privi- 
legium ufw., ©. 18. 

228) St. 3625, jet auch bei G. Bode, Urkundenbuch der Stadt Goslar 
(Geichichtäquellen der Provinz Sachſen, Bd. 29), I, 250, aus dem im f. Staats 
archive su Donnener befindlichen Original-Privileg Karla IV. für St. Georgenberg 
vom 20. April 1360, in welchem auch St. 3025 inferiert ift, und bei Janide, 
Urkundenbuch des Hochftiftes Hildesheim und feiner Biſchöfe (Publikationen 
aus den K. Preuß. — ge Bd. 65), Zt. I, ©. 262 ff., aus einem 
Kopialbuch (sacc. XVII) in der Beverinfchen Bibliothef in Hildesheim, mit 
mancherlei befjeren Lesarten gegenüber dem Drud bei Stumpf, Acta imperii 
N. 119 (aus dem Originalfonzept der —— König Maximilians II. 
vom 7. Auguſt 1576). Datum Goslarie VII idus Maii a. i. d. 1152 ind. 15, 
— glorioso Rom. rege Fred., a. vero regni eius 1. — Rekognoſzent 

mold an Stelle Heinrichs. — Notum sit... . qualiter nos siquidem 
Frederieus dei gratia Romanorum rex monasterium beati Georii Gos- 
lariense .. . decursu temporis propter minus adhibitas confirmaciones 
et diversorum negligenciam pluribus fraudatum petente fideli nostro 
Bernhardi Hildesemensi episcopo, ad cuius curam eadem spectat ecclesia, 
Bennone eciam ipsius loci preposito nee non cogmato nostro duce 
Henrico Saxonie atque Bavarie aliisque primatibus et nobilibus 
regni . .. redintegrare curavimus. Unde.... es folgen die einzelnen Be- 
fihungen, über welche ausführlich Bode, a. a. D., in der Einleitung, ©. 84 ff., 
handelt. — Auf die Pinzufügung ‚atque Bavarie‘ bei Herzog Heinrich ift, wie 
mir fcheint, bei diefer Art der —— um ſo weniger Gewicht zu legen, 
als derſelbe unter den Zeugen nur als ‚dux Saxonie‘ aufgeführt wird. 

2:9, Dem Wortlaut nach könnte es zweifelhaft jcheinen, ob dieſer auch 
ald Sohn des alten Grafen Ludolf von Wöltingerode au betrachten ift, da es 

ißt: comes Lutolfus de Waltingerode et filii eius Lutolfus et 
Burkardus, Hogerus (Stumpf: Hoygerus) ohne ‚et‘. Da aber der alte Graf 
Ludolf einen Sohn diefes Namens hatte, der 3. B. auch 1142, 3. Februar, mit 
feinen Brüdern als Zeuge aufgeführt wird (vgl. Bode, a. a. D., ©. 226, N. 195, 
und A. Sen Beiträge er älteren deutjchen Gefchlechtäfunde, in den Forſchungen 
1 6 eih., VI, ‚ Stammtafel der Grafen von Wöltingerode und 

oldenberg), jo glaube ich doch eher das Obige annehmen zu dürfen, ala daß 
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von Gapella ??°) und jein Sohn Ulrih und die weiter nicht bezeich- 
neten (Bürger von Goslar): Adelhard, zwei Boto, Hirzo und 
Mittefind. 

Bon den legteren Zeugen ift zunächit der Vogt Anno von Goslar 
hervorzuheben, deſſen unfcheinbarer Name doch eine jehr große Be: 
deutung hat. Wie neuerdings überzeugend dargetan worden it, 
bat Friedrich eben damals, bei diefer Anmwefenheit in der alten 
Kaiferpfalz, auf das NReichsgebiet und alle Einfünfte von Goslar 
zugunjten jeines Vetters Heinrich des Löwen verzichtet, Der dies, 
wie oben erwähnt, ſchon zuvor als Preis für feine Stimme bei 
der Wahl Friedrich3 verlangt haben dürfte. Denn diejer Anno 
(von Heimburg) ijt ein Dienftmann Heinrich des Löwen, der 
fortan, bis 1163 wenigſtens, als Vogt von Goslar erſcheint, während 
vorher — noch 1151 — bei der Anmwejenheit von Heinrich8 Gegner, 
dem Markgrafen Albrecht, ein Goslarer Bürger Wittefind (wohl der 
foeben unter den Zeugen aufgeführte) als Vogt genannt wird ?®), 

St hiermit alfo ein wichtiger Schritt vorwärts in der Ver: 
föhnungspolitit Friedrih8 den Welfen gegenüber angedeutet, jo 
fehlt es andererjeits ebenfo nicht an Zeichen, daß ſich Friedrich auch 
der päpftlichfurialen Partei damals bereit3 wieder genähert hatte. 
Dies beweilt außer dem Verkehr Friedrihs mit Arnold von Köln 
und der Anmwejenheit Wibalds am Hofe die Nennung eines anderen 
Parteigängers Wibalds in den beiden legten Urkunden, der eine 
Zeitlang geagin dem Hofe fern geblieben war und nun wieder 
an demjelben erjcheint: des Biſchofs Anſelm von Havelberg ???). 

Gleich Wibald, begleitete derjelbe dann König Friedrih auch 
zu deſſen erſtem, großen, feierlichen Reichstag, welcher Pfingiten in 
Merjeburg abgehalten wurde). Und hier alfo erhielt (endlich!) 
Wibald die Betätigung ſämtlicher Nechte und Beligungen feiner 
Abtei Korvei am 18. Mai unter ausdrüdlicher Hervorhebung jeiner 
Verdienste um die Erhebung Friedrichs. Wie mochte Wibalds 
Herz num höher fchlagen, als er dies erjehnte Dokument in Händen 
hielt, welches ihm nicht bloß das Stift Kemnade, jondern auch 
Fiſchbeck wieder zuerfannte #4)! Und vielleicht oder wahrjcheinlich 


ein ſonſt nicht vorfommender Dann diefes Namens gemeint jein jollte (j. auch 
SJanide. ©. 815). 5 

230) Die handjchriftliche ng hat Zudolf; er war ein Bürger von 
Goslar; ſ. Bode, a. a. D., im Regifter, ©. 600, u. Janicke, ebenſo ©. 734. 

1) ©. Weiland in dem ſchon oben (S. 26, Anm. 39) erwähnten Aufſatz 
Ganſiſche Geſchichtsbl. 1884, ©. 29 ff.); vgl. Bode, a. a. O., ©. 39 ff.; bei 
Janicke find zwar Adelhard, die zwei Boto, Hirzo als Goslarer Bürger aufs 
geführt (f. Regifter, S. 749 u. 750), aber nicht Wittefind, woran m. E. nicht 


zu zweifeln ift. 

222) ©, % 
Davelberg (Difi. —— 1880), ©. 46. 
3##) Otto Fris., G. Fr. II, 5: . rex curiam magnam in civitate 
Saxoniae Martinopoli, quae et Merseburch, cum multa principum fre- 
quentia habuit. (Andere Stellen ſ. unten.) 

2) St. 3626 (auch bei Wilmans-Philippi, Kaiferurkunden, II, 314, mit 
entjprechenden Erläuterungen; Regeft mit den Zeugen auch bei Poſſe, Codex 


iedr. Schneider, Arnold II., ©. 33; Dombrowski, Anjelm von 
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war dies nicht der einzige Preis, den Friedrich für die Wieder: 
gewinnung der päpftlich=furialen Partei entrichtet. Wir fennen 


diplomaticus Saxoniae regiae I, 2, p. 160 u. 234), Data in curia Mers- 
burch (‚in cur. Mers.‘ jcheint nad Milmanz nachgetragen. A. i. d. 1152, 
ind, 15, a. domni Frither. Rom. regis 1. Actum in Christo feliciter amen 
XV kal. Iunii (amen — Iunii nad) Wilmans vielleicht nachgetragen ; dagegen 
behauptet Ficker, Beiträge, II, 421, $ 460, entjchieden, dab der Tag von der- 
jelben Hand geichrieben, wie die übrige Datierung und erklärt die eigentümliche 
Stellung des Tagesdatums am Schluk aus einem Überjehen diefes Vehlers im 
Konzept bei der Herftellung der Reinjchrift). — NRekognofzent Arnold. — Auch 
die Kanzlerunterſchrift jcheint Wilmans von anderer Hand ala die Signumzeile 
und jpäter ala das Monogramm — Zu dem letzieren, welches bei Erhard, 
Regesta Historiae Westfaliae, Il, Zafel 1 (unter Nr.2) abgebildet ift, vgl. die 
Bemerkungen Schums im Zertband zu Sybel-Sidel, S. 381. — .. die Zeugen 
reihe jcheint (nachträglich) zugefügt zu fein, nach Ficker, Beiträge, IL, 78, 5 231, 
„von derjelben Hand jpäter“; Gedentalla beweift nach lebterem das Ausweichen 
der letten Zeile der Zeugenreihe, daß das Siegel bei Niederfchrift der Zeugen 
ſchon aufgedrüdt war. Dies alles deutet vielleicht auf eine Vorausfertigung der 
Urkunde (von Seite des Empfängers Wibald) hin, die um fo eiekdeinbee: 
wird, wenn wir hören, dab diefelbe Hand, welche in diefer Urkunde erjcheint, 
nah Schum, Tertband, ©. 349 u. 375, auch St. 3541 u. 3542, fowie wenigftens 
weı Ausfertigungen von St. 3543 (alfo die Vorurkunden unjerer Urkunde 
St. 3626) gefertigt hat, und daß neben unjerer „in der Form der gewöhnlichen 
Prägzepte gehaltenen“ Urkunde noch ein (nicht mehr vorhandenes) Prunferemplar 
auf Purpurgrund mit Goldichrift und Goldbulle vorhanden war, wie dies 
Algen, Die Schenkung von Stemnade und Fiſchbeck an Corvey im Jahre 1147 
und die Purpururktunden Gorveys von 1147 u. 1152 (Mitt. d. Inſtit. f. Öfterr. 
Geſch. XII, 602 ff.; 616) gegenüber P. Kehr, Die Purpururfunde Konrad III. 
für Gorvei (N. Arch. d. Ge f. ält. dtſch. G, XV, 381), m. E. mit Recht an- 
nimmt. Daß unjer Eremplar „feine Spur von UNTERE BODR NEN zeigt, 
> gegen Stumpf bereit? Schum, a. a. D., ©. 349, feftgeftellt. — Was den 
ontert unferer Urkunden anlangt, jo ift derjelbe, wie Wilmans- Philippi 
ichon durch den Drud angedeutet hat, eine zum größten Zeil wörtliche Wieder: 
holung früherer Königsurkunden * Korvei. Nur hätte Wilmans hier Hr 
weiter gehen follen; denn nicht bloß der Anfang über den N and ift wörtli 
aus St. 3541, 3542, 3543 und 3544 (Wilmans, p. 297 ff., N. 224 u. 225, 233) 
entnommen, jondern auch das fyolgende: jo der dafs über SURRIER NER der 
von dem Kloſter jelbft — afteten Güter (aus N. 166 oder N. 46, Urkunde 
Arnulf vom 11. Dezember ; f. Wilmans I, 209; jelbft der jchon dort fich 
findende Fehler ‚in regia capitulari‘ ift herübergenommen); ferner über die un— 
men Feier der Meſſe (ebenfalls aus N. 46, j. Wilmans, ebenda, u. ©. 213), 
ber den —— Genuß des Zehnten (aus St. 2999, Wilmans, N. 210, p. 274), 
über die freie Abtswahl, den Burgbann ufw. (aus St. 3542, Wilmans, N. 224, 
. 299) und über die Zurücweifung ber Übergriffe mehrerer Minifterialen hin- 
ichtlich erblicher Wohnung innerhalb des Kloſters, ſowie der Verfügung über die 
orräte und die at der Schlüffel (aus St. 3568, Wilmans, N. 226, p. 306; 
auch M.G. Const. I, 182). Hervorzuheben ift nur am er der Kae Feine 
(j. oben ©. 45, Anm. 111) erwähnte neue Pafjus: Cuius (sc. Wiboldi) 
religiose petieioni ob insignem ipsius fidem circa domnum et patruum 
nostrum beate scilicet recordationis antecessorem nostrum regem Cun- 
radum necnon et circa promotionem nostram in regnum, 
cuius gubernacula Deo auctore post mortem eius suscepimus.... ferner 
die Stelle über Kemnade und Fiſchbeck: Confirmamus etiam ... ut Corbeiense 
monasterium prenominatum monasterium videlicet Keminada, quem- 
admodum et a reverendo patre nostro papa Eugenio per auctoritatis sue 
rivilegium eidem Corbeiensi ecclesie confirmatum esse dinoseitur (das 
olgende aus St. 3543, 3544, Wilmans, N. 225, p. 393:) cum omnibus 
praediis.... possideat .... sicut tenet..... tres abbatiolas scilicet Eres- 
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die heißeften Wünſche derjelben, aus denen fie von Anfang an fein 
a gemadt: den Zug des neuen deutjchen Königs nad Rom zur 
Befreiung des Papſtes. Trat fie nun wieder — nad) der en 
Ablehnung jener Wünfche — zu Friedrih in engere Beziehungen, 
fo darf man vermuten, daß Friedrich ihr nach diefer Richtung hin 
nunmehr Konzejfionen gemadt, die Erfüllung ihrer Wünjche be- 
ftimmter in Ausficht geitellt habe. 

Und für diefe Vermutung läßt fich unferes Erachtens auch ein 
urfundliches Zeugnis anführen. Denn in diefe Zeit glauben wir 
den undatierten Vertrag König Friedrichs mit dem Herzog Berthold IV. 
von Zähringen fegen zu müſſen ?*), Daß derfelbe vor dem 1. Juni 
1152 gejchlojjen ift, geht daraus jiyer hervor, daß als Termin für 
den von Friedrich verheißenen Zug nad) eher ei angegeben iſt 
„von den nächſten Kalenden des Juni an innerhalb einem Jahre“ *860). 
Der neueſte Gejchichtsichreiber der Zähringer 77) freilih will den 
Vertrag in eine noch frühere Zeit verlegen — auf den Frankfurter 
Wahltag, weil nur dort (und in der darauffolgenden Zeit nicht 
mehr) der junge Berthold bei Friedrich gemweilt habe (ohne daß er 
freilich urfundlich erwähnt werde) und weil damals auch die beiden 
vornehmften Bürgen des Vertrages von jeiten Friedrichs, Herzog 
Heinrich und Herzog Welf, famt dem Kanzler Arnold zugegen geweſen 
feien. Aber das lettere war auch der Fall jomohl in Goslar, am 
8. und 9. Mai???), wie jet in Merfeburg, am 18. Mai. Im 
Gegenteil: einige der weiteren Bürgen Friedrich find gerade erit 
im Mai (Ipeziell in Goslar) am Hofe Friedrih8 urkundlich nad: 
weisbar, während fie in Frankfurt oder Aachen wenigſtens nicht 
genannt werden: jo Pfalzgraf Otto von Witteldbah und Graf Ulrich 
von Lenzburg ??®). 

Auch der Termin der „nächiten Kalenden des Juni“ dürfte 
befjer zu einem Datum des Mai ald des März pafjen. Ins— 


burch nobile quondam Saxonicum castrum cum decimis circumquaque 
per duas Saxonicas rastas adiacentibus (cum dee. — adiac., bei Wilmans 
groß gedrudt, ift aus St. 3541 oder 3542 [Wilmans, N. 223, 224, p. 297, 301] 
entlehnt) necnon Meppiam atque Visbike cum decimis et possessionibus 
undique ad eas pertinentibus. Auch dieje Worte find aus St. 3541 oder 
3542 herübergenommen, obwohl dort Fiſchbeck fehlt, was hinwiederum in 
St. 3544 (vgl. hierzu Jlgen, a. a. D., ©. 608) fteht. Jedenfalls erhellt aus 
unjerer Urkunde, dan Wibald feine (oder Korveis) Anfprüche auch auf Fiſchbeck 
unter dem neuen Herrſcher wieder erneuert und anerfannt erhalten hat, wenn 
er überhaupt vorher wirklich darauf verzichtet hatte (wie Kehr, a. a. D., S. 377, 
annimmt), was mir nicht jehr wahricheinlich dünkt. 

235) St. 3628, jet auch M.G. Const. I, 199. Zu der äußeren (objektiven) 
Form des Vertrages ſ. Erben, Das Privilegium ufw., ©. 41, wo die Möglichkeit 
angedeutet wird, ug man es vielleicht nur mit einer von Wibald von Korvei 
gemachten privaten Aufzeichnung zu tun habe. 

=) ©. am Schluß: Domnus autem rex expeditionem in praedictas 
terras movebit a proximis Kalendis Iunii quae sunt in indietione 15, 
infra annum; Erben bezweifelt — m. €. mit Unrecht —, daß diejer Sa wirklich 
im Bertrage enthalten war. 

2) Ed. Heyd, Geichichte der Herzoge von Zähringen (1891), ©. 334. 

288) S. oben ©. 75. 

289) S. oben ©. 32 u. 48. 


Übereinfunft mit Berthold von Zähringen. 9 


befondere aber der Pafjus, wonach Berthold zum italienischen 
Feldzug 500 gepanzerte Reiter und 50 Bogenſchützen (für die ganze 
Dauer desjelben) zu ftellen fich verpflichtet ?*°), fcheint mir ausfchlag: 
ebend für die obige Datierung des Vertrages zu fein. Konnte denn 
riedrih am Tage feiner Wahl oder am darauffolgenden fchon 
einem Fürſten des Reiches eine derartige Verpflichtung auferlegen, 
wo a damals über einen folchen italienifhen Zug noch gar nichts 
feftfttand? Und in Nahen, nad) jenen Beratungen darüber mit 
den Fürften, fonnte und brauchte davon bei der (uns befannten) 
ablehnenden Haltung der Laienfürften erft recht feine Rede zu fein. 
Erit jeßt, wo Friedrich die päpſtlich-kuriale Partei verjöhnen 
mollte ?**!) und die Romfahrt beftimmter ins Auge gefaßt haben 
dürfte, war dazu der Augenblid gefommen. 
Was aber bot Friedrich dagegen, gegen diefe Zuficherung der 
Mithilfe auf dem italienifchen Feldzuge, dem jungen Zähringer ? 
Es handelt fi) hier um Burgund, um die Befeftigung der Stellung 
der Zähringer dafelbft und zugleich um eine innigere Angliederung 
des Landes an das Reich, indem hier die Intereſſen des legteren 
und der Zähringer parallel liefen. Es ift bereits von dem Rektorat 
der Zähringer über oder in Burgund die Rede gemwefen ?*?). Diejes 
alt e3 aus feinem bisherigen Scheinleben zu wirfliher und wirf: 
— Exiſtenz zu bringen. Denn Otto von Freiſing hat nicht 
ganz Unrecht, wenn er bemerkt, die Zähringer ſeien Herzoge nur 
dem Namen nach gemwejen **), Es war ihnen nicht gelungen, 
feften Fuß in Burgund zu fallen, vielleicht freilih, weil ihnen 
dabei die richtige Unterftügung von Seite der Neichsregierung fehlte. 
Sn Hohburgund ?**) hatte fi Graf Nainald gegen die Zähringer 
behauptet, und an feine Stelle war nad) Rainalds Tod 1148 deffen 
Bruder Graf Wilhelm von Macon getreten, der das Erbe feiner 
Nichte Beatrir, der Tochter Rainalds, und diefe jelbjt mit Gewalt 
in jeinen Händen behielt und fchon 1145 fi der Stadt Vienne be- 
mädtigt hatte. 
In Niederburgund oder der Provence herrichte Graf Raimund 
Berengar IV. von Barcelona unumſchränkt und ohne Rüdfichten 
auf den deutjchen König Konrad III., der deilen Rivalen, den 


40) ©. Anm. 248: In Italicam exp. — arcobalistarios. 

#1) Die Ann. S. Pauli Virdunensis (M.G. SS. XVI, 501 laffen fogar 
— unritig! — eben auf dem Merjeburger Reichstag die Romfahrt beihworen 
werben: 1152 rex Fridericus habuit primam curiam Merseburch ... et 
ibi iuratur expedicio in Longobardiam fere ab omnibus prineipibus. 

22) ©, oben ©. 9 u. ff. 

248) Otto Fris., G. Fr. I, 9: ... Berhtolfus vacuum exhine nomen 
ducis gerens, id quasi hereditarium posteris reliquit; omnes enim usque 
ad presentem diem duces dieti sunt, nullum ducatum habentes soloque 
nomine sine re participantes ... 

244) ©. Heyd, a. a. D., ©. 335 ff.; ©. Hüffer, Das Verhältnis des König— 
reichd Burgund zu Kaifer und Reich bejonders unter Friedrich I. (1874), 
©. 20 ff.; Ri. Kallmann, Die Beziehungen des Königreich? Burgund zu 
Kaifer und Reich von Heinrich III. bis auf die Zeit Friedrichs I., im Jahrbuch 
für Schweizeriſche Geidichte, Bd. 14, ©. 92 ff. 
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Grafen Raimund von Baur, umfonjt begünftigt hatte. Die Söhne 
und die Witwe des legteren hatten im fahre 1150 nad) dem Tode 
Raimunds auf alle Anſprüche verzichten müſſen ?*°). 

Nicht bloß die Gewinnung Hohburgunds, fondern auch Nieder: 
burgunds ftellte Friedrich dem jungen Zähringer in Ausfiht. Der 
— wie wir alfo annehmen — im Mai in Goslar oder Merjeburg 
geſchloſſene Vertrag enthielt folgende Beitimmungen: 

Der König verſprach, ſelbſt mit dem Herzog nah Burgund 
und der Provence zu ziehen und ihm behilflich zu fein, fie zu 
unterwerfen „in guter Treue nad) dem Rat der an diejer Heer: 
fahrt teilnehmenden Fürften”. So lange der König in jenen Landen 
weilt, übt er jelbjt die Herrſchaft und — aus; nach ſeinem 
Wegzug geht dieſelbe auf den Herzog über. Ausgenommen ſind 
davon die reichsunmittelbaren Erzbistümer und Bistümer. Nur 
ſolche Biſchöfe, welche von dem Grafen Wilhelm (von Macon) oder 
anderen weltlichen Fürften inveftiert worden, follen auch ferner 
von dem Herzog invejtiert werden ?*%). Über den Teil des Landes, 
welchen der Graf Wilhelm von Macon als Vormund jeiner Nichte 
im Beſitz hatte, behielt fich Friedrich die Entjcheidung vor, indem 
er verſprach, darüber entweder na dem Nat oder dem Urteils: 
ſpruch der Fürften dem Zähringer Gerechtigkeit mwiderfahren zu 
lafjen ?*°). 

Für die Dauer des Aufenthaltes des Königs in jenen Gebieten 
jollte Berthold tauſend gepanzerte Streiter zum föniglichen Heer 
jtellen, für die italienijche Heerfahrt, wie bereit3 angegeben, 500 
Banzerreiter und 50 Armbruftfchügen *+°). Als Unterpfand für die 
Erfüllung des Verjprochenen ſetzte Berthold fein Eigengut, die Burg 


245) Kallmann, a. a. D., ©. 20 ff. 

%#6) Haece est conventio inter d. regem Fr. et ducem Bertolfum. 
Domnus rex dabit eidem duci terram Burgundiae et Provinciae; et 
intrabit cum eodem duce in predietas terras et adiuvabit eum easdem 
terras subiugare per bonam fidem ex consilio prineipum qui in eadem 
expeditione erunt. Dominatum et ordinationem utriusque terrae domnus 
rex habebit, quamdiu in ipsis terris fuerit. Post discessum regis dux 
utrasque terras in potestate et ordinatione sua retinebit, praeter archi- 
epischopatus et epischopatus, qui specialiter ad manum domni regis 
pertinent. Si quos autem episcopos comes Willehelmus vel alii prineipes 
eiusdem terrae investierunt, eosdem dux investiat. 

247) De terra quam modo tenet comes Willehelmus Matisconensis ex 

arte neptis suae, faciet duei justitiam aut ex consilio prineipum aut ex 
iudicio zo Diejer Sat ift zwifchen den Worten ‚erunt‘ und ‚Dominatum‘ 
(f. oben Anm. 246) eigentlich nicht an richtiger Stelle eingeichoben; denn das 
folgende ‚utriusque terrae‘ bezieht fi auf ‚terra Burgundiae et Provinciae‘, 

248) Dux Bertolfus habebit cum domno rege mille loricatos equites, 
quamdiu domnus rex in eisdem terris fuerit. In Italicam expeditionem ducet 
cum domno rege, quamdiu in ipsa expeditione fuerit, 500 loricatos equites 
et 50 arcobalistarıos. Et quod dux haee omnia observabit sine dolo et 
sine fraude, dabit domno regi in pignore allodium suum, castrum scilicet 
Theeche cum omnibus ministerialibus et prediis ibidem pertinentibus, 
Hetlingen, Willigen et Erstein cum omnibus eorum pertinentiis. Et 
gen ux haec omnia observabit, iuraverunt homines sui Burchardus et 

ernherus. 


Burgund. sl 


Ted mit allen — ugehörigen Dienſtmannen und Gütern, ferner 
Dethlingen, ellingen und Erſtein mit allem Zubehör?“). 
Von ieh Sei bejhworen den Bertrag jeine Lehensmannen 
Burdard und Werner, von Seite Friedrich! aber außer den jchon 
oben nn Heinrich von Sachſen, Welf, Pfalzgraf Otto von 
Wittelsbah, Graf Ulrich von Lenzburg, Markward von Grumbad) 
und Kanzler Arnold no Graf Egeno ?°°), Graf Ulrich von Herr: 
lingen, Arnold von Biberbah, Truchjeß Walter, Mundſchenk Hilde: 
brand, Konrad Colbo und jein Bruder Siegfried. 


Es war ein weites, ausgedehntes Gebiet, welches jo durd das 
Zujammenwirfen von König und Herzog dem deutſchen Einfluß 
wieder gewonnen, an das deutjche Reich angegliedert werden jollte. 
„Bon den lieblihen Hängen der Ortenau und der ſchwäbiſchen Alb 
bis an das Geſtade des tyrrhenifchen Meeres“ ?°*) hinabreichend, 
umfaßte es das ganze Gebiet zwijchen dem Südfuß der Vogeſen 
im Norden, der Saone und Rhone (mit Einſchluß des Lyonnais) 
im Weften, von der weftlihen Rhonemündung bis Nizza im Süden 
und von dem Kamm der See=, cottifchen, penninifchen Alpen (mit 
Einihluß des Bistums Aoſta) die Wallifer Alpen aufwärts bis 
zum St. Gotthard und von da aarabwärt3 über Brienzer und 
Thuner See an Bajel vorbei bis Montbeliard zu den Vogeſen ?°?). 

Das Land enthielt fieben Erzbistümer mit über dreißig 
Sufftaganen. Neihsunmittelbar waren von den erfteren Befangon, 
yon, Vienne, Arles, Embrun, während Air von den Grafen 
von Provence, Tarentaife von jenen von Savoyen abhängig war. 
Von den Suffraganen waren reihsunmittelbar Lauſanne (Erzbistum 
Bejangon), Genf, Grenoble, Balence, Die, Viviers (Erzbistum 
Vienne), Tricaftin, Marſeille (Erzbistum Arles), Gap, Apt (Erz: 
bistum Air). Sonjt waren die Suffragane teils den Grafen von 
Provence untertan, wie Toulon (Erzbistum Arles), Riez, Frejus, 
Sifteron (Erzbistum Air) und alle des Erzbistums Embrun; teils 
den Grafen von Savoyen, wie Belley, St. Jean de Maurienne 
(Erzbistum Vienne), Sitten und Nofta (Erzbistum Tarentaije) ; 
teild den Grafen von Touloufe, wie Garpentrag, Vaijon, Cavaillon 
(Erzbistum Arles); teild den Herren von Baur, wie Drange (Erz: 
bistum Arles), während Avignon (Erzbistum Arles) a 
Herren befaß, und die Suffragane von Lyon bei der Krone von 
Sranfreih zu Lehen gingen ?°®). 


buch me ©. Heyd, a. a. D., Regifter, ©. 524, und Wirtembergifches Urkunden- 
ud, Al, 

en Dielleicht von — a jedoch von Vaihingen“ Riezler, Fürften- 
bergifches Urkundenbuch, I, 

251) Heyd, a. a. DO. 6 a 

262) Die Grenzen bei Öüffer, a a. 0 O., 2.28. 

355) S. Hüffer, a. a. O. ©. 72; Seeie, ie ftaatsrechtliche Stellung 
der on Burgunds und Ktaliens unter Kaiſer Friedrich I. (Göttinger Dijjert., 
1885), ©. 17ff.; Ficker, Vom Reichsfürftenftand, ©. 290 ff.; Kallmann, a. a. O. 

Simonsfeld, Jahrb. d. dtſch. N. unter Friedrich I. Bb. I. 6 
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Die Beitimmung des Vertrages über die eventuelle Jnveftitur 
dur den Zähringer hatte aljo bei diefen Verhältnifien immerhin 
eine nicht geringe Bedeutung, wenn auch unrichtigermweije in eriter 
Linie dabei der Graf Wilhelm von Macon genannt ift, der feine 
dergleichen Inveſtiturrechte befeflen hatt. Merkwürdig dagegen 
und auffallend ift jedenfall die Klaufel über das Gebiet der 
eigentlichen Erbin Beatrir. Es wäre nicht unmöglich, daß diejelbe 
nit ohne gemwifje, ſelbſtiſche Hintergedanken Friedrih in den 
Vertrag aufgenommen mwurde?”d). Beachtenswert ijt ferner die 
verfaflungsgefchichtlicd wichtige Teilnahme der Fürften an den im 
Vertrage vorgefehenen Anordnungen ?°°), 

Neuerdings ift Wibald als der Autor der Übereinkunft be- 

zeichnet worden”). Dies erjcheint jedoh kaum als glaublid. 
MWibald ftand zwar den burgundijchen ——— nicht ganz 
ferne. Wir hören, daß ſchon der alte verſtorbene Raimund von Baux 
mit ihm in brieflichen Verkehr getreten war und durch ihn eine 
ünſtige Entſcheidung bei Konrad für ſich erhofft und erwirkt 
atte *5®); und vielleicht fällt in eben dieſe Zeit — wohl ſicher 
noch vor Abjchluß des Vertrages zwilchen Friedrich und Berthold — 
ein Schreiben der Söhne Dietes Raimund von Baur, worin Hugo 
von Baur fih im Namen feiner Brüder an Wibald wendet mit der 
Bitte, Sich für fie bei Friedrich zu verwenden, dem fie gegenüber den 
Angriffen des Grafen von Barcelona zugleih Treue geloben ?°°). 

Aber eben diefe Parteinahme Wibalds macht es unwahrjcheinlich, 
daß man ihn nun mit der Abfafjung des Schriftitüdes betraut 
haben follte. Dies fam wohl eher dem ja gleichfall3 als Bürgen 
enannten Notar Heinrich zu. Übrigens war damals auch Wibald 
eineswegs der „vertraute Minifter des Königs“, fondern befriedigt 





25, Sowohl Hüffer, a. a. D., ©. 29, wie inäbejondere Heyd bemängeln 
die auf ungenauer Information beruhende Faſſung diefes Artikels. Heyck 
folgert daraus fogar, daß die Zähringer troß der „nunmehr ein VBierteljahrhundert 
währenden Dauer“ ihres Rektorats umd ihrer Nachfolge in Graf Wilhelms 
Landen doch noch fo wenig vertraut mit den burgundifchen Dingen gewelen, 
daß man gar nicht einmal von einer genaueren Kenntnis darüber habe aus- 
eben können, wie weit nicht nur andere Dynaften Burgunds, ſondern felbft die 

rafen von Hochburgund das Inveſtiturrecht über Bifchöfe geübt hätten. Das 
jcheint mir 10 ſtark übertrieben. Nachdem der Graf Wilhelm von Macon 
einmal jchon vorher hatte erwähnt werden müffen, war e3 doch natürlich, wie 
mir fcheint, und das einfachfte, an ihn auch das weitere über die Inveſtitur 
anzufnüpfen, ftatt nun etwa die Grafen von Savoyen oder Provence bejonders 
zu nennen, die unter den ‚vel alii principes‘ zufammengefaßt werden. 

255) Diefe Vermutung äußert Hüffer, ©. 29; wenn er aber fich dafür auf 
Pruß, Friedrich I., Bd. I, ©. 47, beruft, jo ift dies Zitat irrig; denn die Stelle 
bei Prutz gehört erft in den Anfang des Jahres 1153 und in einen anderen Zu— 
fammenbang. 

256, ©. Hüffer, ©. 29. 

25T) Yon Dale ©. 27. 

258), Bernhardi, Konrad III., ©. 424 ff. 

25%, Wibaldi Ep. 428 (Jaffe, Bibl. I, 565). Gegenüber der Datierung bei 
Harfe, „Ausgang des Jahres 1153“, Hat fich ſchon Giejebrecht, K.3. VI, 329, 
für die Verlegung des Briefes in das Jahr 1152 ausgeiprochen. 
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und glüdlich, fich wieder in der Gunft des Königs fonnen zu können, 
voller Hoffnungen zugleich wegen des Romzuges. 

Seine damalige veränderte, freudige Stimmung erhellt aus 
dem Schreiben, das er (von Goslar oder Merfeburg aus) an Erz: 
biihof Arnold von Köln gerichtet hat. Diefer hatte fich, anfangs 
Mai, an jeinen gelehrten Freund mit einer Frage aus dem Kirchen— 
teht gewendet, in welchem er fich felbft nicht jo gut bemwandert 
fühlte. Er wünſche nämlich zu wifjen, an welchen Tagen e8 erlaubt 
jei, Nonnen einzufleiden ?°%). An die ausführliche Antwort, welche 
Wibald darauf erteilte?*!), knüpfte er dann einige andere Mit- 
teilungen, die er mit den bezeichnenden Worten einleitete: „Unfer 
Fürſt gewährt denen, die fih um ihn verdient machen, gute, zu: 
verjichtlihe Hoffnung.” Derfelbe, fährt Wibald fort, erinnere I 
mit großem Wohlmollen und großer Freude der guten Dienfte, 
welhe der Erzbiſchof ihm freiwillig und mehr als freiwillig bei 
jeiner Erhebung auf den Thron und dann im Anfange jeiner 
Regierung, mit befonderer Treue und Ausdauer zu feinem und des 
Neihes Nutzen unabläffig geleiftet habe ?°*). Friedrich überlafje 
dem Erzbifchof daher Lothringen ganz und gar, wo derjelbe alles 
nah jeinem Belieben anordnen und ausführen fünne. So ftehe es 
ihm frei, über die (nicht mit Namen benannte) Burg, die er neulich 
erobert, zu verfügen, wie es ihm gut dünfe. Der König folge dabei 
dem Rate des Kanzlers (Arnold) und des Notars (Heinrich), welche 
gegenüber den Einflüjterungen einiger Zaienfürften in willkommener 
Weife bei dem Herrſcher für den Erzbiſchof einträten 2°), Man 
eht, die Parteiungen am Hof Friedrichs dauerten fort. Unter 
den Laienfürften wird man in eriter Linie an Heinrich den Löwen 
oder an die Fürften Niederlothringens zu denken haben — die 
natürlichen Rivalen Arnolds in der Ausübung oder Ausdehnung 
er ihm ſchon von Konrad III. übertragenen berzoglichen Ge: 
walt ?64), 


0) Wibaldi Ep. 380 (Jaffe, Bibl. I, 510): In vetava pentecostes 
(25. Mat) sanctimoniales velare disposuimus; set quidam ad nos refere- 
bant, hoc non lieere nisi in epiphania Domini et in natali apostolorum 
et secunda feria pascae. Quo circa non plene memores, quid super 
hoc a domno papa docti simus, prudentiam vestram, quae sacri 
iuris articulos plenius agnoseit, consulentes, rogamus, 
quatinus super hoe vestra eruditio seripto nos certificare dignetur, 


an in predictis dumtaxat sollempnitatibus — an in diebus tantum 
ominieis, quod a domno papa accepisse videmur — liceat velari 
sanctimoniales. 


61) Wibaldi Ep. 381 (Jaffe, Bibl. I, 512). 

282) ©. oben ©. 25, Anm. 31. — 

26°) Wibaldi Ep. 1. c.: Inde est, quod regnum Lotharingiae vestrum 
est, et per vestram provisionem et operationem cuneta disponere 
intendit. Fideles monitores super hae re sunt cancellarius et notarius, 
oportuni sane propter quorundam laicorum oblatrationes. De castello 
quod nuper gloriose expugnastis, licet vobis absque regiae mentis 
offensa, quiequid Se is aueh est, ordinare. 

24) S. oben ©. 25; vgl. Kerſten, Arnold, ©. 43, Anm. 132. 
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Sn der Urkunde, welche Wibald für feine Abtei Korvei am 
18. Mai in Merjeburg erhielt, werden als Zeugen aufgeführt: 
zuerjt die beiden Prätendenten um den däniſchen Königsthron und 
zwar Sven als derjenige, der aus der Hand Friedrichs die Krone 
erhielt, Knud, der darauf a ferner der Erzbijchof 
Hartwih von Bremen, die Bilhöfe Ulrih von SHalberjtadt, 
Burdhard von Straßburg, Wichmann von Naumburg, Daniel von 
Prag, Bernhard von Paderborn, Heinrih von Minden, Hermann 
von Verden, Anjelm von Havelberg, Emmehard von Medlenburg, 
Wigger von Brandenburg, Abt Markward von Fulda, Heinrich 
von Hersfeld, Arnold von Nienburg; ferner Heinrich der Löwe, 
Herzog Welf, Markgraf Konrad von Meißen mit feinen Söhnen, 
Markgraf Albrecht von Brandenburg mit feinen Söhnen. 

Schon aus dieſer Lifte, weldhe noch nicht einmal vollftändig 
iſt, erhellt, eine wie ftattlihe Menge von Fürften und Großen, 
geiſtlichen und weltlichen, fih zu dem Reichstag in Merjeburg ein- 
gefunden hatte. Einen befonderen Glanz erhielt derjelbe nun aber 
unfragli durch das Erfcheinen der dänischen Rivalen. War es 
doch jeit langer Zeit wieder das erjtemal, daß fremde, nichtdeutiche 
Fürften vor dem deutſchen Herrjcher erjchienen, um ihm die Ent- 
iheidung über ihr Geſchick zu übertragen. Freilich darf nicht ver- 
gejjen werden, daß Friedrih, wenn er die beiden Prätendenten 
nun nach Merjeburg vor feinen Richterftuhl berief, eigentlih nur 
ein Erbe antrat, welches ihm gewiljermaßen jein Obeim Konrad 
hinterlafjen hatte. Beide, ſowohl Sven oder, wie er jogar offiziell 
in Deutfchland auch genannt wurde, Peter, der Sohn des 1137 
ermordeten Königs Erih Emun, ald au Knud (Kanut), der Sohn 
des 1134 getöteten Magnus, welche ſich jeit dem 1146 erfolgten 
Tode Erich Lams grimmig befehdeten — wobei der aud) von Erich 
Lam als Nachfolger beftimmte Spen jedoch im Vorteil blieb — 
hatten fich zulegt 1151 an König Konrad III. gewendet: Sven, 
um feine Stellung zu verjtärfen, der aus dem ande vertriebene 
Knud, um das Verlorene wieder zu gewinnen ?*‘). Aber Konrad 
war nicht mehr dazu gefommen, weder dem einen noch dem anderen 
Gehör zu jchenken und ſich weiter mit den dänijchen Angelegen— 
heiten ji beichäftigen. Er hinterließ fie in diefem Stadium feinem 
Nachfolger Friedrich. 

Sobald diejer in jene Gegenden, d. h. nad den nördlichen 
Teilen des Reiches, nah Sachſen fam, forderte er beide Gegner 
auf, an feinen Hof fich zu begeben. Knud erbat ſich hierfür das 
Geleit Heinrich& des Löwen, Spen dagegen zog in der Begleitung 
(und unter dem Schuße) des Er bifchors Hartwich mit glänzendem 
Gefolge ?*”) nah Merjeburg. aren ſchon Konrads Sympathien, 


265) St. 3626: Testes vero hi affuerunt: Sveno rex Danorum, qui 
ibidem regnum suscepit de manu domini regis, Knut alter Danus, qui 
ibidem regnum in manu domini regis refutavit. 

266, S. Bernhardi, Konrad III., S. 299 ff., 571 ff., 898 ff. 

207) Hanptquelle hierfür ift Helmold, der in feiner Chronica Slavorum, 
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wie es ſcheint, mehr auf Seite Svens, ſo begreift ſich das noch 
leichter von Friedrich, abgeſehen davon, daß Sven der vom letzten 
König eingeſetzte Nachfolger und bisher tatfählih vom Glück be— 
günftigt war. Wie erinnerlich, hatte Sven in feiner Jugend eine 
Zeitlang am Hofe Konrads den und war hier fozufagen geradezu 
der Spielfamerad und Wa ee des gleichaltrigen Friedrich 
gewejen 268). E3 wäre fajt unnatürlich, wenn die Erinnerung hieran 
nit nachgewirkt und die Entjchliegung Friedrichs zuguniten Svens 
nicht beeinflußt hätte, objchon Heinrich der Löwe gewiß für feinen 
Schügling eingetreten ift. Aber vielleicht entjchied Friedrih umfo 
lieber für den vom Erzbiſchof Hartwich begünftigten Sven, als er 
dem Erzbifchof in einer anderen (unten zu ermwähnenden) Angelegenheit 
nit willfahren zu können glaubte. Und Friedrichs Beitreben ging 
ja offenbar dahin, möglichſt alle Teile zu befriedigen, zwiſchen den 
einzelnen Gegnern und Widerfahern zu vermitteln. So aud) hier, 
wobei er vorjichtig genug war, fi durch die anmejenden Fürften 
den Rüden zu deden. Nach dem Urteil und Rat der Vornehmiten, 
jagt Otto von Freifing, wurde die Angelegenheit in folgender Weiſe 
entihieden: Knud verzichtete feierlich auf das Königreich, indem er 
dem König nah dem Brauche der Zeit jein Schwert überreichte. 
Spen wurde darauf von Friedrich in derfelben Weile mit dem 
Königreich belehnt und leitete diefem Mannſchaft und Treueid. 
Friedrich jegte ihm dann die Königsfrone auf das Haupt und mit 
diefer geſchmückt, trug er hierauf vor dem gleichfalls im föniglichen 
Ornat einherjhreitenden Friedrih das Reichsſchwert, als äußeres 
Jeihen, daß er die Lehensoberhoheit des deutjchen Königs an- 
erkannte. 

Nicht das ganze Reich freilich blieb ihm; einige Provinzen, 
1,78 —— p. 143), berichtet: Missa quoque legatione, reges Danorum 
tumultuantes evocavit, ut decerneret inter eos mediante iustitia. Tune 
Kanutus, quem tertio Dania pulsum supra dietum est, venit ad ducem 
nostrum (Heinrich dem Löwen), rogans ut eius conduetu et auxilio in euria 

tiri mereretur. Porro archiepiscopus (Hartwich) conduxit Suein regem, 
abens inter multos religiosos et honestos viros domnum Vicelinum 
— mann in eomitatu suo. Et habita est curia illa celebris apud 
Mareipolim, ubi .... ef. Saxo Grammaticus, Gesta Danorum (M.G. 
SS. XXIX, 91ff.: Kanutus apud Germaniam Friderieum, Romano recenter 
imperio funetum, auxilii imploratione sollieitat, promittens, se patriae 
proeurationem in eius beneficio repositurum. Imperator, eui et summa 
naturae calliditas et maxima proferendi imperii cupiditas esset, tantum 
alieni in ditionem suam redigere avidus, Suenonem, veteris amieicie et 
ommilitii monitum, promisso honoris ineremento, ad colloquendum sibi 
simulatione caritatis invitat, eximiam sibi visendi eius eupidinem in- 
cessisse sigmificans, sed Romanae maiestatis amplitudinem, quominus eum 
accedat, obsistere..... Itaque, non quod fallaeissimi hominis commentis 
erederet, aut emulo asylum demere vellet, sed ut sola se Germanis fama 
cognitum etiam speetandum subiceret, presentemque famae suae mira- 
torıbus exhiberet, cultiore pompa instruetus mandatum exequitur. Nec 
parum gloriae apud curiam magnificentia elientelae et apparatus osten- 
tatione contraxit, totiusque in se Germaniae oculos ob virtutis ammira- 


tionem convertit. 
=, S. oben ©. 5. 
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mworunter bejonders Eeeland, wurden doch Knud zuerkannt; und 
ein dritter Prinz, namens Waldemar, der Sohn des 1130 er— 
mordeten Knud Laward, erhielt gleichfalls einen Teil Dänemarks 
(wahrjcheinlid Schleswig) zugeiprochen ?°®). 


269) Otto von Den war in Merjeburg offenbar nicht zugegen; er wird 
nicht als Zeuge aufgeführt und begleitet jelbft feine Darftellung mit einem 
dieitur (G. Fr. II, 3 Erat illo tempore in regno Danorum inter duos 
eonsanguineos, Petrum seilicet, qui et Suevus, et Gwitonem, de regno 
gravis controversia. Quos rex nd se venire preeipiens, curiam magnam 
... Martinopoli . . . habuit. Eo prefati iuvenes venientes eius se man- 
dato humiliter supposuerunt eorumque ad ultimum causa iudicio seu con- 
silio primatum sie deeisa fuisse dieitur, ut Gwito, relietis sibi quibusdam 
provineiis, regium nomen per porreetum gladium abdicaret — est enim 
consuetudo curiae, ut regna per gladium, provinciae per vexillum a 
prineipe tradantur vel reeipiantur — ‚Petrus vero, accepto a manu ipsius 
regno, fidelitate et hominio ei obligaretur. Ita corona regni sibi per 
manum principis imposita, in die sancto pentecostes ipse coronatus, 
gladium regis sub corona incedentis portavit. Gwaldemarus etiam, qui 
eiusdem sanguinis particeps fuit, ducatum quendam Daniae accepit. 
Quelle für Ottos Bericht war einmal die Stelle in Friedrichs eigenem Schreiben 
an ihn, in welchem diefer feinem Oheim für die überfandte Weltchronik dankte 
und daran nad) dem Wunſche Ottos einen kurzen Abrik über feine Taten in 
den erften fünf Jahren feiner Regierung anfügte (cf. G. Fr., Schulauäg., p. 1). 
Außerdem jchöpfte Otto wohl noch aus mündlichen Quellen, während die 
Details über die yormalitäten der Lehensübertragung und der kirchlichen Feier 
nad rigen Anfiht auf bloßer (wenn auch wohl das Richtige treffender) 
Konjektur beruhen. Man beachte auch das unbeftimmte ‚quibusdam pro- 
vinciis, ducatum quendam‘ bei Otto von fFreifing. Don dem Überlafjen 
Seelands an Knud jpricht Saxo Grammaticus, Gesta Danorum, defjen zu— 
ungunften Friedrichs tendenzids entftellter Bericht im übrigen in — 
Punkten von den anderen Gewährsmännern abweicht. Er lautet (l. e.): Mers- 
burgum oppidum, Teutonicae nobilitatis frequentia completum, ingressus 
(se. Sueno), ab imperatore primum veneranter habitus, mox vario accu- 
sationis genere vexatus, —— promissis fidem expertus est. Cui 
demum conditiones huiuscemodi proferuntur, ut imperatoris ipse, eius 
vero Kanutus, renunciata regni affeetatione, militem ageret, beneficii 
iure Sialandiam recepturus. Alioqui imperatoris vires Kanuto obtentui 
fore, expeditamque cum eo manum in Daniam esse mittendam, quae vel 
Suenonis preeurreret reditum vel confestim impugnaret adventum, Sueno, 
in re tam anxia aut perielitandum sibi aut parendum fore cognoscens, 
simulata assensione, paterna bona, quibus in Sialandia abundabat, 
tamquam peeuliaria a conditionis tenore sublegit, ne violandae pactionis 
omnis domi deesset occasio. Quod quia Germanico iuri familiare 
erat, admissu facile fuit. In hoc Kanutus, pacti parum credulus, 
Waldemarum, qui cum Suenone aderat, sponsorem efflagitat, fidem 
eius integritatemque tutissimum rerum suarum pignus existimans, 
Neque enim alium ex regio comitatu pari constantia pro capite suo ex- 
eubiturum putavit. Ille, Suenonianae perfidiae conscius, cum vanam ac 
lubricam compositionis fidem adverteret, ne alienam in se labem recidere 
pateretur, sponsionem pertinacius abnuit. Tandem, rege compellente, 
vix atque aegre vadimonium dixit, prefatus se, si Sueno pactum perrum- 
peret, Kanuti partibus accessurum. Probata utrimque condicione dis- 
cessum est. Bon Schleswig finde ich in den Quellen nichts erwähnt; aud) 
— gibt für dieſe ſeine Vermutung (8.3. V, 11, vgl. VI, 327) keinen 
Beleg. Von den übrigen Quellen berichtet Helmold, I, 73 (ef. oben): ubi 
principes Danorum confederati sunt, Suein coronato in regem, ceteris 
eidem hominio subactis; ef. Ann. Palidenses (M.G. SS. XVI, 86): Frider. 
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So hatte Friedrih ähnlicd wie im Süden in Burgund, fo hier 
im Norden Dänemark gegenüber gezeigt, daß er entichloflen war, 
das Anjehen des deutſchen Reiches, den Namen des deutjchen 
Herrſchers au dem Auslande gegenüber wieder zur Geltung zu 
bringen und den Schaden, den hier das Reich unter jeinem Bor: 
gänger erlitten, nach Kräften wieder gut zu machen. 

Auch im Oſten des Reiches zeigte er das gleiche Streben. 

In Böhmen hatte Herzog Wladislam II., der Sohn Wladislams I., 
der Schwager König Konrads III., der gegen den Wunjch und die 
Abmahungen des 1140 verftorbenen Vorgängers Sobeslam von den 
böhmijhen Großen auf den Thron erhoben, dann aber von einem 
Teil derjelben befämpft, von Konrad III. belehnt und unterftügt 
worden war, fich fiegreich gegen feine Widerſacher behauptet ?7°), 
Wenn nun Friedrich auch ihn aufforderte, in Merjeburg auf dem 
Reihstage zu erjcheinen, jo fann das faum einen anderen Grund 
ehabt haben, al3 daß Friedrich die Belehnung zu wiederholen oder 
* Oberhoheit durch das Erſcheinen anerkannt zu ſehen wünſchte. 
Aber Wladislam weigerte ſich, dieſem Anſinnen Folge zu leiſten; er 
wollte, wie es der böhmiſche Chroniſt Vincenz von Prag ausdrückt, 
der „neuen Kreatur“ keinen Gehorſam erweiſen — vermutlich auch 
deshalb nicht, weil er trotz des inzwiſchen (1151) erfolgten Todes 
ſeiner Gemahlin Gertrud, auf Seite ſeines Schwagers, des Baben— 
bergers Heinrich, ſtand. Kurz, er beſchränkte ſich darauf, dem 
Rate feiner Umgebung entſprechend, an ſeiner Stelle den Biſchof 
Daniel von Prag mit einigen Vornehmen des Landes nad) Merſe— 
burg zu Friedrih zu jchiden. Faft wäre ihm aber diejes Ver: 
halten jehr übel befommen. An Friedrichs Hof hatte fich inzwifchen 
ein jüngerer Sohn eben jenes Sobeslaw, namens Ulrich, eingefunden, 
der wohl von der vielleicht jeit längerer Zeit beftehenden Spannung 
zwifchen Wladislam und Friedrich vernommen —F und nun, wie 
derſelbe böhmiſche Chroniſt berichtet, durch große Geldverſprechung 
Friedrich zu gewinnen ſuchte, daß ihm Böhmen zuerkannt würde. 
Aus Liebe zum Geld, ſagt Vincenz, hatte Friedrich ihm ſogar 
bereit3 ein dahingehendes Veriprechen gegeben; und e3 bedurfte 
der ganzen Gefchidlichfeit des Biſchofs Daniel, al$ er davon Kunde 





novus rex pentecosten Merseburg celebravit, ibique Suenonem et 
Kanutum de regno concertantes pacificavit, Suenone regnum obtinente; 
Ann. S. Pauli Virdunensis (M.G. SS. XVI, 501): rex Friderieus habuit 
rimam curiam Merseburch, ubi duces Danos reconeiliavit; Chron. Montis 
ereni (M.G. SS. XXI, 149): qui proximum penthecoste Merseburg 
celebrans, Sueno regi Dacie eirculum — concessit; Gesta archiep. 
——— — B. 3 u. Bs, M.G. SS, XIV, 417) = Chron. 8. Petri 
ordensis moderna (M.G. SS. XXX, 367; Schulauäg., p. 178): Frider. 
rex penthecosten euriam suam habuit Merseburg, quo rex Danorum cum 
regiis muneribus veniens, regnum ab eo suscepit; ef. Radulfi Nigri Chr. 
Universalis (M.G. SS. XXVII, 334): . . . expulerunt Suein, qui conversus 
ad imperatorem suscepit ab eo coronam; ef. Sähfifhe Weltchronit (M.G. 
D. Chr. II, 219 u. 22%). 
... 9% ©. Bernhardi, Konrad III., ©. 141 ff., 282 ff.; Ad. Bachmann, Ge 
ihichte Böhmens, I, 305 ff. 
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erhielt, den Prätendenten umzuftimmen, daß er von jeinem Verſuche 
abjtand und fich mit dem Beſitz der Burg Königgräg ſamt Zubehör 
befriedigen ließ, welche ihm — auf den Nat der böhmischen Großen — 
als Lehen übertragen wurde ?’'). 


Nicht minder bedeutungsvoll, fogar noch wichtiger wurde eg, 
daß Friedrich auch auf einem anderen Gebiete, dem firhlichen, in 
entfchiedenfter Weife die Autorität der Krone zur Geltung bradte. 
In dem durch feine ganze Lage an der deutfchen Grenze jo überaus 
— Erzbistum Magdeburg, welches „mit der Nordmark und 
der Darf Meißen gegen das Wendenland, Polen und Böhmen hin 
eine feſte Macht bilden mußte“ ?7?), war bereit? am 14. Januar 
1152 der Erzbifchof Friedrich geftorben ?"?), ohne daß der erledigte 
Stuhl bisher befegt worden war. Denn bei der Neuwahl jtanden 
fi zwei Parteien gegenüber. Die eine wählte den Propjt der 
Domkirche Gerhard, die andere, in der Minderheit befindliche 
— fieben an der Zahl — den Dekan Hazjo. Hartnädig hielten 
beide Teile an ihren Kandidaten feft, eine Einigung konnte nicht 
erzielt werden: jo wandte man fih an den König. Auch Diejer 
ſuchte zunädhft die Parteien zu einem Ausgleich, zu einer Aus: 
jöhnung zu bewegen. Als dies Bemühen jedoch fruchtlos blieb, 
da gif er jelbft ein und ordnete eine Neuwahl an, die vermutlich 


1) Einzige Quelle hierfür if Vincenz von Prag in feinen Annalen 
(M.G. SS. XVII, 665): qui (sc. Frid.) eodem ‘anno plurimis suis prin- 
eipibus et duci Boemie Mersburk euriam indieit, ad quam domnus dux 
Wladizlaus, tamquam novelle ereature obaudire nolens, ire rennuit; ex 
consilio tamen domnum Danielem episcopum cum quibusdam terrae sue 
sapientibus ad ipsum dirigit. Interea Oulricus filius Zobezlai dueis ex 
eonsilio quorundam ad novellum regem se confert, et plurimam ei pro- 
mittens pecuniam, ut sibi ducatus tribuatur patrius rogat, ad quod amore 
pen» facilis ei tribuitur promissio. Veruntamen dum domnus Daniel 
ragensis hoc animadvertit, ex consilio procerum, quos tunc secum 
habebat, eius lenit animum et eum a curia illa ad gratiam ducis Boemie 
secum addueit, cui castrum Gradek ultra Albim cum suis appendentiis 
in benefieium tribuitur. ©. Bachmann, a. a. D., I, 330. Außerdem läßt 
fih ein Schreiben — das in einem Reinhardsbrunner Briefcoder 
überliefert und bei Sudendorf, Registrum II, 129 (N. 50), gedruckt iſt. Ein 
ungenannter römischer König (nach Sudendorf eben Friedrich) beflagt ſich 
bei Heinrich dem Löwen über den Un Paten eines ergoge von Böhmen, 
deſſen Strafe er nur mit Rückſicht = ie Verwandtſchaft des letzteren mit 
ea dem Löwen mildern wolle. Diefe beftand fretlich lediglich darin, daß 
einrichs des Löwen Mutter Gertrud durch ihre zweite Verheiratung mit dem 
abenberger Heinrich von Baiern die Schwägerin Derzo ladislaws (durd) 
beffen erfte Gemahlin Gertrud) geworden war. a8 Schreiben auch wahr- 
Scheinlich (f. unten Anm. 300) nur eine Stilübung, jo läßt fich doch daraus eben- 
falls eine Beftätigung des 2: orfams des Herzogs Wladislaw entnehmen. 
©. auch das ähnliche angebliche Schreiben des Landgrafen Ludwig von Thüringen 
an Friedrich I. bei Sudendorf, 1. c. p. 130 (N. 52), und a Dobeneder, Regesta 
diplomatica ..... hist. Thuringiae, t. II, p. I, p. 2, N. 10. 
212) ©. Fechner, Leben des Erablichof ichmann von Magdeburg 
(Forſchungen ar deutjchen Geſch, V, 432). : 
sis ©, —— Konrad TIL, ©. 917; Mülverftedt, Regesta archi- 
episcopatus Magdeburgensis, I, 506 ff. 
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bier in Merjeburg jtattfand und direft von Friedrich beeinflußt 
wurde. Er wußte nämlich die Partei des Defans Hazzo, alfo die 
Minderheit, für einen ganz anderen von ihm vorgejchlagenen Kan: 
didaten, nämlich den damaligen Biſchof von Zeig-Naumburg, Wich— 
mann, zu gewinnen 274), 


214) Otto Fris., G. Fr. II, 6: Circa idem tempus (vorher Entjcheidung 
in der dänischen Thronangelegenheit) Magdeburgensis aecelesia, quae Saxoniae 
metropolis esse dinoseitur, pastore suo viduata, ad electionem faciendam 
resedit. Dumque alii eiusdem aecclesiae prepositum Gerardum, alii 
decanum eligerent, divisis hine inde personis, regem adhue in Saxonia 
morantem ädire disponunt. Quos dum multis modis ad unitatem et 
vineulum pacis princeps reducere satageret ac proficere non valeret, 
alteri parti, id est decano cum suis, persuasit, ut Gwiemannum, Cicensem 
episcopum, virum adhuc iuvenem, sed nobilem, eligerent.... Chr. Regia 
Colon. (Schulauäg., p. 90), Rec. I. (qu 11531): Cuono (sie!) archiep. Made 
burgensis obiit. et eleetus est Gerhardus, maior prepositus; set imperator 
Wiehmannum Zizensem e iscopum eis Tan Gesta archiep. Magde- 
burgensium Contin. Rec. B. 4 in marg. (M.G. SS. XIV, 416): In eleccione 
eanoniei non poterant eoncordare, ıdeo Freder. rex primus, Swevorum 
dux, recepit Wim episcopum Czicensem et feeit eum archiepis- 
copum Magdeburgensem per fors; Ligurinus, 1. I v. 562 (Dümge, p. 25): 
tertius invitis datus est a Prineipe pastor; Chron. Montis Sereni (M.G. 
SS. XXIII, 149): Post hune (sc. Frider.) electi sunt duo, Hazzo decanus 
et Gerhardus prepositus maioris ecelesie. His autem aliquamdiu pertina- 
eiter singulis pro parte sua nitentibus, Wiemannus Nuemburgensis 
episcopus sequester illis accessit modisque, qui in eiusmodi causis 
preeipue valent, promissis videlicet et muneribus, pluribus utriusque 
partis electoribus abstractis, ut se eligerent, persuasit. Quo facto, 
fasallis ecelesie fidelitatem ei iurantibus, episcopatum obtinuit. Dazu 
das Schreiben Eugens III. an das Magdeburger Domkapitel vom 1. Aug. 1152 
(Wibaldi Ep. 401; Jaffé, Bibl. I, 535, u. Jaffe-Löwenfeld, Reg. Pontif. Rom, 
ed. 22 (= J.-L.) N. 9602; erg Doeberl, Mon. Germ. sel. IV, 75), aus dem 
allein die Zahl der Gegenpartei befannt ift: Pervenit ad aures nostras, quod 
post electionem, quam de persona dilecti filii nostri —— prepositi 
vestri omnes, preter septem, consilio religiosorum secundum Deum feeistis, 
Cicensis episcopus, neglecta sui ordinis honestate, contra iusticiam et 
eonstitutionem sanctorum patrum se in vestra aecclesia regio favore 
ingerere nisus sit; et sicut accepimus, ab ipso principe investituram 
illieite suscipere minime formidavit ... Aus der Darftellung im Chron. 
Montis Sereni haben Berjchiedene gefolgert, Wichmann jei von König Friedrich 
nach dem Zode des Magdeburger Friedrich mit der interimiftijchen Verwaltung 
des Erzbistums ala ‚sequester' betraut worden: jo Fechner, a. a. O. ©. 482; 
Pruß, riebrich IL, Bd. I, ©. 40; F. Winter, Erzbiſchof Wichmann von Magde— 
burg, in den Forſchungen 3. dtſch. Geſch, XIIL, 117, und fogar noch K. ra 
Wihmann von Geeburg, der 16. Erzbiichof von Magdeburg, in den „Neuen 
Mitteilungen aus dem Gebiet Hiftorifch- antiquarifcher Forichungen“, Bd. 19 
(1898), ©. 353, obwohl bereit3 H. Grotefend, Der Wert der Gesta Frideriei 
imperatoris ujw., ©. 39, Anm. 1, und Gg. Wolfram, Friedrich I. und das 
Wormſer Konkordat (1883), ©. 82, Anm. 5, wie auch Giejebrecht, K.3., VI, 328, 
fich m. E. mit vollem Recht gegen eine folche Sequeftrierung ausgefprochen und 
(die beiden erfteren) betont Beben daß jenes ‚sequester* in der früheren Elaffifchen 
Bedeutung als „Vermittler“ oder „Verführer* aufzufafjen ſei. Diejer Anficht 
ichließt fich Dietr. Schäfer, Zur Beurteilung des Wormfer Konkordates, a. a. O., 
©. 65, durchaus an; nur lehnt er die Interpretation Wolfram: „Berführer“ 
für ‚sequester ab. ch möchte den Ausdruck einfach mit „Mittelöperfon“ 
überjeßen. 
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Diefer war ein Sohn des Grafen Gero oder Gerhard von 
Seeburg-Gleuß, welcher dem Duerfurtichen Dynaftengejchledhte an: 
ehörte. Das Stammjchloß Seeburg lag in der Gratfchaft Mans: 
—* den Grafentitel erhielt Gero, Wichmanns Vater, von der 
baieriſchen (ſpäter nach 1156 öſterreichiſchen) Grafſchaft Gleuß in 
der Nähe von Waidhofen. Wichmanns Mutter hieß Mathilde und 
war eine Enkelin Ottos von Nordheim, deſſen Tochter Ida den 
Grafen Thiemo von Wettin geheiratet hatte, aus welcher Ehe neben 
diefer Mathilde auch der Markgraf Konrad der Große von Meißen 
entijprang — ein Oheim aljo unſeres Wichmanns, der überdies 
durch feine Großmutter (väterlicherjeit$) Bertha „mit den meijten 
großen Geſchlechtern Oftfachjens nahe verwandt war“ ?7°). Diejer 
Verwandtichaft, jpeziell mit Konrad von Meißen und dejien Einfluß 
hatte er wahrjcheinlich jchon den Biſchofsſitz in Naumburg zu ver- 
danfen, den er im April 1149 erhalten hatte ??*). Bor 1116 geboren, 


25) Die yamilienverhältniffe Wichmanns find öfters eingehend erörtert 
worden im Anfchluß an die beiden alten Quellenftellen in der Genealogia 
Wettinensis (M.G. SS. XXIII, 227) und beim Annalista Saxo (M.G. SS. VI, 
680); j. auch die Gesta archiep. Magdeburg. Cont. 1a (M.G. SS. XIV, 416 
B4 in marg. et B4e): fo von — Winter, Heine in den erwähnten 
Auffätzen, ferner von Frd. Stein, Das Ende des markgräflichen Hauſes von 
Schweinfurt in den Forſchungen 3. dtich. Geich. NIV, 387: Herm. Größler, 
Geichlechtsfunde der Grafen von Seeburg und der Edelherren von Lutisburg 
in den „Mansfelder Blättern“, 3. Jahrg. (1889), ©. 104 ff., und bejonders 
von Adolf Cohn, Wettinifche Studien in den „Neuen Mitteilungen aus dem 
Gebiet hiſtoriſch-antiquariſcher Forſchungen“, Bd. 11 (1867), ©. 130 ff., 137. 
Cohn hat zuerit wohl auf den Widerſpruch aufmerkfjam gemacht, der hinfichtlich 
der Großmutter Wichmanns don väterlicher Seite zwiſchen der Überlieferung 
beim Annalista Saxo und im einer von Wichmann als Biſchof von Zeig am 
14. (oder 15.) Februar 1152 jelbft ausgeitellten Urkunde (j. O. v. Heinemann, 
Albrecht der Bär, ©. 466) befteht Wichmann nennt dieſelbe ausdrüdlich 
Berchta (Bertha), der ſächſiſche Annalift aber Gifela und bezeichnet fie ala eine 
Tochter Ottos von Schweinfurt und feiner Gemahlin Jrmingard — ein Wider- 
fpruch, den Fechner ftillichweigend ignoriert Hat. Das einfachfte Mittel, diejen 
Widerſpruch zu löjen, wäre die Annahme, daß der jächfische Annalift die Namen 
Gijela und Bertha verwechjelt habe, denn er führt ſelbſt unter den fünf Töchtern 
Dttos von Schweinfurt als die beiden lebten Schweitern Gijela und Bertha auf. 
Zu diefem Ausweg hat man denn auch gegriffen (f. Cohn, a. a. D., ©. 138). 
Aber Cohn weit nach, daß diefe Bertha (die Tochter Ottos von Schweinfurt) 
doch nicht die Gemahlin Wichmanns von Seeburg, des Großvaters unferes 
Wichmanns gemwejen jein könne, da fie in der Tat — wie der ſächſiſche Annalift 
angibt — die Gemahlin eines Grafen FFriedrih von Habsberg (bet Kaſtl im 
Nordgau) geweien. Ihre Schweiter Gijela aber, nad) dem ſächſiſchen Annaliften 
alfo jälichlich als die eine Großmutter unferes Wichmann bezeichnet, war nach 
Cohn, S. 139, mit einem Grafen Arnold von Dieſſen verheiratet. Cohn hält 
an dem Namen Bertha für die Gemahlin Wichmanns von Seeburg und an der 
— aus wettiniſchem Stamme feſt und erblickt in ihr eine Tochter Wil— 
"ar von Samburg (S. 142) — eine Annahme, welcher jowohl Größler, a. a.D., 
5. 110, wie Otto ae: Die Markgrafen von Meißen und das Haus Wettin 
bis zu Konrad dem Großen (1881), Stammtafel, beipflichten. Giejebrecht, 8.3.,VI, 
328, jcheint diefe Aufllärungen Cohns uſw. nicht gekannt zu haben. Auffallend 
bleibt nur, wie der ſächſiſche Annalift einen fo argen Mikgriff machen konnte. 

276) S, Bernhardi, Konrad III., ©. 750, und die anderen Monographien 
über Wichmann, aus denen auch das Folgende entnommen, 
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war er nad angeblich in Paris abjolvierten Studien jung in das 
Domkapitel zu Halberftadt eingetreten, wo er wenigjtens jeit 1147 
als Dompropft vorfommt. Als Biſchof von Kalt bat er ſich 
dann offenbar ganz vorzüglich bewährt; hat ihm ja darüber fpäter 
Papft Eugen III. jelbjt ein glänzendes Zeugnis ausgeftellt ?’7). Es 
braucht bier nur auf feine erjprießliche Eolonifatoriihe Tätigkeit 
in dem jegigen Alt: Flemmingen, jüdlih von Naumburg, früher 
Zribun, Hingemwiejen zu werden, wo jchon fein Vorgänger Udo 
Niederländer, Flamländer angefiedelt hatte, denen Wichmann nun 
in diefem Jahre ihre Freiheiten urkundlich gewährleiftete ?7°). Solche 
treffliche Charakter: und Geijteseigenfchaften konnten nicht verfehlen, 
die Aufmerkjamfeit König Friedrichs auf deſſen Perfon zu lenken. 
Mit diefem faſt gleihaltrig, ftand Wichmann noch in jungen Jahren 
und erjchien wohl ſchon deshalb Friedrich im Gegenjag zu den 
beiden bereits betagten Kandidaten des Magdeburger Kapitels ?’°) 
al3 der geeignetere, richtigere Mann für diejen Bolten, da derjelbe 
bei den vielfachen Aufgaben der Diözefe, gegenüber den territorialen 
weltlihen Gemwalten und den (angrenzenden) heidnijch = jlavifchen 
Nachbarn, eine frifche, volle, jugendlichere Manneskraft erforderte. 
Und Friedrich hat fi in dem Manne diefer feiner Wahl nicht ge— 
täuſcht. Während feiner ganzen Regierungszeit blieb ihm Wichmann 
treu mit Rat und Tat zur Seite. 

Ehrgeizig, wie er gemwejen zu jein jcheint, und im Befige 
teiher Meittel, hat Wichmann wohl auch jelbit das jeinige dazu 
beigetragen, daß bei der von Friedrich angeordneten Neuwahl die 
Stimmen der Partei des Dekans Hazzo und vielleicht noch einige 
von der anderen Partei ſich auf ihm vereinigten ?®%). Und jofort 
erteilte ihm Friedrih dann die Negalien 23?) — wie wohl anzu 
nehmen, eben noch auf dem Neichstage zu Merjeburg ?®?). 





27) ©. unten ©. 123 und Anm. 398. 

2), S. Winter, a. a.D., ©. 123; Heine, a. a. D., ©. 352, und bejonders 
€. O. Schulze, Die Kolonifierung und Germanifierung der Gebiete zwifchen 
Saale und Elbe (Preisjchriften der Jablonowskiſchen Gejellichaft, Hiftor.-national- 
öfon. Sektion, Nr. 20), ©. 163 ff., auf Grund der Urkunde im Codex diploma- 
ticus Saxoniae regiae, I, 2, p. 163, N. 240 (1152). 

279) Darauf hat bejonders Winter, a. a D., ©. 116, hingetwiefen. 

260, S. (oben Anm. 274) das allerdings nicht immer zuverläffige Chr. 
Montis Sereni. Wenn Schäfer, a. a. O., meint, daß nur „eine partielle Wahl“ 
ftattgefunden habe, nur „ein erneuter Zufammentritt derjenigen, die fich für den 
vom Könige eingefchobenen Kandidaten hatten gewinnen lafjen“, jo jcheint mir 
dies micht richtig. 

8‘) Otto Fris., G Fr. Il, 6: (eligerent) eique accersito regalia eius- 
dem aecclesiae concessit. 

#2) Daß dies allerdings nirgends direft überliefert wird, das hat zweifels- 
ohne mit Recht Grotefend, Der Wert ufw., ©. 38, betont. Wenn er aber meint, 
das ‚Deinde‘ des Briefes Be und Ottos ‚adhuc in Saxonia morantem‘ 
ließen darauf —— daß es nach dem Merſeburger Tag geweſen ſei, jo kann 
ich dem nicht beiftimmen. Wichmann war ja fchon (f. oben ©. 75) am 8. Mai 
In Goslar bei et und da konnte Friedrich bereits die Neuwahl angeordnet 
haben, die wohl jedenfalls in Gegenwart FFriedrich® eben auf dem Merteburger 
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Wie Otto von Freifing berichtet, berief ſich dabei der Hof, 
d. h. Friedrich und feine Umgebung — wohl nur mündlich und 
nicht etwa in einem Schreiben an den Papſt — wegen diejes Ein: 
—— in die Magdeburger Wahl (ausdrücklich) auf das Wormſer 
onkordat, welches bei ſtrittigen Wahlen dem Herrſcher das Recht 
verleihe, „nach dem Rate ſeiner Großen“ einzuſetzen, wen er wolle, 
und keine Konſekration eines Gewählten zuzulaſſen, ehe dieſer 
nicht von des Königs Hand durch das Szepter mit den Regalien be— 
lehnt ſei **). 
Dies war nun freilich nur zum Teil richtig °**), nur — wie 


Reichstage ftattfinden konnte. Hier waren ja auch die ‚primates‘ verfammelt, 
in deren Beijein m. €. (f. folgende Anmerkung), die Neuwahl dann erfolgte. 
283) Otto Fris., G. Fr. II, 6: (eoncessit). Tradit enim curia et ab aec- 
clesia eo tempore, quo sub Heinrico V. de investitura episcoporum 
deeisa fuit inter regnum et sacerdotium controversia, sibi concessum 
autumnat (sie! man erwartet: autumat), quod obeuntibus episcopis, si 
forte in eligendo partes fiant, principis arbitrii esse, episcopum quem 
voluerit ex primatum suorum consilio ponere, nee aliquem eleetum ante 
consecrandum, quam ab ipsius manu regalia per sceptrum suseipiat. 
Diefe Worte Ottos von Freiſing haben zu mannigfachen Erörterungen (f. die 
Literatur in der folgenden Anmerkung) Anlaß gegeben, und Otto den Vorwurf 
teild der Ungenauigfeit, teils der — Entſtellung zugezogen. — 
iſt m. €. hier vor allem zu konſtatieren, daß Otto keineswegs dieſe Auffaffung 
des Hofes ganz offen auch als die feinige Hinftellt, fondern — vorfidtig — be— 
merkt: die ‚ceuria‘ (dev Hof) tradit et autumnat. Daß hierunter nicht 
bloß ein „Gerede“, wie Schäfer, a. a. D., ©. 81, meint, jondern eine feite 
Meinung zu verftehen ift, betont mit Recht m. €. Wr in den Gött. Gel.Anz. 
1906, S 454. Es fann demnad) jogar zweifelhaft jein, ob Dtto dieſe Anficht 
geteilt hat, wenn auch fein ganzes DBerhalten im Magdeburger Streit und 
feine ganze Darftellung bdesjelben feine Abe ahuankı mit Friedrich zeigen. 
284) Man vergleiche zu dem Folgenden die Arbeiten von E. Bernheim, 
Zothar III. und das —— Konkordat (1874), bei. S. 50 ff.; Zur Geſchichte 
des Wormſer Konkordates (1878), S. 26 ff., 30 ff., f-: Zur Geichichte der 
fichlihen Wahlen (in den Forſch. 3. dtich. Geſch, XX, 365 ff.); Heine. Witte, 
gorhungen zur Geichichte des Wormjer Konkordates (1. Zeil, 1877), ©. 39 ff.: 
. Wolfram, Friedrich I. und das Wormfer Konkordat, wo namentlih Kon- 
rad III. gegenüber den allzu jcharfen ——— Wittes wohl wieder etwas zu 
ünftig beurteilt wird; ferner Grotefend, Der Wert uſw., S. 37 ff.; Waitz, Verf. 
ejch., VIIL, 465, u. 2 ins, Das Kirchenrecht ufw., II, 561 ff., der allerdings 
Wolfram: Schrift nod) nicht kannte. Die lehtere hat dann volle Berüdjichtigung 
gefunden in einem Aufia von Bernheim: — und Biſchofswahl im 
11. und 12. Jahrhundert” (Ztichr. f. Kirchengeſch. VIL, 303 ff.), worin derſelbe 
—— früheren Anſichten zum Tei — hat. — Dazu kommt nun die neueſte 
rbeit von Dietrich Schäfer: „Zur Beurteilung des Wormſer Konkordates“ 
(ſ. Anm. 201), worin nachzuweiſen unternommen wird, daß die bisherige Auf— 
[eflung von dem Wormſer Konkordat eine irrige ift. Auf Grund bes Wortlautes 
er von Kalirt II. auögeftellten Konkordatsurkunde wird fehr energiich betont, 
daß die Zugeftändniffe von päpftlicher Seite lediglich für Se, V. gemeint 
und beftimmt waren, daß fie nad) deſſen Tode wieder erlöjchen jollten, daß das 
Wormjer Konkordat jchlechterdings nicht die weittragende Bedeutung beanjpruchen 
darf, welche Hiftorifer und Juriften ganz allgemein demjelben ala „Srundlage 
für die weitere Entwidelung im Deutjchen Reiche“, als „Fundamentalartikel 
des Reiches“ beigelegt haben (S. 86 ff). Hingegen find Bernheim, Das Wormfer 
Konkordat und feine Borurkunden (= Gierfe, J— zur deutſchen Staats— 
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man verjchiedentlich air bat — joweit es die Belehnung 
mit den Regalien vor der Konjefration betraf. Aber keineswegs 
war dem Könige ein derartiges Eingreifen in die Wahl, ein folches 
Entſcheidungs- oder Devolutionsredht nach dem Wormjer Konfordat 
geitattet — wenigſtens nicht nad) dem uns befannten Wortlaut der 
Vertragsurfunde Hiernah war der König bei ftrittigen Wahlen 
an die Mitwirfung des Metropoliten und der Komprovinzialen 
gebunden; nach deren Rat oder Entjcheidung follte er dem „ver- 
nünftigeren“, d. i. bejjer berechtigten Zeile jeine Zuftimmung 
gewähren **5). Allerdings gab es und gibt e8 noch einen (alten) 
Text der Wormjer Vertragsurfunde, der in der 1125 entftandenen 
Brieffammlung des Bamberger Klerifer8 Udalrich überliefert if, 
wo dieje läftige Klaujel von der Mitwirkung des Metropoliten und 
der Komprovinzialen fehlt?®*%) — ob aus Verjehen des Schreibers 
oder mit Abjicht, läßt fich ſchwer jagen. 

Sleichviel aber, wie es fih damit auch verhalten mag ?®”), 
gleichviel auch, wie man über Dttos von Freifing Darftellung denken 
mag ?°®) — eines iſt doch ficher und neuerdings erjt jchärfer betont 


und Rechtsgeſchichte, Heft 81), Rudorff, Zur Erklärung des Wormjer Konkordats 
— 3eumer, Quellen und Studien zur Verfaffungsgeich. des Deutichen Reiches 
im Mittelalter und Neuzeit, I, 4), jowie Haud, .„, 3. Zeil, 3. u. 4. Aufl., 
©. 1047 ff., für die andere Auffaffung eingetreten; ich behalte mir vor, darauf 
ſpäter zurüdzufommen. Gier möchte ich nur bemerken, daß au - meiner 
Anſicht (f. Schäfer, S. 72 u. 85) bei jener Auffaffung des Hofes eine „Reminis- 
cenz“ an die Zeit Heinrich V. maßgebend war. 

255)... si qua inter partes discordia emerserit, metropolitani et 
conprovincialium consilio vel iudicio, saniori parti assensum et auxilium 
praebeas (M.G. SS. Constit. I, 161). 

236) cf. Constit. I, 160, und Saffe, Bibl. Rer. Germ. V, 388, N. 214. 

287) Daß die FFormelfammlung Udalrichs am Hofe Friedrich! befannt war 
und in deſſen Kanzlei benußt wurde, hat Erben, Das Privilegium ufw., S. 7 ff., 
nachgewiejen. Schäfer — und ich habe vor ihm diejelbe Wahrnehmung gemacht — 
betont aber jehr richtig (S. 67), daß der Text des Cod. Udalrici etwas ganz 
anderes enthält, ala was Dtto von hing als Anficht der ‚curia‘ vorträgt, 
und daß der im Cod. Udalrici weggelafjene Paſſus in etwas anderer Form ſich 
ja doch bei Otto von Freiſing findet, nämlich in den Worten: ‚ex primatum 
suorum consilio*, 

288) Bernheim in der Ztichr. f. Kirchengeſch, VII, 324, U. 1, a. ſich im 
Anſchluß an Wolfram roh ausgejprochen, dab bei Ottos Darfte ai nicht 
jowohl eine kritiſche Unfähigkeit als vielmehr eine „Konnivenz wider bejjeres 
Wiſſen“ zugunften Sriedriche und de3 Hofes) anzunehmen jei. Gegen diejen 
Vorwurf hat Otto, wie ſchon früher Wattenbach, Deutichlands Geſchichtsquellen im 
Mittelalter, IL®, 278, auch Breklau, Aufgaben mittelalterlicher Ouellenforfchung 
(Straßburger Rektoratsrede, 1904), S. 22 u. 29 (Anm. 20) in Schutz genommen 
und gemeint, an Ottos Darftellung fei nur Unkenntnis des Vertrages ſchuld. 
Diefem Urteil fchlieht fih auch Echäfer, a. a. D., €. 80 ff, an und macht, wie 
ihon die Anderen, auf die Zatjache aufmerkjam, daß Otto aud noch an einer 
anderen Stelle (im Chronicon VII, 16) über das Konkordat eine unrichtige 
Nachricht bringt, indem er tagt: dem Staifer jei durch das Wormjer Kontordat 
auch für die transalpiniichen Bijchöfe die Inveftitur vor der Weihe zugeftanden 
morden (Worte, die Wolfram und Bernheim — wieder als eine nachträg⸗ 
liche Einſchiebung von Seite Ottos in die zweite Redaktion der Chronik vom 
Hahre 1157 aufgefaht haben, was Schäfer, S. 82, zurückweiſt); vgl. meine Be— 
merfung oben ©. 92, Anm. 283. 
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worden ?®®): in dem Magdeburger Fal hat Friedrih in Wirklichkeit 
gar nit fo gehandelt, wie es bei Dtto von Freifing als nad 
der Anficht des Hofes berechtigt erjcheint. Er hat da ja gar nicht 
von diefem „Devolutionsreht”“ Gebraud) gemadt. Er hat bier 
nicht, wie in fpäteren Fällen, einfach jeinen Kandidaten eingejegt 
(mit Umgehung der beiden Gemählten), jondern er hat — ähnlich 
wie Lothar III. — vielmehr eine Neumahl angeordnet und nur 
diefe — in freilich durchaus unftatthafter Weife — jo beeinflußt, 
daß fie zugunften jeines Kandidaten ausfiel, diefer al3 der von 
der ‚sanior pars‘ Gewählte gelten fonnte. Friedrich handelte aljo 
diesmal meines Erachtens formell im mejentlichen entjprechend 
dem Wortlaut des Konfordates, wobei er noch anführen fonnte, daß 
ja gar fein Metropolit vorhanden war, an dejien Nat oder Ent: 
icheidung er gebunden gewejen wäre ??%): Magdeburg war ja jelbit 
Metropole; während von den Komprovinzialen mindeſtens der Biſchof 
MWigger von Brandenburg, Anjelm von Havelberg (Wichmann von 
Naumburg felbjt) und der Abt Arnold von Nienburg damals in 
Merjeburg zugegen waren ?*?). 

Das Anftößige bei der Wahl Wihmanns, um dies jogleich zu 
bemerken, war — abgejehen von einem anderen, jpäter zu er: 
wähnenden fanoniftifchen Bedenken (dem der Translation) — jeden- 
fall3 dies, daß die Wahl feine freie, jondern eine jimoniftifche war. 
Dagegen legte denn auch Propſt Gerhard, der nun befeitigte Kandidat, 
Appellation an den Papſt ein ???). Friedrih aber — und hierin 
liegt vor allem das Unterjcheidende in feinem Berhalten gegenüber 
feinen beiden WBorgängern, namentlich gegenüber jeinem Oheim 
Konrad III. — Friedrich beeilte fich, wie erwähnt, ohne jede Rück— 
fiht auf diefe Appellation, Wichmann jogleih mit den Negalien zu 
belehnen. Dies war für ihn offenbar das Wichtigfte, darin lag für 
ihn mit Recht der Schwerpunkt des ganzen Wormjer Vertrages 
und des ganzen Falles *®). 

Und jo bedeutet diefer Schritt, welcher feine volle Geltung 
dann durch das Eonjequente Feithalten Friedrihg an Wichmann 
erlangte, jedenfall3 eine Fräftige und, wie man gejagt hat ?®*), voll: 
jtändig berechtigte Neaktion zur Befeitigung der königlichen Autorität 
gegenüber den päpjtlichen Anjprüchen. 


Hingegen konnte Friedrih im Inneren des Reiches den ein» 
heimifchen weltlichen Gemwalten gegenüber leider nicht die gleichen 
Erfolge aufweijen. Otto von Freifing behauptet zwar, daß Friedrich 
Sachſen verlafjen habe, nachdem er Alles wohl geordnet und Die 


289) Bejonders von Wolfram, a. a. O. S. 142 ff.; j. Schäfer, ©. 66. 

290) Auch dies fcheint mir eine bisher gar nicht beachtete Lücke im Wormſer 
Konkordat. 

291) Beugen in St. 3626; j. oben ©. 84. 

292) ©. unten ©. 104. 

298) S. Wolfram, ©. 9. 

29), Mitte, S. 91. 
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Fürften des Landes insgelamt feinem Willen gefügig gemacht 
babe?®); aber dem —— andere Quellen, die das direkte 
Gegenteil berichten. 

Außer den obigen Angelegenheiten beſchäftigte Friedrich auf 
dem Merſeburger Reichstag jedenfalls auch das Verhältnis feines 
Vetter, des Sachſenherzogs Heinrich des Löwen, zu Albrecht dem 
Bären einer und dem Erzbiſchof Hartwich von Bremen andererjfeits. 

Zwiſchen den beiden eriten bejtanden Differenzen wegen des 
Erbe des im Januar 1152 ermordeten Grafen Hermann II. von 
Winzenburg und des auf dem Kreuzzuge 1147 gefallenen Grafen 
Bernhard von Plögfe, auf welches beide — ohne allzugroße Be: 
rehtigung — Anſprüche erhoben 9%). Hatten fich beide Fürften zu 
Lebzeiten Konrads grimmig befämpft ?°°), zumal Albrecht entjchieden 
für Konrad Partei ergriffen hatte, jo muß e3 Friedrich gelungen 
fein, fie anfangs einigermaßen zu verjöhnen oder zur Einftellung 
wenigſtens der Feindjeligfeiten zu vermögen. E83 wäre wenigſtens 
jonderbar, wenn beider Scharen aufeinander losgejchlagen hätten, 
während die Fürften jelbit zufammen am Hofe Friedrichs weilten 
und in mehreren Urkunden desjelben zujammen als Zeugen er: 


295) G. Fr., II, 6: Rex, omnibus in Saxonia bene ordinatis, eunctis- 
que prineipibus illius provineiae ad nutum suum inclinatis . .. 

296) „E3 ift völlig unklar, auf welchen Nechtstitel die beiden Teile ihren 
Anspruch ftüßten, und es ift auch nach der Lage der Quellen nicht möglich, 


hierüber irgendwie zur Klarheit zu gelangen“, Jaftrow, Die Welfenprozefje uſw. 
(Deutiche Stiche. f. Geih., X, 291) mit Berufung auf Weiland, Das 
ſächſiſche Herzogtum unter Lothar und Heinrih dem Löwen, S. 96 ff. 


Nah diefem hat dann allerdings noch Adolf Cohn, ee zur älteren 
deutichen Geſchlechtskunde. I. Zur Geichichte der Grafen von Reinhaufen und 
Winzenburg (Forſchgn. z. dtſch. Geich., VI, 529.) nachzuweiſen verfucht, 
daß einerjeits Albrecht? des Bären Gemahlin Sophie eine Schwefter des 
ermordeten Hermanns von Winzenburg gewejen jei (S. 533), andererjeits 
Heinrich der Löwe hier Erbanfprüche habe erheben fönnen auf Grund jehr weit 
jurücreichender verwandtichaftlicher Beziehungen zwifchen den Nordheimern (denen 
ja Heinrich® Urgrogmutter entftammte) und den Vorfahren der Grafen von 
Reinhaufen-Winzenburg (Cohn, S. 565). Dies lehtere hat Bernhardi, Kon— 
rad III, S. 922, ganz überfehen; er möchte eher ımit Weiland, S. 100) an— 
nehmen, Heinrich der Löwe habe jeine Anjprüche auf feine herzogliche Gewalt 
geftüßt, indem der Deryo als der rehimäßige Erbe von Gütern zu gelten gehabt 
habe, wenn ein Geſch echt im Mannesftamme erlojch (wie es bei Dermanı LI. 
von Winzenburg und Bernhard von Plötzke der Fall warı. Auch gegenüber 
der Abftammung von Albrecht? Gemahlin verhält fich Bernhardi ſteptiſch. — 
Über die Berwandtichaft Heinrich mit Bernhard von Plötzte ſ. Weiland, S. 97, 
die diejer doch vielleicht zu gering anjchlägt, und Heinemann, Albrecht der Bär, 
©. 172. Daß Albrecht der Bär „ichon längft ala Bernhards einftiger Erbe 
galt“ (ohne zwingenden, rechtlichen Grund), bemerft Heinemann, a. a. O.; vgl. 
S. 154, 367 (Anm. 38). 373 ©. oben ©. 20. 

297) ©, Bernhardi, Konrad III, S 904, aus Helmold, Chr. Slav. I, 72. 
Damit läht jih m E die Angabe der Ann. Stederburgenses (M G. SS. XVI, 
207): (1151) Werra inter ducem Heinricum et marchionem Adelbertum, 
ita ut ad pugnam dux circiter quinque milia fortissimorum militum, 
marchio mille quingentos contraxerit — recht wohl vereinigen, und ich ſehe 
nicht ein, warum Bernhardi, a a. D., S. 922, Anm. 35, fie richtiger in das 
Jahr 1152 ſetzen zu follen glaubt. 
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icheinen ?®®). Der Merjeburger Tag jollte die definitive Ver— 
jöhnung und Auseinanderjegung bringen, wenn es auch übertrieben 
ift, Diele Angelegenheit als die Hauptſache des ganzen Reichstages 
zu betrachten ?°°). Aber nad) den beiten Quellen fam dieſe Aus: 
jöhnung bier nicht nur nicht zuftande, jondern es verjchärfte ſich 
vielmehr der Gegenjaß erit recht, und beide Parteien griffen aufs 
neue zum Schwert?%). Wenn der Gejchichtichreiber Selmold als 


298) Dies ift der Fall in St. 3615, 3617, 3619, 3621, 3624, 3625, 3626 
und gewiß bezeichnend ıft, daß Albrecht der Bär jogar jene Urkunde noch 
ala Zeuge unterzeichnete, welche Heinrich der Löwe Pfingften 1152 (alfo am 
18. Mai) für das Kloſter Weihenau bei Ravensburg ausgeftellt hat (j. unten 
Anm. 305). — Von den Differenzen zwifchen beiden Süchten wegen des winzen- 
burgifchen Erbes berichtet insbefondere Helmold, Chr. Slav. I, 73, ohne jedoch, 
wie Jaſtrow beſonders betont, von biutiger Fehde und Kämpfen in dieſer 
Periode zu fprechen —— — p. 142): Circa tempus dierum illorum 
(Conr. et Frid.) oceisus est Heremannus comes in castro Winzeburg, 
vir potens et magnarum pecuniarum, et orte sunt contentiones inter 
ducem nostrum et marchionem Adalbertum propter castra et facultates 
eius, Propter hos ecompacandos denuneiavit rex curiam apud Mareipoliım. 
eivitatem Saxonie, mandavitque prineipibus sollempniter adesse. 

209, So Giejebreht, K.3., V, 12, vielleiht im Hinblick auf die eben 
(Anm. 298) zitierte Stelle bei Helmold. 

300) Ausdrüdlic jagt Helmold, Chr. Slav. I, 73 (Schulauäg., p. 143): 
Dissensio autem, que erat inter ducem et marchionem sedari non poterat, 
eo quod prineipes elati, regis adhue recentis monita parvi penderent. 
Dazu kommt ferner der Paffus in den Gesta archiep. Magdeburg. Cont. 1a 
B3 et3a (M.G. SS. XIV, 417) = Chr. S, Petri Erfordensis Moderna (M.G. 
SS. XXX, 367; Schulauäg., p. 178}: Ubi eciam gravis discordia inter Hein- 
ricum Saxonum ducem et Adelbertum marchionem oritur; quibus inter 
se hostiliter postea dimicantibus, opulentissima villa, scilicet Osterroth, 
mire pulehritudinis edifieium im Lödrede pleraque castella ac ville 
uam plurime devastantur, Cf. Chr. Montis Sereni (M.G. SS. XXI, 
149): 1153 (sie!) Dux Heinricus et marchio Albertus discordantes incendiis 
Saxoniam turbaverunt, und ähnlid Ann. S. Blasii Brunsvicensium Maiorum 
Fragmenta (M.G, SS. XXX, 19): Adelbertus marchio et Henricus conten- 
dunt in Saxonia incendiis et rapinis, quousque marchio comitis Bernardi, 
dux comitis Hermanni aceiperet possessionem regis auctoritate. — Dem— 
gegenüber jcheinen mir die Zweifel und Bedenken von Jaſtrow, Welfenprozeſſe, 
2.294 ff. über ein yortbeftehen oder Wiederaufleben der Fehde nicht begründet. 
Jaftrow legt zu viel Gewicht m. E. auf die Pöhlder Annalen, die allerdings 
die Sadje jo darftellen, ala ob ſchon auf dem Merſeburger Tage oder bald da— 
nach die Fehde „durch das plößliche Hervorbrechen der leuchtenden Sonne“ 
(priedrich) beigelegt worden jei (M.G. SS. XVI, 86,: Contentio principum 

einriei ducis et Adelberti marchionis propter hereditates comitum 
Bernardi et Heremanni mutuis depredationibus et incendiis plurimun 
leserat regionem; at ubi refulsit * qui tune erat in nubilo (II. Macchab. 
I, 22), ineliti terre bellorum motus festinato represserunt, atque ut 
possessio Bernhardi plenarie marchionem adtingeret, duce que Here- 
manni fuerant obtinente, secundum auctoritatem regis egerunt. Aber 
la davon, dab ſchon vorher (1151) der Streit über das Plößzkeſche 
Erbe Anlaß zu Kampf und Streit und Plünderung gegeben, find die Ann, 
Palid. (jpäter niedergefchrieben) eben in diefen Partien chronikaliſch nicht 
abjolut zuverläffig Hingegen ftimme ich mit Jaftrow, a. a. D., ©. 294 ff., 
vollftändig überein, daß die Sorreipondenz zwijchen einem Herzog Heinrich 
von Sadjen und anderen yürften, und dem Markgrafen Albredt und 
anderen Fürſten, welche in jenem Neinhardabrunner Brieffoder (j. oben 
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Grund davon angibt, daß die Fürften in ftolzeem Troß die Er: 
mahnungen des noch neuen Königs gering acdhteten, fo iſt Dies 
wohl in erjter Linie auf Heinrich den Löwen zu beziehen. 

Blieb doch diefer ebenfo hartnädig auf feinem Anfpruch bes 
ftehen, die Bilchöfe jener Gebiete jelbft zu inveftieren. Nach 
Helmold8 Angaben machte Erzbifchof Hartwich von Bremen nochmals 
einen Verſuch, hier in Merjeburg eine Wendung zu feinen Gunften 
herbeizuführen. Es war, wie es jcheint, das erjtemal, daß Hartwich 
am Hofe des neuen Herrſchers ſich eingefunden hatte?) Mit 
ihm zugleich, wie bereit erwähnt, Sven von Dänemark und anderer: 
jeit3 Bischof Vicelin?“?). Hartwich fuchte nun diefen zu überreden, 
daß er vom Könige die Inveſtitur nachſuchen folle, als ob die des 
Herzog3 Heinrich gar nicht erfolgt oder wenigſtens ungiltig wäre. 
Aber Vicelin wollte davon nichts willen: er fürchtete wohl mit 
Recht — und perfönlide Erfahrungen in — mochten ihn 
wohl davon noch mehr überzeugen — durch ein ſolches Vorgehen 


— 


©. 88, Anm. 271) überliefert ift, nicht hierfür verwertet werden darf, da fie 
nur eine Stilübung ift (f. Weiland, Das Haie Herzogtum, S.79, Anm. 1; 
Wattenbach, Iter Austriacum im Arhiv f. Kunde diterr. Geichichtäquellen, 
Bd. 14, 3. 58, und neueftens Krabbo, Der Reinhardsbrunner Brieffteller aus 
dem 12. —3 im Neuen Arch d. Gef. f. ält dtiſch. ri XXXI, 66 fi.) — 
In welche Zeit der Tod des —* Grafen Liudger von Wöltingerode zu ſetzen 
iſt, welcher nach den ——— nnalen in der üehde zwiſchen Heinrich und 
Albrecht fiel (M.G. SS. XVI, 86: Huius filius Liudigerus in dissensione 
ducis et marchionis oceisus inter OÖsterrodense castrum et Hircesberg 
voluntate patris ad cenobium Palidense delatus, ibidem tumulatus 
est), ob etwa noch in das Jahr 1151 oder 1152 (nad Mitte Mai), ift jchwer 
n entjcheiden. Bielleicht darf noch darauf hingewieſen werden, dab in der 

teunde Friedrich vom 9. Mai 1152 für das Stift Georgenberg (St. 3625, 
ſ. oben Anm. 228) unter den Söhnen de3 alten Grafen Ludolf von Wöltinge- 
ode, welche mit diefem ala Zeugen aufgeführt werden, diejer Liudger fehlt, 
während ex zugleich mit den anderen drei Brüdern 3. B. in einer Urkunde vom 
3. Februar 1142 (Bode, Goslarer Urkundenbuch, S. 226, Nr. 195) genannt ift. 
ar in weiteren Urkunden vom 14. und 17. März 1151 (Bode, a. a. D., 

. 243 u. 244, Wr. 212 u 213) wird von allen Söhnen des alten ge! nur 
der jüngere Ludolf bezw. gar feiner genannt, jo daß ein ficherer Schluß auf das 
Ableben Liudgerd vor dem 9. Mai 1152 aus der Urkunde St. 3625 nicht zu- 
img iR- — „Heinemann, Albrecht der Bär, S. 195, bezeichnet dieſen Liudger 
von Wöltingerode ala — oder vielmehr Vaſallen Heinrichs des Löwen. 
Nach Cohn, Beiträge 3. älteren dtſch Geſchlechtskunde (Forſchgn. 3 dtich. Geſch, 
VI, 536, 9. 5), waren aber die Wöltingerode erft jpäter Lehensleute Heinrichs 
des Löwen, und diefer Liudger vielmehr ein leiblicher Wetter des ——— 
Albrecht, unter deſſen Scharen er im Kampf um das —— rbe“ 
gefallen ſei, wovon ein Teil aus der Mitgift der Gräfin Hedwig von Öltinge- 
tode, Gemahlin Hermanns I. von Winzenburg, beftanden habe. Wielleicht fiel 
Liudger bei dem Angriff auf das welfiiche Ofterode, den wir (f. oben ©. 96, 
Anm. 300) erſt nach dem Merjeburger Reichstag anfeßen. 

>) Menigftend wird er in feiner der früheren Urkunden Friedrichs ala 
Zeuge erwähnt, wie nun =. erften Mal hier St. 3626; ſ. oben ©. 84. 
so») ©. oben Anm 268 Un der Anmwejenheit Vicelins in Merieburg zu 

zweifeln, wie e3 Giejebrecht, K.Z., VL, 328, tut, — mir im Hinblick auf das 
poſitive Zeugnis Helmolds an zwei Stellen I, 73 u. 75 (ſ. Anm 303 u. 306) 
nicht zuläffig. 


Simondfeld, Jahrb. d. diſch. N. unter Friedrih I. Bb. I. 7 
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den Zorn des Herzogs nur in erhöhtem Grade zu reizen?®). Und 
Friedrich machte offenbar feine Miene, bier etwa gegen feinen 
Better Heinrich einzufchreiten. Ya, er bat im Gegenteil vielleicht 
eben damals ſchon ihm Ausfichten auf die Erledigung der Inveſtitur— 
frage?) und feiner Anjprühe auf das Herzogtum Baiern zu 
feinen Gunften gemadt?"). So mußte, wie Helmold berichtet, 
Vicelin unverrichteter Dinge, wegen der „Unfruchtbarfeit der 
Fürften“, vom Neichstage heimfehren. Richtiger noch hätte Helmold 
dies vom Erzbiſchof Hartwich jagen follen. Denn diejer war ja 





»08) Helmold, Chr. Slav. I, 73 (Schulausg., p. 143): Persuasit igitur 
archiepiscopus Vicelino episcopo, ut investituram de manu regis per- 
eiperet, non fructum ecclesie, sed odium dueis intentans. At ille non 
consensit, ratus iram dueis implacabiliter accendi. In hae enim terra 
sola ducis auctoritas attenditur. Soluta est curia. ®gl. Dehio, 
— von Stade, Erzbiſchof von Hamburg-Bremen (1872), S.49. Wie weit 
ehios Meinung (vgl. S. 115 ff.), daß Hartwich damals zugleich für Rageburg einen 
Biſchof inveftieren wollte, richtig ift, läßt fich jchwer enticheiden. Jedenfalls 
erwähnt Helmold an diefer Stelle nicht? davon. em ‚igitur‘ oben fcheint mir 
Jaftrow, Welfenprozefje, S. 305, Anım., eine übertriebene Pebenkung beizulegen. 
304) S. Jaſtrow, Welfenprozeſſe, S. 304, u. Deutjche Geichichte ufw., I, 431. 
305, Kaftrow- Winter, Deutiche Gefchichte ujw., I, 431, macht darauf 
aufmerffam, daß Friedrich „feinen Anftand genommen habe, feine ep 
unter eine Urkunde zu ſetzen, im welcher ſich Heinrich gelegentlih) als 
‚Herzog von PART und Baiern‘ bezeichnet habe* Freilich ift hierzu 
zu bemerken, daß die von Heinrich für dad Kloſter Weikenau bei Reichenau 
ausgeftellte Urkunde (St. 3627, jet auch im Wirtembergiichen Urkundenbuch 
Il, 61 mit dem unrichtigen Datum 19. Mai) ebglich in einer Abjchrift 
erhalten iſt, das ‚tam dux Bavarie‘ (oder ‚dux tam Bavarie‘) vor quam 
Saxonie, alfo leicht eine jpätere Interpolation fein kann. Poſſe, Codex 
diplomat. Saxoniae regiae I, 2, p. 161, N. 235, denft (wohl unnödti Er 
an nachträgliche Beurkundung. Cf. Historiae Augienses (MG. SS. XXIV, 
654), und Baumann, Acta S. Petri in Augia in der Ztichr. f. Geſch des 
Oberrhein, Bd. 29, ©. 93: Anno denique Domini 1152 dominus Gebizo, 
fundator huius ecelesie, quia ministeriali condicione et fidelitate 
annexus erat domino Hainrico duci Bawarie et Saxonie, accessit ad 
ipsum in Saxoniam in civitatem Mersebure, ubi illustris rex dominus 
ridericus huius nominis primus primo regni sui anno cum rege Dacie et 
nobilioribus regni sui pentecosten celebrans sollempnitatem. negocia rei 
publice pertractabat. Gans predietus dominus Gebizo coram regibus 
et principibus assisteret personaliter, de voluntate et consensu domini 
sui H. dueis Saxonie et Bawarie ecelesiam Augensem cum prediis suis 
adquisitis et adquirendis manumisit et libertati donavit eamque de an- 
eilla liberam fecit et hanc libertatem privilegio domini sui confirmavit. 
Unter den Zeugen der Urkunde ift neben — Friedrich und Markgraf Albrecht 
beſonders der neue König Sven von Dänemark zu bemerten. Über die ausdrück— 
lich Hervorgehobene Zuftimmung von Heinrichs Oheim Welf — assentiente 
patruo meo — . die Bemerkungen bei Adler, Welf, VI, ©. 119, Anm. 12, 
welche mir ganz unrichtig zu fein — Es handelt ſich m. E. erſtlich nicht 
darum, daß Heinrich der Löwe feinen Oheim erft um die Genehmigung hier 
bitten mußte, und zweitens folgt m &. daraus nicht, daß die Hoheitsrechte in 
den baierijchen Landen, ſoweit fie welfiichen Befit betrafen, Heinricy dem Löwen 
und Welf gemeinſchaftlich zugeftanden hätten. Weihenau gehörte doc) nach 
Schwaben ı). Stälin, Wirtemberg. Geich., II, 728) und wohl zum gemeinfamen 
welfiichen Hausgut, zu bdeffen Veräußerung auch Welf feine Zuftimmung geben 
mußte. So fat auch Gemeiner, Gejchichte de3 Herzogtums Baiern unter Fried⸗ 
rich des Erften Regierung (1790), ©. 16, m. €. richtig die Urkunde auf. 
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eigentlich gegenüber Heinrich dem Löwen der unterliegende Teil, 
wie denn Helmold gerade hier auf das von Neid und Haß diftierte 
Verhalten diejer beiden Fürften hinweilt, welche die oberjte Gewalt 
im Zande verförperten und von denen jeder die Oberhand zu ge— 
winnen trachtete, indem er die Einfegung der Biſchöfe für fich be— 
anipruchte und ängjtlich darüber wachte, daß er dem anderen auch 
niht um einen Fuß breit zurüdweiche?®), 

Es fehlte aljo, wie man fieht, viel, daß bei dem Erjcheinen 
zen in Sachſen fih alles Gewölk, gleich dem Nebel vor der 
Sonne, jofort verzogen hätte, oder daß alle Fürjten Sachſens ſich 
feinem Wink geneigt hätten, daß Alles, wie Dtto von Freiſing 
wiederholt beteuert, nach Friedrich Willen geordnet worden wäre ??)! 
Im Gegenteil. Auch in anderen Teilen des Reiches, wohin fi 
Friedrih nun von Sachſen aus begab, ftanden ihm Enttäufchungen 
bevor die nur zu jehr den Ausdrud: „Friedrichs mühfelige Anfänge“, 
rechtfertigen ?°®). 


Zunächſt wandte fih Friedrich” nad Baiern. Auf dem Wege 
dahin berührte er Erfurt?) Dann treffen wir ihn in Baierns 
Hauptitadt, Regensburg, wo er Ende Juni und anfangs Juli feinen 
eriten baieriichen Reichstag abhielt?”). Am Peter: und Paulstage 
(29. Juni) fand hier in dem Klofter St. Emmeram, da die Haupt- 
firhe einige Zeit zuvor durch Feuer zeritört worden war®!!), Die 

#06) Helmold, Chr. Slav. I, 75 (Schulauäg., p. 146): Post decessum 
—— sacerdotis Thietmari Vicelinus episcopus reversus est de curia 

areipolitana. frustrato labore propter sterilitatem principum. Domnus 
enim archiepiscopus et dux, in quibus summa rerum in haec terra con- 
sistebat, prepedientibus simul odio et invidia, nullos Deo plaeitos fructus 
facere poterant. Certabat uterque cuius esset terra, vel cuius esset potes- 
tas statuendi episcopos, caverantque diligentissime. ne quilibet eorum 
cederet alteri. Bicelin wurde bald nach feiner Rüdtehr von Merjeburg in 
Faldera (Neumünſter) — vielleicht unter dem Eindrud der Nachricht von dem 
am 17. Juli erfolgten Ableben des Propftes Thietmar von Euzelina ge 
von einem Schlaganfall getroffen, der ihn vollftändig lähmte; cf. Helmold, Chr. 
Slav. I, 73 n. 35. 

80%) cf, oben (S. 96, Anm. 300) die Ann. Palid. und Otto Fris., G. Fr. 
II, 6: Rex omnibus in Saxonia bene ordinatis, cunctisque principibus 
illius provinciae ad nutum suum inclinatis, Baioariam ... und dann ıbid.: 
omnibus in proprii imperii finibus ad eius voluntatem compositis. 

08) Sp überichreißt Giejebreht das erfte Kapitel feiner Darftellung von 
Friedrichs Regierung. 

son) Biel Aufenthalt wird erwähnt in den Ann. S. Petri Erphesfurtenses 
antiqui (M.G. SS. XVI, 21; Schulausg., p. 19): Fridericus rex venit in 
Erfesfurt, und in den davon abgeleiteten Quellen (Schulausg., p. 56 ff.), aber 
ebenfo auch zum Jahre 1153 (j. unten). . 

310) Die curia wird ausdrüdlich ala ‚prima‘ bezeichnet in St. 3629 u. 3630, 
was jich natürlich nur auf Baiern bezieht; ſ. Gemeiner, Gejch. des Herzogtums 
Baiern ufw., ©. 23. 

211), Den Brand melden die Ann Ratisponenses (MG. SS. XVII, 586) 
zum Yahre 1152 und zwar der Cod. Pruven.: Ratispona incendio maximo 
eonflagravit; aecclesia s. Petri et s. Johannis, monasterium ‚Inferius et 
# Pauli monasterium cum Veteri capella combusta sunt omnia, tempore 
pascali scilicet 18 kal. Mai, feria secunda ebdomadae secundae (sc. nad 

7* 
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„Feſtkrönung“ Friedrichs ftatt, d. h. er trug an dieſem Feittage die 
Königsfrone, um fih auch hier fo als Herrſcher zu zeigen ®’?), 
Friedrih nahm hier wohl die Huldigung der bei der Wahl nicht 
erfchienenen baierifchen Fürften und Großen entgegen ®?), die nun in 
ungewöhnlich großer Anzahl fih eingefunden hatten. Da war der 
Erzbiſchof Eberhard von Salzburg, der Biſchof Heinrich von Regens- 
burg, Konrad von Paſſau, Eberhard von Bamberg, Gebhard von 
Würzburg, der von Friedrich erhobene Wichmann von Zeitz-Magde— 
burg, und wahrjcheinlich außerdem Hartwich von Bremen, Anfelm 
von Havelberg, Hillin von Trier, Daniel von Prag, Burdhard von 
Eichitädt, Dtto von Freifing, Hermann von Konjtanz (und vielleicht 
Eberhard von Trient); von weltlichen Fürften aber der Babenberger 
Heinrih von Baiern, Herzog Welf, Pralzgraf Otto von Baiern mit 
feinen beiden Söhnen Dtto und Friedrih, Markgraf Dttofar von 
Steiermark, Markgraf Engelbert von Iſtrien und in Bruder Graf 
Rapoto, die Grafen Siegfried, Liutold von Plain, Berthold von 
Andechs, Berthold von Bogen, Konrad von Roning, Kaitellan Otto 
von Regensburg und vielleicht Herzog Konrad von Dadhau:Meranien, 
Markgraf Konrad von Meißen, Albrecht von Brandenburg, Theobalpd, 
Graf Gebhard, der Stadtpräfelt Heinrich von Regensburg und 
andere ®1#), 

Mir heben aus diefen zunächft den Babenberger Heinrich hervor. 
Wenn diejer hier zum erftenmal in einer Urkunde Friedrichs erjcheint, 
und Otto von Freifing im Anfchluß an den Regensburger Tag 
von der fchweren Befümmernis jpricht, in welche Friedrich der 
Streit um Baiern zwijchen Heinrich dem Löwen und deſſen Stief- 
vater Heinrich Jaſomirgott verjegt habe, wenn Friedrich zu defjen 


Dftern): der Cod. S Emmer..... et fere tota civitas periit igne, die 
Tibureii et Valeriani (14. April); ef. Contin. Admuntensis (M.G. SS. IX, 
581) und die folgende em 

312) Otto Fris., G. Fr. Il, 6: Baioariam ingreditur ac Ratisponae, 
Noriei ducatus metropoli, in festivitate apostolorum in monasterio Sancti 
Emmerammi — nam maior aecelesia cum quibusdam eivitatis vieis con- 
flagraverat — coronatur. Daraus haben Spätere eine nochmalige (zweite) 
— Krönung gemacht; ef. Laur. Hochwartii de episcopis Ratisponen- 
sibus lib. III bei Defele, Rer. Boie SS. I, 193: denuo coronatur; richti 
dagegen Veit Arnpedh im Chron. Bajoariorum IV, 58 (bei Bez, Thes. Anecd. 
nov. Ile, 215): coronatus incedit; j. auch Gemeiner, Regensburgijche Chronik, 


319 Der Reichetag mwährte mindeftend vom 29. Juni bis zum 5. Juli; 
ef. St. 3629 —3632 ; jedoch ift in St. 3629 das Datum des 29. Juni zu ändern in 
1. Juli Denn wie Zahn, Urkundenbuch des Herzogtums Steiermark, II, 44 
(48) mitteilt, heißt es im Original tim fteiermärtiichen Landesarchiv) an der be» 
treffenden Stelle: in prima curia Friderici regis nondum imperatoris Rati- 
sponae celebrata anno Domini incarnationis (1152) indietione XV in 
kalendislulii (ftatt tertio kal. Iulii bei Bufch-Frölich. Diplomataria sacra 
ducatus Styriae, p. I, p. 178), und dies ftimmt zu dem gleic) darauf folgenden 
feria tertia (während der 29. Juni die feria prima war); ſ. Grotefend, Der 
Mert ujw., S. 41, Anm. 3. 

4) Alle dieje find Zeugen in St 3632 u. 3633, und zwar diejenigen, die 
ih als nicht ganz ficher anmwejend bezeichnet habe, in St. 3633; val. dazu Die 
jpäteren Ausführungen (Anm. 341); ſ. auch Anm. 354. 
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Schlichtung beide auf den Oktober nah Würzburg vorlud®!°), fo 
darf man in der Tat wohl vermuten?!*), daß Friedrich hier in 
Regensburg fih beſonders mit der baierijchen Frage beichäftigte, 
daß er fie auf gütlihem Wege zum Austrag zu bringen wünjchte und 
verſuchte. Hatte er aber, wie wir angenommen haben ®!?), früher 
ihon Heinrih dem Löwen bHinfichtlich des baierifchen Herzogtums 
Verfprechungen gemacht, jo bedeutete das zugleich einen gutwilligen 
Verzicht darauf von Seite des Babenbergers und fchloß in fich eine 
anderweitige Entſchädigung desjelben. 

Vielleicht jollte, wie man vermutet bat®'®), diefe auf einem 
Kriegszuge nach Ungarn gewonnen werden, welchen ——— damals 
geplant und ind Auge gefaßt hatte. Es galt dabei allerdings in 
eriter Linie, die jchimpfliche Niederlage zu rächen, welche 1146 
Ungarns König Geifa gerade dem Baiernherzog Heinrich beigebracht 
batte®!°), und damit hier Bean das Anjehen des Reiches wieder 
zur Geltung zu bringen. Aber Friedrichs Tatendrang erhielt au 
diesmal einen Dämpfer durch die ablehnende Haltung der Fürften 
des Reiches. „Aus gewiſſen verborgenen Gründen“, jchreibt Otto von 
Freifing, erlangte Friedrich die Zuftimmung der Fürften zu dieſem 
Unternehmen nicht und mußte e8 auf eine günitigere Zeit ver: 
hieben #20), Man darf wohl vermuten, daß es eben befonders Die 
baieriihen Fürften und Großen gemwefen find, welche dieſe ab- 
lehnende Haltung einnahmen, da fie ja bei einem folchen Zuge in 
eriter Linie beteiligt waren. Fragt man aber nad ihren Motiven, 
juht man das von Otto von Freiling angedeutete geheimnisvolle 
Dunkel dennoch zu erhellen, dann ven es nahe, die Weigerung 
der baierifhen Großen eben mit der Begünftigung Heinrichs des 
Löwen durch Friedrich in Zufammenbang zu bringen. Man mar 
wohl in diejen Kreifen, auf Seite der Anhänger des Babenbergers, 
nicht jehr erfreut darüber, daß Friedrich das Herzogtum Baiern 
dem Babenberger nehmen und e3 dem Welfen geben wollte, der ſich 
auh in Sachſen nicht überall Freunde erworben hatte ??%). 


36) Otto Fris., G. Fr. II, 7: Erat multa serenissimi principis 
anxietas ... Rex ergo predietam litem iudicio vel consilio deeisurus, 
um autumpnali tempore mense Octobri in eivitate Herbipoli curiam 
prefigit. 

316) Sp Prutz, Friedrich J. Bd. I, ©. 43; f. Gieſebrecht, 8.3., V, 13. 

sn) ©. oben S. 26. 

218) Sp Riezler, Gefchichte Baierns, I, 654. 

819) ©. Konrad III. ©. 498 fi. . 

220) G. Fr. II, 6: Princeps, eo quod, omnibus ... (j. Anm. 307) 
compositis, virtutem animi, quam intus gerebat, extra ferri disponeret, 
Na lee bellum indicere ipsosque ad monarchiae apicem reducere volebat, 
Sed cum assensum super hoc Praapen quibusdam de causis 
latentibus habere non posset, ad etfeetum tune perducere ea quae 
mente volvebat non valens, ad oportuniora tempora distulit. 

21, Juritſch, Geichichte der Babenberger und * Länder (1894), S. 200 
aus Bernhardi, Konrad ILL, S. 809. — Juritſch glaubt den Grund der Weigerung 
der baieriſchen Fürſten, insbejondere tere einrichs jelbft, einmal in deijen 
Rückſichtnahme auf feine eigene Sicherheit erbliden zu follen, da Heinrich in« 
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Nicht bloß der Feldzug nah Ungarn fiel jo ing Wafler, auch 
ein anderer, nah Burgund geplanter wurde um dieſe Zeit oder 
etwas jpäter, wie der Notar Heinrih an Abt Wibald jchrieb, für 
dieſes Jahr aufgegeben???). Ob dies etwa auch wegen der ab» 
lehnenden Haltung der Fürften oder aus Mißmut Friedrichs über 
die Vereitelung feiner anderen Pläne gejchehen, darüber bleiben wir 
freilich völlig im Dunfeln. 


Sonderbar genug: mehr Glüd hatte Friedrih auf kirchlichem 
Gebiete! In Negensburg fanden fi aud die Gejandten wieder 
ein, welche er an Eugen III. mit der Anzeige von feiner Thron- 
befteigung abgefhidt hatte. Sie waren von dem Papſt auf das 
freundlihjite aufgenommen worden und fonnten über den Erfolg 
ihrer Reife erfreuliche Mitteilungen maden???). Sie braten vom 
PBapit ein vom 17. Mai aus Segni (wo fih der Papit damals 
aufhielt) datiertes Schreiben an den König Friedrich mit ??*), worin 
derjelbe zunächſt jeine Freude über beilen einmütige Erhebung 
äußerte, zumal er bereit3 von dem Kardinal:Presbyter Dftavian, 
dem päpſtlichen Gejfandten bei Konrad III, Gutes über Friedrich 
erfahren habe ®?>). 

Er ließ es ſich dann aber freilich bezeichnenderweije nicht 
nehmen, zu der Wahl feine förmliche Beitätigung auszujprechen, um 
welche er ja von Friedrid gar nicht erjuht worden mwar®?°), 
Eugen III. gab weiter der Zuverſicht Ausdrud, Friedrich werde 
das Verjprechen jeine® Oheims und Vorgängers der römischen 
Kirche gegenüber erfüllen — aljo den Romzug zu deren Befreiung 
unternehmen. Dagegen jtellte er ihm die Kaijerfrönung — ohne 


— einen Angriff Heinrichs des Löwen auf Baiern nicht hätte abwehren 
önnen. Und dann, meint er, ſei es für Herzog Heinrich kränkend geweſen, 
während des erften Hoftages in Baiern an jeine Niederlage in Ungarn erinnert 
u werden, die er zumal verfchuldet hatte. Um fo freudiger hätte er dann aber 
od) die — ergreifen müſſen, die Scharte wieder auszuwetzen! 

»22) Wibaldi Ep. 391 (Jaffé, Bibl. I, 522): Domnus rex nec contra 
Ungaros nec versus Arelatum hoc anno expeditionem movebit. Über 
die Abfafjungszeit des Briefes *— den 24. Auguft) ſ. unten S. 113. 

3”) Otto Fris., G. Fr. II, 6: Ad eandem euriam legati, ad Eugenium 
papam, Urbem cum caeteris eivitatibus Italiae directi, laeta reportantes, 
redeunt: vgl. das Schreiben des Notar Heinrich an Wibald (Wibaldı Ep. 591; 
Jaffé, Bibl. I, 522): Bavenbergensis, a domno papa reversus, prospera 


nuneiavit. 

324) Wibaldi Ti 982 (Yaffe, Bibl. I, 513; Doeberl, Mon. Germ. sel. 
IV, 73; jet auch) M. G. Const. I, 193; J.-L. 9577; Altmann» Bernheim, 
Urkunden uſw. ©. 9). 

28) Es ift dies der ſpätere faiferliche Gegenpapft Viktor IV., zu dem ia 
ein noch vor feiner Wahl als Herzog von Schwaben bereits in perjönliche 
Beziehungen getreten war; vgl Bernhardi, Konrad III. ©. 907. 

»*6 Deo... gratias debitas persolventes, quod de tua strennuitate 
divina clementia disponente tam concorditer factum esse cognovimus, 
benigno favore sedisapostolicaeapprobamus; vgl. oben S 57. 
Die Bedeutung diefer Worte ift natürlich ſtets von Allen ade cha worden; 
f. außer ru Giejebrecht ufw. befonders Engelmann, Der Anjpruch ufw., S. 165, 
und Haud, 8.G., IV, 80 fi. 
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dieſen Ausdrud direkt zu gebrauchen — in Ausficht ?”) und Fündigte 
behufs weiterer gegenjeitiger Aussprache die demnächſtige Ankunft 
eines päpjtlihen Gejandten bei Friedrih an. Mit einer Ermahnung, 
den bei der Krönung geleijteten Eid (dejien Wortlaut zum Teil 
wiederholt wird) 223) zu halten, jchließt der Brief. 

So war aljo die Gejandtichaft Friedrich jedenfall3 nicht in 
die Lage oder Notwendigkeit verjegt worden, eventuell, wie man 
gemeint hat??®), bei mangelndem Entgegenfommen von Seite der 
Kurie, fih an das römische Volk wenden und mit der dortigen 
revolutionären Partei gegen das Papſttum fich in Verbindung jegen 
zu müfjen. Ich vermag an eine derartige Abficht Friedrich über: 
haupt nicht zu glauben. 

Dtto von Freifing berichtet ja allerdings ausdrüdlid, daß jene 
Gejandtichaft Friedrichs nicht bloß an den Papſt bejtimmt war, 
fondern die Thronbefteigung auh Nom und ganz Italien anzeigen 
jollte ?2°); vielleicht ift dies jogar auch — einem Vorſchlag Wibalds 
entjprechend — der römiſchen Bürgerfchaft gegenüber jchriftlich ge— 
ſchehen ??!). Aber daß Friedrich zu dieſer und jpeziell zu der 
revolutionären Partei Arnold8 von Brescia in durchaus Feine 
näheren Beziehungen treten und namentlich nicht etwa bei derjelben 
um eine Art Beitätigung oder Anerkennung nachſuchen wollte, das 
geht deutlich aus dem Briefe eines deutſchen Anhänger Arnoldg, 
namens Wezel (wohl eine® Schwaben), hervor, der in eben dieſe 
oder vielleiht in eine etwas jpätere Zeit gehört. Als Wort: 
führer der Arnoldfchen Partei macht hier Wezel Friedrich bittere 
Vorwürfe darüber, daß er fih durch die Klerifer und Mönche, 
dieje faljchen Propheten und Verdreher aller Satungen, zu jehr bes 
einflufjen und durch diefe, wie feine Vorgänger, fi zum Kaijertum 
berufen laſſe, ftatt daß er fib an die Stadt Nom, die Herrin der 
Melt, „die Mutter aller Kaifer“, um Beitätigung gewendet habe ?8?), 


#27) Nos siquidem ad honoris et exaltationis tuae augmentum pro 
debito commissi nobis offieii, superna cooperante gratia, attentius inten- 
dimus laborare. 

328, ©, oben ©. 56, Anm. 144. 

220) So raus, Friedrich J. Bd. I, ©. 34. Dagegen erklärt fih aud 
NRibbed, Friedrich I. und die römische Curie, 1157—1159 (1881), ©. 3. 

330) S. oben ©. 52 u. 102 Anm. 323. 

23) MWibald an Eberhard von Bamberg, Ep. 374 (Jaffé, Bibl. I, 502): 
Si seribere placuerit populo Romano, — —5* quidem faciendum 
in hoc artieulo plurimum videtur, poterit eruditio vestra uti 
litteris vestris (man erwartet eher nostris), quae ad domnum papam scriptae 
sunt, eisdem de similibus verbis ac sententiis, paucis admodum, pro 
personarum varietate mutatis. Daraus geht doch m. E deutlich hervor, daß 
es fich hierbei auch nur um eine formelle Wahlanzeige hätte handeln jollen. 

22) Wibaldı Ep 404 (Safe, Bibl. I, 539): Immensa laeticia, quod 
gens vestra vos sibi in regem elegerit, moveor. Ceterum quod consilio 
clericorum et monachorum, quorum doctrina divina et humana confusa 
sunt, sacrosanetam Urbem, dominam mundi, ereatricem et matrem omnium 
imperatorum, super hoc, sieut deberetis, non consuluistis, et eius confir- 
mationem, per quam omnes et sine qua nulli umquam principum impe- 
raverunt, non requisistis, nec ei sicut filius matri, si tamen filius et 
minister eius esse proposuistis, non scripsistis, vehementer doleo. 
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Über die Aufnahme der Gefandtfchaft in anderen Städten 
Italiens ift nichts befannt. 

Dagegen wiſſen wir, daß die Gefandten perfönlid noch vom 
Papſte verjchiedene Vergünftigungen erhielten. So Hillin von Trier 
das Pallium und die Beftätigung aller Rechte und Befigungen feiner 
Kirche, darunter über die Burg Treis und die Abtei St. Marimin, 
fowie die Inveſtitur der Äbte von Springirsbah als Pfarrer zu 
Kaimt 222), Adam von Ebrach erhielt die Betätigung des ihm 
noch von Konrad III. zuerfannten Mitbefige8 an der Salzquelle 
zu Lindenau bei Heldburg und des in gleicher Weiſe erlangten 
Steigerwaldes ſamt der Burg Stolberg ??*). Eberhard von Bam— 
berg aber hatte vom Papſte die Anerkennung der ihm und feiner 
Kirche von Friedrich gemachten Schenkung der Inveſtitur und Vogtei 
über die Abtei Nieder-Altaich erlangt???) — ein jehr großer Lohn 
für feine Mühemwaltung, meinte der Notar Heinrich etwas ironiſch 
Wibald gegenüber®?*). Allein Friedrich hatte es vielleicht immerhin 
der Gejchidlichfeit Eberhards zu danfen, daß der Papft audy ohne 
den jofortigen Antritt der NRomfahrt zu Friedrich vorerjt eine 
freundlihe Stellung einnahm. Da die Mönche von Altaich fich 
Died troßdem nicht gefallen laſſen und ihre GSelbitändigfeit nicht 
aufgeben wollten, beftätigte Friedrih — offenbar aus Dankbarkeit — 
durch den von ihm dazu erwählten Vogt, den Grafen Berthold III. 
von Andechs, nochmals der Bamberger Kirche alle ihr zuerfannten 
Rechte über Nieder:Altaich ?°7). 

Hinwiederum beteiligte ſich Eberhard von Bamberg, wie Hillin 
von Trier, an einem Kolleftivfchritt, den der größte Teil des 
deutichen Epiſkopates wahrfcheinlich Hier in Regensburg unternahm 
oder zu unternehmen beſchloß. Er betraf die Magdeburger Mahl. 
Der urfprünglih von der Mehrheit des Kapitels gewählte, durch 
König Friedrihs Eingreifen aber beifeite gedrängte Propft Gerhard 
hatte an den römischen Stuhl appelliert und fih an den Papſt ge— 
wendet, indem er dem Wichmann Intruſion vorwarf, auf unredt: 
mäßige Weife fih in den Belit des erzbilchöflichen Amtes gejegt 





838) J.-L. 9582 u. 9587 (1152, 27. u. 28. Mai). Wibald gratulierte Hillin 
zu feiner Erhebung nach deſſen Rückkehr mit den Worten (Ep. 397: Jaffé, Bibl. 
„530): .. atulamur de tam gloriosa personae vestre promotione ... 
ut antiquissimae ac nobilissimae civitatı, quae totius Galliae Belgicae 
eaput ac metropolis esse dinoseitur, possitis tam prodesse quam preesse. 

: a0 J.-L. 9574 (1152 Mai 16); ſ. Bernhardi, Konrad III, S. 9283 
un 

3356) J.-L. 9576 u. 9590 (1152 Mai 16 u. Juni 15); f. oben S 46. 

86, Wibaldi Ep. 391 (Yaffe, Bibl. I, 522) Rückkehr Eberharda 1. oben 
Anm. 323): Set laboris sui satis magnam mercedem quesivit, abatiam 
scilicet de Altha, Bavenbergensi aeccelesiae a domno rege contraditam. 
Althenses vero huie verbo cum magna indignatione contradieunt. 

97) St. 3681 (vom 3. Februar 1154): .... ei (sc. aecelesiae Baben- 
bergensi) ius suum in prefata abbatia (sc. Altaha) consilio et consensu 
prineipum (f Scholz, Beiträge zur Geſch. der Hoheitsrechte des dtſch. Königs, 
©. 71) Ratisponae in curia sollempni per manum comitis Perto 
de Andechse ad hoc nobis in advocatum electi confirmavimus ... 
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zu haben 88). Yedenfalls auf Betreiben Friedrichs und, wie Dtto 
von Freiſing es ausdrüdt, ihm zuliebe®?°) entſchloſſen fich mehrere 
geiftlihe Fürften, zu Wichmanns Gunften bei dem Papſte zu 
intervenieren und um die Beitätigung von deſſen Wahl zum Erz- 
biſchof von Magdeburg nachzuſuchen. 

Der Inhalt des Schreibens des deutichen Epiſkopats ift ung 
nicht überliefert; wir wiſſen von demfelben überhaupt nur durch 
die (ſpäter zu beiprechende) Antwort des Papites?*). Ebenjo it 
diefe Antwort mit den darin verzeichneten elf Adrefjaten, an welche 
fie gerichtet ift, die einzige Quelle, woraus wir erfahren, welche 
deutfche geiftliche Fürſten in fo entjchiedener Weiſe für ihren König 
und deſſen Kandidaten einzutreten mwagten — zur großen Freude 
Friedrichs, zu nicht geringer Betrübnis des Papſtes. Es find 
Eberhard von Salzburg, Hartwich von Bremen, Hillin von Trier, 
Eberhard von Bamberg, Hermann von Konſtanz, Heinrih von 
Regensburg, Dtto von Freiling, Konrad von Paſſau, Daniel 
von Prag, Anjelm von Havelberg, Burhard von Eidhitädt. 

Daß dies aber hier zu Regensburg geſchehen, läßt fih nur 
aus dem Umſtand vermuten, daß die meiften jener elf vom Papſte 
erwähnten geiftlichen Fürften in einer Urkunde Friedrichs als Zeugen 
aufgeführt werden, die in diefe Tage verlegt wird, aber freilich 
feineswegs ganz unverdädtig ift! Sie betrifft das Klofter Gottes: 
gnaden an der Saale und ijt eine fait ganz wörtliche Wiederholung 
des Privilegs vom 11. November 1151, durch welches Konrad III. 
diefes Prämonftratenferklofter in feinen Schuß nahm ?*). Lehnt 


#8) Otto Fris., G. Fr. II, 8: Porro Gerardus prepositus Romam 
pergens, Eugenium papam adiit, eique causam Magdeburgensis aecclesiae 
aperiens, Gwiemannum, ut supra dietum est, a principe per electionem 
alterius partis ibi locarum. multis modis de intrusione accusavit, 

239) ],c., ibid.: .. . nonnullis episcopis, qui pro ee obamorem 
regis Romanae aecelesiae scripserant ... 

“0, J.-L. 9605; Wibaldi Ep. 402 ($affe, Bibl. I, 535); Otto Fris., G. 
Fr. II, 8; Doeberl, Mon. Germ. sel. IV, 76. 

2) St. 3633 (ef. St. 3594). Schon Stumpf hat bezweifelt, ob unfere 
Urkunde aus der königlichen Kanzlei ftamme, und Schum im ZTertband oe 
Sybel-Sidel, S. 350, hat feftgeftellt, daß fie, gleich der Köonrads III. (St. 3594), 
von Empfängerhand gejchrieben fei und fich durch kleine Abweichungen von der 
Norm unterfcheide. Daher denn das auffallende Ego Friderieus div. fav. 
el. Rom. rex primus — und dann nos ecelesiam s. Victoris que vocatur 
Gratia Dei... sub nostra imperiali tuitione suseipimus... pro statu 
Imperii nostri... Siquis hoe imperialis constituti preceptum, was 
Ihon Bernhardi, Konrad III, S. 902, Anm. 41, durch die oberflächliche Be 
nußung einer verlorenen Vorurkunde Lothars III. erklärte und nun aus Konrads 

rivileg in das von Friedrich übernommen ift. Dafür ift befonders bezeichnend 
die Wiederholung der Rekognotionszeile Ego Heinrieus notarius vice archi- 
cancellarii Heinriei Magontini archiepiscopi recognovi. Was übrigens 
dad primus im Zitel betrifft (in der Signumszeile fehlt dasſelbe, wie dad aud) 
ſonſt übliche invietissimi), ji hat Schum unfere Urkunde überjehen, wenn er es 
Zertband, S. 357, nur für St 368 eigentümlich erflärte. Auch die Arenga 
ter in St. 3633 ift dem Gedanken, wenn auch nicht dem Wortlaute nach mit 
ot. 3544 identiſch. Ebenjo findet fich hier diefelbe Trennung der Datierungszeile 
n Actum publice (!) Ratispone in Christo nomine und Data a. incarn. 
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man aus den unten zu erörternden Verdachtsgründen die Echtheit 
ab und läßt man nur eine andere von Friedrih am 5. Juli in 


domini 1153 ind. 15 (was nicht zufammenftimmt, jo daß e3 entweder 1152 oder 
ind. 1 heißen muß). Nur find bier zwijchen dieje beiden Zeile der Datierung 
FR die Zeugen Jamt der Refognitiond- und Signumszeile eingeſchoben. — 
Giejebrecht, K.3., VI, 332, hat die Urkunde als „ficher umecht” bezeichnet, ohne 
1999 Gründe für fein Urteil anzugeben. Heinemann, Cod. diplom. Anhaltinus, 
‚ 294, bezweifelt die Echtheit nicht, jet aber die Urkunde in den September 
1153, wo — nach Otto von — in Regensburg einen Reichstag 
gehalten haben ſoll (ſ unten). Die Indiktion weiſe allerdings auf 1152 
(Ende Juni), aber die Zeugen nicht, da z. B. Albrecht der Bär am 28. Juni 
u Halberftadt gewejen jei und deshalb am 29. Juni nicht in Regensburg habe 
Fin fönnen. Am 28, Juni wird nämlich Albrecht der Bär zu Halberftadt in 
einer oder zwei Urkunden des Biſchofs Ulrich von — für das Kloſter 

illersleben als Zeuge aufgeführt (ſ. Schmidt, H., Urkundenbuch des — 

alberſtadt = Publikationen aus den preußiſchen Staatsarchiven, Bd. IV, 

. 204 u. 205, Nr. 238 u. 238 4). Sieht man aber ug > zu, fo erheben fich 
binfichtlich diefer beiden Halberftädter Urkunden neue Bedenken. Beide find 
inhaltlich einander ziemli geich die eine davon im Original, die andere nur 
in einem Kopialbuch erhalten. In der erſteren aber iſt das ganze Datum, wie 
Schmidt get von anderer Tinte (offenbar nachgetragen), und zu dieſem 
Datum (23. Juni) ftimmt vor allem nicht die Anführung des Erzbiichofs 
Friedrich von Magdeburg, der ja (j. oben 2.88) bereit? am 14. Januar 1152 
—— iſt! Man hat es alſo mit einer früheren Ausfertigung und ſpäteren 
eurfundung (Nachtragung des Datums) zu tun: die Zeugenſchaft Albrechts des 
Bären (und ſeiner Söhne) und ihre Anweſenheit in Halberſtadt am 28. Juni 1152 
wird damit hinfällig. Was aber die zweite Urkunde Ulrichs von Halberftadt 
vom gleichen 28. —F 1152 für Hillersleben betrifft, in welcher Albrecht auch 
als Zeuge (ohne ſeine Söhne) genannt iſt, jo weiſt fie allerdings nicht mehr 
jenen Erzbiſchof Friedrich auf, aber fie ift nur in einem Hillerslebener Kopial- 
uch überliefert und deshalb fchon vielleicht nicht jo unbedingt glaubwürdig. 
Man fieht eigentlich auch nicht recht ein, warum Ulrich von Halberftadt an 
demjelben Tage zwer inhaltlich gleiche ıund nur im Detail etwas verjchiedene) 
Privilegien für Hilleröleben ausgeftellt haben ſoll, wobei die Zeugen überdies 
nicht ganz miteinander ftimmen. Und jedenfalls wäre e3 ſchließlich nicht un— 
mögli), daß Albrecht der Bär am 28 Juni noch in Halberftadt, am 5. Juli 
aber in Regensburg — und jo lange befand ſich ja Friedrich dort Par zu⸗ 
egen — wäre. Ferner iſt zu erwähnen, worauf Grotefend, Der Wert ujw., 

. 42, Anm. 1, bereits hingewieien, daß in unjerer Urkunde St. 3633 (in der 
Rekognitionszeile) Heinrich von Mainz noch ala Erztanzler genannt wird, der 
Pfingiten 1153 abgejeßt wurde, während Sriebrid im Jahre 1153 erft im 
September in Regensburg (dem Ausitellungsort unferer Urkunde) jich befand. 
Grotefend macht weiter darauf aufmerkjam, daß auch die Bezeichnung Wichmanns 
als Erzbiihof von Magdeburg auf das Jahr 1152 hindeute, indem nach Ein- 
treffen der päpftlichen Antwort vom 17. Auguft 1152 in Deutſchland Wichmann 
fid) nicht mehr jo bezeichnen fonnte und fich in der Tat (bis zur erfolgten Be— 
ftätigung) nicht mehr fo genannt habe. Freilich eine irrige Behauptung, die 
durch St. 3650 (20. DOft., | Anm. 428) und St. 3652 (Stt., ſJ. ae 420) 
widerlegt wird. Endlich jei der Regensburger Tag von 1153 nur ein baierijcher 
Provinzialtag geweien, das Zeugenregifter von St. 3633 aber lafje auf eine 
‚euria generalis‘ jchließen. — Poſſe, Codex diplomaticus Saxoniae Regiae, I, 
2, p. 166. N. 247, erflärt fich für Unechtheit im Hinblid auf die intitulatio, 
die Gegenſätze zwifchen Königs und Kaiſerbezeichnung, die Anführung Wich- 
manns als Erzbiſchof — Bedenken, welche bereits bejprochen und richtig geftellt 
ind. Poſſe weift ferner darauf hin, dat der Zeuge Ulrich von Kärnten (mach 
oigtel-Gohn, Stammtafeln, Nr. 206) bereits 1144 120. Ott ?) geftorben jei, 
während andererjeits der ebenfalls als Zeuge genannte Biſchof Eberhard von 
Trient (nad) Sams, Series episcoporum, p. 317) erſt 1154 dem am 2, Fe— 
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Regensburg — Urkunde als unbeſtritten gelten, durch welche 
Friedrich dem Kloſter Moſacio (Moggio, Moſach in Friaul) die 
von ſeinen Vorgängern verliehenen —*2 beſtätigte und in welchen 
nur vier von jenen elf geiſtlichen Würdenträgern als Zeugen er— 
ſcheinen?“2) — dann bleibt, nachdem zu einem anderen Zeitpunkt die 
elf Biſchöfe nicht beifammen nachweisbar find, nicht anderes übrig, 
al3 anzunehmen, daß die Unterjchriften der elf Biſchöfe auf einem 
anderen Wege zujtandegefommen find, daß etwa ein £leinerer Kreis 
auf die Anregung Friedrichs hin das Schreiben in Regensburg ent: 
warf oder verfaßte und die Zuftimmung der anderen dann durch 
Begleitfchreiben und Boten eingeholt wurde. Sa, zu diefem Aus: 
funftömittel fieht man fich vielleicht ohnehin auf jeden Fall ge: 
nötigt. Denn Hartwich von Bremen, Daniel von Prag, Burchard 
von Eihitädt werden nicht unter den Zeugen jenes Privilegs für 
Sottesgnaden aufgeführt, und doch wendet fich Eugen III. in feiner 
Antwort auch an fie; fie hätten fi alfo nachträglich (brieflich) 
jenem Kollektivſchritte angejchlojjen. Auch Hillin von Trier, eben: 
falls von Eugen III. aufgeführt, wird nicht als Zeuge genannt. 
Von ihm darf man aber doch ficher annehmen, daß er fich bei 
feiner Rückkehr zugleih mit den übrigen Gejandten am Hofe 
Friedrichs hier in Negensburg eingefunden haben wird ®*®), 
Können aljo über die Entitehung und den genauen Zeitpunkt 
der Abjendung des Sendjchreibens jener elf geiftlichen Fürften 


bruar (1154) geftorbenen Arnold nachgefolgt jet. Für dieſe letztere Annahme 
finde ich jedoch feinen quellenmäßigen Beleg (ef. Bonelli, Monumenta eccles. 

identinae, vol. III, p. 2, pag. 26). Wenn Poffe wegen de3 ‚Fred. primus‘ 
meint. die Fälſchung könne nicht vor Friedrich IL. oder jpäter vorgenommen 
en. jo ift dies natürlich ganz irrig. — Ich kann mich noch nicht entichliehen, 
ie Urkunde ganz preiszugeben, —— an, daß ſie in das Jahr 1152 gehört, 
aber von Empfängerhand geſchrieben und verunechtet iſt. 

242) St. 3632: Datum Ratisponae, III Nonas Iulii a. d. i. 1152 i. 15, 
rgnte d. Frid. Dei gr. Rom. imper. semper aug., a. vero r. eius primo 
felieiter amen. Auch im Kontert und in der Signumäzeile ift fälſchlich von der 
Kaiferwürde die Nede. Jedoch ift die Urkunde nur aus einem jpäteren Trans- 
fumpt einer Urkunde Friedrichs LI. von 1227 (nicht 1237 wie Stumpf, Acta 
inedita, N. 120, p. 150, fälſchlich —— ſ. Ficker-Winkelmann, Reg. Imp.,V, 1, 
N. 1717) befannt (j. Neues Arch. d. Gef. f. ä. d. G. LLI, 88, über eine dem Original 
nadgebildete, von Stumpf nicht benußte Kopie in Venedig, Markusbibliothek, 
Klaſſe V, 58 und 59). — Rekognoſzent Arnold an Stelle Beinriche von Mainz. 
...rogante nos venerabili Mosacensis coenobii abbate Odalrico per huius 
Posi nen decretum sancte Dei ecclesiae Mosacensi quiequid prae- 

ecessores nostros concessisse vel roborasse cognovimus , . . nostris 
futurisque temporibus ..... liceat possidere .... Die vier hier ala Zeugen 
enannten geiftlichen Fürſten find: Eberhard von Salzburg, ea von 

amberg, Bein von Regensburg, Konrad von Paffau; daneben find noch 
aufgeführt: Wichmann als Erzbichof von Magdeburg und Gebhard von Würz« 
burg; die weltlichen Zeugen j. oben ©. 100. 

240) Der Dollitändigkeit halber will ich noch bemerken, dab der Notar 
Heinrich in jenem Briefe an Wibald (f. oben Anm. 323) wohl von der Rüd- 
—* Eberhards von Bamberg ſpricht, aber Hillins von Trier und Adams von 

rach nicht gedenkt. Doch iſt darauf m. E. (gegenüber dem Bericht Ottos von 
dreifing, 1. e.) fein Gewicht zu legen. 
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Zweifel entftehen, die Tatſache felbft, daß es erlafien wurde, bleibt 
unbeftreitbar, und fie gewinnt dadurch no an Bedeutung, daß fich 
an dem Schritt auh Männer der furialen Partei, wie Anſelm 
von Havelberg, beteiligten, während freilich Arnold von Köln und 
MWibald fernblieben. 


Die Frage der Echtheit jener Urkunde für Gottesgnaden ift 
aber noch für zwei andere Angelegenheiten von Bedeutung. 
Unter den weltlihen Zeugen jener Urkunde erjcheint auch Welf 
und zwar als Herzog von Spoleto, Markgraf von QTuscien und 
ürſt von Sardinien®**). Daraus würde hervorgehen, daß er alſo 
ereit3 damals mit diefen großen italienifchen Beligungen und dem 
Mathildifchen Gute von Friedrich belehnt war. Wenn dies übrigens 
nicht hier oder fogar ſchon früher geichehen ift, jo doch ficher bald 
darauf?*5) — zur Belohnung für Welfs Verhalten bei der Wahl, 
zugleich als ein weiteres Mittel zur Berföhnung des welfiichen 
Haufes und auch vielleiht aus perjünliher Sympathie Friedrichs 
für diefen feinen mütterlichen Oheim?*%). Dazu fam, daß Welf VI. 
ja auch alte Erbanfprühe auf die italienischen Befigungen feines 
Haufes und fpeziell auf das Meathildifhe Gut geltend machen 
fonnte. „Er vereinigte,“ hat man gejagt, „in fich alle Ansprüche, 
welche den päpftlichen entgegenitanden“, von denen übrigens damals 
gar nicht bejtimmter die Nede wart”), Wenn aber Friedrich mit 
diejer — an Welf, den ehemaligen Parteigänger des 
Papſtes, gegen welchen die Kurie keine Anſprüche erheben konnte, 
wirklich zugleich einen Schlag gegen die Kurie ausführen wollte “8), 
fo kann dies vielleicht auch in der Abficht gefchehen fein, den Papſt 
dadurch eher zur Anerkennung Wichmanns zu zwingen, und Die 
Belehnung Welfs würde dann umſo eher auf den Regensburger 
Reichstag paſſen. Die dem Fisfus gehörenden (Reichs-)Einkünfte 
behielt fich Friedrich übrigens ausdrüdlich vor ?*?). 





34) Welfo dux Spoletanus et marchio Tuscie et — Sardinie. 

85) Of. St. 3645 (vom 16. Oktober 1152), wo ebenfall3 ala zen e ges 
nannt ift: Welfo dux Spoleti et marchio Tusciae. Auch die Hist. Welforum 
Weing. meldet die Belang > Sabre 1152; f. Anm. 349. 

4) S. oben ©. 7, 12, 16, 26. 

1) S. Ficker, Forſchungen ufw., II, 295, $311; Adler, Se Welf VL, 
S. 35 ff.; Alfe. Overmann, Gräfin Mathilde von Tuscien. Ihre Beligungen. 
Geichichte ihres Gutes von 1125 - 1230 und ihre Regeften (1385), ©. 59. — 
„Das Herzogtum Spoleto umfahte im wejentlichen die heutige Provinz Umbrien. 
Das Gebiet von Tuscien begann nördlich von der Arnomündung und ging im 
Süden bis in die Gegend von Sutri* (Adler, S. 26). Über die Ausdehnung 
des Mathildiichen Gebietes j. Overmann, a. a. D. 

48) Died meint Overmann, 3. 59. 

3°) Hist. Welforum Weingartensis (M.G. SS. XXI, 468; Schulauäg., 
p. 36): Qui avunculo suo (ut eius favorem plene obtineret, fügt Burchard 
von Ursperg in feiner Chronik [Schulausgabe, p. 22] hinzu) Guelfoni marchiam 
Tuseie, ducatum Spoleti, prineipatum Sardiniae, domum comitisse 
Mahtildis in beneficio tradidit; reditus tamen illos ad fiseum pertinentes, 
quorum iam mentionem habuimus, nichilominus recepit. 
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Ähnlich wie mit Welf VI., verhält es fi mit einem anderen 
der weltlichen Zeugen in der Regensburger Urkunde für Gottes: 
gnaden, mit Konrad von Dadhau. Sit dieje echt, jo hatte Konrad 
damald von Friedrich den Titel eines Herzogs von Meran oder 
bejier Meranien erhalten, was ſynonym gebrauht wurde mit 
Dalmatien und Kroatien und mworunter „jene Küftenjtrihe am 
Adriatifchen Meere begriffen wurden, die in farolingifcher Zeit dem 
Reihe als Mark einverleibt, jpäter an Ungarn und Venedig ver: 
loren worden waren”. Wenn dieje Titelverleihung als ein drohender 
Wink Friedrih8 gegenüber dem König Geifa von Ungarn aufzus 
fafjen ijt?°V), der damals noch der eigentliche Herr von Meranien 
war, jo hätte Friedrich wenigitens auf dieſe Weile Ungarn gegen 
über das Anjehen des Reiches zur Geltung gebracht, nachdem ihm 
die Fürften den Feldzug felbit vereitelt hatten. 

E3 ift bier nochmals daran zu erinnern, daß diejer Konrad 
von Dachau jener alte Parteigänger der Welfen ift, gegen den 
Friedrich ſelbſt feinerzeit gefämpft und fo ritterlich gehandelt 
hatte*s1). Auch hier haben wir es daher wohl mit einem Akt des 
nadträglichen Dankes für die Unterftügung bei der Wahl und der 
Verföhnungspolitift andererjeitS gegenüber den Welfen und ihren 
Anhängern zu tun. 


Auf dem Regensburger Tage bejchäftigten Friedrich noch einige 
andere Dinge. Sn feiner Gegenwart wurde auf Bitten des Propites 
Werner und auf den Vorſchlag Eberhard von Salzburg der Neffe 
Wels VI., Markgraf Ottofar von Steiermark, zum Vogt von Sedau 
ernannt 852), in deſſen Machtbereich der größte Teil des Klofters 
lag, unter der Bedingung feinen Untervogt zu ernennen und feine 





0) Wie Riezler, Gefchichte Baierns, I, 655, feinfinnig bemerkt; vgl. Defele, 
Edm. v. Geichichte der Grafen von Andechs, S. 72. 

81) ©. oben ©. 7. 

252) St. 3629, jetzt auch bei Zahn, Urkundenbuch des Herzogtums Steier- 
marf, II, 44 (vgl. oben Anm. 373): Stirensem marchionem Ottakarium 
in advocatum decrevit assumendum, in cuius potestatis diecione maxima 
pars praediorum Seccowensis ecelesiae videtur existere. Itaque in prima 
curia Frideriei regis nondum imperatoris Ratisponae celebrata anno 
Domini incarn. (1152) indictione tertio kal. lulii, feria tertia, ipso 
archiepiscopo favente et Wernhero praeposito instanter petente, coram 
rege ac prineipibus marchio Ottaker factus est solempniter advocatus, 
interposita conditione ut... nullum subadvocatum vel genus exactio- 
nis, quod vulgo Voitmutte appellatur, ipse vel haeres eius imponeret. 

uod si quis successorum praedicti marchionis bannis, placitis, novis 

angariis et inventionibus (exaetionibus?) erebris et intolerabilibus per- 
hoctationibus (post?) susceptam advocatiam in agris vineis, famılia, 
pecudibus aliquem inbeneficiare vel in aliquo gravare praesumeret, per 
episeopum praepositumque tunc temporis placide bis vel ter commonitus, 
aut ab insolentia cederet aut advocati nomen iusta querimonia per 
episcopum delata coram regno (! rege?) perderet Eandem conditionem 
ttakarus elementer recipiens ... cf. Ann. Reicherspergenses (add. 
Seceoviensis in cod. Vorav., M.G. SS. XVII, 459) mit offenbarer Benutzung 
der Urkunde. 
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Bogtgebühr zu erheben. Ferner fanden Güteraustaufhe zwijchen 
der Abtei Admont und dem Pfalzgrafen Otto dem lteren von 
Baiern und dem Grafen Berthold von Andechs jtatt??®). 

Vielleicht wurde auch damals ſchon die erjte Verhandlung ge= 
pflogen in der Streitfache zwifchen der Tochter eines Lehensmannes 
des Klojters St. Emmeram in Regensburg, namens Hartwid) von 
Tanne, und dem Abt desjelben, welch erjtere (Margaret) die Lehens— 
folge verlangte. Der Urteilsipruch Friedrichs und feiner Fürften 
fiel jedoch gegen ihre Ansprüche zugunften von St. Emmeram aus, 
dem, wie dem Domſtift jelbft, das Vorrecht zuerfannt wurde, daß 
die Lehen nicht auf die weiblichen Nachfommen übergehen, jondern 
Dranneslehen bleiben jollten ®°*+). Fraglich ift nur, ob dieje Urteils: 
fälung nicht erſt auf einem jpäteren Regensburger Tage vor— 
genommen wurde; die Beftätigungsurfunde Friedrichs ſelbſt wurde 
erft am 5. Februar 1157 zu Ulm ausgejtellt?°°). 





53) S. St. 3630 u. 3631; zu lebterer Urkunde ſ. Oefele, Gejchichte der 
Grafen von Andechs, S. 126, Wr. 116 u. 119. 

354) Stumpf ohne Nummer zum Regensburger Tag nad Nr. 3633: 
Ecelesia s. Hemerammi largissimis praedecessorum nostrorum privi- 
legiis honorata hane meruit in suis possessionibus habere praero- 
gativam ut benefieia de manu abbatis ipsius aecclesiae largienda ratione 
successionis numquam in feminarum transeant potestatem. Contigit autem 

uendam beneficiatorum et ministerialium eiusdem aeccelesiae Hertwicum 
e Danne nostro tempore sine masculis heredibus a vita decedere et 
benefieium quod tenuerat in abbatis arbitrio remanere. Quod videlicet 
benefieium defuneti illius filia nomine Margareta sui iuris esse existimans 
contra memoratum Alberdum (!} abbatem in nostrae serenitatis prae- 
sentia querimoniam posuit et iam dietum benefieium sui iuris esse 
asseveravit. Quare et nos Heinrico Ratisponense episcopo et iam dieto 
abbate ante nostram presentiam evocatis coram principibus exacta in- 
quisitione discussimus, quare praedietarum partium allegatio rationi in- 
niteretur. Ubi tandem ex principum sententia domino favente comperi- 
mus quod aecelesia pontificalis in Radispona et aecclesia s. Hemerammi 
uae pariter uno eodemque eonditionis iure fungi noscuntur heredibus 
eminei sexus numquam beneficium de iure concedere deberet. Quam 
videlicet sententiam a vicedomno Vodalrico promulgatam consentientibus 
omnibus qui praesentes erant prineipibus imperiali auetoritate duximus 
roborandum. Dann heißt es noch ausdrüdlich: Testes qui Radispone in 
prolatione sententie presentes fuerunt sunt hii: Heinricus Radisponensis 
episcopus, Heinrieus praefectus, Otto frater eius, Otto iunior palatinus, 

einricus comes de Wolveradehusen, Ernest comes de Hohenbure, 
Friderieus frater eius, Conradus comes de Ronige, Vodalricus de Stein, 
Altman de Sigenbure, Wernherus de Labere, Hubertus Wolf, Adelbert 
de Boccesbere, Otto de Mosen, Erbo de Bibure, Engelhart de Luden- 
bach, Baldewin, Ortlieb, Friderich, Rodeger, Erbo seultetus, Vodal- 
ricus de Pendelingen (cf. M.G. Neer. III, 373), Bobbo de Hertdingen, 
Durinchart de Punnincehoven, Berhdolt, Goswin, Heinrich, Hertwie, 
Cunrat, Godebolt et alii quam plures. 

»»s) St. 3762. Gemeiner, Herzogtum Baiern, S. 43, Anm. 77 (f. auch 
deſſen Regensburgiiche Chronik, I, 249), jeht die „Erhebung der Klage“ der 
Margaret von Tanne zum Hoftage Friedrichd im September 1153 (j. unten), 
weil Biſchof Heinrich von Regensburg außer diefem feinen Hoftag dort mehr 
erlebt Habe, da er am 11. Mai 1155 geftorben. Damit haben wir allerdings 
einen terminus ante quem der Hoftag anzufeßen ift. Ficker in feinen Bei- 
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Wie wenig Ottos von Freiſing Äußerung über den allgemein 
befriedigenden Zuftand des Reiches richtig ift, beweiſen die gleich- 
zeitigen Verhältniſſe im Weiten, welche Friedrich neben der ab- 
lehnenden Haltung eines Teiles der weltlichen Großen des Reiches 
mit größtem Schmerz erfüllen mußten, da fie zeigten, wie weit noch 
jeine Bemühungen um den allgemeinen Frieden vom Ziele entfernt 
waren! 

Am gleihen Tage, da in Regensburg der erjte baierifche 
Reichstag Friedrich! zufammentrat, am 29. Juni, hielt (in Köln) 
Erzbiichof Arnold eine Synode ab, welche ſich bejonders mit der 
Angelegenheit des Biſchofs Heinrih von Minden bejchäftigte ?5°). 
Diejer mußte zugeitehen, daß elf jeiner Minifterialen — jedoch 
ohne jein Vorwiſſen — das abjcheuliche Verbrechen an dem armen 
Vorthlev begangen hätten. Er habe dieje in die Acht getan, jei aber 
vom Volke gezwungen worden,. einige, die ihre Mitwirkung geleugnet, 
wieder freizufprechen. Erzbiihof Arnold ließ unter Zujtimmung 
feiner Pr ig des Biſchofs Heinrih von Lüttich, Friedrich 
von Münjter und Philipp von Osnabrüd — Hermann von Utrecht 
fehlte gerade zufällig — die Übeltäter in Ketten legen bis zur 
Entiheidung des Papſtes, dem er überhaupt die Seltrafung des 
Biſchofs überließ ®57). 

Diefer Synode wohnte auch Wibald bei, wie er dies früher 
ſchon dem Erzbiſchof von Köln in Ausficht gejtellt hatte ®°®). 

Seine Abmwejenheit nun benußten zwei alte Gegner von Korvei, 
die beiden gräflichen Brüder Folkwin und Wittefind von Schwalen: 
berg, zu einem neuen Angriff auf Wibalds Abtei?°). Sie über: 


trägen zur Urfundenlehre I, 130 ($ 86) u. 241 ($ 137) läht auf Grund der 
Zeugen das Urteil 1154, ebd. I, 354 (8 389) aber jchon 1152 — werden, 
und für dasſelbe Jahr 1152 entſcheidet ſich m. E. mit größerer Wahrſcheinlichkeit 
— denn 1154 fand, ſo weit wir wiſſen, in — fein Boftag ftatt — 
Scheifer-Boichorft, Zur Geihichte ufw., ©. 176, Anm 1, da die Arenga „Decet 
omnes Christianae fidei amatores etc.‘ fih auch in St. 3637 (29. Juli) und 
St. 3643 (25. Auguft) des Jahres 1152 findet. Zu beachten ift, daß der Ber- 
handlung vor Friedrich und der Urteilsfindung zu Regensburg die zeitlich zu 
trennende Erhebung der Klage voranging, da erft nad) diejer Bilchof Heinrich und 
der Abt von St. Emmeram vor Friedrich geladen werden. Ferner tft klar, daß 
der Urteilsſpruch von 1152 wohl in irgendeiner Form damals jchon aufgezeichnet 
wurde Scheffer-Boichorft, a. a. D., meint, dab die erfte Urkunde (von 1152) 
verloren gegangen ift. — Jreig ift, wenn Gemeiner, a. a D., ©. 24 — wohl 
veranlaßt * die ungenaue Darſtellung in Achillis Pirminii Gassari Ann. 
Augsburg. (Mencken, SS. Rer. Germ. I, 1421 und 1424) — auf denſelben 
Regensburger Tag die Verhandlung und Erledigung von Streitigkeiten zwiſchen 
dem Biſchof von Augsburg und der Stadt verlegt; vgl. darüber unten Anm. 375. 
3, 5. oben 3. 70—71. . 
353) Alles dies im Schreiben Erzbiichofs Arnold an Papft Eugen (Wibaldi 
Ep. 386 (Xaffe, Bibl. I, 518); vgl. Kerften, Arnold von Wied, ©. 4l. 
#58) Ep. 381 (Jaffe, Bibl. I, 512): Veniemus ad vos in martyrio 
apostolorum Petri et Pauli; vgl Erzbiichof Arnold an Wibald (Wibaldi 
p- 385; Jaffé, Bibl. I, 517): cum ad synodum nostram veneratis, 
#9) ber den in die lebte Zeit Konrads III. zu jeßenden Überfall des 
Klofterd Korvei jelbft ſ. Pruß, Heinrich der Löwe, S. 155, und Bernhardi, 
Konrad III., S.911, wo aber nicht die Schwalenberg ala Übeltäter genannt find. 
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fielen unverjehens mit einer bewaffneten Schar die Stadt Hörter, 
brachten diejelbe in ihren Befig und blieben nun Dort drei Tage 
lang, plündernd und raubend und die ganze Umgebung verwüſtend, 
auh Männer und Weiber nicht verjchonend. Der öffentliche 
Schaden, den fie angeftiftet, wurde auf 900 Pfund Denare A 
von einigen vornehmeren Gefangenen erpreßten die Übeltäter 
noh 253 Pfund. Auch zeritörten fie den Wal und die Be: 
fejtigungsmwerfe, welche unter Konrad III. und mit dejien Ges 
nehmigung angelegt worden waren ?#). Wibald wandte ſich mit 
feinen (jehr begreiflichen) Klagen außer an Erzbiſchof Arnold und 
andere (die ihm dann ihr Beileid und Mitgefühl ausſprachen ?*1), 
bejonders an König Friedrich. Nicht ohne Bitterfeit knüpft er 
in feinem Schreiben an den bibliihen Spruch an: „Wir er: 
warteten den Frieden und er fam nicht, eine Zeit der Ruhe und 
fiehe da die Unruhe!” Er führt weiter aus, wie er oder beſſer 
wie man zu Beginn der Regierung Friedrichs von dejien Macht 
und Anfehen gehofft, daß jegt den Näubern das Handwerk gelegt, 
Diebſtahl fFürderhin Pe jeder Treubruch bejeitigt jei. 
Und nun dagegen diefer Überfall auf die ganz Ahnungsloſen! 
Wibald ſchließt feinen Bericht darüber mit der flehentlichen Bitte 
um Abhilfe und Sühnung, wie mit der Drohung, anderenfalls 
dem König fernerhin nicht in der ihm Telbit erwünſchten Weiſe dienen 
zu können, ja vielleicht jogar das Land (Sachſen) eventuell verlafjen 
zu müljen®®?). 

Friedrich vertröftete ihn und ficherte ihm eine ausgiebige Pe- 
ftrafung der Übeltäter zu, indem er ihn zugleich auf den 13. Oktober 
zu einem Reichstag nah Würzburg einlud ?%), In gleicher Weile 





0) S. Wibalds Schreiben an Friedrich, Ep. 384 (Jaffe, Bibl. I, 515 ff.). 
26) So Arnold von Köln (Wibaldi Ep. 385, 1. c.) und Otto von fFreifing 
mit dem charafteriftijchen KH gi die Sadhjen von jeher Feinde des Reiches 
gewejen (Wibaldi Ep. 3837; Jaffe, Bibl. I, 520): de his quae a Saxonibus, 
antiquis regni hostibus, fraternitati vestre illata sunt, plurimum 
dolemus 
82) Wibaldi Ep. 384 (Jaffé , Bibl. I, 515): Iniuriam, quae Cor- 
beiensi aecelesiae et nobis illata est, propriis verbis explanare non 
valentes, cum propheta (Jeremias 14, 19) ingemiscimus dicente: Ex- 
—— pacem, et non venit; et tempus curationis. et ecce turbacio. 
perabamus enim in tempore et maxime in primordiis imperii vestri, 
quem Deus mirabili et celeri potentia suaomnium principum 
summa et desiderabili coniventia in regni solium sublimavit, 
latronum manus esse compressas furta vindicata, perfidiam eliminatam, 
quippe cum vestrae potentiae nulla possit nequitia obsistere. In hae 
eonfidentia securos et nichil omnino ‚metuentes, invaserunt nos homines 
nostri. — Es folgt die Schilderung des Überfalles und zum Schluß ber Bann: 
Alioquin non solum vobis et regno servire, sicut in precipuo desiderio 
habemus, ultra non poterimus, set etiam in terra Saxoniae cum honore 
habitare non valebimus. Daraus mit Pruß, Friedrich J.. Bd. I, ©. 44, 
ſchließen zu wollen. daß Heinrich von Sachjen ſich des Friedensbrechers ziemlich 
offen angenommen, fcheint mir untunlich. 
68, St. 3641 (Wibaldi Ep. 388, Naffe, Bibl. I, 520; jet auch M.G. 
Const. I, 200): Praeterea te ignorare nolumus, quod tercio Idus Octobris 
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ihrieb Friedrih an die Mönche in Korvei, die er aufforderte, den 
Gottesdienft ufw. wieder aufzunehmen, den fie (nah der Mit: 
teilung Wibalds) zum Zeichen der Trauer eingeitellt ———— 
Den Einwohnern von Hörter aber verbot er die Bezahlung jener 
Geldjumme, welche die Übeltäter den Reicheren als Kontribution 
auferlegt hatten, und befahl die Wiedererrichtung des Walles und 
ber übrigen Befeltigungen ®*5). 

Der Notar Heinrich fonnte dann Wibald noch mitteilen, daß 
— ſehr beſtürzt über das Vorkommnis, die beiden Schwalen— 
erg auf den 24. Auguſt nach Worms vorgeladen und den Herzog 
Heinrich von Sachſen erſucht habe, gegen die Genoſſen der Übel— 
täter der Gerechtigkeit vollen Lauf zu laſſen 866). 

Der Vorfall, an ſich nicht wichtiger als unzählige andere 
frühere, verdiente doch deshalb Erwähnung, weil er charakteriſtiſch 
und ſymptomatiſch ift für die damaligen Verhältniſſe — wenigitens 
in jenen und vielleiht auch in anderen Gegenden des Reiches. 
Erzbiſchof Arnold von Köln, von dem mir bereits gehört, daß er 
fi die Wiederherftellung der Ordnung in feinen Landen zur be— 
fonderen Aufgabe gemacht hatte, war mit der Erledigung derfelben 
damals noch vollauf bejchäftigt. In demjelben Briere, in welchem 
er Wibald feine Teilnahme wegen des Überfalles der Herren 
von Schwalenberg ausdrüdte, teilte er ihm mit®®?), daß er eben 
mit der Belagerung der feiten Burg der mächtigen Grafen von Sayn 
beihäftigt fei. Im Hinblid auf die Verwidlungen, die daraus 
mit dem Erzbiſchof von Trier entjtehen fönnten, der kan auf Seite 
der Grafen ftand oder trat und fih dann ſogar zum Schuß der: 
jelben gegen jeden Angriff verpflichtete 3°), beteuerte Arnold von Köln 
gegen Wibald, daß er nit aus privatem Haß, fondern nur um 
der Gerechtigkeit willen und um feine priefterlihen Pflichten Mu er: 
füllen, gegen die Friedensbrecher vorgehe. Das Land fei feit langer 


curiam generalem ex consilio prineipum vita comite Wircebure celebraturi 
sumus. In qua presentiam tuam nobis cupimus exhiberi. 

+) St. 3641» (Wibaldi Ep. 389; Jaffe, Bibl. I, 521; aud Wilmans, 
Kaiferurtunden, II, 319); vgl. Wibald an Friedrich, Ep. 384 (Jaffé, Bibl. 


, 516). 
Ri St. 3641b (Wibaldi Ep. 390; Jaffe, Bibl. I, 521; Wilmans, 


266) Wibaldi Ep. 391 ($affe, Bibl. I, 522). 

37, Wibaldi Ep. 385 (Jaffé, Bibl. I, 517). 

368), S. Beyer, Mittelrhein. Urkobch. I, 629 (N. 576), Urkunde Hilling, 
daß die Grafen Eberhard und Heinrich von Sayn ihre Burg dem Erzftift Trier 
zu Zehen aufgetragen; ſ. hierzu Serften, Arnold von Wied, ©. 43, der bie 
Urkunde in die Zeit zwifchen Ende Juli (nach der Rüdtehr Hillins) und vor 
Ende September (vielleicht auf den 16. Auguft) verlegt. Aber Hillin war ja 
Ihon Ende Juni aus alien zurüd, und allzufpät darf man die Urkunde Hillins 
nicht anfeßen, weil Wibalds Glückwunſch, den er bald nach dem 25. Juli ſchickte, 
fih wohl eben auf die sunm der Burg bezieht (ſ. S. 114, Anm. 371). — 
Arnold jchreibt an Wibald, I. ec: ... in obsidione castrı Seyne positi 
sumus, exitum rei adhuc ignorantes et mentem domni Treverensis quasi 
in pendulo reputantes. 


Stmonsfeld, Jahrb. d. dtſch. R. unter Friedrich I. Bd. I. 8 
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Zeit in Erregung und Unruhe; es fei nötig, daß deſſen Verhältnifje 
geheilt würden ®*°). 

Es iſt dies Arnold dann auch, wie es fcheint, im großen ge— 
lungen; die Burg Sayn wurde von ihm erobert und zerjtört #70), 
und Wibald fonnte dem Freunde einige Wochen jpäter Glüd 
wünſchen zu deſſen Sieg über die gewalttätigen Räuber, die jo zu— 

enommen hätten, daß feine Kirche, fein gemweihter Ort und aud) 
ein Laie vor ihnen ficher jei?”!). Und um diefelbe Zeit oder kurz 
zuvor jchrieb Wibald an Papit Eugen: Wenn nur das Neih ein 
wenig von feinen inneren und höchſt gefährlichen Unruhen befreit 
werden fünnte, würde Friedrich zweifelsohne der heiligen Mutter, 
der römischen Kirche, ihren alten Glanz verleihen, d. h. offenbar 
den Romzug unternehmen ®7?). 


Friedrich jelbit hatte inzwijchen den Königsritt von Regensburg 
aus in weſtlicher Richtung fortgefett. Am 15. Juli war er in 
Augsburg und ftellte hier dem Klojter Marbah eine Schu: und 
Beflätigungsurfunde aus, in welcher Biſchof Dtto von Freifing, 
Hermann von Konjtanz, Konrad von Augsburg, ſowie Herzog Melt 
Pfalzgraf Otto und Markgraf Dttofar von Steiermark ald Zeugen 
erjcheinen 272). Es war dies der Biſchof Konrad, welcher nad) der 
Abjegung ſeines Vorgängers Walter, ald die Kanonifer und 


69) Arnold an Wibald, a. a. O.: Noscat Deus . . . quod non pro 
privato odio, set pro iusticia et curae pastoralis debito violatores paecis 
persequar. Necesse enim est, ut, quia terra diu commota et conturbata 
est, sanentur eius contritiones. 

370) Chr. Regia Colon. (Schulauög., p. 89), Rec. II BC.: Seine 
fortissimum ar comitis Everhardi, conbussit et solo coaequavit. 

') MWibald an Arnold, Ep. 400 (Jaffe, Bibl. I, 532): Laetati sumus.... 
pro eo quod gloriosum de tyrannis et latronibus triumphum reportastis; 
qui ubique locorum ita peccatis facientibus nunc excereverunt, ut nulla 
aecelesia, nullus omnino locus sacer aut laicus ab illorum possit infesta- 
tione defendi.... Jaffé jet diefen Brief bald nach den 25. Juli, weil Wibald 
darin zugleich von feinem jüngften Aufenthalt in Minden .in transacto proxime 
beati lacobi apostoli festo‘ fpricht, wohin er auf den Wunfch des Biichofs 
Heinrich von Minden fich begeben hatte, um die dortigen Zwiftigfeiten beizulegen. 
MWibald trat hier zugunften des Biſchofs Heinrich ein — vielleicht nicht eben zu 
bejonderer Freude des Erzbiſchofs Arnold. 

2) Ep. 396 (Jaffe, Bibl. I, 529): si regnum nostrum a suis intestinis 
ac pernitiosissimis motibus cessare aliquando posset, nichil esset claritati 
vestrae dubitandum, quin sacrosancta mater nostra Romana aecclesia 
pristinae dignitatis decorem per virtutem — nostri posset recipere. 

73, St. 3634: Datum Auguste idibus Octobris a. d. i. 1152 ind. 15 
rgnte dom. Frider. Rom. rege augusto. Der hen | von Stumpf, wegen 
des Itinerars — am 16. Dftober urkundet Friedrich in Würzburg — zu Iclen 
idibus Iul.‘, dem auch Ficker, Beitr. 3. ho paar II, 410 ($ 452), bei- 

immt, ift um jo leichter anzunehmen, ala die Überlieferung der Urkunde eine 
päte ift (j. Winkelmann, Acta imperii II, 89, aus einem Marbacdher Kopialbud) 
8 KVID. — Relognoizent Arnold an Stelle Heinrich® von Mainz. — Nos ... 
fratrum de loco qui Marbach dieitur, maiestati nostre supplicantium preces 
elementer admisimus et tam ipsos quam locum omnesque eorum ..- 
sub regia nostra tuicione suscipimus, 
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Minifterialen fi über die Neuwahl nicht einigen konnten, durch 
Friedrichs Eintreten, der den Kanonikern beipflichtete, gemählt 
worden war — ein Schwabe von Geburt und bis dahin Diakon 
von Konſtanz ®”*). 

Damals dürfte e8 auch geweſen fein, daß Friedrich in Augs- 
burg die bemweglichen Klagen des dortigen Biſchofs Konrad und 
der gejamten Bürgerjchaft über die Gemalttätigfeit der Vögte nicht 
bloß, jondern über die völlige Unficherheit aller Rechtszuſtände ent: 
gegennahm. Die Verordnungen, welche 1104 von einem Reichstage 
zu Regensburg unter Heinrich IV. (auf die dort gegen die Vögte 
vorgebrachten Klagen der Domgeiftlichen hin) erlaffen worden waren 
und welche die Vogteirechte auf den Gütern des Kapitels feftgejegt 
po. waren von feiner dauernden Wirkfamfeit geweſen. Die Nach— 
äjfigfeit und Schwäche der geiftlichen Oberhirten, bejonders die 
Ihlehte Verwaltung von Konrads Vorgänger, hatte die Übelftände 
vermehrt, die deutjchen Herricher hatten infolge ihrer langen Ab: 
wejenheit dem Ülbel nicht gefteuert: die Zuftände heifchten gebieterifch 
ein energijches Eingreifen der Reichsgewalt. Friedrich erneuerte 
wohl damals jchon die Verfügungen Heinrichs IV. vom Jahre 1104 
über die vogteilihen Rechte und gab Befehl, daß Bürgerfchaft 
und Klerus gemeinfam feititellen follten, was rechtens ſei und fein 
—* nad) welchen Grundjägen Stadt und Kirche regiert werden 
olten *6). 


#74) jÜber die Umftände, welche den Rücktritt bes Bilchofg Walter von 
Augsburg veranlaßten, ſ. Bernhardi, Konrad III. ©. 905 ff. Über die Nad)- 
folge Konrads berichten die Ann. Augustani (M.G. SS. X, 8): Walterus 
episcopus senio confectus deponitur. De electione episcopi dissensio 
inter canonicos et ministeriales ecclesie orta, coram Frederico rege 
eanonicis est adiudicata. Cuius etiam interventu Chuonradus natione 
Suevus eligitur; cf. Ann. Ottenburani Isingrimi mai. und Ann. Benedicto- 
burani (M.G. SS. XVII, 313 u. 320); j. Wolfram, Friedrich I. und das 
Wormſer Eoncordat, ©. 76. Wann die Wahl Konrads ftattfand, läßt fich ge 
nauer nicht beftimmen; jedenfalla vor dem 15. Yuli 1152. 

5) St. 3747, wo es heißt: Notum sit... qualiter Augusta civitas 
tum negligentia et inbecillitate episcoporum tum absentia et diuturna 
ocecupatione in longinquis partibus regum nimia enormitate iuris turbata, 
sed praecipue insolita et Deo odiosa advocatorum intrinsecus et ex- 
trinsecus exactione vexata tandem Deo miserante et pio imperatore 
Friderico manum consolationis porrigente Cuonrado episcopo annitente 
iubare gloriosi iuris est illustrata. Accidit namque quod praedietus 
—— dum ante nominatam civitatem quadam vice intraret et quasi 
caliginosa oblivione sui iuris Auctuantem et cecutientem inveniret, 
Cuonradus episcopus cum universo eiusdem eivitatis clero et populo 
se ei repraesentaret et lacrimabilem querimoniam super hoc moveret 
quod eivitas nullo certo iuris ordine vel termino fungeretur. Proinde 
pius et catholicus imperator, utpote non solum armis ornatus 
sed etiam legibus armatus, (ed ift darauf hinzuweiſen, baß der 
nämliche, der Einleitung zu Juſtinians Ynftitutionen entnommene, Gedanke 
mit fait denjelben Worten in jenem Schreiben des Arnoldiften Wezel aus Rom 
an König Friedrich fich findet, welches vielleicht damals jchon am Hofe a 

ar oder wenig jpäter dort anfam (ſ. oben ©. 103 und unten ©. 131). 
rigend erfolgte ja die Aufzeichnung unferer Urkunde erft jpäter (1156), und 
g* 
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E3 folgte ein Hoftag in Ulm, wo Friedrih in den Tagen 
vom 25. Juli bis 1. Auguft urfundlid” nachweisbar ift?’*). Es 
find vor allem drei Urkunden für Schweizer Klöſter, welche er hier 
ausftellte: am 29. Juli für das Benediftinerklofter St. Alban (im 
Kanton Bajel) und Beinmwiel (im Kanton Solothurn), deren Be— 
figungen er bejtätigte und fie felbit in feinen Schuß nahm, wobei 
Fefigefebt wurde, daß es bei dem erfteren feinen Untervogt geben 
jolle, während bei dem zweiten die Vogtei im Gejchleht des einen 
Mitbegründers des Klofters für erblich erflärt wurde. Am 30. Juli 
folgte eine Urkunde für das (Cluniacenjer:)Klofter Rüggisberg (im 
Kanton Bern), deſſen Befig und deſſen Unterordnung unter Die 
Abtei Cluny Friedrich gleichfalls bejtätigte??"). Nachdem die Echtheit 


wenn auch die kaiferliche Kanzlei dann aus der gemeinfamen Quelle, den Inftitue 
tionen, jhöpfen konnte, möglid) ift Doch oder jogar wahrjcheinlich, daß dad Schreiben 
Wezels die Vorlage für unferen Pafjus hier gebildet hat) eos ex communi 
consilio, quo iure ex antiqua et legali institutione gubernari deberent, 
pronunciare praecepit. At illi nichil novitatis excogitantes nichil an- 
tiquae institutioni attentes (sic! jo deutlich im Original im Reichsarchiv zu 
Münden; man erwartet addentes) ius advocatorum, urbis praefecti, eivi- 
tatensium, omnium ordinum tocius ceivitatis Adelgozo advocato et Cuon- 
rado praefecto praesentibus et nichil contradicentibus, in curia Ratispone 
eontirmatum, ut haec subscripta pagina testatur, promulgabant et rex id 
ipsum auctoritate sui privilegit confirmabat. Acta sunt autem haec 
anno MCLII. &3 folgt dann die von Heinrich IV. am 14. Januar 1104 in 
Bepent urn getroffene Entjcheidung (St. 2968, ſ. Meyer von Anonau, Heine 
rih IV., Bd. V. ©. 194). Dies hat 3. B. Gafjar (f. oben Anm. 355) gänzlich 
mißverftanden und gemeint, Friedrich habe ſchon auf dem Regensburger Tage 
die Sache verhandelt, fpricht daher zuerft bei diefem von der Angelegenheit und 
dann nochmals bei dem Aufenthalte Friedrichs in Augsburg, wo er dann aber 
die Entſcheidung auf die ‚instantia comitia Regensburgum* verſchoben werden 
läßt, die doch ſchon vorbei waren! Auch inhaltlich ıft feine Darftellung (f- 
Menden, SS Rer. Germ. I, 1421 u. 1424) verwirrt; doch Hat er offenbar die 
vorliegende Urkunde gekannt und zum Zeil — Die Verhandlung 
(‚Acta‘) in dieſen erſten Aufenthalt Friedrichs in Augsburg 1152 zu verlegen, 
erjcheint mir nicht bloß wegen ber rer l 1152 mwohlberechtigt, zu welcher 
das ‚rex‘ gut ftimmt, während der Seit der jpäteren ge | (am 21. Juni 
1156 zu Nürnberg) das ‚imperator‘ entjpricht, fondern auc) die Erwägung. dat 
wir von einem fpäteren Aufenthalt Friedrichs in —— (außer ım Berbft 
1154 vor Antritt des erften Römerzuges) feine nähere Kenntnis ee und daß 
von ber „Ihwächlichen Bernadhläffigung der Stadt durch die Biſchöſe“ doch eher 
* — der Regierung des neuen Biſchofs Konrad die Rede fein konnte, 
als ſpäter. 
»10) St. 36240— 3640; j. da3 Schreiben des Notard Heinrich an Wibalb 
be i Ep. 391; li Bıbl. I, 523): Transacta apud Ulmam curia ... 
t. 36348 (jebt auch Thurgauifches Urkundenbuch, II, 119 ff., Nr. 35) bezieht 
auf eine Erwähnung des Hoftages in einer Urkunde Herzog Welfs (dom 
25. Juli 1152) für den * und die Kanoniker zu Ittingen (Schenkung und 
Beftätigung des Gutes —— mit Zubehör und der Vogtei über die Kirche 
zu Ueßlingen): Sane quiequid in hac re per nos factum est, coram rege 
et magna —— frequentia in curia quae aput Ulmam in festo 
b. Iacobi apostoli celebrata est. ©. nn von Knonau in den Mitteilungen 
zur vaterländifchen (St. Galler) Geſchichte, XVII, 107, Anm. 264. 
»"') St. 3636 u. 3637 (jet auch von Thommen im Neuen Archiv ber 
Bei. f. ält. a Geich., XIL, 100 ff., veröffentlicht, St. 3636 . im Ur⸗ 
tundenbnch der Stadt Bajel, I, 25, Nr. 33) mit gleihem Datum: Dat. aput 
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diefer drei Urkunden früher lebhaft beftritten und angezweifelt, nun 
neuerdings glänzend bewiejen worden ift?7%), darf man auch ihre 
Zeugen zur Feititellung der den König hier umgebenden Perjönlich- 
keiten (außer dem ftändigen Gefolge) verwerten. Es find befonders 
Fürſten und Große aud dem Südweſten des Reiches, welche hier 
erihienen waren. Herzog Welf, Herzog Berthold von Burgund 
(mit dem fich Friedrich wohl über die burgundiſchen Angelegenheiten, 
Ipeziell über den damals bereits für dieſes Jahr aufgegebenen Zug 
nad Burgund beſprach), der Marfgraf Ottofar von Steiermarf, 
der Graf Ulrih von Lenzburg, Graf Werner von Baden und 
Markgraf Hermann von Breisgau; von geiftlicher Seite die Biſchöfe 
Hermann von Konftanz, Ortlieb von Bafel, Konrad von Worms, 
Ardicio von Como ?'P). 

Gerade des legteren Anmejenheit, die man als Hauptargument 
gegen die Echtheit der Urkunden angeführt hat®®°), ift noch durch 
eine andere Urkunde Friedrichs bezeugt, die man re früher 
auch unrichtig in eine andere Zeit verlegt Hatte, die aber ficher 
hierher nah Ulm (zum 1. Auguft) gehört?®!). Sie betrifft die 
Grafſchaft Chiavenna. 


Ulmam IIII kal. Augusti a. d. i. 1152 ind. 15, rgnte Friderico (ohne domno) 
rege glorioso, a. vero r. eius 1. — Rekognoſzent in beiden Arnold an Stelle 
Heinrichs von Mainz. — In St. 3636 heißt ed: Dilecti in domino fratres in 
ecel. s. Albani Basilee ... vestris iustis postulationibus clementer annuimus 
et prefatam ecel. sub nostram protectionem suscipimus . . . statuentes ut 
quaecumque bona ... in quibus hec propriis duximus exprimenda vo- 
cabulis... Decernimus etiam ut vestra ecel. nullum subadvocatum habeat, 
sed uno tantum principali et legitimo sit semper advocato contenta; 
in St. 3637 nach dem gleichen Anfang: Decernimus insuper ut m>morata 
ecelesia uno tantum semper sit advocato contenta, sub cuius protectione 
omnia que ad ipsam ecclesiam spectare noscuntur in perpetuum defen- 
dantur... Cum autem prenominatus Oudelardus (in 2* proprietas 
das Klofter mit gegründet war), qui in presentiarum ipsius advocatus existit, 
ab hac vita ———— proximus heres — in offieium advocatie 
succedat et ita semper advocato defuncto alius predieto modo succedat. 
— St, 3638 (jet auch bei Thommen, a. a. O., © 183, und Fontes Rer. 
Bernens, I, 430) ift datiert: Dat. apud Vlmam III kal. Aug. ufw, wie bei 
3636 u. 3637; Retognofzent der ‚gleiche, MWörtlihe Wiederholung (mutatis 
mutandis) von St. 2788, 3121, . Dal. Erben, Das Privilegium ujw., 


5, 20. 

#8) Gegen rg a. a. D., verteidigt die ae Scheffer-Boichorft, 
Zur Gejchichte des XII. und XIII. Jahrhunderts, ©. 171 ff. „Uber Kaiferurtunden 
in der Schweiz“, wo alle einjchlägigen diplomatifchen Fragen jo ausführlich 
behandelt find, daß es nicht nötig ift, hier diefelben zu wiederholen. Auf Grund 
der Schriftvergleihung hat übrigens bereit? Schum im Zertband zu Sybel-Sidel, 
— ©. 351 u. 343, die drei Urkunden (gegen Thommen) für ſicher 
echt erklärt. 

1%, Alle diefe Zeugen (außer Ardicio von Como) erjcheinen in St. 3638; 
derſelbe fehlt auch in St. 3637 und außerdem Konrad von Worms, Werner von 
Baden und Hermann von Breisgau: dieje letzteren drei fehlen auch in St. 3636 
(j. über weıtere Zeugen des Ulmer Hoftages ©. 119). 

0, S. Thommen, a. a. D., ©. 169. 

=) St. 3616 zum 9. März gejeht, jedoch ſchon von Stumpf jelbft an- 
gezweifelt auf Grund einer Mitteilung von Ficker, der fi in den Forſchungen 
dur Reichs- und Rechtsgeichichte Italiens, IL, 197, für den Juli 1152 ausſprach. 
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Im Befite diefer Grenzgraffchaft waren längere Zeit — früher 
ſchon abwechjelnd und feit 1065, wie es fcheint, ſtändig — die Biſchöfe 
von Como gemwejen ?3?). Dagegen erhoben fich aber nun im Laufe des 
12. Sahrhunders die Bürger von Chiavenna und behaupteten, daß 
die Grafſchaft ihnen gehöre, ihnen von den früheren Kaifern und 
Königen als Reichslehen zuerfannt worden jei?*). Hier in Ulm 
fam die Angelegenheit nun zur Verhandlung. Gegen den Anjpruch 
der Konfuln von Chiavenna protejtierte nicht bloß der Biſchof 
Ardicio von Como, fondern auch ein Herr Heinrich von Hoitia (oder 
Drtia), der behauptete, die Grafſchaft ſei fein Lehen, um deſſen 
Inveſtitur er zugleich Friedrih erjuchte?**). Alſo drei Bewerber 
um ein Lehen! Demgegenüber wandte fi Friedrih an die ihn 
umgebenden Großen und befragte fie um ihre Meinung, wem von 
den drei Bewerbern Recht zu geben jei. Da erhob fich Albert 
von Kiburg und gab feine Stimme zugunften der Konfuln von 
Chiavenna ab. Denn diefe Stadt habe die Grafſchaft 30 Jahre lang 
ohne Unterbredung inne gehabt und beiige auch ein dahinlautendes 
Privileg König Konrads. Daraufhin bejtätigte Friedrich durch die 
vorliegende Urkunde die Privilegien Chiavennas und inveftierte die 
Konfuln mit der Graffchaft??d) unter Zuziehung faſt derjelben 


Das Datum des 1. Auguft ift nun durch den von Scheffer-Boichorft, I Ge⸗ 
ihichte ufw., S. 119, mitgeteilten Wortlaut ſicher geſtellt: Data apud am 
calendis Augusti, a. d. i. 1152 ind. 15 felieiter. Andere chronodlogiſche An- 
gaben, wie auch Signumszeile, — Invokation fehlen: der Text 
ſtammt eben aus einer bezw. zwei Abſchriften in einer ſpäteren Sammlung 
(Orollalanza) auf der Stadtbibliothek zu Como. 

82) Darmſtädter, Das Reichsgut in der Lombardei und Piemont, ©. 84. 

885) S. Scheffer- Boichorft, a. a. D.; über fonftige Differenzen zwiſchen 
Ghiavenna und Como cf. 4 Crollalanza, Storia del Conta o di Chiavenna, 
vol. I (1867), p. 80 ff. 


384) So verjchieden lautet der Name in den beiden Abfchriften, den auch 
Sceffer-Boichorft, a. a. D., ©. 103, Anm. 4, nicht zu erklären vermag. Gr 
dentt an eine Verjchreibung, daß vielleicht de Artuo zu Iefen fei und verweift 
auf St. 4214 (Acta imperii, p. 689. N. 491) vom 22. (31.2: Auguft 1177, wo 
ein Markgraf Heinrich ala eben verftorbener — des am Ortaſee gelegenen 
castellum Artui = Orto erwähnt wird. Ein Godefridus de Hoste erſcheint 
St 3564 (12. Dez. 1152) unter den Zeugen. Ob ber hier Genannte mit dem 
Biſchof von Chur etwa ın Beziehung zu bringen? Nach St. 3635 (f. Anm. 391) 
war Bifchof Adelgot von Chur auf dem Hoftag in Ulm, und aus einem Schreiben 
Eugens III. an Wibald vom 20. Sept. 1152 (Wibaldi x 403: Jaffé, Bibl. 
I, 537) wifjen wir, daß der Ehurer Biichof „schlecht behandelt, feine Kirche um 
etwas betrogen“ worden war. Sollte es fich dabei etiwva um Chiavenna gehandelt 
haben? P. C. Blanta, Gejchichte von Graubünden in ihren Hauptzügen (2. Aufl., 
1894) jpricht ©. 87 auch von Streitigfeiten zwifchen dem Biſchof von Como und 
bem von Chur und der Stadt Como über Chiavenna ; vgl. Blanta, Die currätifchen 
Herrichaften in der Feudalzeit (1881), ©. 71 ff.. und Darmftädter, a. a. O. ©. 83, 
woraus erfichtlich, daß die Biichöfe von Chur öfters von deutjchen Kaifern des 10. 
und 11. Jahrhunderts die Brüde, die Klauſen und das Kaftell von Chiavenna 
zugelprochen erhielten, aber nicht die Graffchaft (ef. M.G. DD. II, 265 u. 585). 

38) Notum sit... quod fideles nostri Wibertus (cod. 2 Umbertus) et 
Soldanus consules Clavennates ad nostram presentiam venientes comitatum 
de Clavenna cum suis pertinentiis, quem iam longo tempore auctoritate 
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Zeugen, die bei jenen drei Urkunden für die Schweizer Klöfter auf: 
geführt find; nur drei mweltlihe Große: Ulrih von SHerrlingen, 
Graf Egino von PVaihingen und Graf Rudolf von Schweinshut 
(Schweinhaufen?) find hier außerdem noch genannt®®°), Aber 
freilid — dieje Belehnung follte nur eine vorläufige fein! Denn 
merfwürdigerweife erhielt zugleich auch Biſchof Ardicio von Como 
durch ein Privileg eine Anerkennung feiner Rechte. — 
wollte, wie er es ſelbſt ausdrückte, bis zu einer umfaſſenderen, 
eingehenderen Unterſuchung jedem Teile feine Rechte belafjen ®#”). 


nostrorum predecessorum (tam) regum quam imperatorum beneficiali 
iure possederant, a nobis sibi concedi postulaverunt, in curia quam Ulme 
celebrayimus presente Cumano episcopo Ardieione et Henrico de Hostia 
(eod 2 Ortia) et multis aliis regnı prineipibus. Quorum petitionem cum 
audisset prefatus episcopus, dicebat, — * comitatum ad ius 
Cumane ecclesie pertinere, et postulabat de eodem comitatu a nobis in- 
vestiri. Accessit dominus Henricus de Hostia et dicebat, illum comi- 
tatum neque ad episcopum neque ad supradictos consules Clavennates 
ertinere, sed suum beneficium esse et petebat a nobis similiter investiri. 
isa ergo illorum controversia et causa diligenter inspecta sententiam 
a prineipibus requisivimus, quis illorum trium adversariorum de iamdicto 
eomitatu a nobis iure investiendus. Surrexit itaque Albertus de Chiburch 
et sub pena sacramenti vice omnium adstantium prineipum talem sen- 
tentiam protulit dicens: ‚Quia Clavennates consules memoratum comita- 
tum per 30 annos sine interruptione possederunt et sine discordia et etiam 
quia privilegium domini Conradi Romanorum regis ipsis Clavennatibus in 
hac parte favere conspieimus, iudicamus, ut Clavennates ipsum comita- 
tum habeant et quod a manu regia investiantur absque omni contra- 
dietione. Hanc sententiam omnes principes laudaverunt. Nos ergo 
audita sententia et laudamento principum, predictos consules de comitatu 
Clavenne investivimus et eorum privilegia confirmavimus, salvo per 
omnia iure regni. ©. Scheffer-Boidhorft, a. a. D., ©. 103 ff. 


386) Es fehlen hier nur Konrad von Worms und Ottofar von Steiermarf. 
Daß unter dem Udelricus de Orninga der Graf Ulrid von — zu 
verſtehen iſt, ſcheint mir durch ae Nennung in St. 3628 (f. oben ©. 81) 
und St. 3643 (f. unten S. 127) fichergeftellt; vgl. Stälin, end * 
I, 243. Zu dem Grafen Egino von Vaihingen ſ. Stälin, ebda., II, 373, 
Anm 5; zu Rudolf von Schweinshut "Schweinhaufen? Oberamt Waldfee in 
Württemberg?) j. Stälin, ebda., Il, 134, 243; ferner Ficker, Situngsber. der 
Diener Atad., philof.-hiftor. Kl., XXIII, 508, und Scheffer-Boichorft, a. a. D., 
S. 103, Anm. 1. 
‚. ?) Diefe Urkunde für Biſchof Ardicio ift nicht erhalten oder wenigftend 
biöher ihr Anhalt nur aus St. 3667 (23. April 1153) befannt: Veniens ad 
nostram presentiam prefatus ar. in curiam, quam apud Ulmam 
Primo regni nostri anno celebravimus, comitatum Clavenne cum 
suo districto ab imperatore Karulo omnibusque suis successoribus, tam 
regibus quam imperatoribus per privilegia Cumane ecclesie concessum 
et aliquanto tempore ecclesia Cumana in multa tribulatione existente 
violenter et irrationabiliter sibi denegatum sibi et ecclesie predicte per 
n08 restitui postulavit. Clavennates vero in eadem curia existentes 
Ipsum comitatum in nostra presentia sui iuris esse asseverabant. Nos 
Itaque unicuique sua iura conservare volentes utrique parti privilegia 
de suo iure tantum in ipsa causa concessimus, donec maiori inquisitione 
in presentia principum eadem controversia justitia dietante per congruam 
Erg terminaretur. Postmodum ... ©. Sceffer-Boidhorft, a. a. D., 
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Gewiſſermaßen zur Entfhädigung ftellte Friedrih dann dem 
Biſchof Ardicio von Como noch eine andere Urkunde aus, durch 
welche ihm die Oberherrfchaft famt den Gefällen über einige genannte 
Orte wieder zuerfannt wurde, die fich der Oberhoheit der Kirche 
von Como entzogen hatten?®®), oder, wie es fcheint, teilweife von 
den Dlailändern im GStreite mit Como bejegt worden waren. 
Dann läge in der Tat, wie man gemeint hat, hierin jchon ein 
abjichtliher Schritt Friedrih8 gegen Mailand vor®®?), gleichwie 
andererjeit3 Friedrich offenbar dem Biſchof von Como fich gefällig 
erweifen wollte, der ſich im Belige der drei wichtigen Zugänge zu 
Stalien, der Straßen von Bellinzona, Chiavenna und des Beltlin, 
befand 29°), 

Noh zwei andere Urkunden (in denen gleichfalls Bijchof 
Ardicio von Como und die anderen Zeugen genannt werden) hat 
Friedrich hier in Ulm für italienijche Empfänger ausgeftellt: Die 
eine am 28. Juli 1152 zugunften der Einwohner von Treviglio 
Graſſo di Chiara d'Adda, denen er die von Konrad III. am 
23. März 1147 verliehene Vergünftigung, ftatt des Fodrums jechs 
Mark entrichten zu dürfen, erneuerte®’!); die andere am 1. Auguſt, 
durch welche er die Grafen von Gaftello (im Gebiete von Novara), 
in feinen Schuß nahm, ihre namentlich aufgeführten Beligungen 
und Rechte (Vogtei, Markt, Zoll, Gericht) beftätigte 9°). 


88) St. 3640 (ſ. meine „Urkunden Friedrich Rotbart3 in Italien“ in den 
Sitzungsber. d. philof.-philol. u. Hiftor. wog d. bayer. Akad. d. Wiſſ., 1905, 
©. 71): A. d. ine. 1152 ind. 15 rgnte Frid. (ohne domno) Rom. rege, 
a. vero r. eius 1. Actum Ulme felieiter. Amen. — Refognojzent Arnold an 
Stelle de3 (nicht genannten) Erzbij Ei von Mainz. — Interventu et petitione 
dileeti nostri Ardicionis venerabilis Cumanae ecclesiae episcopi distric- 
tum et fodrum quarundum villarum quae aliquando subtraxerunt se a 
dominio Cumanae ecclesiae propter werras et assiduas vexationes, eidem 
Cumanae ecclesiae regia auctoritate restituimus, scil. Oglate et Canova, 
Albiolum et Cazinum et Finius et Bregniano et Caverzasi. Am Schluß 
nad) corroboravimus noch der Vorbehalt ‚salvo per omnia iure regiae 
maiestatis‘; cf. Tatti, Annali sacri dı Como II, 404. 

389, Dies betont Giulini, Memorie della eittä e campagna di Milano 
(Nuov. ediz. 1855) III, 388. 

390) Of, Tatti, Annali di Como II, 402. 

91) St. 3635, jebt vollftändig bei C. Casati, Treviglio di Ghiara d’Adda 
e suo territorio, emorie storiche statistiche (1872), p. 274: ‚ex reg®. 
antiqo. chart. com. Trivillii in schedis Sormani in bibl. Ambrosiana‘, und 
bei Gius. Barelli, Documenti dell’Archivio Comunale di Treviglio im 
Archivio Storico Italiano, Ser. V, tom. XXX (1902), p. 20 (j. meine „Ur- 
funden Friedrich Rotbarts in Jtalien“, a. a D., ©. 719). — Dat. apud Ul- 
mam V® kal. Augustia.d i. 1152 ind. 15 rgnte Fred. (ohne domno) Rom. 
rege glorioso, a. vero r. eius 1. — Refognojzent Arnold an Stelle Heinrichs 
von Mainz. — Wörtliche Wiederholung von St. 3540. Unter den Zeugen bier 
außer den in 3536— 38 genannten, vgl. oben Anm. 379) noch Adelgatus 

riensis ep. (j. Anm. 384) und Pfalzgraf Friedrich von Tübingen. 

v2) St. 3639 (j. meine „Urkunden — in Italien“, a. a. O., 
S. 719) iegt vollftändig bei E. Bianchetti, L'Ossola inferiore (1878), II, 73. 
Dat. apud Ulmam in kal. Augusti a. d. i. 1152 ind. 15 rgnte Frid. (ohne 
domno) rege invictissimo, a. vero r. eius 1. — Relognojzent Arnold an Stelle 
Heinrichs von Mainz. — Auffallend die Intitulatio: Fr. d. gr. Romanorum 


Maßregeln zum Schuß des Friedens. 121 


Die auf dem Hoftag in Ulm verfammelten Fürften trafen aber 
auch noch einige andere, wichtige Verfügungen. 

Vielleiht gaben die Vorfälle im Weften und in Sachſen, die 
Mißhandlungen, über welche ſich Wibald zu beflagen hatte, Ver: 
anlaljung, daß Friedrich hier in Ulm — im Anjhluß, wie mir 
glauben möchten, an das früher erlaflene Reichsfriedensgeſetz und 
zur Befräftigung desjelben — im Verein mit den anmejenden 
Fürften einen „feiten” Frieden aufrichtete 2%). Und ebenfo möchte 
man mit jenen Gewalttätigfeiten, die fih damals die Schwalen- 
berger und andere gegen Kirchen und Geiftliche erlaubten, einen 
anderen Beſchluß in Zufammenhang bringen, den, wie bejonders 
betont wird, die Laienfürften faßten und der den Zweck hatte, der- 
artige Übeltäter in erfter Linie dem meltlihen Arm der Ge: 
rehtigfeit zu überliefern und es nicht etwa bloß bei geiftlicher 
Beitrafung bemwenden zu lafjen. Die Erfommunifation, jo wurde 
verfügt, jollte nur dann gegen fie Gültigkeit haben, wenn die welt- 
lihe Achtung vorherginge ?%*). 


imperator et semper augustus. Ebenfo beginnt die Arenga: Imperialis 
munificentiae dignitas exigit, während in der Signums- und Datierungszeile 
und im Kontext Friedrich ala König bezeichnet wird. Wieweit dies auf Vor— 
urtunden zurücdzuführen ift, läßt fi jet nicht beftimmen, da folche nicht be- 
kannt find, obwohl im Sontert hier von Beitätigungen Kaiſer Karla ujw. die 
Rede iſt. Es heißt: ... nos fideles nostros Ardicionem filium Wilielmi de 
Castello et fratres et — Ubertum de Crollamont, Gulielmum de 
Malparleris, et Olricum filium quondam Martini et fratres eius, et Petrum 
filium quondam Cavalcasellae et fratres eius, Abbatem de Castello, 
Albertum Grittam, et filios Arrigacii. Guidonem de Barbavaria, Simonem 
et fratres eius, omnes praedictos scilicet comites de Castello, cum omni 
beneficio suo .... sub nostri mundiburdii protectionem suseipimus sieut 
a predecessoribus nostris retro divis principibus id est Carolo sanctae 
memoriae, Öttone, Henrico et aliis imperatoribus hactenus eorum 
maiores fideles regni suscepti sunt; possessiones quoque et eorum iura, 
videlicet ... Advocatiam quoque hominum quorumdam monasteriorum 
et distrietum (!) in praedicta Valle (sc. Ossola), quod (!} haetenus posse- 
derunt, imperiali auctoritate praedietis fidelibus nostris concedimus 
et confirmamus. Praeterea omnia loca eorundem videlicet . . . et mer- 
catum de Scozula ex utraque parte fluminis. Portum etiam de Sexto 
eisdem fidelibus nostris concedimus et ut in omnibus praediis suis habe- 
ant potestatem legem faciendi, lites difiniendi sive per duella sive per 
alia legis instrumenta, veluti si ipsa legalis actio coram nostra prae- 
sentia ventilaretur.... Similiter et alodia domnae Bertae uxoris Man- 
fredi de Castello in nostram proteetionem, sicut omnia supradicta sus- 
eipimus,. Von Zeugen find hier genannt Hermann von Konftanz, Ortlieb von 
Bafel, Ardicio von Como, Welf, Berthold, Herzog von Burgund, Ottofar von 
Steiermart. — Über die Grafen von Gaftello j. Bianchetti, a. a. O. I, ©. 147 ff. 

39%) ©. oben ©. 61. Die Ann, Ottenburani Isingrimi maiores melden 
(MG. SS. XVII, 313): sub quo (sc. Friderico) celebrata est curia in 
Ulmensi castro, ubi ab eodem astipulantibus prineipibus firma pax 
facta est; cf, MG. Constit. I, 195. 

4) Mir willen von diefem — * nur aus dem ſogleich zu erwähnenden 
Schreiben Papſt Eugen? an Wibald (datiert Segni, den 20. September 1152) 
in Wibaldi Ep. 403 (Jaffe, Bibl. I, 538, J.-L. 9606): Illud autem quod 
in curia Ulme habita malitiose in aecelesiarum destructionem noviter 
est a laicis introductum, nequaquam silentio pretereundum 
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Freilih mußte dies als ein Eingriff in die geiftlihe Gerichts- 
barkeit, als eine Beeinträdhtigung derjelben erjcheinen, und jo faßte 
Papſt Eugen III. diefen Beihluß auf, über den er fih in einem 
am 20. September aus Segni an Wibald gerichteten Schreiben auf 
das bitterfte beſchwerte. Er glaubte darin einen vernichtenden 
Schlag gegen die Kirche, eine Xoderung der kirchlichen Disziplin 
und damit eine Gefahr für die Religion erbliden zu müflen. Er 
tadelte zugleich die Gleichgültigfeit der Biſchöfe gegen diefen Beichluß 
und forderte Wibald, der damals offenbar nody recht eigentlich der 
Vertrauensmann der Kurie war, auf, dagegen, wie gegen manches 
andere bei Hofe, was die Schlechtigfeit böjer Menſchen gegen die 
Ehre Gottes und dem Wohle der Kirche, wie dem Anjehen des 
Reiches entgegen beabjichtige, fräftig Einjpradhe zu erheben ?%). 


Dies letztere bezieht ſich jedenfalld auf den Magdeburger 
Streit, über welchen Papſt Eugen inzwiſchen natürlich längſt durch 
die von Propſt Gerhard eingereichte Appellation, wie andererſeits 
durch das Kollektivſchreiben der deutſchen Biſchöfe unterrichtet und 
in die ſchlechteſte Stimmung verſetzt worden war. Wie ernſt der 
Papſt den Vorfall auffaßte, wie ſchwer er daran trug, dafür beruft 
ſich Otto von Freiſing nicht bloß auf die Antwort, welche der Papſt 
an die Biſchöfe gelangen ließ, ſondern auch auf das mündliche 
Zeugnis der Gejandten, welche ſpäter in Deutſchland eintrafen **0). 





estimes: quod, qui pro rapinis et incendiis aecelesiastieis bonis illatis 
excommunicationi subduntur, novo iudicio excommunicatos dedicant, 
nisi prius in laicorum iudicio damnationis sententia feriantur. Die Stelle 
ift —— verderbt; das ‚nisi prius‘ verlangt — eine vorhergehende 
Negation, entweder non novo iud. (wie Jaffé, 1. c., vorſchlägt) oder nullo 
iud.; ftatt excommunicatos jchlage ich vor excommunicationis und ftatt 
dedicant etwa dedicantur, aljo non iudieio excommunicationis dedicantur, 
nisi... — An einen Zufammenhang diejes Beſchluſſes mit den Gemalttätig- 
feiten der Herren von Schwalenberg denkt auch Prub, Friedrich I., Bd. I, ©. 4. 
Küch, Die Landfriedensbeftrebungen ufw., ©. 10, ift gemeigt, anzunehmen, da 
der Beichluß einen Paragraphen des Ulmer Provinzialfriedens gebildet habe, 
was Weiland, M.G. Constit. I, 195, beftreitet. 

»s) Wibaldi Ep. 403 1 c.: Quod si forte tam tu quam fratres nostri 
episcopi putaveritis sustinendum, hoc procul dubio inde proveniet, ut 
nulli episcoporum in partibus illis lieeat contra cuiuslibet facinoris 
reum disciplinam aecelesiasticam exercere. Disciplina enim cessante, 
— religio christiana; religione cessante, peribit et salus animarum. 
‘sapropter, karissime fili, tam super hoc quam super aliis, cum ad curias 
convenitis, quae contra honorem Dei, contra aecclesiae salutarem vigo- 
rem, contra honestatem regni, pravorum malitiam moliri videritis, viriliter 
et unanimiter resistatis, ut vestro prudenti studio et labore malitiam 
sapientia vincat, iniquitatem iustitia superet et aecclesiae Dei ac regmi 
status in suo decore incolumis conservetur. ©. hierzu die treffenden Der 
merfungen von W. Dittmar, De fontibus nonnullis ete., p. 15, über die da- 
malige Vertrauensſtellung Wibalds bei der Kurie. 

9— G. Fr. II, 8: Hanc rem quam gravissime Romanus pontifex 
exceperit, tam ex litteris, in quibus nonnullis episcopis, qui pro eo ob 
amorem regis (vgl. oben ©. 105, Anm. 339) Romanae aecclesiae scripserant, 
respondit, quam ex cardinalium, qui postmodum ad Transalpina directi 
sunt, viva voce percepimus. 
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Es waren aber zwei Schreiben, welche Eugen III. damals nad) 
Deutihland jhidte. Das eine war aus Segni vom 1. Auguft 
datiert und an das Magdeburger Domkapitel gerichtet; das andere, 
gleihfall3 aus Segni, trug das Datum des 17. Auguft und wandte 
ih an jene elf deutjchen Bifchöfe, welche für Wichmann fchriftlic 
bei der Kurie eingetreten waren. Das erfte, fürzere Schreiben ent= 
hielt daS Verbot, dem Naumburger Bilchof irgendwelche Unter: 
ftügung oder Beiltand zu leiften, wenn er wirklich in die Kirche von 
Magdeburg eindringen wolle. Man jolle vielmehr — bei Vermeidung 
ſchwerer Strafe — fih gänzlich von ihm fernhalten, da er mit 
Hintanjegung der Würde feines Standes, gegen alle Gerechtigfeit 
und gegen die Saßungen der heiligen Kirchenväter allein durch die 
Gunſt des Königs ſich eindrängen wolle und ſich nicht entblödet 
habe, ſogleich vom Herrſcher die Inveſtitur zu empfangen 39). 

Das zweite Schreiben ift umfangreicher und beginnt mit einem 
ſehr ſcharfen Verweis des Papftes über das Verhalten der Bifchöfe, 
dad den Papſt mit maßlojem Staunen erfüllt habe. Nicht was 
der Kirche fromme und mit den heiligen Kanone übereinjtimme, 
fondern nur, was der weltlichen Herrſchermacht gefalle, hätten fie 
im Auge gehabt. Um nicht mit den weltlichen Fürſten in Zwie— 
fpalt zu geraten, hätten fie einer Sache ihre Gunſt zugewandt, 
welche im Widerſpruch ftehe mit der Autorität kirchlicher Satzung 
und dem höchjten Willen. Denn Translationen von Biſchöfen 
dürften, fährt er fort, ohne offenfundigen Nugen und Notwendigfeit 
nit ftattfinden, und mehr noch, als bei anderen Wahlen, müßte 
dabei volle Einigkeit zwiſchen Geiftlihen und Laien vorhanden fein. 
Das fei aber bei der Translation des Zeiger Bifhofs Wichmann 
niht der Fall. Der Klerus wünſche denjelben nicht nur nicht, 
jondern proteftiere jogar * größten Teil gegen ihn. Wenn die 
Biſchöfe für deſſen Translation einträten, hätten fie weder eine Not: 
lage für die Magdeburger Kirche, noch einen bejonderen Nugen für 
die Perfon Wichmanns dabei im Auge, jondern lediglich die Gunft 
des Herrſchers. Der Papft fügt hinzu, er jei darüber umfomehr 
erſtaunt, al3 er den Ernft und das Willen Wichmanns aus früherer 
get wohl fenne und wiſſe, von welchem Nuten er feiner (Zeiger) 

iche fei. Der Papſt dürfe und wolle nit wie ein Rohr im 
Winde umherſchwanken und ſich nicht von den heiligen Kanones 
irgend ablenken lafjen. Er gebot daher den Bilchöfen, der Ans 


sr, Wibaldi Ep. 401 (Jaffe, Bibl. I, 535; J.-L. 9602; f. oben ©. 89, 
Anm. 274): ... formidavit. Quod quam pravum et indignum sit, qui zelo 
reetitudinis utitur, non ignorat. Quia ergo pati nec possumus nec 
debemus, quod libertas aecelesiae ancilletur, vigor aeccelesiasticus con- 
fundatur et sanctorum patrum constitutiones irritentur, per presentia 
vobis scripta mandamus atque precipimus, quatenus, si predictus epis- 
et in aecclesia vestra se ingerere attemptaverit, ei assistere seu favere 
aullatenus presumatis, set ab eo tamquam ab invasore penitus caveatis, 
seituri, quod, qui aliter presumpserit, officii sui et benefieii procul dubio 
lacturam incurret. 
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gelegenheit ihre Gunft nicht weiter zu leihen und bei Friedrich 
eifrig und ernitlich daraufhin zu wirken, daß er jelbit von feinem 
Vorhaben abjtehe und nicht gegen Gott und die heiligen Ordnungen, 
wie gegen das Amt des Königs jene Sache begünftige, jondern 
vielmehr der Magdeburger Kirche, wie den anderen Kirchen des 
Neiches volle Freiheit laffe, zu wählen, wen fie wollen, und daß er 
die Wahl dann, wie es ihm gezieme, ſanktioniere 9). 

weifeldohne war der Papſt in feinem Rechte, wenn er gegen 
die Wahl Wichmanns proteitierte, bei welcher die gemährleijtete 
Freiheit der Wahl jedenfall3 gröblich verlegt worden war. Und 
auf diefes Moment legt auch der Papſt erfichtlih das Haupt— 
gewicht. 

Sehr bezeichnend ift?”), daß er die Frage nah dem Ent: 
Iheidungs:Redht und Modus bei zmwiejpältigen Wahlen gar nicht 
berührt, auf die man — nad) der Daritellung Ottos von Freifing — 
am Hofe Friedrihs ein jo großes Gewicht legte. Dagegen jpielte 
Eugen in jehr geſchickter Weiſe gegen Friedrih und gegen Wich- 
mann einen anderen Trumpf aus: die Translation. 

Merkwürdigerweije ift von dieſem Bedenken in des Papſtes 
Schreiben an das Magdeburger Domkapitel gar feine Nede und 
das läßt vorausfegen, daß auch vom Kapitel ſelbſt bei der ein- 


so) Wibaldi Ep. 402 (Jaffé, Bibl. I, 535); Otto Fris., G. Fr. II, 8; 
J.-L. 9605. Die Hauptftellen lauten: Litteras quas pro causa Magdebur- 
gensis aecclesiae vestra nobis prudentia delegavit, debita benignitate 
suscepimus. In lectione autem et cognitione ipsorum stupore nimio et 
ammiratione repleti sumus ... in causa ista ... non quid expediat 
aecelesiae Dei, quid sacrorum canonum sanctioni concordet, quid exinde 
a celesti arbitro comprobetur, set quid terrenis principibus placeat, atten- 
distis ... Vos autem, ne a terrenis videamini prineipibus dissentire, illi 
eausae vestrum favorem inpenditis, cui et aecclesiasticae auctoritas con- 
stitutionis et supernae voluntatis examen pro certo creditur obviare. 
Cum enim translationes episcoporum sine manifestae utilitatis et neces- 
sitatis indicio divinae legis oraculum fieri non permittat, cum etiam multo 
amplior quam in aliis eleetionibus cleri et populi eas debeat prevenire 
eoneordia, in facienda translatione de venerabilı fratre nostro C(uiemanno) 
Cicensi episcopo nichil horum est set solus favor prineipis exspectatus, 
et nee inspecta necessitate illius necclesiae nec considerata utilitate 

ersonae, celero nolente, immo ut dieitur ex maxima parte reclamante, 
in Madeburgensem eum dieitis ecclesiam transplantandum. Super quo 
tanto amplius ammiramur, quanto, persona illa cuius gravitatis sit at- 

ue scientiae, ab anteactis agnovimus ac perinde, quantum aecclesiae 
illi sit utilis, non penitus ignoramus ... Per presentia vobis scripta 
mandamus, quatenus causae isti favorem ulterius non prestetis, et apud 
karissimum filium nostrum F(riderieum), quem Deus hoc tempore pro 
servanda libertate aecelesiae in eminentiam regni evexit, efficere vestris 
exhortationibus studeatis, ut et ipse a sua super hoc intentione desistat 
et contra Deum et contra sacros ordines, contra regiae dignitatis offieium 
eidem causae favorem suum non ulterius impendat, set aecclesiae Made- 
burgensi, sieut et aliis aecelesiis regni a Deo sibi commissi, liberam 
facultatem quem voluerit seeundum Deum eligendi relinquat, et electio- 
nem ipsam postmodum favore suo, sicut decet maiestatem regiam, pro- 
sequatur ... 


9) ©. Yaftrow-Winter, Deutſche Geichichte ufw., I, 438. 
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gereichten Appellation jenes fanonifche Hindernis nicht berührt worden 
war. Es fieht daher vielmehr gerade jo aus, al3 ob man erft 
binterdrein an der Kurie auf den Gedanken gekommen wäre, diejes 
Moment gegen die Wahl geltend zu machen, vielleiht um die 
efährliche Klippe des Wormſer Konkordates ganz zu umgehen +0). 
brigens ein zmweijchneidiges Schwert! Wie, wenn Friedrid auf 
feinem Standpunfte blieb, an dem Manne feiner Wahl fefthielt, 
weil er ihn als nüglich und notwendig für den Magdeburger Stuhl 
erahtete? Und daß man auf Seite der Kurie vermeiden wollte, 
mit Friedrich zu brechen, den man jo jehr für die eigenen Pläne 
brauchte, beweiſt der Umstand, daß feine ernfteren Strafen angedroht 
waren, und daß der ganze Ton des Schreibens für Friedrich fein 
verlegender war. Der BERN: Vorwurf, den der Papſt bei der 
Translation hätte erheben fünnen, daß nämlich die päpftliche Ge- 
nehmigung dazu nicht eingeholt wurde +), war fogar ganz mit 
Stiljhmweigen umgangen! 

Wann die beiden Schreiben Eugens in Deutichland eingetroffen 
und damit auch zur Kenntnis Friedrich! gelangt find, iſt nicht 
befannt und läßt fih nur annähernd (etwa auf den Monat 
September) bejtimmen. 


* * 
* 


Friedrich hatte inzwiſchen jedenfalls Schwaben wieder ver— 
laſſen und ſich nach den rheiniſchen Gebieten begeben. Auf den 
24. Auguſt war früher ein Hoftag in Worms angeſagt worden “), 
von dem jedoch nichts weiter verlautet oder überliefert ift — außer 
es gehört hierher wirklich eine Urkunde, melde eine neue, zweite 
Schenfung eines gewiſſen Berthold von Winzingen zugunften des 
von ihm gejtifteten und reich dotierten Nonnenkloſters Ramſen 
(nordöftlih von Kaiferslautern) betrifft und in welcher von einem 
eriten Hoftage Friedrihs in Worms gejprochen wird, der nach den 
angeführten Zeugen ſchwerlich der befanntere Reichstag vom Fahre 
1153 (Pfingjten) fein kann *0®). 


00), In diefer Auffaffung von der Translation weiche ich wefentlich ab 
von anderen Darftellern, wie 3. B. Grotefend, Der Wert ujw., ©. 38, ber in 
der Rechtmäßigkeit oder Unrechtmäßigleit der Translation m. E. ganz irri 
den Hauptpuntt des Streites erblidt. Für ebenjo unbegründet halte ih — un 
derjelben Anficht ift Wattenbah, Deutichlands Geichichtäquellen (6. Aufl.), II, 
©. 278 Anm. — die fi daran anichliegenden Vorwürfe Grotefends gegen Ottos 
von — „inkorrette Darſtellung der Rechtsfrage“. Auch Wattenbach, 
a. a. O., meint, daß es fi in Wichmanns Sache nicht um bie Verſetzung allein, 
ſondern darum handelte, ob für dieſelbe hinlänglich gewichtige Gründe vor- 
handen waren. £ 

0) Daß dies nötig war, bemerkt auch Gieſebrecht, K. Z. V, 13; er erwähnt 
aber nicht, daß davon im Schreiben Eugens nirgends die Rede ift; j. Hinſchius, 
Kirchenrecht, ILL, 305. 

20) ©. oben ©. 113. 

‚. *%) St. 3676* von Stumpf zum — Pfingſten 1158 geſetzt, von 
Ficher aber unter Hinweis auf Wibaldi Ep. 39 (Safe, Bibl. I, 522) lieber 
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Sicher finden wir Friedrihd dann zu dieſer Zeit in dem 
nahegelegenen Speier. Am 19. Auguft ftellte er hier dem Kloſter 
Schwarzah (meitlih von Baden-Baden) eine Urkunde aus, in 
welher er dieſem den Belig eines Hofes Schmwindragheim 
zuerfannte, um melchen dasjelbe mit dem Grafen Simon von 
Saarbrüden lange Zeit geftritten hatte *%*), der deshalb jogar vom 


ier eingereiht. Jedenfalls ftammt die ganze Aufzeichnung er bes Kaiſertitels 
riedrichs aus fpäterer Zeit. — Der Inhalt lautet: Bertholdus de Winzinge 
.. elaustrum in Ramesa .. . non solum devote fundavit, verum etiam 
diversis praediis honorifice dotavit... Huius igitur testes donationis 
sunt idoneae personae ipse Bertholdus, eiusdem loci fundator... Hi 
omnes testes sunt primae donationis, secundae vero quae sub venerabili 
abbate Sintramo in prima gloriosi imperatoris (!) Frideriei 
curia Wormatiae habita est, subscripti sunt testes: Henrich praefectus 
Ratispone, Burchard, Udalrich, Herman marchio, Gerhard comes de 
Nuringes, Eberhardus de Hengebach, Cunrad de Husen caeterique quam 
lures tam spirituales quam saeculares Facta est itaque prima donatio 
MCXLVI dom ine, a. VIII kal. Maii sub * Cunrado; secunda vero 
regnante Friderico Romanorum imperatore gloriosissimo primo imperio (!) 
anno. Der Name des Abtes wird anderwärts gr mit Guntram angegeben; 
ſ. ©. Mayer (Monumenta historico-monastica), Die Abte von Thennenbadh 
und St. Georgen (dem das Nonnenklofter unterftellt war) im Freiburger Diözejan- 
Archiv, Bd. 15, ©. 237, und K. Th. Kalchſchmidt. Gejchichte des Kloſters, der 
Stadt und des Kirchſpiels St. Georgen auf dem badijchen Schwarzwald (895), 
©. 9 u. 157, Anm. 22; doch bürfte die Form Sintramus richtiger fein. Auf- 
fallenderweije wird überall ald Yahr feiner Wahl 1154 angegeben. 
4%) St. 3642: Datum Spire XIIII kal. Sept. a. d. i. 1152 ind. 15, 
2 dom Frid. Rom. r. glorioso felieiter. — Rekognoſzent Arnold an 
telle Heinrichd von Mainz. — Zur Arenga ſ. Erben, Das Privilegium ufw., 
©. 17.— Inter Simonem comitem de Sarbruche et abbatem monasterii ... 
Swarzaha in episcopatu Argentinensi diuturna controversia de curte 
Schwindratesheim ... agitata est et ad nostrorum predecessorum 
audientiam plerumque perlata atque abbati eiusdem monasterii per 
sententiam rationabiliter adiudicata, sed adversae partis contumacia 
prefatum monasterium circa memoratam curtem usque ad nostra 
tempora ... nequaquam fatigare cessavit. Nos autem, dum utrius- 
que partis adversarlis in nostra presentia existentibus ipsa contro- 
versia ad nostram examinationem ordine legitimo pervenisset, auditis 
hine inde allegationibus et causa diligenter inspecta, iam dietam curtem 
in manu Conradi venerabilis memorati monasterii abbatis per sententiam 
ordine iudiciario promulgatum restituimus et supradictus Simon comes 
eandem curtem sponte propria adstipulavit atque in perpetuum dimisit.... 
igitur curtem in regiam protectionem suscipimus. ... Borausgegangen ift 
diefer Urkunde —— jene des Biſchofs Günther von Speier (bei Würdtwein, 
Nova subsidia, VII, 155) ‚Acta sunt hee Spire a. d. inc. 1152 ind. 15', 
durch welche der Bann über den Grafen Simon von Saarbrüden aufgehoben 
wurde. Wir erfahren aus diefer Urkunde Günthers zugleich, daf der Graf Simon 
fälihlih behauptet hatte, er ſei mit jenem Gut Schwindraßheim von der 
Speierer Kirche belehnt worden, dat Papft Eugen über ihn die Ertommunifation 
verhängt hatte, die vom Biſchof Burchard von Straßburg verkündet wurde, und 
daß dann der Graf den Hof in die Hände des Biſchofs von Speier zurückgab, 
nicht ohne vorher (‚aliquod inter hec luerari volens‘) vom Abt des Klofiers 
Schwarzah 110 Mark zu erprefien. Die Löfung vom Banne erfolgte dann 
unter Genehmigung des Biſchofs von Straßburg durch den Speierer Bijchof, 
der — auctoritate domini nostri gloriosissimi regis Frideriei — die An— 
gelegenheit durch ein befiegeltes mit Zeugen verjehenes Privileg zum Abſchluß 
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Papft Eugen gebannt worden war. Am 25. Auguft beftätigte 
Friedrich dem Kloſter Salem die Schenfungen einiger Vornehmen, 
des Ulrich von Herrlingen, des Pfalzgrafen Friedrich von Tübingen, 
eines gewiſſen Ernſt von Steußlingen, eines Presbyter Hermann von 
Steußlingen und deſſen Bruder Burchard +9). Bon diejen ift 
Pfalzgraf — auch als Zeuge in der vorhergehenden Urkunde 
enannt neben folgenden anderen geiſtlichen und weltlichen Großen: 
iſchof Günther von Speier, Konrad von Worms, Abt Markward 
von are und Folmar von Hirfau, dem Markgrafen Ottokar 
von Steiermark, den Grafen Ulrih von Lenzburg, Egino von 
Vaihingen, Poppo von Henneberg und deſſen Bruder Berthold 
— Brüder des Biſchofs Günther — und dem Grafen Emicho von 
Zeiningen. Nicht alle diefe, fondern nur Günther von Speier, 
Urih von Lenzburg und Emicho von Leiningen, daneben aber 
noh der Herzog Matthäus von Lothringen und Bilhof Anjelm 
von Havelberg werden in der zweiten Urkunde unter den Zeugen 
—— und befanden ſich alſo in jenen Tagen in Friedrichs 
mgebung. 

Nah einer Mitteilung des Notard Heinrih an Wibald be: 
abfihtigte Friedrih von Speier aus, feine Coufine Richildis (die 
Tochter des Herzogs Wladislam II. von Polen und der Agnes, 
einer Halbjchweiter feines Vaters Friedrichs), welche mit dem König 


brachte. Die lekteren find zum Zeil diefelben wie in unferer Urkunde (St. 3642): 
nämlich die Grafen Egino, Emicho, Boppo und Berthold; jonft ift aus den in 
der Speierer Urkunde genannten noch der Propft Zenzolf hervorzuheben, der 
—* Kanzler Friedrichs; ſ. Breßlau, eng se er Urfundenlehre, 1, 378. 
* den in St. 3642 erwähnten Vorurkunden Konrads (und Lothars) iſt nichts 
erhalten. 
+06) St. 3643: Datum Spire VIII kal. Sept. a. d. i. 1152 ind. 15 rgnte 
(feflt domno) Frid. Rom. rege glorioso. — Refognofzent Arnold an Stelle 
des Erzbijchof3 Heinrich. — Predia et possessiones venerabili monasterio.... 
Salem a quibusdam nostris fidelibus viris nobilibus ... in presentia 
nostra collatas, in regiam protectionem suscipimus et presentis privilegii 
ina communimus ... Ulricus de Hurninge, assensu et concessione 
uxoris sue et filii sui Ulriei, tradidit . . . ecelesiam de Frankenhove.... 
Fridericus palatinus comes de Tuwinge donavit cum Enicho ministerialı 
suo V mansus in loco ... Hohonbuach ... Ernestus de Stuzelinge ... 
donavit curtem Tufenhuluwe et aliam curtem Bremvelt, Hermannus 
presbyter de Stuzelinge et frater eius Burchardus donaverunt curtem 
similiter Hohonbuach. Hec omnia memoratis fratribus in nostra 
presentia collata sunt ... Wie jhon Schum im Tertband zu Sybel-Sidel, 
Raiferurfunden, S. 343, angegeben, dann Smheffer- Boichorft (a.a O., ©. 1%, 
nm. 2) ohne Kenntnis von Schum aus der gleichen Arenga ‚Decet omnes 
Christiane fidei amatores ... vermutet (vgl. Erben, Das Privilegium ufw., 
©. 15) und eine Vergleihung des Originals im General-Landesardiv zu Karls— 
ruhe durch Profefjor Schulte beftätigt hat, ift St. 3643 von der gleichen Hand 
—— wie St. 3637 (ſ. oben ©. 116, Anm. 377) und auch 3636 u. 3638. 
telleicht darf dann ebenfo St. 3642 auf denfelben Diktator zurüdgeführt werden, 
da Hier, wie in St. 3643, ſowohl die Datierungszeile ala auch die Antündigung 
des Siegel und der Zeugen gleich geftaltet find: presentem paginam sigillı 
nostri impressione signari mandavimus presentibus testibus . . . (ähnlich 
St. 3638, wo nur ftatt mandavimus — precepimus fteht). 
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Alfons VII. von Kaftilien verlobt war, mit großem Gefolge nad} 
Spanien zu entjenden*%). Ob er dies damals wirklich aus: 
geführt hat, ift nicht überliefert; aber nachdem dieſelbe bereits 
anfangs Dezember urkundlich als Königin oder Kaiferin von Spanien 
erwähnt wird, bejteht fein Grund, daran zu zweifeln. 


Die Anmwejenheit des Abtes von Fulda in Speier leitet uns 
über zu einem, vielleicht dadurch veranlagten Beſuche Friedrichs 
in diefem Klojter, der vermutlich noch in den September zu jegen 
fein wird. Der genannte Abt erjcheint bier zugleich mit dem Abt 
Heinrih von Hersfeld, dem Propft Konrad von Worms, dem Notar 
Heintih, dem Grafen Gotebold und deſſen Bruder Poppo, dem 
jüngeren (Pfalz:) Grafen Otto (von Witteldbah), dem Grafen 
Ulrih von Lenzburg und Egino (von Vaihingen) als Zeuge in 
einer Urkunde, welche Friedrih zugunften der Abtei S. Benedetto 
di Polirone bei Mantua bier ausjtellte. Unter faſt mwörtlicher 
Wiederholung früherer Urkunden nahm Friedrih das Klofter mit 
deſſen Befigungen in feinen Schuß und bejtätigte insbejondere noch 
ein paar Schenfungen Konrads III. und Lothar III. *”). 


Auf den 13. Oktober hatte Friedrich den Abt Wibald zu einer 
großen Reichgverfammlung nad Würzburg eingeladen 40%). Den 
dort ausgeitellten Urkunden äufolge, befand er fich daſelbſt wenigſtens 
vom 16. bis zum 24. Dftober, umgeben von einer überaus ftatt- 
lihen Anzahl geiftliher und weltlicher Fürften 0%). Es erjcheinen 
da als Zeugen: Erzbifhof Hartwih von Bremen, Wichmann 
von Magdeburg, die Bilchöfe Gebhard von Würzburg, Eberhard 
von Bamberg, Heinrih von Regensburg, Burdhard von Straß: 
burg, Günther von Speier, Heinrih von Lüttich, Anfelm von 
Havelberg, Abt Markward von Fulda und der Bifhof Uguccio 
von Vercelli; ferner Herzog Heinrich von Sachſen, Herzog Welf, 
Matthäus von Lothringen, Heinrih von Kärnthen, Albredt von 


#06) Wibaldi Ep. 391 (Jaffé, Bibl. I, 523): Transacta apud Ulmam 
curia, domnus rex Spiram procedet. Ibi neptim suam, a rege Hispanorum 
desponsatam et magnifice dotatam, in magno comitatu deferendam tradet. 
j. Bernhardi, Konrad III, ©.878; Juritich, Geichichte der Babenberger, S. 195; 
Schirrmacher, Gejchichte von Spanien, Bd. IV, S. 166: hier wird fie auf Grund 
einer am 11. Dezember 1152 in Spanien ausgeftellten Urkunde Rica genannt. 

0°) St. 3644: Data Fulde a. d. i. 1152, rgnte domno Fed. R. rege 

lorioso, a. vero r. eiusdem 1, ind. 15. Actum in Christo felieiter. — 
efognofzent Arnold an Stelle Erzbiichof3 Heinrih. — Die zugrunde gelegte 
Vorurkunde ift St. 3421 (Konrad ILL. vom November 1140). Dazu fommt nod 
St. 3517 (vom 22. Mai 1146; j. Bernhardi, Konrad III, ©. 1% und 474) mit 
ber Kleinen Abänderung, daß es hier heißt: Ad hec ob anime prefati dileeti 
gen nostri Conradi perpetuam salutem octo mansos in villa que dieitur 
ectus Paludanus, sitos, quos ipse eidem monasterio contulit, una cum 
Braida cellule Gonzage adiacente (St. 3517: una cum tribus agris cellulae 
Gunzagiae adiacentibus) sancto Benedicto ... . damus. — Zur Arenga |. 
Erben, Das — ujw., ©. 18. 
408) ©. oben ©. 112. 
#09) St. 3645— 3652, 
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Brandenburg, Konrad von Sachſen (Wettin), Ottofar von Steier: 
marf, Hermann von Baden, Pfalzgraf Otto von Wittelsbach, Her: 
mann bei Rhein, Friedrih von Sachſen (Sommerjchenburg), die 
Grafen Guido von Biandrate, Cavalcajella von Eaitello. 

Wir finden aljo hier wieder die beiden Gegner Heinrich den 
Löwen und Albrecht den Bären beijammen am Hofe Friedrichs; und 
bier in Würzburg erfolgte auch, joviel wir willen, endlich ein Aus: 

leih zwijchen den beiden Gegnern. Friedrich bejtimmte, daß 
Deinrid der Löwe die Beligungen des Grafen von Winzenburg, 
Albrecht aber das Plögfejche Erbe erhalten jolle; und darauf darf 
man jenen Ausjpruch des Pöhlder Chroniften beziehen, daß die bis— 
ber vom Nebel verbüfterte Sonne auh in Sachſen nun wieder 
aufleuchtete +9). 

Sp erfreut Friedrih über dieſen Erfolg fein durfte, fo 
ihmerzlid mußte es ihn amdererjeit3 berühren, daß Heinrich) 
Safomirgott von Baiern der Ladung auf den Würzburger Tag 
nit Folge geleiftet hatte und nicht erfchienen war. Die baierifche 
Frage mußte aljo noch in der Schwebe gelaflen werden; Heinrich 
wurde auf einen neuen Termin vorgeladen +1). 

Eine friedliche Übereinkunft auch hierüber wäre Friedrih um 
jo erwünfchter geweſen, al3 er die Kräfte des Neiches nunmehr 
zu der Romfahrt zu vereinigen beftrebt jein mußte. Denn endlich 
. bier in Würzburg hat Friedrih den Herzenswunjdh der Furialen 
Partei erfüllt und von den verjammelten Fürften den Zug nad) 
Italien beſchwören laſſen. Innerhalb zweier Jahre, aljo bis 
längftens Dftober 1154, follte er angetreten werden *'?). 


410) Ann. Palid. (M.G. SS. XVI, 86): Contentio principum ... j. oben 
©. %, Anm. 300. — Ann. Stad. (M.G. SS. XVI, 3441: Rex Wirceburch 
conventum habuit ibique Heinricum ducem et Albertum marchionem 
discordantes paeificavit et... Bgl. die Urkunde Heinrichs des Löwen vom 
Jahre 1153 (Sceid, Origines Guelficae IV, 528, und Erhard, Regesta historiae 
Westfaliae II, 72. Siehe Pruß, Heinrich der Löwe, ©. 455, Nr. 35, und 
Bernhardi, Konrad III, ©. 389, Anm. 45), in welcher bei Beitätigung der 
Schentung der villa Hampenhusen an das Kloſter Gehrden (durch einen ge 
wifjen Heinricus de Gerdite) Heinrich der Yöwe jagt: Nos tam pio operi 
eongaudentes, ad nos enim occiso Hermanno comite eadım hereditas 
(ef Sigifridi comitis) Deo disponente pervenit, predietam traditionem 
nostra auctoritate firmavimus, Bgl. Jaftrow, Welfenprozefie ufw., ©. 292 ff.; 
Heinemann, Albrecht der Bär, ©. 196. 

#1") Otto Fris., G. Fr. Il, 7: quo (sc. Herbipolim) dum alter, id est 
Heinriei dueis filius, veniret, alter se absentaret, iterum et iterum vocatur; 
J. Jaftrom, Belfenprogeife uf. ©. 285. 

#12) Otto Fris., 1. c., II. 7: expeditio Italica ... paulo minus quam 
ad duos annos iurata est; daß diefe Worte auf ein königliches Ausjchreiben 
—————— fein ſollen, wie Grotefend, Der Wert der G. Fr., S 43, annimmt, 
heint mir nicht nötig. Wenn Weiland, Die Reichsheerfahrt ufw. in den 
Forihun en 3. dtfch. Geſch, VII, 119 u. 131, Anm. 5, auf eine ähnliche Stelle 

ei Otto Morena (M.G. SS. XVII, 590) zum Jahre 1153 hinweiſt, welcher ein 
— „feeilih wohl nur an die Italiener gerichtete Ausſchreiben“ — zugrunde 
gelegen babe, jo ift bagegen zu bemerten, daß es da nur heißt: Rex suos 
egatos per Alamaniam, Saxoniam, Provinciam, Burgondiam, Lombardiam, 


Simonsfeld, Jahrb. d. dei. NR. unter Friedrich I. Bo. I. 9 
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Zu der ſchließlichen Beichleunigung diefes Beſchluſſes dürften 
verjchiedene Faktoren zufammengemirft haben. Nicht zum wenigiten 
beitimmend waren wohl die Nachrichten, die aus Rom und von der 
Kurie felbit eintrafen. Sie mußten ein längere® Zaudern geradezu 
al3 fehr bedenklich erjcheinen laſſen. Scrieb doch Papſt Eugen 
an Wibald am 20. September von ganz eigentümlichen Plänen 
und Abfihten der Anhänger Arnolds von Brescia. Zweitaujend 
derjelben — allerdings aus der unteren Klaſſe des Volkes — hätten 
ohne Kenntnis und Vorwiſſen der Vornehmeren auf Anjtiften des 
Kegerd Arnold hin ſich insgeheim verjchworen, am kommenden 
1. November einen Rat von 100 Männern (Senatoren?) und zwei 
Konfuln — von denen der eine in Nom, der andere außerhalb der 
Stadt nah dem Willen des Nates die Gejchäfte führen jolle — zu 
wählen und dazu jogar noch einen Kaijer, der nicht bloß über jene 
Hundert und über die zwei Konjuln, jondern auch über das ganze 
römische Volk herrichen und gebieten ſolle. Wibald erhielt vom 
Papſt die Weijung, dies dem König Friedrich insgeheim mitzuteilen, 
damit derjelbe in geeigneter Weije ſich dagegen vorjehen fönne +12), 

Man wird zunächit auffällig finden, warum der Papſt dies 
nicht direft Friedrich eröffnet, warum er erit den Umweg über 
MWibald gewählt hat. Man darf aber nicht vergeſſen, daß Eugen III. 
mit Friedrich eben damald nicht in jehr gutem Einvernehmen 
ftand, jondern vielmehr gegen ihn wegen der Magdeburger Wahl: 
angelegenheit jehr aufgebraht und verjtimmt war. Dies äußerte 


Tusciam, Romaniam et per universum Romanum imperium misit, iubens 
archiepiscopis, episcopis ... Cf. Otto Fris., 1. e., UL, 11: finitis ex quo 
iurata fuerat primo expeditio pene duobus annis; Ann. Palid. (M.G. 
SS. XVI, 86): Rex Wirceburg eonventum habens, ibi expeditionem in 
Italiam iurari feeit; Ann. Stad. (M.G. SS. XVI, 344): Rex Wirceburch ... 
(cf. Anm. 410) prineipes expeditionem in Longobardiam iurare feeit. 
Gegen dieje leßtere ungenaue Angabe j. auch unten ©. 133, Anm. 418. 

+1°, Wibaldi Ep. 403 Saffe, Bibl. I, 538): Ad hec sinceritati tuae 
quaedam notificamus, quae, faciente Ar(noldo) heretico, rusticana quedam 
turba absque nobilium et maiorum scientia nuper est in Urbe molita. 
Cireiter enim duo milia in unum sunt secretius coniurati, et in proximis 
kalendis Novembris centum perpetuos sectatores (fo lieft Jaffé ftatt sena- 
tores?), malorum operum et duos consules -— alter quorum infra Urbem, 
alter extra, illorum eentum consilio rei publicae statum disponant, immo 
potius rodant — unum autem, quem volunt imperatorem di- 
cere, ereare disponunt; quem illis centum, duobus consulibus et omni 
populo Romano sperant — quod debeat mortifere - imperare. Quod quia 
contra coronam regni et karissimi filii nostri F(rideriei) Romanorum regis 
honorem attemptare presumunt, eidem per te volumus secretius nuntiari, 
ut, super hoe maturo consilio habito, quid facto opus sit, provideat 
sapienter. Es ift bei diefem Anlaß gewejen, daß Papft Eugen Wibald zugleich 
die Angelegenheit des Biſchofs von Chur (f. oben ©. 118, Anm. 34) ans Herz 
legte: caritati tuae causam venerabilis fratris nostri Atdelgoti) Curiensis 
episcopi attentius duximus commendandam: quatenus — tuo et fratrum 
nostrorum episcoporum qui ad karissimi filii nostri F{rideriei) Romanorum 
regis curiam convenerint, consilio et auxilio fretus — nee inhoneste 
verbis nee facto, sieut alia vice faetum est, possit impune tractari 
vel aecclesia sua iuxta pravorum desideria debita iusticia defraudari, 
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ih auch darin, daß ein Gejandter des römischen Stuhles, der ſchon 
jeit längerer Zeit dort am föniglichen Hofe erwartet murde **), 
damals daſelbſt nicht eintraf. Dan fönnte in modernem Sinne 
fait von einem Abbruch der direkten diplomatischen Beziehungen 
iprehen. Aber e8 war dem Bapfte offenbar — im eigenjten 
Intereſſe — doch jehr daran gelegen, daß Friedrih von Diejen, 
auch gegen ihn fich richtenden Umtrieben der republifaniichen Partei 
Kenntnis erhielt. 

Zu gleicher Zeit geihah dies aber auch von feiten der Haupt- 
partei in Rom jelbjt. Daß der Papſt in der Tat Nichtiges mit- 
geteilt, wurde beitätigt durch jenes merkwürdige Schreiben des 
deutihen Arnoldiften Wezel an Friedrich felbit, deilen bereits 
früher gedaht worden ijt +’). Der Hauptgedanfe Wezels ijt 
auch Hier, wie bei Arnold jelbit, der, daß die Geiftlichen nichts 
mit den weltlichen Dingen zu tun haben follen. So iſt auch diejes 
Schreiben voll von Anklagen gegen das weltliche Treiben der Geiſt— 
lihfeit, welche entgegen den apojtolifchen und kanoniſchen Satzungen 
und entgegen den göttlichen und weltlichen Vorſchriften die Kirche 
und das Weltliche verwirre. Unter Berufung auf die Bibel, die 
Kirchenväter (wie Hieronymus) und die pſeudoiſidoriſchen Defretalen 
wird Died näher dargetan. Wezel geht dann aber weiter. Die 
Konſtantiniſche Schenfung wird als ein jo offenfundiges Lügenwerk 
bezeichnet, daß felbit Tagelöhner und Weiber fie verlachten. Der 
Kaifer aber ſolle — jo heiße es in den Inſtitutionen Juſtinians — 
nicht bloß mit Waffen geſchmückt, fondern auch mit Geſetzen aus: 
gerüftet jein, um im Krieg und im Frieden richtig feines Amtes 
zu walten. Was dem Kaifer beliebe, folle Gejegesfraft haben. 
Dieje gejeggebende Gewalt aber habe der Kaifer vom römischen Volf 
übertragen erhalten. Diejem gehöre das Kaijertum und alle jtaat- 
lihe Gewalt. Im Anſchluß daran erhebt aber Wezel auf Grund 
der dee von der Souveränität des römischen Volkes geradezu die 
Stage: „Welches Gefeg, welcher Grund hindert denn Senat und 
Bolt, jelbjt einen Kaijfer zu wählen?“ Er forderte Friedrich auf, 
geeignete Männer, wie den Grafen Ulrich von Lenzburg, Rudolf 
von Ramsberg, Eberhard von Bodmann baldigit nah Rom zu 
jenden, welche im Vereine mit rechtsfundigen Männern über die 
Rechte des Kaifertums (und wohl noch über andere Dinge) verhandeln 
jollten, damit nicht eine Neuerung gegen ihn, Friedrih, Plaß 
greife — mit anderen Worten aljo offenbar ein Anderer zum Kaijer 
erhoben werde *1*). 


+14), Schon im Juli (nach der Rückkehr der eriten — ——— aus Rom; 
Poben ©. 103) hatte Notar Heinrich an Wibald geſchrieben (Wibaldi Ep. 391; 
Jaffé, Bibl. I, 522): Cardinalem a latere domini papae ad nos, direetum 
expectamus. UÜber dejjen Eintreffen fehlen aber alle Nachrichten. 

) ©. oben ©. 103. 

#6, Wibaldi Ep. 404 (Jaffe, Bibl. I, 542): Imperatorum non sil- 
vestrem set legum peritum debere esse, testatur Iulianus (sie! ftatt 
Iustinianus) imperator in primo omnium legum dieto, dieens: Impera- 
toriam maiestatem non solum armis decoratam sed etiam legibus oportet 

9* 
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Es war dies gewiß eine ernjte Mahnung, die ihren Eindrud 
auf Friedrich nicht verfehlt Haben wird. So jehnjüchtig der Papft 
und die furiale Partei das Erfcheinen Friedrihg in Rom wegen 
der Intereſſen des römischen Stuhle® wünjchten, ebenjo mächtig 
brannte ohne Zweifel in des neuen Königs Bruft das Verlangen, 
die römische Kaijerfrone auf feinem Haupte zu jehen. Wie hätte 
ein Fürft, der fi Kaifer Karl den Großen zum Vorbild genommen 
hatte und des Neiches alte Herrlichkeit neu aufrichten wollte, 
darauf verzichten können! 

Dazu famen noch Anregungen von anderer Seite. Otto von 
Freifing erzählt, daß auf dem Würzburger Reichstage vornehme 
Flüchtlinge aus Apulien erfchienen, welde Roger II. von Sizilien 
aus ihrer Heimat vertrieben hatte — vielleicht der Graf Alerander 
von Gravina und andere hier nicht direkt Genannte”), Wenn 


esse armatam (j. oben ©. 115, Anm. 375), ut utrumque tempus, et bellorum 
et pacis, recte possit gubernari. Idem etiam, unde princeps Romanus im- 
perare et leges condere habeat, paulo post ostendit; set et, quod principi 
placuit, legis habeat vigorem et quare, subinfert, cum populus ei et ın 
eum omne suum imperium et potestatem concessit. Set cum imperium 
et omnis rei publicae dignitas sit Romanorum, et dum imperator sit Ro- 
manorum, non Romani imperatoris, quod sequatur considerantibus (patet 
ergänzt Jaffé). Quae lex, quae ratio senatum populumque prohibet, ereare 
imperatorem? Comitem Rodulfum de Ramesberch et comitem Oudelricum 
de Lencenburch et alios idoneos, scilicet Eberhardum de Bodemen qui 
assumptis peritis legum qui de iure imperii sciant, et audeant tractare, 
Romam quantocius poteritis mittere non dubitetis. Et ne aliquid novi 
ibi contra vos surgat, prevenire curate. Bgl hierzu außer der (jpäter unten 
aufzuführenden) Literatur über Arnold und die Arnoldiften befonders Ad. Haus- 
rat), Die Arnoldiften (= Weltverbefferer im Mittelalter, Bd. III), ©. 12 ff.; 
Mühlbacher, in den Mitteil d. Inſt. f. öſterr. Geh, VI, 307, und Friedrich 
von Bezold, Die Lehre von der Volksſouveränetät während des Mittelalters, in 
Sybels Hiftorifcher Zeitichrift, Bd. 36, 313 ff. — Giejebrecht, Arnold von Brescia 
(Situngsber. d. hiftor. Hl. d. bayer. Akad. d. Wiſſ, 1873, auch jeparat), ©. 14, 
Anm. 24, betont, daß die drei genannten weltlichen Großen alle aus dem 
Konftanzer Sprengel find und vermutet, dat Arnold von Brescia bei feinem 
Aufenthalt in Zürich (1143) zu ihnen in nähere Beziehungen getreten jet oder 
fogar ihre fFreundichaft und Gönnerichaft gewonnen habe. Ulrich von Lenzbur 
— dann in der Tat zu der Geſandtſchaft, welche Friedrich bald darauf ie 
om (an den a nn. 
+'%) G. Fr. II, 7: In eadem curia exulibus Apuliae, quos Rogerius 
de solo natali propulerat, lacrimabiliter conquerentibus ac ad pedes 
principis miserabiliter se proicientibus, expeditio Italica tam pro afflie- 
tione horum quam pro corona imperii accipienda .. . iurata est Die 
Namen des Grafen Andreas von Rupecanina und des Fürſten von Kapua, 
welche Baufenhaider, Kaifer Barbarofja und die Normannen in Unteritalien 
(Jahresber. der Oberrealfh ın Wien, 1865), ©. 11, angibt, find in den Quellen 
nicht überliefert, jondern wohl nur aus den jpäteren Greignifjen abgeleitet. — 
Otto von Freiſing jagt jelbft jpäter, wo er von der Gelandtichaft Friedrichs 
nad) Byzanz im Jahre 1153 ſpricht (G. Fr II, 11) daß der eine der Gejandten ge» 
twejen jet , Alexander Apuliae quondam comes, sed a Rogerio cum caeteris 
eiusdem provinciae nobilibus ob suspitionem dominandi propulsus‘, d. i. 
der Graf Alerander von Gravina (f. unten). — Unrichtige Namen gibt auch 
Pruß, Friedrich I, Bd. I, ©. 45, Anm. 8 (rat. unten ©. 136, Anm. 424) — 
Auffallenderweife gedentt E. Caſpar, Roger LI. (1101—1154) und die Gründung 
ber normanniſch-ſiziliſchen Monarchie (1904), dieſes Vorfalles gar nicht. 


Normannifche Flüchtlinge und italienifche Große bei Friedrich. 133 


fie fih nun unter heißen Tränen bilfeflehend Friedrich zu Füßen 
warfen, jo ift dies bezeichnend einmal für die Auffaſſung, welche man 
auswärts von der Stellung de3 deutſchen Königs (als gefrönten oder 
noch zu Frönenden römischen Kaijers) hatte, und von der Meinung, 
die man von Friedrich al3 Nachfolger König Konrads III. des jteten 
Gegners Rogers, hegte. In der Tat hatte ja Friedrich nach feiner 
eigenen Ausjage, von jeinem Oheim mit der Krone zugleich deſſen 
auswärtige Politik überfommen und übernommen, die in dem 
Bündnis mit Byzanz gegen die Normannen gipfelte. Friedrich be: 
tonte demgemäß aud) jpäter jelbft, daß der italieniihe Zug ins: 
befondere auch gegen Apulien und Sizilien gerichtet jei*'®). 
Friedrih hat übrigens gewiß auch, gleich feinen Vorgängern 
Heinrich III., Lothar III. Unteritalien und Sizilien ſtets als zum 
römischen Reich gehörig betrachtet *'°). 

Ebenfo waren aus Oberitalien verfchiedene Bittgeſuche (wenn: 
aleich anderer Art) bei Friedrich hier in Würzburg eingereicht worden. 
Der mächtige Graf Guido von Biandrate — ein Schwager des 
Onkels Friedrichs, des Markgrafen Wilhelm VI. von WMontferrat — 
mar, wie früher bei Konrad III., am Hofe Friedrich erſchienen und 
erbat und erhielt in einer Urkunde die Beitätigung feiner Rechte 
und feiner ausgedehnten Beligungen, die er namentlich auf Koſten 
von Novara in deſſen Gebiet erworben hatte *?0). 


#15) In dem Schreiben an Kaiſer Manuel von aaa (Wibaldi Ep. 
410, Jaffé, Bibl. I, 549, und Doeberl, Mon. Germ. sel. IIl, 81): omnibus per 
imperii nostri latitudinem provinciis, Dei prestante omnipotentia, quieta 
pace fruentibus, expeditionem nostram versus Apuliam et Sieiliam cum 
Ingenti principum nostrorum ac tocius miliciae favore, iuramentis om- 
nium ex more firmatam, ordinavimus. 

41) ©. Bautenhaider, a. a. D., ©. 11, und Kap-Herr, Die ‚unio 
Bi ad imperium‘ (Deutjche Zeitichr. f. Geſchichtswiſſenſch. I, 104 ff.); vgl. 
unten. 

”) St. 3652: Data a. d. i. 1152 mense Octobris ind. 1 apud Wirz- 
burg. Felieiter amen. Rekognition, Signumäzeile und Monogramm fehlen 
in der jpäteren — aus welcher bisher allein der namentlich in der 
Deugenveibe ftart verderbte Text außer bei Stumpf, Acta imp., N. 736, auch 

i Bianchetti, L'Ossola inferiore II, 75, veröffentlicht ift (pgl. meine „Ur- 
kunden Friedrich Rotbarts in Italien“, a. a. O. ©. 730). Uver das Ver— 
ältnis diefer Urkunde zu der Vorurkunde Konrads III., St. 3603, vergleiche 
ider, Beiträge zur Urkundenlehre II, 504 ff., und die eingehenden Bemerkungen 
Bernhardis, Konrad III., S. 204, Anm. 3, wo auch bereit3 auf die inter» 
eſſante Stelle in der ſpäteren Beftätigungsurfunde Heinricha VI. vom 21. Sept. 
1196 (St. 5034, Acta imp. N. 204, hingewieſen ift, in welcher die Verletzt— 
beit des Siegels betont wird: Ad instar autem divae recordationis patris 
nostri Friderici illustris Romanorum imperatoris qui praedieto comiti 
Guidoni ex retroaetis nune quadraginta quatuor annis privilegium 
suum in curia solemni Wirceburg dedit, ipsique omnia loca, iura sua 
et possessiones pro se suisque heredibus confirmavit; quod privilegium 
vidimus, legimus et plenam auctoritatem volumus et decernimus habere, 
non obstante quod sigillum impressum cereum vetustate et fractura 
lesum periit, et sigilli solempnitas defuit eonsueta . .. Vorher heißt es: 
«.. noverit sollertia, Widonem comitem de Blandrate ... nostram 
adiisse celsitudinem quatenus ei loca .... concedere dignaremur. Cuius 
petitionibus assensum prebentes . . . concedimus. — Bon den oben an» 


134 1152. 


Außerdem hatte fih der Biſchof Uguccio von Bercelli mit 
einigen Kanonifern eingefunden, und nicht meniger als vier 
Urkunden wurden angeblih für ihn und die Kirche von Vercelli 
ausgeitellt. Die eine, für den Biſchof auf Bitten des Papftes und 
mit ntervention des Fföniglihen Kanzlers Arnold und anderer 
Fürſten des Reiches ausgeitellte, enthält umfaſſende Beitimmungen 
zugunften des Biſchofs und jeiner dem heiligen Eujebius gemeibhten 
Kirhe: Aufnahme in den Föniglihen Schutz, Beitätigung früherer 
Scenfungen, worunter bejonders die des Ortes Trino, und wieder: 
holte Ungültigfeitserflärung einzelner Verfäufe, die einige Vor: 
änger früher vorgenommen, und mwiderredhtlicher Belehnungen und 
es Mine von Lehen. Außerdem erteilte Friedrich dem 
Biihof die Erlaubnis zur Anlage eines Kaftell3 in Trino, das 
nah ihm benannt wurde, zum Erwerbe von Mühlen und das 
Privileg einer Verjährungszeit von hundert Jahren **'). 


eführten Zeugen (Wichmann ala Erzbiichof von Magdeburg) fehlen hier nur 
Eberhard von Bamberg, Markward von Fulda, Heinrich von Lüttih, Burchard 
von Straßburg, Ottokar von Steiermarf, Gavalcajella von Gaftello (und natür- 
(ih Guido von Piandrate ſelbſt) Über den Grafen Guido von PBiandrate j. 
Bianchetti, a. a DO. I, 144 ff., und Dionisotti, Le famiglie celebri medioe- 
vali dell’ Italia superiore (1857), p. 76 ff.; er war vermählt mit einer Schwefter 
bes Markgrafen Wilhelm VI von Montferrat, der die Babenbergerin Jta (Giulitta), 
bie Halbichweiter Konrads III. und Friedrichs (alfo die Tante König Friedrichs) 
ur Gemahlin hatte (ſ. die genealogiſchen Tabellen bei Bianchetti und bei Juritjch, 
eichichte der Babenberger‘. 

*2') St. 3646: Datum Vicemburg XVI Cal. Novembris a. d. i. 1152 
ind. 15 nicht 1, in einer Kopie im Archivio Comunale von Bercelli in den 
fogen Biscioni I, 64 u. 218, u. IV, 212: j. meine „Urkunden Friedrich Rotbarts 
in Italien“, a. a. DO. ©. 730) rgnte dom. Fed. Rom. rege gloriosissimo. a. 
v.r. eius 1 felieiter — Refognoizent Arnold an Stelle Heinriha von Mainz. — 
(Juia Romani imperii regimen potestatemque ... . ... volumus 
esse cognitum quod petitione domni > Eugenii III. et intercedente 
carissimo cancellario nostro Arnaldo aliisque principalibus regni prinei- 
pibus ecel. Vercellensis episcopum Ugutionem atque eeclesiam s. Eusebii 
in regiam protectionem suscepimus ... Quaecumque * ... collata 
esse noseuntur ... praesenti privilegio confirmamus. Ex quibus haec 
propriis duximus exprimenda vocabulis.... . Praeterea venditiones, com- 
mutationes.... ab invasoribus 3. Eusebii factas, quae pontificalem bene- 
dietionem (Biscioni, l.c.) non obtinuerunt, videl. Gregorio de Veruca, 
Liprando, Sigifredo et Ardizone in irritum duximus et regia auctoritate 
cassamus; quemadmodum et patruus atque antecessor noster Conradus 
Romanorum rex ipsa cassavit. — Investituram quoque ab Anselmo 
Vercellensi episcopo contra voluntatem suae ecelesiae oceulte et irratio- 
nabiliter factum de Clavariolo ... cassamus. Distractiones feudorum 
cassamus. Potestatem emendi molas ... concedimus... Liceat etiam 
—— montem Ugitionis regia auctoritate aedificare et munire (vgl hierzu 

st. Sincero, Trino i suoi tipografi e l’abazia di Lucedio [1897] p. 7). 
Praescriptionem quoque 100 annorum tam episcopis Vercellensibus quam 
ecelesiae 8. Eusebii et s. Mariae concedimus in perpetuum. Die Kafjations- 
urfunde Konrads, auf welche hier hingewieſen wird, ift nıcht erhalten. re hierzu 
Gabotto, Intorno ai diplomi regı ed imperiali per la chiesa di fercelli 
im Arch. Stor. Ital. Ser. V, t. XXL, p- 15 ff., und beionders p. 259, wo Gabotto 
felbft zugibt, daß jeine früheren Verdachtsgründe hinfichtlich dieſes Privileg 
unberechtigt find. — Bon Zeugen find hier nur genannt: Hartwich von Bremen, 
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Die nämliche Bergünftigung erhielten die Kanonifer des Dom« 
ſtiſtes in einer gejonderten Urkunde, melde diejen zugleich ihre 
namentlich aufgeführten Beligungen beftätigte*??). Und daneben 
follen dieſelben noch eine zweite Urkunde empfangen haben (die 
jedoch verdächtig ift), worin ihnen fpeziell der Belig eines Hofes 
Garejana mit feinem Gebiete wiederum beftätigt wurde *??). 

Die vierte hierhergehörige Urkunde ijt (auf Fürbitten des 
Biſchofs Uguccio von Vercelli und des Kanzler Arnold) zugunften 
eines gewiſſen Walo von Caſalvolone (im Gebiete von Novara) 


Gebhard von Würzburg, Günther von Speier, Eberhard von Bamberg, Anjelm 
von Havelberg, (f, Heinrich der Löwe, Markgraf Konrad und Albredit, 
Guido von Biandrate. 

422) St. 3648: Datum Wirzburg XV Cal. Novembris a. d. i. 1152 
ind. 15 rgnte Fed. Rom. rege glorioso, a v. r. eius 1.— Refognojzent Arnold 
an Stelle Heinrichd. — Auch Hier in der ee Imperii nostrı nos hortatur 
auctoritas ... petitione carissimi eancellarii nostri Arnoldi et aliorum 
plurimorum prineipum canonicos s. Eusebii in ceivitate Vercellensi ... 
in regiam protectionem suscipimus et praesentis privilegii pagina com- 
munimus ... Quaecumque Itaque ... collata contineri noseuntur ... 
confirmamus, ex quibus haec propriis duximus exprimenda vocabulis... 
Praeterea praescriptionem centum annorum —* ecelesiis quemad- 
modum et episcopo concedimus in perpetuum Vgl Gabotto, 1. c., p. 16, 
und Breblau im Neuen Archiv d. Gef. f. ä. dtich Geſch, I, 418. Die Zeugen 
find faft diejelben wie in St. 3646; nur fehlt Anfelm von Havelberg; dagegen 
ift hier mehr aufgeführt Ottofar von Steiermarf 

+22) St. 3649: Dat. Vitemburga (!) 15 Cal. Novembris 1153 (!) ind 5 (!), 
a.v.r. 1. Ohne Refognition mit Signumszeile angeblid im Archiv des 
Domtapiteld, doch hat Breßlau (Neues Archiv KM. I, 418) weder Original 
noch Abjchrift davon gefunden. Vitt. Mandelli, Il comune di Vercelli nel 
medio evo, II, 12, zitiert die Urkunde als einzigen Beweis für das Vor: 
fommen von Sklaven (cum servis), jet aber jelbft hinzu, dab dieſe Stelle 
auh nur aus einem Formelbuch entlehnt fein könnte. Die Zweifel Stumpf 
an der Echtheit diejes Stückes jcheinen mir wohl berechtigt. Einmal ift es 
ihon auffallend, daß wegen des einen Hofes u eine bejondere Urkunde aus— 
re jein joll, nachdem der Befit desjelben doch bereit in der vorhergehenden 

ttunde (St. 3648) gewäbhrleiftet war. Dazu fommt im Detail die jonderbare 
grsetation: In n. s. et i. vietoriosissimae trinitatis; die Intitulation: 
ederieus primus div. fav. cl. rex ete., die, wie die fehler in der Datierungs- 

ile, freilich auch dem Schreiber zur Laft fallen könnte. Gabotto, 1. c., p. 17, 
batt das Stüd, das nur bei dem wenig verläffigen Cusano, Discorsi historiali 
eoncernenti la vita, et attioni de’vescovi ER Vercelli (1676) p. 176 über 
liefert jei, für identifch mit dem vorhergehenden (St. 3648, wovor ihn aber - 
der verichiedene Wortlaut hätte warnen müffen Er hat ferner überjehen, da 
unfer Stüd ganz übereinftimmt mit dem Entwurf (wie er ihn nennt), den 
er unter Wr. 22 ıp. 15) aufführt, und deffen Text er J 22 mitteilt (weil er bei 
Stumpf fehlt). und zwar nad) einer „gleichzeitigen* Aufzeichnung aus der Zeit 
Heinrichs V. (1105— 1110), ehe derjelbe zum Raser gefrönt war — nur daß hier 
eben Friedrich ala Auäfteller genannt ift, die eben entiprechend abweicht und 
im Text die Lücke bei der Intervention hier durch den Namen des Biſchofs Uguccio 
ausgefüllt if. Gabotto meint, der Anhalt biete keinerlei Schwierigkeiten und 
— ——— auch die Formeln ſeien die gewöhnlich in der Kanzlei Hein— 
richs V gebrauchten. Das Fehlen des Namens des Biſchofs im Kontert, des 
Kanzlers und der Datierung erklärt er mit der Annahme, es liege ein in der 
Kanzlei hergeſtellter Entwurf vor, der aus einem unbefannten Grund nicht ver— 
bollftändigt wurde und nicht zur — Bol. dazu H. Bloch) 
im Neuen Archiv d. Gef. f. ä. dtich. Geſch. V, 388. 
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ausgeſtellt, deſſen Lehensrechte beitätigt wurden, wie ihm auch die 
Erlaubnis erteilt ward, feite Pläße anlegen und Befeltigungen der 
Drte vornehmen zu lallen *?*). 

Es ift nicht erfichtlich, wie weit etwa Zwiftigfeiten mit Mailand 
bei dem Erbitten und Erteilen diejer Privilegien mitgeipielt haben. 
Jedenfalls fonnten die Empfänger Friedridy über mancherlei Dinge 
und Verhältniffe in Oberitalien Auffchluß geben, welche dann auch 
vielleicht zur Pefchleunigung feines Entjchluffes, die Nomfahrt an— 
treten zn lajjen, mit beigetragen haben mögen. 


Eine weitere Folge eben diefes Beſchluſſes war die Abjendung 
einer neuen Gefandtfchaft an den Papſt, die diesmal aus geiftlichen 
und weltlihen Fürften zufammengefegt war: nämlich dem Biſchof 
Anfelm von Havelberg, dem Grafen Ulrich von Lenzburg (den auch 
jener Wezel erbeten hatte) und dem Grafen Guido von Biandrate. 
Mährend dieje vielleicht jogleih von Würzburg aufbradhen, ge— 
fellten fich ihnen fpäter (in Stalien) noch der Bilchof Hermann 
von Konftanz und der Graf Guido Guerra im Auftrag Friedrichs 
hinzu. Wielleicht begleitete die Geſandtſchaft auch der damalige 
Kanzler Arnold von Selehofen und der fpätere Rainald von Daſſel, 
damals Propft zu Hildesheim *?*). 





424) St. 3647: Datum Vicemburchi XVI Cal. Nov. a. d. i. 1152 
ind. 15, rgnte dom. Fred. rege glorioso, a. quinto (!) regni eius primo 
(aus einer beglaubigten Abichrift) — Rekognoſzent Arnold an Stelle Hein- 
richs — Petitione Ugutionis venerab. Vercellensis ep. et Arnoldi can- 
cellarii nostri Walonem de Casale Walonis de beneficiis que a regno 
rationabiliter habere debet, investivimus more nostrorum predecessorum 
statuentes ut, si que de eisdem beneficiis a suis parentibus preteritis 
vendita livellata vel aliomodo alienata sunt, liceat eidem Walonı in suam 
potestatem regia auctoritate traducere exceptis hiis tantum que Albertus 
et fratres eius et Henricus et fratres eius a regno habere noscuntur. 
Quod si quidem memorati fratres de regalibus aliqua alienasse inveniuntur, 
id irritum dieimus . . . Speeialia... Walonis beneficia . . . etiam Walo 
plenariam potestatem habeat ordinandi et constituendi munitiones 
castrorum et villarum super omnes homines in supranominatis ceurtibus 
habitantes ipsis; quibus hominibus firmiter praeeipimus ut ei in huius- 
modi obedientes existant... Praeterea omnia privilegia . . confirmamus. 
Don Zeugen hier nur genannt: Hartwich, Uguccio von Bercelli, Heinrich von 
Regensburg, Eberhard von Bamberg, Heinrich von Sachſen, Welf, Matthäus von 
Rothringen, Markgraf — Guido von Biandrate, Cavalcaſella von Caſtello. 
Irrig meint Pruß (ſ. oben ©. 132, Anm. 417), der letztere und der oben ge— 
nannte Walo jeien vielleicht die von Roger II. vertriebenen italienischen Flücht- 
linge.. Was hätte au. in Oberitalien zu fagen gehabt? Zu dem Orte 
Gajalvolone j. Mandellı, II eomune di Vercelli, II, 217. 

+25) Die Abjendung der Gefandtichaft wird nirgends direkt erwähnt, ergibt 
fich aber indirekt wie die Namen der fünf zuerft obengenannten .. aus 
dem VBertragsentwurf sroifchen Friedrich und dem Papft, welchen die beiderfeitigen 
Unterhändler — (Wibaldi Ep. 407; Jaffé, Bibl. I, 546; M.G. 
Const. I, 201). — Daß Anjelm von Havelberg und Guido von Biandrate gleich 
von Würzburg aus noch vor dem 24. Dftober ihre Reife angetreten, vermutet 
Pruß, Friedrich 1., Bd. I, ©. 46, Anm. 2, daraus, daß beide noch St. 3646 
(vom 17. Dttober) ald Zeugen ericheinen, St. 3651 (vom 24. Oftober) aber nicht 
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Auch deutſche geiftlihe MWürdenträger erhielten auf dieſem 
Hoftage in Würzburg von Friedrich) Beweiſe feiner Huld. Dem 
Abt Hugo vom Klojter des hl. Remigius zu Reims beitätigte er 
am 16. Oktober neuerdings den Belig des Hofes Kujel mit einigen 
dazugehörigen Orten *?*)., — Die Abtei Ellmangen nahm Friedrich 
am 24. Dftober — auf Fürbitten feines Kanzler Arnold — in 
jeinen königlichen Schuß, beftimmte die Vogteirechte, betätigte ihr 
den Belig eines großen Waldes, „Virgunda“ genannt, und verlieh 
ihr binfichtlich der Dienjtmannen, der Freien und Sklaven, ihrer 


mehr. Doch dürfte darauf fein allzu großes Gewicht zu legen fein; St. 3651 
nennt überhaupt von den (jonft angeführten 24 Zeugen) nur fieben, und Anjelm 
von Havelberg wird 3 B. auch St. 3650 (vom 20. Oftober) noch ala folcher 
genannt. Aber nichts hindert anzunehmen, daß gleich oder bald nad) dem Schluß 
des Reichdtages die Gejandten fich auf den Weg gemadt; ſ. Giejebrecht, K.Z., 
V,21. Hermann von Konftanz fehlt ganz in dielen Urkunden und hat fyriedrich, 
wie es jcheint, von Ulm nicht weiter begleitet. — Wegen der Teilnahme Arnolds 
von Selehofen an der Gejandtichaft j. unten ©. 141, Anm. 436 ; die Teilnahme 
Rainalds hat Ficker aus einer Urkunde Eugens III. vom 3. Januar 1153 ge- 
folgert (Scheid, Origines Guelficae, III, 440), aus welcher er Rainalds damaligen 
Autenthalt in Rom entnommen; j. Trier, Reinald von Daffel (1850), S. 10, und 
gorihungen zur Reichs- u. Nechtägeichichte Italiens, IL, 137, Anm. 2; daraus 
ombrowsti, Anfelm von Havelberg, S. 46; vgl. jetzt auch Knipping, Die Regeften 
der Erzbiichöfe von Köln (= Publikationen der Gefellichaft für rhein Geſchichts— 
funde, XXt), Bd II, ©. 112, und Janide, Urkundenbuch des Hochftiftes Hildes- 
er N Publikationen aus den kgl. preuß. Staatsarchiven, Bd. 65), I, 266 
T. . 


426) St. 3645: Dat. Wirzeburch XVII kl. Novembris ind. 15 feliciter. 
— Retognofzent Arnold an Stelle Heinrich”. — Noverit omnium fidelium 
. industria, quomodo vir venerabilis Hugo abbas mon. s. Remigii in 
suburbio Remorum siti nostris obtutibus praesentari fecit privilegia 
imperatorum Karoli, Ottonis, Henrici et patrui nostri. . . in quibus con- 
tinetur qualiter ipsi ... eurtem quandam Cosla ... a predecessoribus 
... per praeceptiones suas illue donatam . . . in ius eiusdem ecelesiae 
firma donatione eontulerunt; pro rei tamen firmitate petiit celsit. nostram 
. ut nos regiae auctoritatis nostrae novo donativo ipsam curtem 
eidem ecelesiae confirmaremus. Nos igitur assensum praebentes ... 
praedictam curtem Coslam cum appenditiis, videlicet Capellam, Glannam, 
Concham, Osterna, Querenbac et in comitatu de Kiriberch villam quae 
dieitur Brucca, ecelesiae s. Remigii regia concessione firmavimus ... 
Den Beſitz des Hofes Kuſel mit Zubehör hatte Friedrich dem nämlichen Abte 
Hugo des Remigiusklofterd eigentlich bereit? am 10. März 1152 (St. 3617, 
| oben ©. 46) zugleich mit den anderen Befiungen beftätigt; doch findet fich 
zwifchen jener und diejer Urkunde hinfichtlich der zugehörigen Güter eine Differenz, 
in dem dort (aus der Vorurkunde St. 3378) genannt find: Becheem, Glana, 
Capella, Pettenleimbach. Zu den hier aufgeführten (Kuſel, Florskappel, 
Atenglan, Niedertirhen, Quirnbach und Dfterbrüden im Dftertal) und be- 
ſonders zu der „Srafichaft Kyrburg“ vgl. Bodmann, Diplomatifche Nachricht 
von der Lanbichaft im Nahgau, ©. 21. — In den Urkunden Konrads für 
dad Nemigiusklofter wird Kuſel nicht erwähnt, oder die betreffende Urkunde ift 
verloren gegangen. — Die Zeugen — von den geiftlichen alle früher (©. 128) 
genannten außer Wichmann, Heinrich von Lüttich und Burchard von Gtraß- 
burg: von den weltlichen nur Heinrich” von Sachſen, Welf ala ‚dux Spoleti 
et marchio Tusciae‘, Ottofar von Steiermark, menge] Albreht und 
Konrad — ftehen nur bei Varin, Archives administr. de la ville de 
Rheims, I, 326. 
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fämtlihen Befigungen und Rechte diefelben Freiheiten, mie jie die 
Abtei Fulda und Reichenau bejaßen *?7). 

Dem Biſchof Günther von Speier, feinem treuen Anhänger 
aus dem Haufe Henneberg, ſchenkte Friedrih am 20. Dftober die 
Burg Berwartftein in den Vogeſen, zum Seelenheil feiner Vor— 
fahren und insbejondere feines Vaters und feiner Mutter, welche 
wir hier — zum eriten Male — ausdrüdlich erwähnt finden *?°). 

Und aud Wibald, der fich in Würzburg eingefunden hatte *?®), 
fonnte dem Bifchof Bernhard von Paderborn mitteilen, daß auf 
dem Neichstag vor dem König und den Fürjten des Reiches über 
jene ihm und feinem Klofter Korvei von den Schwalenbergern zu— 
gefügte Unbill verhandelt und die Wiederherjtellung der Befeftigungs- 
werfe von Hörter beichlofjien worden jei*?*) — allerdings feine 


#27) St. 3651: Datum Wirzburch VIIII kal. Novembris a. d. i. 1152 
ind. 15 rgnte dom. Frid. Rom. rege glorioso, a. v. r. e. 1 felieiter. — 
Rekognoſzent Arnold an Stelle Heinrich. — Petitione Arnoldi, karissimi 
eancellarii nostri . . . venerab. Elewangensem abb. Adelbertum . . . una 
cum abbatia sua, Elwane nominata, in honore ss. martirum Viti, Sulpitii 
et Serviliani dedicata, in regiam protectionem suscipimus ... Ipsi ad- 
vocato ... precipimus quatenus sua iustitia sit contentus. Seilicet ut 
ter in anno cum XII equis tantum in ipso loco existens, legale placitum 
habeat, ibique suum servitium, videlicet duas vietimas cum suis appen- 
ditiis aceipiat. Aliter nichil sibi illie ordinandum vel agendum sciat, 
nisi eum abbas pro aliqua necessitate vocaverit. Preterea in militibus, 
in cenobitis, ingenuis et servis et in omnibus suis possessionibus et in 
omni iure suo eidem abbatie concedimus, ut eandem libertatis legem 
habeat quam obtima abbatia Vuldensis et Augensis habent . . Silvam... 
Virgunda ei sub banno regio confirmamus cum omnibus suis terminis... 
Zu dem Wald ſ Wirtemberg. Urkundenbuch, I, 257. Bon Zeugen bier nur 

enannt: Gebhard von Würzburg, Eberhard von Bamberg, Günther von Speier, 
elf, Heinrich von Sadjen, Ottofar, Markgraf Albrecht. 

#28) St, 3650: Datum Wirzburch XIII kal. Nov. a. d. i. 1152 ind. 15, 
rgnte dom. Frid. Rom. rege glorioso, a. v. r. e. 1. — Rekognoſzent Arnold 
an Stelle Heinrichs. — Nos pro remedio animarum patris ac matris nostre 
et omnium antecessorum nee non pro fideli et devoto obsequio dil. 
Gunteri Spirensis ep. castrum Berwartstein, quod regno ac nobis attinet 
(j. Erben, Das Privilegium ujw. ©. 63. in honorem s. Dei genitricis Marie 
prediete Spirensi ecelesie „. . libera ac legitima donatione contra- 
dimus . . . Bon den geiftlihen Zeugen (Wichmann ala Erzbiſchof von 
Magdeburg) fehlen hier nur Uguccio von Bercelli, Markward von Fulda, von 
den weltlichen Welf, Heinrih von Kärnthen, Hermann von Baden, Guido von 
Biandrate, Gavalcafella von Eaftello; Markgraf Konrad wird hier .marchio de 
Widen* (Wettin) genannt. — Nah Schum, Tertband zu Sybel-Sidel, ©. 351, 
von demjelben „Notar“ gejchrieben wie St. 3659 u. 3689. Zur Schenkung jelbit 
ſ. Remling, Gefchichte der Bijchöfe von Speier, I, 392, der fie für einen teil» 
weifen Erſatz für das unter Konrad IL. (1147) dem Hochftift verloren gegangene 
Landgut Ilsfeld hält; j. Remling, a. a. O. I, 385; vgl. auch Scholz, Beiträge 
zur Geichichte der Hoheitärechte des deutfchen Königs, ©. 73, über die Nicht- 
la Zuftimmung des Fürftenrates. 

420) Nachdem er, wie Sanfien Wibald, S. 184 meint, in einer Synode zu 
Lüttich teilgenommen, die aber nad Yaffes Anordnung der Briefe (Bibl. I, 
595 u. 600) erft in das Jahr 1157 gehört. 

#0) Wibaldi Ep. 406 (Yaffe, Bibl. I, 545):... volumus diseretionem 
vestram scire quod de reparandis munitionibus oppidi nostri in proxima 
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vollgültige Sühne für jene Freveltaten, weshalb denn auch Wibald 
nit aufhörte, auf eine jchärfere Beitrafung der Übeltäter zu 
drängen *®}), 


Von Würzburg und feinem ereignisvolen Reichstag wandte 
fih Friedrich nach Nürnberg. Am legten Tage des Oftobers hat 
er hier dem Klofter S. Simpliciano zu Mailand eine Urkunde aus: 
eitellt, welche dejjen Oberhoheit über die Bewohner des Ortes 
teviglio beftätigte. Die legteren hatten, wie oben erwähnt +22), fich 
früher wegen Entrihtung des Fodrums (in Geld) direkt an Friedrich 
gewandt. Vielleicht hat das Mailänder Klofter darin einen Eingriff 
in jeine Hoheitsrechte erblidt oder Verdacht gejchöpft über die zu— 
fünftige Stellung des Ortes: furz, es beeilte jih, eben hier in 
Nürnberg die Privilegien Kaifer Heinrich IV. (vom 15. April 1081) 
und Lothars 111. (vom 9. April 1137) über die Abhängigfeit des 
Ortes und deſſen jonjtige Abgabenfreiheit bejtätigen zu laffen «e3). 


euria quae apud Wirzeburg celebrata est, iudicium regni coram domno 
rege et universis principibus accepimus. Ad quod opus cum mareskal- 
cum domni regis presentem habeamus, ut vestros ministeriales ab in- 
festatione nostra prohibeatis, si forte domini illi iterum nos infestare 
voluerint, dilectionem vestram attente monendo rogamus. 
+2) Ebenda; woſelbſt Wibald fi auch auf ‚geminas epistolas (papae) 
pro eadem causa* beruft. 
#32) ©. oben ©. 120. j 
+3) St. 3653 (ohne die Wiederholungen, aber jonft vollftändig bei C. Casati, 
Treviglio di Ghiara d’Adda e suo territorio. Memorie etc., p. 274 ff., 
ex reg". antiq®. com, Trivillii in schedis Sormani in bibl. Ambrosiana; 
Abjchrift mit Monogramm auch im Cod. N. 1507 der Biblioteca Trivulziana 
in Mailand ; ſ. Pilugf- Harttung, Iter Italicum, p. 339, und meine „Ur- 
kunden Friedrich Rotbarts in Italien“, a. a. O., ©. 719 u. 720; jet auch 
i Gius. Barelli, Documenti dell’Archivio Comunale di Treviglio im 
Archiv. Stor. Ital., Ser V, t. XXX, p. 21). Dat. Nuarimberch pridie kal. 
Novembris a.d. i. 1152 ind. 15 rgnte d. Fred. r. Rom. glorioso, a.v.r e. 1. 
— Rekognoſzent Arnold an Stelle Heinrich”. — Omnia que Henricus et 
tarius divine memorie imperatores concesserunt monasterio sanetorum 
martirum Gervasii et Protasii seu beatissimi antistitis Simplieiani et 
eiusdem monasterii abbati regia auctoritate concedimus atque corrobo- 
ramus, von da an wörtlich = St. 2830 u. 3349. Es jcheint ein Irrtum, wenn 
Gafatı, 1. c., p. 39, —— ſchon Giulini, Memorie della eittä e campagna 
di Milano, (ed. 1855) ILL, 389, habe bemerkt, daß weder in dem Privileg Kon» 
rads ILL. vom 23. März 1147 (St. 3540) noch in dem Friedrichs vom 28. Juli 1152 
(St 3635; ſ. oben ©. 120, Anm. 391) von der Oberhoheit des Klofters S Simpli- 
ciano über Treviglio die Rede jei. Vielmehr darf ſich Caſati die Entdedung diejer 
aufjallenden Tatſache jelbft zuſchreiben. Sie ift dies um jo mehr, als noch im 
Januar 1147 der Abt Wilhelm von S Simpliciano vom Erzbiſchof Hubert 
von Mailand ein Privileg en hatte, in welchem Treviglio als zum —— 
gehörig aufgeführt wird; Caſati, 1 c., p 40 u. 273. Auch die Frübere Be⸗ 
ſtimmung, daß die Bewohner von Treviglio zur Leiſtung der scudassia (wohl 
= scutagium) an ihre ‚comites neben dem * an die Kaiſer verpflichtet 
leien, fehlt in dieſen beiden Urtunden St. 3540 u. 3635. Wer unter dieſen 
‚eomites‘ zu verftehen, Darüber gehen die Anfichten der italienischen Hiſtoriker aus- 
einander (Meyer von Anonau in den Jahrbüchern unter —— Bd. III, 378 
berührt die Frage nicht); ſ. Caſati, p. 28 ff. Wenn dieſer Recht hat (p. 38 
dab darunter die Erzbiichöfe von Mailand gemeint jeien, jo ift das Fehlen der 
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Vielleicht oder mwahrjcheinlih fällt in diefe Zeit — entweder 
vor Friedrichs Aufenthalt in Nürnberg oder nad) demfelben — ein 
Hoftag, der an einem Eleinen, in der Nähe von Nürnberg (bei 
Hersbrud) gelegenen Fleden namen? Stalbaum oder Stallbaum 
gehalten wurde und zum KHauptgegenjtand der Beratung das Ver: 
hältnis der Abtei Altaich zum Bistum Bamberg hatte. Mit der 
auf dem Regensburger Hoftag gefällten Entjcheidung hatte ſich ein 
Teil der Mönche nicht zufrieden geben wollen. Er erhob Einjpradhe ; 
beide Parteien wurden zu weiterer Verhandlung vor das Hof: 
gericht geladen, und hier nun fällte Biſchof Heinrih von Regens- 
burg unter Zujtimmung der anmefenden Fürſten (in Abmwejenheit 
der aus Furcht meggebliebenen Mönche) das Urteil zuguniten 
Bambergs. Biſchof Eberhard wurde wiederum von Friedrich mit 
der Abtei belehnt und gemäß dem Sprude des Hoftages durch 
den Kloſtervogt Berthold von Bogen in den Beſitz der Abtei 
gejegt *?*). 

Wer von den Fürften bier in Stallbaum und in Nürnberg 
zugegen war, läßt fich nicht bejtimmt angeben. Während in der 
Urkunde für Eberhard von Bamberg neben diefem Heinrich von 
Regensburg und Berthold von Bogen als anweſend zu betrachten 
find, werden in jener für S. Simpliciano Pfalzgraf Otto von 


Beftimmung in St. 3540 u. 3635 ebenfo auffällig, Hält man damit zufammen, 
daß am 15. März 1194 Heinricha VI. Legat, der pfälziiche Minifteriale Trushard 
von Keſtenberg, Treviglio für reichsunmittelbar erklärte (j. Caſati, p. 275, und 
Giulini, Memorie ete., VII, 144): cognovimus abbatem, congrega- 
tionem et homines de Trivillio Grasso speeiali iure ad cameram domini 
imperatoris pertinere; 4 Ficker, Forſchungen uſw. II, 148, wo aber nur von 
einem Privileg für den Abt von Treviglio die Rede ift, ohne genauere Inhalts— 
angabe desjelben), dann gewinnt unjere Urkunde St. 3653 (und auch St. 3635) 
erft die richtige Beleuchtung. — Irrtümlich heißt es bei Darmftädter, Das 
Reichagut in der Lombardei und Piemont, ©. 72, aus Winkelmann, Jahr- 
bücher unter Otto IV., ©. 224, daß Otto IV. am 24. April 1210 die Gemeinde 
Treviglio ala reichaunmittelbar anerfannt (oder beftätigt! habe. Auch Giulini, 
Memorie ete. IV, 177 ıauf den ſich Winkelmann hier fälfchlich beruft‘, ſpricht 
nur von der Feſtſetzung des Fodrums auf den Betrag von 6 Mark; in den 
Regesta Imperii (von Böhmer-Fider-Wintelmann) V, 1, N. 383, dagegen ift 
der Inhalt der von Giulini zitierten Urkunde richtig angegeben. 
+34, Don Stumpf nicht verzeichnet. Deutlich heißt es aber St. 3681 (3. Fe— 
bruar 1154), Mon. Boic. 298, 312 (vorher über die Verhandlung auf dem Hoftag 
zu Regensburg ſ. oben ©. 104, Anm. 337): Quibusdam autem de illa abbatia 
obmurmurantibus et ob hoc partibus in iudieium vocatis et contra- 
dictoribus eontumaeiter propter causae diffidentiam absentatis adiudicante 
Heinrico Ratisponensi episcopo et consentientibus qui aderant regni 
rineipibus fidelem et familiarem nostrum Eberhardum seeundum Baben- 
Bars necelesiae episcopum iure predietae abbatiae Stalboume 
reinvestivimus et ex sententia euriae per advocatum loci Pertolfum de 
Bogen in possessionem monasterii Althensis introduei iussimus. Dal. 
Looshorn, Geichichte des Bistums Bamberg, II, 412, der unnötig Scalboume lieft 
(j. hierzu Zedler, Univerjallerifon, Bd. 39, 1040: „Flecken im Gebiete der Reichs— 
ftadt Nürnberg"); Wagner, Eberhard IL, ©. 29, nennt gar feinen Ort. — Der 
Hoftag muß in die Zeit zwischen 29. Juni 1152 und 3. Februar 1154 fallen; 
am 23. April 1153 befand fich Friedrich allerdings auch in Bamberg. 


Friedrich in Mainz. Erzbiſchof Heinrich. 141 


Wittelsbah, Graf Rudolf von Ramsberg und Marjchall Heinrich 
(von Pappenheim) unter den Zeugen genannt. 


Wenn ſich Friedrih von hier aus (von Mittelfranken) an den 
Rhein, nach Mainz begab, jo geſchah dies ſicherlich nicht ohne be— 
ftimmte Abfiht. Wir erinnern uns der oppofitionellen Haltun 
des Erzbiſchofs Heinrih von Mainz gegen Friedrichs Erhebung * 
den deutſchen Königsthron #5). Seit dem Wahltage zu Frankfurt 
war Heinrich nicht mehr am Hofe Friedrihg erjchienen, wird er 
wenigitens niemals als Zeuge in einer von deijen Urkunden auf: 
geführt. Er hatte inzwiſchen verjudht, bei dem Bapit, der ihn noch 
bei Xebzeiten Konrads III. vor fi) geladen und ihm dann eine 
Verlängerung des Stellungstermines bewilligt hatte, fich zu recht— 
fertigen. Allerdings nicht in eigener Perſon hatte er fih nad 
Rom begeben, fondern, wie e3 heißt, einen Stellvertreter in der 
Perſon Arnold8 von Selehofen, des damaligen Kanzler Fried: 
the, an die Kurie gejhidt, der um dieje Zeit — gegen Ende 
ded Jahres 1152 — aus Rom zurüdgefehrt gewejen fein muß *°°). 
Wie es fih auch mit den gegen Arnold (den jpäteren Nachfolger 
Heinrih3) erhobenen Vorwürfen, daß er dort in unlauterer Ab- 
fiht direft gegen Heinrich gearbeitet habe, verhalten mag: jeden— 
falls hat Arnold fih nicht mit dem gewünſchten Erfolge für 
feinen Auftraggeber bemüht +7), und konnte diefem bei der Rückkehr 
feine bejonders erfreulihen Ausfihten für die Zukunft eröffnen. 
Vielleicht hat eben deshalb Erzbiſchof Heinrih nun eine Ans 
näherung an Friedrich geſucht. Er ericheint wenigitens zunächſt 
ald Zeuge in der Urkunde, durch welche Friedrih am 12. Dezember 
in Mainz die Stiftung des Klofters Altenburg (jpäter Arnsburg) 


#386) S. oben ©. 33. 

#26, ©, hierzu Stoewer, Heinrich 1., a von Mainz, 1142—1153 
(Greifswalder Differt. 1880), ©. 64 ff.; Baumbad), Arnold von Selehofen, Erz 
biihof von Mainz, 1153— 1160 (Göttinger Difjert. 1871), ©. 27 ff.: Prub, Fried— 
rıh I, Bd. I, ©. 404 ff. Zu welcher Zeit Kanzler Arnold deshalb in Rom oder 
Segni bei der Kurie gewejen. läßt fich go. nicht ficher beftimmen. Baumbach und 
Stoewer verlegen auf Grund der von Arnold refognofzierten Urkunden Friedrichs 
die Reife in die Zeit entweder zwijchen 25 Auguft und 16. Oktober oder zwijchen 
24. Oktober und 12. Dezember. Aber der erftere Termin erleidet eine Ein- 
Ihräntung durch St. *644 vom Anfang September (j. oben ©. 128, Anm. 407) 
und der zweite durch St. 3653 vom 31. Oktober iſ. oben ©. 139, Anm. 433). 
Doch bliebe immerhin fo noc der November (und vielleiht hat dann Kanzler 
Arnold die Gejandtichaft Friedrihs an die Kurie begleitet), Übrigens darf 
auc nicht vergefjen werden, daß ja der refognoizierende Kanzler nicht immer 
troß jeiner Nennung in der Relognitiongzeile zugegen war. Gieſebrecht, K.3., 
VI, 333 zweifelt überhaupt an der — römiſchen Reiſe Arnolds, von welcher 
nur das ünzuverläſſige Chronicon Moguntinum Christiani (Jaffé, Bibl. III, 
684) erzählt und zwar jedenfalls in jehr bedenklicher Weife. Dat Arnold damals 
Kanzler gewejen, wird gar nicht erwähnt, er nur als ‚quidam elerieus‘ be- 
zeichnet, der kurz vorher von Heinrich zum Propft von St. Martin in Mainz 
erhoben worden fei, was gar nicht richtig ift. Vgl. hierüber jpäter unten. 

R3 = —— außer den angeführten Schriften in Anm. 436 noch Gieſebrecht, 


— 
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in der Wetterau von Seite des Minifterialen Konrad von Hagen 
und deſſen Gemahlin Liutgard beftätigte, der fich bei feinen Leb— 
zeiten und feinen Nachkommen, folange einer aus feiner oder feiner 
Gemahlin Familie vorhanden fei, die Vogtei zurücbehielt. 

Außer Erzbifchof Heinrich befanden ſich damals am königlichen 
Hofe und werden hier als Zeugen genannt beſonders Erzbijchof 
Arnold von Köln, der teil durch feine Tätigfeit in jeiner Diözefe 
zur Wiederherftellung geordneter Verhältniſſe in Anjpruch genommen, 
teil3 vielleiht aus anderen politifhen Gründen ebenfall® längere _ 
Zeit nit in Friedrichs Umgebung gemejen mar*?®); ferner Die 
Biihöfe Gebhard von Würzburg und Günther von Speier, 
Herzog Heinrih (von Sachſen), der Pfalzgraf Hermann, der Graf 
Gerhard von Nuringen, Berthold von Nidda, Heinrich von Helfen, 
ein Gottfried von Höchſtedt (?), drei Pröpfte Arnold, Hartmann, 
Gifelbert, eine Reihe von Minifterialen und außerdem der junge 
Friedrich, der Sohn Konrads III., der hier zum erjtenmal als Herzog 
(von Schwaben) erjcheint *°®). 


438) ©. Kerſten, Arnold von Wied, ©. 44. 

429) St 3654: Datum Moguntiae II Idus Decembris a.d. i. 1152 ind. 15 
rgnte d. Frider. Rom. rege glorioso, a.v.r.e. | felieiter. — Refognoszent 
rnold an Stelle des nicht genannten Mainzer Erzbiſchofs Darauf hat bereits 
Schum, Tertband zu Sybel-Sidel, 3. 384, aufmerfiam gemadjt, und man 
fann darin eine Folge der Verhandlungen gegen Eazbiihot Heinrih in Rom 
erbliden, wenn auch freilich 1 oben Anm. 209) der Name vereinzelt ſchon 
früher fehlt, wa3 da aber vielleicht nur als ein Verſehen zu betrachten ift. — 
Auffallend in ber Jntitulatio Roman. rex aug. ete., ferner im Stontert der 
Wechjel zwiſchen Einzahl und Mehrzahl: volumus — mihi devotus — prae- 
cepimus — mihi et suecessoribus meis — Der fonftige Inhalt: Con- 
radus de Hagen idoneus regni ministerialis, fide et amicitia mihi de- 
votus nec non consecretalis eius Luttgardis ..... quendam propriae pos- 
sessionis suae locum qui Aldenburg dieitur, omnipotenti Deo et per- 

petune Virgini Mariae obtulerunt, iuxta castrum suum Arnsburg 
eonsilio et auxilio Nicolai Sigebergensis abbatis, qui eis de suo claustro 
abbatem unum cum quibusdam fratribus donavit, aliisque multis bonis 
admodum utilis eis extitit. Porro ipsa bona... propter fidele ministerium 
et petitionem ipsorum praesenti cartha annotari et sigilli nostri impressione 
praecepimus insigniri, ut subsequentium temporum decursione per nostram 
auctoritatem fulciantur. Hace autem Deo servientibus tradiderunt ... 
Eundem autem locum . .. idem Cunradus per se, dum viveret, et post- 
modum per filios suos iure advocatiae regiae custodiri disposuit Post 
mortem vero suam et filiorum suorum in arbitrio esset abbatıs et fratrum 
suorum, quem eligeret advocatum, unum seilicet qui de semine eorundem 
Cunradi et Luttgardis deseenderet, et hie tantum semel in anno, videlicet 
in proximo die Exaltationis s. Crucis, locum illum pro facienda iustitia 
intraret, cui eodem die abbas servitium, quod tribus unciis comparari 
posset, provideret aut certe tres uncias pro ministerio illi daret et nihil 
amplius iuris per totum annum a loco illo acquireret, nisi forte ab abbate 
pro aliqua necessitate vocaretur et tune cum duobus tantum militibus 
veniret, quibus abbas necessaria impenderet. Et si hoe statutum ex- 
cederet, abbas et fratres eius querimoniam mihi et suceesoribus meis de 
eo facerent et si ammonitus non emendaret, removeretur et alius quem 
abbas eligeret, substitueretur de eorund»m semine. — Wegen Schwabens 

j. oben ©. 20; wegen de3 ‚Godefridus de Hoste* ©. 118, Anm. 384. 


Friedrich Weihnachten in Trier. 143 


Das Weihnachtsfeſt — das erfte in feiner neuen Würde — 
feierte Friedrich zu Trier, inmitten einer zahlreihen Schar geiftlicher 
und weltlicher Fürjten. Unter den erjteren befanden fi die Erz. 
bifhöfe Arnold von Köln und Hillin von Trier, die Biſchöfe 
Stephan von Meg, Konrad von Worms, Ortlieb von Bafel, Heinrich 
von Lüttich, Nikolaus von Cambrai, Philipp von Osnabrüd, Abt 
Wibald und Rether (NHecher) von Prüm. Von weltlichen Fürften 
waren anmejend: Herzog Heinrih von Sadjen, Welf, Matthäus 
von Lothringen, Gottfried von Löwen, der mächtige Graf Dietrich 
von Flandern, Heinrich von Namur, Pralzgraf Dtto von Wittels- 
bach, Hermann bei Rhein und Friedrih von Sommerjchenburg +). 

Naturgemäß waren es Angelegenheiten jener Gegenden, welche 
Sriedrich bier bejchäftigten. Der Propſt Gerland des Prämonitra- 
tenjerklofterd Floreffe bei Namur erhielt eine ——— der Be: 
ſitzungen und Rechte jeines Klofters unter faft wörtlicher Wieder- 
holung des Privileg Konrads III. vom (15.) September 1151 
gleihen Inhalts +). 

Unter den Zeugen diefer Urkunde ift einer herauszuheben, der 
nur bier genannt wird: Rether von Prüm. Denn mit dejjen 
Nennung erhalten wir zugleich die Möglichkeit, ein anderes Schrift: 
tüd Friedrihs zu datieren. Es ift ein Schreiben desjelben, das 
an den Erzbiſchof Hillin von Trier gerichtet it und ihm aufträgt, 
den neugewählten Abt von Prüm zu Eonfefrieren **?). In Prüm 
war nach längerer Sedisvafanz im Soft 1139 oder 1140 
Abt Gottfried von Epternah zum Nachfolger des 1137 ver: 
ftorbenen Abtes Albero gewählt worden ++). Nach etwa dreizehn: 
jährigem Regiment erkrankte Gottfried, wie er behauptete, infolge 
von Vergiftung jchwer. Die Mönche von Prüm wandten ſich von 
ihm ab und erwirkten, unterjtügt von dem Erzbiſchof Arnold von 
Köln, bei Friedrich feine Abjegung ***). Friedrich ließ eine Neu- 


440) Zeugen in St. 3655—57. 

#1, St. 3655: Datum Treviris V kal. Ianuarii a. d. i. 1153 ind. 1 
rgnte d. Frid. Rom. rege glorioso, a. v. r. e, 1. — Rekognoszent Arnold 
an Stelle des (nicht genannten) Mainzer Erzbijchofs. — Petitioni... Gerlandi 


abbatis, qui nunc Floreffiensi monasterio. . pracest, elementer acquies- 
centes Floreffiensem ecelesiam... sub nostra et successorum nostrorum 
deffensionis manu suseipimus . . . cf. St. 3685 (Bernhardi, Konrad ILI., 


S. 859). Bon den Zeugen fehlen hier Arnold von Köln, Konrad von Worms, 
Philipp von Danabrüd, Otto von Wittelabad), Friedrich von Sommerfchenburg. 

#2) St. 4531, jet auch M.G. Const I, 200, undatiert. 
.. 49) ©. Bernhardi, Konrad III. ©. 146, aus dem Catalogus abbatum 
Epternacensium II. (M.G. SS. XXIII, 34). 

+) Catal. Eptern., I. c.: Cum vero postea, ut ipse dicebat, pro 
veneficiis quibus infeetus fuerat, nesecimus quo auetore, graviter infir- 
maretur, Prumienses ab eo defecerunt, ut a sui regimine cessaret cum 
Arnaldo Coloniensi archiepiscopo apud imperatorem (!) Friderieum 13. 
anno ex quo ibi venerat, eflecerunt. Durch diefe Angabe erhält auch die 
Stelle in dem Briefe Wibalds an Br Arnold von Köln vom Mat 1152 
einiges, wenn auch nicht volles Licht (Wibaldi Ep. 381, Jaffe, Bibl. I, 512): 
Parcite Prumiensi abbati, ne serenus augustus in Deum peecet cum suae 
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wahl vornehmen, die auf einen gewiljen (ſonſt unbefannten) Rether 
oder Recher fiel — ſchwerlich jener Propſt Rider von Aachen, 
welcher unter Konrad III. wohl der königlichen Kanzlei angehörte **°). 
Gegen diejen Kandidaten Friedrichs, deſſen Konjefration er vom 
Trierer Erzbiſchof alsbald erbat, erhoben fich aber dann Stimmen, 
welche ihm den Vorwurf der Simonie madten, jo daß Hillin Be— 
denfen getragen zu haben jcheint, die Konſekration vorzunehmen. 
Eben dagegen, gegen jenen Vorwurf, protejtiert Friedrich nun lebhaft 
in dem Schreiben an den Erzbiſchof von Trier mit der Berficherung, 
daß er diejes verabjheuungswürdige Laſter niemals geliebt habe, 
und auch in Zufunft davon nichts willen wolle; er vermöge es 
aber auch in dem vorliegenden Falle nicht zu erkennen. Wiederholt 
fordert er den Erzbiihof auf, die Weihe an dem neugewählten 
Abte ohne weiteren Verzug vorzunehmen ++). Diefe Mahnung hat 
vermutlich Erfolg gehabt, denn in eben diejer Urkunde vom 28. De— 
zember 1152 erjcheint Rether (Necher) al8 Abt von Prüm. 





famae vel modico detrimento. Offenbar tritt hier Wibald zugunften bes 
De er ein, gegen den er ein ungerechtes Vorgehen von Seite Friedrichs 
efürchtet. 

445) S. Bernharbi, Konrad III., S. 291, Anm. 19, aus St. 3445 (28. Mai 
1138), u. ©. 425 aus St. 3495 (10. Auguft 1145). 


446) Das wichtige Mandat Friedrichs lautet im Wefentlichen: Prumiensis 
ecelesia congruo regimine destituta quibus fuerit actenus vexata miseriis, 
tanto manifestius cognovisse te eredimus, quanto specialius tue providentie 
de iure pontificii noscitur esse commissa. Cui regalis pietas debita benig- 
nitate compatiens, personam sibi congruam per fratrum eleetionem con- 
silio religiosorum preposuit, tueque sapientie misericorditer consecrandum 
cum intima commendatione transmisit. Et nunc, sicut accepimus, qui- 
dam de sua promotione causantur, nota simoniaca suum introitum 
maculantes. debian nimirum de pura conscientia nos obviamus, vera- 
eiter affirmantes, quod exsecrabile illud simonie vitium in nemine un- 
quam dileximus, nec in isto comperimus et in posterum favente Domino 
a cunctis nostris actibus volumus esse exclusum. Sed huiuscemodi tergi- 
versationes tanto minus a tua prudentia sperabamus, quanto ampliori 
nobis te noveris (?) (man erwartet novimus,, dilectione astrietum. Per 
iterata igitur seripta discretionem tuam quantum possumus commonendo 
rogamus, ut eidem abbati nostro ex debito tui officii sine omni re- 
tardatione manus imponas ut ad gregem, cui de iure pastor esse dinosei- 
tur, cum plena benedictione transmittas. Nah Schum, Tertband zu Sybel« 
Sidel, ©. 343, zeigt dad Schreiben die nämliche Hand wie St. 3636, 3637, 
36:8 u. 3643, die ın das Ende Juli bezw. Auguft gehören. Dieje Zeit würde 
auch auf unfer undatiertes Stüd qut palfen. Es kann nicht vor dem 29. Juni 
erlajjen fein; denn erft da war Binn aus Italien (vom päpftlichen Stuhle) 
urücgefehrt, und im Mai war die gg Gottfried nah Wibald offen- 
e noch in der Echwebe. — Irrig ift m. &., wenn bei Beyer Mittelrheiniiches 
Urkundenbucd, I, 729 (im Inder) Retherus erft 1157 ala Abt von Prüm auf 
geführt wird, und wenn in den Mon. Germ., 1. c., auf Beyer, I, 66, vermwiejen 
wird ftatt auf unfere Urkunde St. 3655; ebenfo unrichtig F W. €. Roth, 
Eine Brieffammlung des Propftes Ulrich von Steinfeld aus dem 12 Jahrh. in 
der Zeitichr. des Aachener Gejchichtsvereins, XVIII, 276, wo mehrere Briefe 
(Mr. 22, 33, 36, 37) Ulrichs an Abt Ketherus von Prüm abgedrudt find. Der 
Name wird verjchieden angegeben; bei Marx, Gejch. des Erzitijtes Trier, 2. Abt., 
Bd. I, S. 286, wird er „Rothar von Malberg“ geitannt. 


Privilegien für Gemblour und Cambrai. 145 


Ferner nahm Friedrih hier die Abtei Gemblour in einen 
Schuß, beftätigte ihr die freie Wahl des Abtes und des Vogtes, 
das it Markt: und Münzrecht und Zollfreiheit +”). 

Endlih erhielt au das Bistum Cambrai eine Beitätigung 
feiner Privilegien, aber freilich nicht ohne daß hierbei ein jehr 
erniter, bedenkliher Zwiſchenfall fich ereignete +). Am Hofe 
Friedrichs hatte fih, wie erwähnt, auch der mächtige, berühmte 
Graf Dietrich von Flandern eingefunden. Welches Anfehen er bei 
Friedrih und am ganzen Hofe genoß, zeigte fich ſchon darin, daß 
er am Weihnachtstage bei der — Prozeſſion vor dem im 
Krönungsornat einherziehenden König das Schwert tragen durfte +49). 
Aber nicht deshalb war Dietrich gekommen; er hatte dabei einen 
befonderen Zwed im Auge. Außer der Beftätigung feiner Neichs- 


“7, St. 3656: Datum Treveris per manum (j. Schum, Tertband zu 
Sybel-Sidel, S. 381) Arnoldi cancellarii V kal. Ianuarii a. d. i. 1153 i. 1 
— Frid. (ohne domno) Rom. rege glorioso, a. v. r. e. 1 felieiter. — 
efognoszent Arnold an Stelle des (nicht genannten) Mainzer Erzbiſchofs. — 
Petitione Ammoldi karissimi cancellarii nostri et aliorum plurimorum 
prineipum Gemblacensem ecclesiam.... . in regiam protectionem suscipi- 
mus... statuentes ut ab omni iure et subiectione secularis domini 
Ipsum monasterium penitus sit absolutum ... Advocatum quoque sub 
manu ac potestate regia tali conditione habeat, ut idem advocatus a 
rege secundus existens, unum tantum sibi substituat in eiusdem ec- 
clesiae prediis advocatum neque umquam in quartam manum transeat 
advocatia. Porro subadvocatus in villis ad abbatiam pertinentibus nichil 
iuris habeat nisi per singulos aunos denarium unum probate monete de 
unaquaque domo et gallınam unam et avene sextarium unum nee licebit 
ei precarias, ospitationes aut absonia vel aliqua servitia imperare aut 
exhigere(!) nec aliquo iureiurandi genere colonos monasterii ipsius vexare. 
ncessimus etiam, ut... abbatis liberam habeant monachi potestatem 
eligendi ... Similiter et advocatum libere eligant.., Tradidimus etiam 
eis — faciendi castella atque munitiones eirea locum Gemblaus, 
nundinas publicas et monete percussuram cum banno libere eis habere 
liceat, et loei ipsius habitatores nec in civitate nee in villa nee super 
uas, nec super pontes nec in aliquo regni nostro loco theloneum aut 
tributum ullam (!) persolvant, mereatum, theloneum, foragium vini, 
cambium cum maceria ac positione villiei aut scabinorum et ceterorum 
offieialium ad eundem locum pertinentium, piscarias et vicarias cum 
molendinis, terris cultis et incultis, pratis, pascuis, silvis et specialiter 
donationes ab Ottone imperatore et Wilbodone Leoniensi episcopo ec- 
elesie ipsi collatas.. . confirmamus. ©. hierzu Scholz, Beiträge z. Geſch. 
der Hoheitsrechte ufw., S. 91, 97, 103. Bon den Zeugen fehlen hier Arno 
von Köln, Stephan von Meb, Philipp von Dsnabrüd, Nikolaus von Cambrai, 
Rether von Prüm, Welf, Otto von Wittelsbach, Friedrich von Sommerjchenburg, 
Heinrich von Namur. Ar 
45) Für das Folgende find einzige Quelle die gleichzeitigen Annales 
Cameracenses des Lambert von Waterlos (M.G. SS. XVI, 528 ff); ſ. Hoerres, 
Das Bistum Cambrai, feine —— und eig Beziehungen zu Deutjch- 
land, Frankreich) und Flandern und Entwidlung der Commune von Gambrai 
von 1092—1191 (Leipziger Differt. 1882), ©. 48 ff. j 
449) Ann. Camer., l. c.: ... comes paulo precesserat; a rege ceteris- 
ue totius aulae maioribus prepollentissime cum suis sublimatus adeo 
erat, ut in die nativitatis lesu Christi coram rege Friderico coronato 
gladium portaverit; f. Fider, Forſchungen ufw., II, 77, Anm. 20. 
Simonsfeld, Jahrb. d. diſch. R. unter Friebrih I. Bb. I, 10 
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leben erftrebte er die Anerkennung der flandrifchen Oberhoheit über 
das Bistum Gambrai*’), nah welcher die Grafen ſchon ſeit 
längerer Zeit mit wechjelndem Erfolge begehrten. Hatte Heinrich V. 
1122 zugunften der Grafen entjchieden, jo hatte Konrad Ill. dem 
Biſchof Nikolaus feinen Schu angedeihen lafjen und ihm alle 
Rechte und Freiheiten feiner Kirche beftätigt und ſogar erweitert *°?). 
Eben dieje beanfprudhte nun Graf Dietrih am Tage nah dem 
Weihnachtsfeſte von Friedrih und erhielt fie auch unter Zuftimmung 
der anmejenden weltlichen Fürften. Schon hatte er dem König den 
Lehenseid dafür geleiftet *°?); heiter und frohen Mutes kehrte er 
zu den Seinigen zurüd, um nad der Mahlzeit die Rückreiſe anzu— 
treten. Nur die Ausjtellung der Urkunde, um welche der Graf den 
König erſucht hatte, jtand noh aus. Da aber Dietrich nicht fo 
lange warten wollte, bejtimmte er jeinen Neffen, den Herzog 
Matthäus von Lothringen, daß er die Sache bejchleunigen jollte. 
Der von dieſem gerufene Schreiber war eben im Begriff, in dem 
Gemach des Erzbifhof3 von Trier die Urkunde ee als der 
Biſchof Nikolaus von Cambrai erichien #°%), der von der Neife des 
Grafen an den Eöniglichen Hof Kenntnis erhalten und, nichts Gutes 
ahnend, fich raſch entjchlofien hatte, feinem Widerſacher dahin zu 
folgen. Es gelang ihm, von dem Schreiber zu erfahren, welcher 
Entſcheid zu feinen Ungunften gefällt war. Beim Berlaffen des 
Gemaches begegnete er den Erzbiihöfen von Köln, Mainz *5*) und 
Trier und dem Bifchof von Lüttich, denen er in bewegten Worten 
fein Leid klagte. Sie verſprachen ihm jegliche Unterjtügung; fie 
würden ein ſolches Unrecht, eine derartige Vergewaltigung nimmer: 


450) Ann. Camer., 1. c.: feodis suis cum Cameraca dignitate 
requisitis. 

451), ©, Ficker, Dom Reichdfürftenftande, S. 274, u. Bernharbi, Konrad III., 
©. 444 (St. 3507 vom 30. Dezember 1147). 

#5) Ann. Camer, J. e.: hominioque regi iam completo ex omnibus, 

#°) Ann. Camer, I. e.: Siquidem a rege sibi darı epistolam comes 
super his memoratis postulaverat, ut ubieumque in locis provecta foret 
et leeta, obedirent comiti sine mora. Comes ergo in loco suo Matheum 
ducem et eognatum reliquit, ut epistolam acceleraret. (63 ift nicht ganz 
deutlich, ob dies heißen ſoll, dab Herzog Matthäus die Ferti ftellung der 
Urt nde noh am gleichen Tage beichleunigen follte, damit Graf Dietrich fie 
nad der Mahlzeit Jogleich mit nach Haufe nehmen konnte, oder ob damit ein 
fpäterer Termin — in ben nächften Tagen — gemeint if) Cum ab eodem 

uce (Mattheo) accitus seriba foret, atque sceripturus epistolam in camera 

Treverensis archiepiscopi disposuisset, in eadem hora Nicolaus Camera- 
censis episcopus superveniens . . . Bei diejer Darftellung erhebt ſich die 
Trage, wer war dieſer scriba? Gehörte er zur königlichen Kanzlei? Aber 
warum beruft ihn dann der Herzog von Lothringen (im Auftrag de3 Empfängers, 
des Grafen Dietrich)? warum erfolgt die Niederjchrift im Gemach des Trierer 
Erzbiihojs? Deutet das micht eher auf Herftellung der epistola (Nrkundel 
außerhalb der Kanzlei durch die Hand des Empfängers? 

4) Die Nennung des Mainzer Erzbiichofs (Heinrich) ift entichieden auf- 
—— nachdem — wie oben feftgeftellt wurde — deſſen Name weder in der 

efognitiongzeile der Urkunden diejer Zeit noch unter den Zeugen mehr erfcheint. 

Es liegt wohl ein Gedächtnisfehler des Ehroniften vor. 
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mehr dulden und begaben fi zum König und dem verfanmelten 
Hofe. Dorthin brachte al3bald Herzog Matthäus, der Schwager 
Friedrichs, die gefertigte Urkunde. Friedrich gab fie dem Erzbifchof 
von Trier zur Durchſicht. Nachdem diefer das Schriftftüc hierauf 
dem König wieder zurüdgegeben hatte, fuchte Herzog Matthäus 
um die Befiegelung nach *°°). Da aber erhob fich im legten Augen: 
blid Bischof Nikolaus von Cambrai und erbat fich gleichfalls die 
Urkunde zur Kenntnisnahme. Laut protejtierte er alsdann vor den 
Anwefenden gegen den inhalt der wider Recht und Gerechtigkeit 
erbetenen und erhaltenen Schenfungsurfunde. Ihm ftimmten fofort 
die geiftlichen Fürften bei, während die weltlichen, der Herzog 
Matthäus an der Spike, die Vollziehung und Sanftionierung der 
dem Grafen von Flandern gemachten Verleihung forderten. Der 
König befehwichtigte den Tumult, erhob fich von feinem Site und 
} 0 mit einigen jeiner VBertrauten zur Beratung zurüd. Die 
Situation war für ihn keineswegs angenehm. Widerrief er die 
—— Schenkung, ſo mußte er auf die Gegnerſchaft der welt— 
ichen, insbeſondere der lothringiſchen Fürſten und namentlich des 
mächtigen flandriſchen Grafen rechnen. Im anderen Falle ſtieß er 
die geiſtlichen Fürſten vor den Kopf, und dies muß ihm wohl bei 
der damaligen Lage, bei den begonnenen Unterhandlungen mit dem 
Papſte uſw. als noch bedenklicher erſchienen ſein. Denn in der Tat 
traf er ſeine Entſcheidung zuletzt zugunſten des Biſchofs von Cambrai. 
Er ließ den Grafen Dietrich zu ſich entbieten und eröffnete ihm 
im Beiſein des ganzen Hofes, daß er bei dem Widerſpruch des 
Biihof3 und der geiftlihen Füriten die Verleihung rücdgängig 
machen müjle**). Aufs neue gerieten darauf nad dieſer un= 
erwarteten Eröffnung die Gemüter hart aneinander; geichloffen 


455) Ann. Camer., 1. c., p. 524: Contigit autem ut Matheus dux.... 
eum epistola scripta ex camera prodiret, domnoque regi traderet. 
Qui mox episcopo Treverensi ceontradidit legendam. (Dies kann fid 
tum auf ein Vorlejen beziehen; jonft brauchte ja Biſchof Nikolaus die 
Urkunde micht erft vom König zu verlangen.) Pontifex vero regi reddidit 
perleetam. Dux autem Matheus instabat, quatinus sigillo regis epistola 
Sigillaretur. Wenn aljo hiernach der Erzbifchof von Trier die Urkunde 
zue Ducchficht erhielt, jo darf darin wohl auch ein Moment für die An— 
nahme der Herftellung außerhalb der Kanzlei erblickt werden. Beachtenswert, 
wie auch Hier der Befiegelung (al dem Schlußalt) die größte Bedeutung 
beigelegt wird. Nachdem, wie aus dem Folgenden erfichtlich, der Graf von 

ndern noch anweſend war, der doch am gleichen Tage nach der Mahlzeit 
(prandium) heimfehren wollte, ift anzunehmen, dab der ganze Zwifchenfa Ki 
innerhalb eines Tages abfpielte, und daß fpeziell die Herftellung der Urkunde 
wohl innerhalb weniger Stunden erfolgte — etwa vom Vormittag, wo die erfte 
Verleihung De an den Grafen Dietrich vor fich ging, bi zum Nachmittag, 
wo die zweite Verhandlung ftattfand. Die ganze Schilderung von der Per ung 
der Urkunde ift natürlich Hr die Diplomatif diejer Zeit von Wichtigkeit, bisher 
aber, ſoweit ich ſehe, nicht dafür verwertet worden. 

#6) Ann. Camer., l.c.: protulit in hoc modo rex sententiam ... 
donum stare non posse quod sibi comes Flandriae dari poposcerat de 
Cameraca dignitate, quoniam presul Cameracensis contraibat unaque 
—— ordo ecelesiasticus telluris Teuthonicae qui forte praesens illie 

erat, 
10* 
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ftanden ſich die geiltlihen und weltlichen Fürften gegenüber und 
ergingen fich in wilde Drohungen gegeneinander. Nur mit großer 
Mühe gelang es Friedrich, Ruhe zu ftiften. Den — tru 
ſchließlich doch die geiſtliche Partei davon*7). Dem ifchor 
Nikolaus aber wurde es troß feines Erfolges bange um die Zukunft. 
Er fannte den Grafen von Flandern zu gut, als daß er nicht be— 
fürchten mußte, derjelbe werde blutige Rache an gu nehmen. Er 
ſuchte daher einen Waffenftillitand bis zum 1. Dftober des fommen: 
den Jahres vom Grafen zu erhalten. Man begreift, daß diefer und 
feine Umgebung davon nicht3 willen wollte; Dietrich fügte fi 
jchließlih nur dem Willen König Friedrichs, der ihm menigftens 
bis zum Pfingftfeit einen ſolchen Waffenftillitand abnötigte *%®). In 
größtem Zorn verließ Dietrich den ae Hof, um in fein Zand 
zurüdzufehren. Biſchof Nikolaus blieb noch am Hofe und erhielt 
am 29. Dezember dur eine Urkunde den Befig feiner Diözefe und 
alle Privilegien bejtätigt*°%). Gegen den 6. Januar begab auch er 
jih in feine Diözefe zurüd. 

Man hat diefen Vorfall in Trier al3 einen Beweis für die 
noch andauernde Schwäche von Friedrichs Macht betrachten wollen, 
die des Beiltandes der Biſchöfe nirgends entbehren fonnte. Doc 
nicht ganz mit Recht. Wenn Friedrich in diefem Falle fich Schließlich 
auf die Seite der Biſchöfe geitellt hat, jo geſchah es in erfter Linie 
wohl, weil auf diefer Seite diesmal das Recht war. Und dann darf 
nicht vergeſſen werden, daß er den geiftlichen Fürften ja auch wegen 
ihrer Haltung im Magdeburger Streit zu Dank verpflichtet war, 
daß fie feine natürlichen Bundesgenofjen auch für die nädhite 
Zufunft waren, während er dies leider nicht von allen weltlichen 
Fürften jagen konnte. Ä 


457) Ann. Camer,, I. c.: Praevaluit tandem ad horam illie potestas 
ecclesiastica. S. hierzu Scholz, Beiträge 3. Geſch. der Hoheitsrechte uſw., 
©. 68, Anm. 1. 

#8) jbid.: Vix tandem rex Fredericus pro praesule Nicolao ad 
pentecosten a comite inducias obtinuit, 

#59, St. 3657: Datum Treveris IIII kal. Ianuarii a. d. i. 1153 ind. 1 
rgnte dom. Fred. Rom. rege glorioso, a.v.r. e. 1. - Relognoszent Arnold 
an Stelle des nicht genannten Mainzer Erzbiſchofs. — Nicolai Cameracensis 
episcopi preeibus annuentes collata ecclesie sue a predecessoribus 
nostris privilegia.. . dignum duximus confirmare... Wörtliche Wieder- 
holung von St. 3507 (j. oben Anm. 451). Bon den Zeugen — testes in quorum 

resentia hec acta sunt, subternotari fecimus, quorum nomina sunt hee — 
Fehlen hier nur Ortlieb von Baſel, Rether von Prüm (und oo Nikolaus 
von Sambrai. Auffallend ift, wie ſchon Giefebredht, K.3., VI, 331, betonte, daß 
auch Dietrich von Flandern ala Zeuge —— wird. Es iſt ſchwer zu glauben, 
daß er nad) der erlittenen ſchmachvollen Niederlage noch volle drei Tage am Hofe 
ß lieben ſei und daß er gutwillig ſeine Zuſtimmung durch die Anführung ſeines 

amens ausdrücken laſſen wollte. Vermutlich iſt dies erſt hinterdrein (und gegen 
ſeinen Willen) geſchehen, um ſeine Zuſtimmung zu —— ſ. Ficker, Beiträge 
ur Urkundenlehre, I, 240 5 136, und Gejare Paolı, Grundriß zu Vorlefungen 

ber lateinijche Paläographie und rg (deutſch von Lohmeyer, 1899), 
UI, 183. — Cf. Ann. Camer., 1. c., p. 524: Episcopus ad horam cum rege 
remansit, terraeque suae munimen a rege requisivit et impetravit, 
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Wenn wir nun aber, wo wir am Ende des Königsrittes und 
diefe® Jahres angelangt find, überhaupt nad dem Erfolg der 
eriten Regierungszeit Friedrich fragen, werden wir denjelben doch 
nicht zu gering anjchlagen dürfen. 

Sedenfall3 hatte er es allgemein zum Bemwußtfein gebracht, 
daß eine energifchere, feitere Hand die Zügel der Regierung er- 
riffen hatte. In verhältnismäßig furzer Zeit hatte er es ver- 
a: das Anjehen der königlichen Macht im inneren und beſonders 
nah außen hin ganz bedeutend zu Fräftigen und zu erhöhen 49). 


+0) Helmold jagt (Chr. Slavorum, I, 72; Schulauäg., p. 142) vielleicht 
mit Beziehung auf eine fpätere Zeit, aber immerhin glei am Anfange ber 
Regierung Friedrichs: et elevatum est solium eius super solium regum, 
quı fuerant ante eum multis diebus. Invaluitque sapientia et fortitudine 
super omnes inhabitantes terrae. — Der Bollftändigfeit halber will ich am 
Schluß jeden Jahres ganz kurz auf die Quellenftellen hinweiſen, wo von 
Elementarereigniffen und Naturerfheinungen die Rede ift, nachdem man an- 
gefangen Hat, diefelben fyftematijcher für die deutfche Wirtichaftsgefchichte zu 
verwerten; ſ. befonder3 die jchon oben (S 67, Anm. 190) erwähnte Arbeit 
bon Fri Eurihmann, — im Mittelalter. Of. Ann. S. Rudberti 
Salisburg. (M.G. SS. ‚ 175); Contin. Admuntens. (ibid. 581); Ann. 
Salisburg. Auetar. Cod. Monac. (SS. XII, 238). — Deögleichen verzeichne 
ich hier, wenn im Text oben fich keine Gelegenheit geboten und wo es mir von 
— ſcheint, Todesfälle oder Veränderungen in den Abteien, ſo in dieſem 
ahre in Zwifalten, wo der Abt Berthold wiederum abdankte und zum Nad)- 
olger den Abt Werner erhielt; cf. Ann. Zwifalt. (M.G. SS. X, 56). 
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König Friedrich hatte in dem abgelaufenen Jahre auf den zu 
nach Burgund verzichtet oder verzichten müſſen. Es ſcheint, 
er jetzt das Verſäumte nachholen wollte. Wir ſehen ihn wenigſlens 
von Trier aus den Weg dorthin einſchlagen — begleitet von einer 
Anzahl Fürſten, unter denen wir beſonders Arnold von Köln und 
Wibald von Korvei, Ortlieb von Bafel und Burdhard von Straß: 
burg, * deinrich Pfalzgraf Otto von Wittelsbach hervorheben 
wollen ! 

ar 27. Januar weilte Friedrich in Hohenburg, ſüdweſtlich von 
Straßburg — fei es, daß er damals die Wiederaufrichtung des — 
ftörten Klofters erft befchloß, oder dem bereit? begonnenen Neubau 
einen Beſuch abitattete?). Er ftellte hier dem Fideskloſter zu Schlett⸗ 
ſtadt — einer Stiftung ſeiner Urgroßmutter Hildegard — eine Ur— 
kunde aus, in welcher er demſelben deſſen ältere Privilegien beſtätigte, 
ſo das Recht der freien Wahl des Vogtes durch den Abt von Con— 
ques, des Begräbniſſes für jedermann, außer für Exkommunizierte, 
dr Iftgeit und Unabhängigkeit der Kirche von aller biſchöflichen 

ewalt 


’ ck. St. 3658— 83660. 

2) ©. Meifter, Die ——— im Elſaß (1890), S. 47. Vielleicht hat 
er vorher in Hagenau Aufenthalt genommen. * ſtellte nämlich Herzog Welf 
für das Kloſter Königsbrüd im Eljaß eine runde aus —— eines 
Gutes in Kauchenheim oder Kaufenheim angeblich aus der Calwiſchen Er Icaft 
f. Adler, Welf VI., ©. 37), welche datiert ift: Data apud Hagenowe a. 

i. 1158 in mense Ianuarii, rgnte domino nostro Friderico hehe 
imperatore (sie!). fFriedri wird im bderjelben allerdinga nicht genannt; 
Zeugen find Graf Gottfried von Zimmern und die Brüder Friedrich und Dietho 
von Ravensburg Welf, der hier ähnlich wie in St. 3657 princeps (ftatt 
rector) Sardiniae, dux Spoleti et marchio Tuscie atque dominus domus 
comitissae Mathildis (dies lehtere fehlt St. 3657) heißt, war — in 
Trier am Hofe und erſcheint auch am 4. Februar 1153 unter den Zeugen, be- 
leitete alſo wohl gleichfalls den König auf dieſem Zuge. Übrigens gilt das 
Sr 1153 ala ——— der ſtaufiſchen Fieg (ſamt Kapelle) in Hagenau; 
j. Meifter, a. a. D., ©. 65. Meifter (ebenda, 52) hält auch einen Aufenthalt 
5* in Ober— Edenheim bei dieſer Gelegenheit für wahrjcheinlich. 
t. 3658: Datum Hoenburch VI kal. Febr. a. d. i. 1153 ind. 1 rgnte 
Frid, Sk rege glorioso, a. v. r. e. 1. — Rekognoszent Arnold an Etelle 
Grjbiichofs Heinrich (der hier wieder genannt ift, — Am Anfang wörtliche 
Wiederholung der Urkunde der ——— von 1094 (cf Würdtwein, Nova 
subsidia, VI, 256; j. Meyer von Knonau, Heinrih IV , Bd. III, S. 95 Anm. 36), 
dann aber einer Urkunde von Paſchalis II. vom 12, März 1106 (j. Würdtwein, 


Friedrich in Hohenburg und Colmar. 151 


Am 30. Januar befand fich Friedrich in Colmar, wo wir auch 
Herzog Berthold von Burgund am Hofe treffen. Friedrich beftätigte 
* der Abtei des Hl. Cyriacus zu Altdorf (ſuüdweſtlich von Straß: 

urg) und ihrem Abte Berthold das Markt, Miünz: und Zollredht, 
welches ſchon Dtto III. einft dem eljäffischen Grafen Eberhard ver: 
liehen hatte *). 


Le, VII, 5; J.-L. 6072), welche Friedrich (vgl. Meifter, a. a. O., ©. 44) oder 
deſſen Kanzlei nicht genau geprüft zu haben jcheint. Denn Friedrichs Großvater 
atte auf Bitten des Abtes von Conques (dem Mutterklofter a s 
dzeje Evreur) beftimmt (21. Juli 1105: ſ. Würdtwein, 1. c., VI, ff.), da 
die Bogtei von Schlettftadt nicht ‚ad alienos heredes‘ übergehen jolle ‚sed a 
yore eius progeniei Stoufa ac omnis ducatus spectaret, ille advocatus de 
lettstadt existeret‘. Dagegen heißt e8 hier: Sane advocatus eidem Celle, 
prout a parentibus nostris institutum est, non alius preponatur nisi 
quem Conchensis abbas liberi arbitrii dispositione ac fratrum provisione 
refecerit. Als Zeugen erſcheinen hier außer den oben — Fürſten ımit 
usnahme des nicht genannten Ortlieb von Baſel) noch Markgraf Hermann von 
Sachſen (wohl der Sohn Albrechts des Bären; vgl. Heinemann, Albrecht der 
Bär, S. 283), Graf Werner von Baden, Emicho von Xeiningen, dann Kuno 
von Biberadan (?), Heinrich von Eiftay (?) und der fpäter berühmt gewordene 

Kämmerer Hartmann von Siebeneich. 

9) St. 3659: Datum Colmere 1II Cal. Februarii a. d. i, 1153 ind. 1 
rgnte dom. Frid. R. rege glorioso, a. v. r. e. 1. In Christo felieiter 
amen, — Rekognoszent Arnold an Stelle des nicht — Mainzer Erz⸗ 
biſchofs. Das Fehlen des Namens hier iſt auch ſchon Würdtwein, 1. c., VII, 164, 
aufgefallen; er — aber unrichtig, daß Erzbiſchof Heinrich damals ſchon 
abgeſetzt geweſen ſei. — Nos ... donationes, quos (!) predecessor noster 
pius Otto imperator (sc. Ill.) Eberhardo quondam comiti concessit, ... 
scilicet fas, ius et potestatem, mercatum, monetam, tabernam et teloneum 
publicum habendi construendi et legitime faciendi in quodam suae pro- 
prietatis allodio, quod dieitur Altorph, in quo avus et pater ipsius Hugo 
abbatiam in honore sacratissimi marthiris Christi construxit Cyriaci In 
provineia Alsatia in pago quodam Northgowe, in comitatu predieti 

uondam Eberhardi, nune autem haeredis sui Hugonis (IX., Grafen von 
gsburg) sito. Has itaque donationes.. . firmamus et perpetuo stabili- 
mus, ut videlicet Bertholdus abbas omnesque sui successores eandem 
monetam legitimam cum mercato, teloneo, taberna et totius reipublicae 
functione. cum universis ad eundem locum pertinentibus, libere disponant 
et regnant (!) et quidquid ipsi voluerint ad usum ecclesiae faciendi 
potestatem habeant .. Violator ... sceiat se compositurum nostrum 
regalem bannum, ita, sieut mercato Moguntiae, Coloniae et Argentinae 
confracto et contaminato reus existeret et taliter persolveret. Die Urkunde 
ift, wie Rent Die Urkunden Otto III. (1890), ©. 302 ff., gezeigt hat, eine faft 
wörtliche Wiederholung eines Präzeptes Ottos III., welches verloren gegangen 
ift, aber fich eben aus unferer Urkunde unter Zuziehung anderer DR gleich» 
lautender ottonischer Präzepte, jo St. 1176 u. 1225a, refonftruieren läßt. Außer 
den durch die Zeitumftände notwendig gewordenen hiftorifchen Anderungen findet 
& hier nur einmal die Hinzufügung des Rechtes auf Haltung einer taberna; 
ner ift am Schluß bei dem Ginweis auf die Verlegung des Marktes hier 
neben Mainz und Köln Straßburg genannt an Stelle von Trier in den er- 
wähnten Präzepten Ottos III. — Unfere Urkunde jcheint dann hinwiederum 
— menigftena ein Pafjus daraus — von dem Fälſcher des Ottonijchen Privilegs 
für Altdorf St. 1192 benußt worden zu jein (| Kehr, a. a. D., S 304. Anm. 2, 
und M.G. DD. II, 753, N. 325). — Irrig ift, wenn Ru ‚ Geich. ber 
—— von Zähringen, ©. 340, die Urkunde von Friedrich für den Grafen 
ugo auögeftellt werden läßt, den er — im —— zu Würdtwein, 1. c., VII, 
164 — nicht dem Haufe Dagaburg, jondern Egisheim zuweiſt. — Der Iehtere, 
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Als nächſter Aufenthaltsort ift Mühlhaufen zu verzeichnen, 
wofelbit die Herren von Bulgaro (Borgovercelli, nordöftlih von 
Vercelli), Reiner und die Söhne (feiner Brüder?) Philipps und 
Meinfreds, wieder, wie ſchon früher zweimal von Konrad III., nun 
auch von Friedrich fi ihre Befigungen — nit ohne Vermehrung 
derjelben durch die Burg Crevacuore — beftätigen ließen). 


Ein größerer Hoftag fand alsdann in Bejangon ftatt. Hier er: 
ichienen neben einem Teile der oben genannten und einer Anzahl 
anderer deutſchen Fürften, wie Konrad von Worms, Hermann von 
Konftanz, Anjelm von Havelberg, Dttofar von Steiermark, Her: 
mann von Sachſen uſw.“), auch mehrere burgundiſche Große, 
a und weltliche, vor dem neuen Herrſcher: jo der Erz- 

iſchof Humbert von Befangon felbft, der Bifhof Amadeus von 
Zaufanne, die Grafen Amadeus von Genf und Wilhelm von Macon. 
Sie find wenigſtens — es ift dies unfere einzige Duelle dafür — 
Zeugen in den Urkunden, welche wir von — aus dieſen 
Tagen beſitzen.“). Davon beſtätigte die eine — ſicher am 15. Februar 
ausgejtellte — der Abtei Beterlingen ihre namentlich aufgeführten 
Beligungen und das Recht, daß der Abt von Eluny die freie Wahl 
der Beltellung des Vogtes befigen folle, nachdem Friedrich einem 
gewillen Oudelhard von Vivers die Vogtei über einen Hof Kerzers 


Graf Hugo, erfcheint hier dann auch unter den Zeugen; außer ihm neben den 
obengenannten (von welchen Burchard von Straßburg Hier fehlt) Abt Egelolf 
von Murbach, ferner Herzog mn von Burgund, Graf Giegbert von 
Hranfenburg (nah Würdtwein, VII, 164 Siegbert II. ‚comes Werdensis‘, 
nad) feiner im Eljaß ‚ad vallis Villariensis ostia‘ [Villé, Bez. Schlettftadt] 
gelegenen Burg — wie oben — benannt; vgl. Wirtemberg. Urfdbch., II, 76); 
vgl. Meifter, a. a. D., ©. 80. 
5) St. 3660 (wo im Regeſt — von den Söhnen des Reiner die Rede 
ip: Datum Mulhusen II non. Febr. a. d. i. 1153 ind. 1 rgnte (fehlt domno) 
red. Rom. rege glorioso, a. v. r. @ 1 in Christo felieiter. — Refognogzent 
Arnold an Stelle des (nicht genannten) Mainzer Erzbiſchofs. — Nos fideli nostro 
Reinerio de Bolgaro et filiis Philippi et Menifredi omnia que tam 
parentibus eorum quam ipsis a nostris predecessoribus ... concessa aut 
ih confirmata rationabiliter esse noscuntur, auctoritate regia con- 
rmamus et presenti a communimus. Dann teilweife wörtliche 
Wiederholung von St. 3597 u. 3422 (ſ. Bernhardi, Konrad III. S 914 u. be- 
ſonders ©. 203), und von St. 3057 (Stumpf, Acta imp., N. 86), während die 
bier (St. 3660) erwähnte Urkunde Lothar fehlt: et nominatim ea, que sub 
imperatoribus Henrico (se. V.), Lothario et glorioso patruo nostro rege 
Conrado .. . acquisierunt, sub regia proteetione suscipimus et presenti 
privilegio confirmamus. Feudum quoque ab antecessoribus nostris eis 
eollatum, XXX videlicet libras Mediolanensis monete veteris in Portu 
Sicede Pallestrensi (feudum — Pall. = St. 3057, f. Meiller im öfterr. Notizen- 
blatt, I, 104, und Stumpf, 1. ce.) statuentes, ut hoc feudum libere habeant, 
omnia () contradietione remota. Sub eadem sententia confirmamus 
castrum Crevecor cum curte et castellaria omnibusque beneficiis ad illud 
ertinentibus. — Bon ben obigen Zeugen fehlt auch hier Burchard von 
traßburg; von dem weltlichen Fürſten find bier noch Welf ‚dux Spoleti, 
und Pfalzgraf Friedrich von Tübingen genannt. 
6) ©. unten ©. 153, Anm. 9. 
?) St. 3661 — 3669. 
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(Chittres), die er widerrechtlich an fich gebracht hatte, durch einen 
Richterſpruch der verfammelten Fürften hatte aberfennen Lafjen ®). 

Das zweite Privileg erhielten die Domfanonifer in Befangon 
ſelbſt. Es enthielt — die erbetene Beſtätigung ihrer alten 
Rechte und Freiheiten. Friedrich nahm ſie in ſeinen Schutz, erklärte 
fie für unabhängig von aller weltlichen Gewalt, außer der ſeinigen 
töniglichen, und frei von allen unberechtigten Dienften und Abgaben, 
und beitätigte ihnen ihre Beligungen, namentlich zu Cully und Riez, 
jowie das Geleitsreht und den dritten Teil an der Münze zu 
Bejangon, deren Stempel zur Hälfte ihrer Hut übergeben ward ?). 

Endlih gehört hierher noch eine Urkunde, welche das 
St. Paulsftift zu Befangon betraf und vielleicht noch in Befangon 


9 St. 3661: Data Bisuntii XV kal. Martii a. d. i. 1153 ind. 15 (!) 
rgute dom. Frid. Rom. en glorioso, a. v. r. e. 1.— Rekognoszent Arnold 
(ohne Stellvertretung). — Nos fratrum Paterniacensium quaerimoniam 
eontra Oudelhardum de Vivirs de curti Kercers, in qua ipse advocatiam 
eontra saneita privilegiorum predecessorum nostrorum obtinere volebat, 
—— debito nostro elementer admittentes ex iudicio principum nostrorum 

udelhardo eandem advocatiam sibi usurpatam cassavimus statuentes, ut 
abbas Cluniacensis tam praesens quam successores. . . ex fratrum Pater- 
nacensium electione constituendi advocatum sicut ab antecessoribus 
nostris statutum est, liberam potestatem habeant. . . Possessiones. Es 
folgt eine detaillierte Aufzählung der Beſitzungen, welche * Teil wörtlich 
übereinftimmt mit der Urkunde Eügens III. vom 26. Mai 1148 (J.-L. 9269) für 
dasſelbe Klofter, dem auch Eugen bereitö die Ka Vogtwahl zugefichert hatte — 
mit dem Unterſchiede, daß hier (St. 3661) der Abt von Eluny den Vogt beftellen 
joll, dort die Mönche unter Zuftimmung des Abtes; cf. Archives de la societe 
@’hist. du Canton de Fribourg, I, 372 ff., und Hidber, Schweizerijches Ur- 
tundenregifter, II, 88 und 45. — Bon Zeugen find hier ferner genannt Arnold 
von Köln, Ortlieb von Bajel, Hermann von Konftanz, Herzog Heinrich von 
Sachſen und der Markgraf Hermann von a Aa: 

®) St. 3662 (iept auch Hidber, a. a. D., II, 90): Datum Bisuntii (ohne 
Datum) a. d. i. 1153 ind 1 rgnte gr domno) Fred. Rom. rege glorioso, 
a.v.r. e. 1 in Christo felieiter. — Rekognoszent Arnold an Stelle des ir 
——— Mainzer Erzbiſchofs. — Arenga und Promulgatio wörtlich gleich— 

utend mit St. 2246 (14. Sept. 1043; ſ. Stumpf, Acta imp., N. 54, und hierzu 
Steindorff, Jahrbücher unter Heinrich III., Bd. I, 413), das aud weiterhin 
—— benußt erſcheint. Firmum esse volumus quod venerabiles fratres 
isuntine matris ecelesiae s. Iohannis immunitates praedecessorum nostro- 
rum ... innovandas obtulerunt, in quibus dignitas eorum et tutela 
plenissime continebatur. Ea propter eorum honestae petitioni .... 
annuentes praesertim ipsos ac domos eorum ... in imperialem (!) pro- 
tectionem suseipimus et eos eorumque possessiones ab omni laicorum 
advocatione praeter nostram ... liberos imperamus. Dann bie Befigungen 
= St. 2246. Tertiam etiam partem Bisuntinae monetae cum custodia 
ferramentorum quibus ipsa cuditur, ita quod ipsi habeant mediam partem 
et archiepiscopus aliam et neutri parti sine altera eudere liceat. Item 
eiusdem ecclesiae matris canonieis conduetum in eivitate libere et tertiae 
potestati nullatemus (!) subiacere confirmamus (vgl. hierzu Scholz, Bei- 
träge ufw., ©. 94). Unter den Zeugen (testes huius donationis et con- 
firmationis nostre) fehlen hier die Burgunder Biſchof Amadeus von Laufanne, 
Graf Amadeus von Genf und Wilhelm von Macon. Außerdem find aufgeführt 
Arnold von Köln, Wibald von Korvei, Ortlieb von Bafel, Konrad von Worms, 
Hermann von Konftanz, Anjelm von Havelberg, Heinrich von Sachſen, Marf- 
raf Hermann von Sachſen, Ottofar von Steiermark, Otto von Wittelsbach und 
falzgraf Friedrich von Tübingen. 
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jelbft erteilt, von Friedrich aber, wie man annimmt, erft auf feinem 
Rückwege in dem nahen Baume-les-Dames ausgefertigt wurde. 
Auch diejes Stift erhielt eine Betätigung der namentlich An tieren 
Beligungen, jeiner Freiheiten und Rechte 10), darunter bejonders des 
Aſylrechtes. 

Dies iſt leider Alles, was über Friedrichs damalige Tätigkeit 
in Burgund direkt überliefert iſt. Sonſt ſind wir darüber, wie über 
die Vorgänge in Burgund überhaupt ſchlecht unterrichtet. Das 
weitere beruht lediglich auf Vermutungen. Auffallend hat man da 
nun vor allem ——— daß Berthold von Burgund in den 





10) St. 3663: Datum Palme XV kal. Februarii (!) a. d. i. 1154 (!) 
ind 1 rgnte dom. Frid. Rom rege glorioso, a. v. r. e. 1.— Daß in diefer 
Datierung ficher ein Fehler ftedt (welcher aus der jpäten Abjchrift saec. XVI. 
—— mag), ergibt, wie bei Böhner, Acta imp. I, 87, N. 94 (vgl. Ficker, 
Beiträge zur Urkundenlehre, I, 216) bemerkt ift. das Itinerar (j. oben ©. 150 
bis 152). Die Sorreftur kal. Martii liegt nahe, und Heyd meint, daß es bei 
der großen Nähe von Belangon und Beaume-les-Dames gar nicht —* ſei, 
noch weiter, wie Stumpf anregt, das XV kal. Martii in XII kal. Mart. 
zu ändern. Dann hätte freilich Friedrich noch am 15. Februar Bejangon (two 
er St. 3661 und — auch St. 3662 ausſtellte) verlaſſen und am 
felben Zage noch in Beaume-led-Dames Halt machen müflen. Das ift wenig 
wahrjcheinlich; vielleicht ift ftatt XV etwa XIV kal. Mart. (aljo der 16. Fe⸗ 
bruar) zu lejen. Es fann aber auch ein Fall der Vorausfertigung der Urkunde 
in Bejangon — vielleicht von Seite der Empfänger — und nachträglichen 
Binzufügung des Ausftellungsortes ohne Anderung des Datums ‚vorliegen. 

ie Arenga, Promulgatio und ein Zeil der Narratio (lettere mutatis mutan- 
dis) ftimmt überdies wörtlich mit St. 2709, Urkunde Heinricha IV. von 1067 
(Acta imp., N. 72), welde Sidel (j. Böhmer, Acta, ©. 928, Nachtrag zu 
Nr. 94) für ebenjo verdächtig hält, wie unfere St. 3663. Dies jcheint mir, 
was unjere Urkunde St. 3663 betrifft, nicht gerechtjertigt; St. 2709 aber 
wird von Meyer von Knonau, Heinrich IV., Bb. I, ©. 56%, nicht beanftandet. 
Petrus ecclesie s. Pauli Bisuntine dietus prior cum fratribus .... 
presentiam nostram adiit.... Nos vero iustis preceibus ... annuentes 
universa ... regia protectione corroboramus Quedam ex his propriis 
duximus exprimenda vocabulis ... (cf. St. 2709). Item terciam partem 
de theloneo Bisuntine civitatis, quod exigitur a negociatoribus in 
annuis et cotidianis mercatis (= St. 2709). Ad hec abbatie sue antiquas 
consuetudines confirmamus, statuentes ne quis ingenuus vel ignobilis, 
elericus vel laicus eam infringat, violet vel perturbet, permanentibus 
autem in eadem abbatia vel domibus aut rebus eorum seu in quibus- 
libet personis et rebus, qui refugii causa illue adveniunt, ut et ipsi et 
res eorum salventur, dum ibi fuerint, nee manentes in eadem abbacia 
vadientur vel iusticientur ab aliquo pro aliquo urbano vel suburbano 
opere vel pro aliquo mercato empeionis seu vendicionis. Nec quis 
iusticiet s. Pauli thelonarium pro aliquo forefacto, nisi canoniei eiusdem 
ecelesie, nee familiam eorum. Quin insuper iubemus, si qua fortasse res 
eidem canonice dedita a quodam ereditur litigiosa, ne eam prius pervadere 
liceat, quam iudieialiter negotii ipsius determinatio sit exacta. — 
Rekognoszent Arnold an Stelle des (nicht ar Mainzer Erzbiichofd. — 
Zeugen find hier Arnold von Köln, Ortlieb von Bafel, Konrad von Worms, 
Wibald, Heinrich von Sadjien, Markgraf Hermann von Sadjen, Ottolar von 
Steiermarf, Otto von Wittelsbach, Pfalzgraf Friedrich von Tübingen, und von 
den burgundijchen Großen nur noch Ihe von Macon, der nad) denk, 
Geich. der Derange von Zähringen, ©. 341, Friedrich auf dem Rückweg bie 
zur Grenze jeines Gebietes (eben Beaume-les-Dames) begleitet hätte. 

11) ©. beſonders Heyd, a. a. D., S. 340; Gieſebrecht, K.3., V, 38. 
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legteren (nach dem Aufenthalt in Colmar auögeftellten) Urkunden 
nicht mehr ald Zeuge aufgeführt wird, wohl aber fo entjchiedene 
Gegner desfelben, wie Graf Wilhelm von Macon und der Graf 
Amadeus von Genf, der dem Sohne feines Befieger3'?) wenig 
Sympathien entgegengebracht haben dürfte. Und follte denn nicht der 
Zug Friedrichs — den Abmahungen des vorausgegangenen Sommers 
— — der Befeſtigung der Herrſchaft Bertholds über ganz 
Burgund dienen? Man könnte ja wohl daran denken, Bertholds 
Wegbleiben ſei damit zu erklären, daß er nun die im Vertrage des 
Borjahres feſtgeſetzten tauſend gepanzerten Reiter zuſammenbringen 
und dem König zuführen wollte. Aber warum hatte er denn daflır 
nicht früher Sorge getragen, da er doc von dem Erfcheinen des 
Königs jedenfalld vorher unterrichtet war? Und die einzige ge— 
fhichtlihe Duelle, die von diefem Zuge Friedrihs nad) — 
berichtet, ſagt ausdrücklich, Friedrich ſei wegen Mangels eines Heeres 
unverrichteter Dinge zurüdgefehrt ?). Dies ſei freilich, hat man 
gemeint, nur die damalige Anficht der „Uneingemweihten” gemejen, 
in Wahrheit jei Friedrich mit dem Reſultat des Zuges „wohl nicht 
allzu unzufrieden geweſen“ !*). Berthold werde in jpäteren Urkunden 
Friedrich nicht mehr, wie es 1152 jo bereitwillig gejchehen, Herzo 

von Burgund genannt, fondern mit anderen Titeln, während Sr 
Wilhelm von Macon in feiner Machtſtellung verblieben jei. Des 
Legteren Erfcheinen am Hofe Friedrihs in Befangon fönnte man 
ja allerdings auch fo erklären, daß er die deutjche Lehensherrlichkeit 
formell anerkannte und daraufhin die Verwaltung feine® Landes 
behalten durfte !?). Dder man fann fie mit den Verhandlungen in 
Zufammenhang bringen, weldhe ja nad dem Vertrag über das 
Erbe der Nichte beätelben gepflogen werden jollten. Ya, man it 
noch meiter gegangen und hat die Vermutung geäußert !*), daß 
zwifchen Friedrih und Graf Wilhelm damals ſchon Abmachungen 
etroffen wurden, die den erjten Grund zu den ſpäteren Ereignijjen 
egten, welche eben in Friedrichs Stellung felbit zu dem Vertrage 
und zu dem Zähringer eine Änderung, eine Wendung hervorriefen, 
derart, daß Bertholds Ausfichten nun nicht mehr gefördert wurden. 
Es war Friedrih, wie man auch treffend gejagt hat’), damals 
vielleiht gar nicht mehr recht Ernſt mit der Durchführung des 
Vertrages, der ja einige Jahre jpäter ganz fallen gelafjen wurde. 
Gene Abmahungen aber hätten fih auf Friedrihs Familien: 
verhältnifie, auf feine Ehe bezogen. 


19) ©. Heyd, a. a. D., ©. 285. 

12) Ann. Laubienses (MG. SS. IV, 23): Fred. rex super Arelatem 
vadens, sed non perveniens, deficiente exereitu, negotio infeeto rever- 
sus est. 

14) Heyd, a. a. D., ©. 341. 

», ©. Hüffer, Das Verhältnis bes ar Burgund zu Kaifer und 
Reich ujw., ©. 30, und Giejebredht, K.3., V, 29. 

16), So Hüffer, a. a. D., ©. 30. 
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Friedrih war — wir willen nicht genau jeit wann, vielleicht 
feit 114917) — mit Adela, der Tochter des 1146 veritorbenen 
Markgrafen Diepold von Vohburg und einer polniſchen Fürjtin 
Adelheid, vermählt. Man hat früher gemeint '®), Adela habe 
Friedrich eine reihe Mitgift in den Vohburgiſchen Familiengütern 
im Ggerlande mitgebraht. Dies jcheint nad) neueren Unter: 
fuhungen ??) nicht zutreffend. Die Heirat joll demnad haupt: 
ſächlich aus politifchen Gründen geſchloſſen worden jein, indem da— 
Durch die Vohburger verjöhnt werden follten, denen Konrad III. 
eben 1146, nad) dem Tode des alten Markgrafen Diepold, nicht 
bloß das Egerland für fih und fein Haus abgenommen ?°), jondern 
auh das Markfgrafenamt auf dem Nordgau entzogen hat, mit 





1) ©. folg. ©. 157, Anm. 23. 

18) So Niezler, Geich. Baierns, I, 875, und Giefebreht, K.3., V, 27, 
auf Grund der Angaben in der Fundatio monasterii Waldsassensis (M.G. 
SS. XV, 2, 1092 ff): Cui imperatori Theobaldus princeps filiam suam 
dudum ante hos dies desponsaverat, quam eciam toto illo territorio 
dotaverat, in quo monasterium illud est constructum ; quapropter 
idem monasterium usque in presens imperio attinet Romanorum, und 
bejonderd im Chronicon Waldsassense (Defele, SS. Rer. Boic. I, 56). Bgl. 
Frz. Kürfchner, Eger u. Böhmen (1870), ©. 7, wo es fäljchlich heißt, Adelheid 
ſei bie einzige Tochter Diepolds SER: den man übrigens richtiger ala Ll. 
tt als I.), wenn nicht gar ala ILL. zu bezeichnen hat; f. Riezler, Geich Baierns, 

‚875; Bernhardi, Konrad III, ©. 473, Anm. 15, und die Stammtafel der 
Diepoldinger bei H. Gradl, Geſch. des Egerlandes bis 1437 (1893), ©. 59. 
Ad. Cohn, Wettiniiche Studien in „Neue Mitteilungen aus dem Gebiete hiftorijch- 
—— Forſchungen“ XI, 152, tritt dafür ein, daß Adela die Tochter 
Diepolds III. (nicht des II.) gewejen, weil er (f. Stammtafeln 3. Gefch. der dtjch. 
Staaten, Taf. 104a) annimmt, daß der Vater der Adela, der jedenfalld 1146 
geftorben ift, ber Entel des erften Markgrafen Diepold und nicht deſſen Sohn 
gewejen ift (dev vielmehr jchon 1115 geftorben ſei). Auch Riezler, a. a. O., 
nennt den Bater der Adela den „Sohn oder Enkel“ Diepolds I. Aber Grabl, 
a. a. D., und Doeberl, Regeften und Urkunden 3. Geſch. d. —— Mark⸗ 
grafen auf dem Nordgau (Progr. des Ludwigs-Gymn., München 1892), ſowie 
„Berthold von Vohburg-Hohenburg, der letzte Vorkämpfer der deutſchen chaft 
im Königreich Sizilien“ in der Deutichen Zeitſchrift für Geſchichtswiſſenſchaft, 
XII, 206 ff., mit Stammbaum der Diepoldinger, ©. 276, wiflen nichts von einem 
folden Sohne Diepolds I. 

19) Belonders von Gradl, a. a. D., ©. 63, ferner „Zur älteften Geich. ber 
Regio Egere“ (Mitteil d. Vereins f. Geich. der Deutichen in Böhmen, Bd. 24, 
©. 12ff) und Monumenta Egrana, Bd. I, p. 24, N. 74, und dann namentlich 
im Anſchluß daran von Doeberl, NReichdunmittelbarkeit und Schußverhältnifje 
der —— Ziſterzienſerabtei Waldſaſſen in den erſten Jahrhunderten ihres 
Beſtehens (1887), ©. 15; Regeſten u. Urkunden z. Geſch. der Dipoldinger Mark— 
grafen auf dem Nordgau (1893), S. 19; Die Markgrafſchaft und die Markgrafen 
auf dem baierifchen Nordgau (1894), ©. 82. 

20) Dies es Doeberl, Die Markgrafichaft ufw., ©. 81, einmal daraus, 
daß Konrad II. am 12. März 1147 einen Schußbrief für das von Diepold II. 
BR Gifterzienjerklofter Waldjafjen im Egerland auäftellte — „Ile Jahr: 
zehnte nach der Stiftung und nicht ein volles Nahr nach dem Tode Diepolds“ —, 
und dann aus einer Urkunde von Konrads III. jungem Sohne Bern (von 
Schwaben oder rg} vom 15. November 1154 (Gradl, Mon. Egr. I, 
23, N 74), burch welche diefer dem Kloſter Waldſaſſen ſein Gut MWahgenrent 
(bei Schönbadh) fchentte und das Egerland als feine ‚provincia* bezeichnete; vgl. 
Scholz, Beiträge ufw., S. 54 Anm. 3. 
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dem er feinen Schwager, Graf Gebhard II. von Sulzbach betraute ??). 
Sit dies richtig ??), und war überdies Adela einige Jahre älter als 
Friedrich *?), jo kann man denken, daß die Ehe von Anfang an 
nicht jehr glücklich gemwejen fein mag. Und fie wurde es aud) 
weiterhin nicht, als fie finderlos blieb. Es ift jedenfalls auffallend, 
daß, wie man richtig bemerkt hat, Adela nicht ein einzigesmal, wie 
jonjt Königinnen, bis dahin in den Urkunden Friedrihs, ja jogar 
auch nicht bei der Krönung Friedrihs in Nahen erwähnt wird "*) 
Genug: wohl ſchon wenigſtens feit feiner Erhebung auf den Thron, 
auf welchem ihm vielleiht auch dem Range nad Adela feine ent: 
Iprehende Gefährtin erfcheinen mochte, und für den er ſich begreif: 
liherweife nun einen Erben erjehnte, jeit jeinem Regierungsantritt 
aljo wohl ſchon hat Friedrich an die Löſung feiner Ehe gedacht und 
bald wohl auch die nötigen Schritte dazu getan. Von dem Schieds: 
ipruh des Papftes hing die Entſcheidung ab. Es ift mir fein 


*) ©. oben ©. 27, Anm. 44. Doeberl, Die Markgrafichaft ufw., ©. 84, 
betont, im Gegenjaß zu feiner früheren Darftellung in „Reichgunmittelbarkeit* 
©. 15. daß nad der Abſetzung Gebhard von Sulzbad) (1149 infolge feiner 
Differenzen mit Konrads älterem Sohne, König Heinrich) dad Markgrafenamt 
(im Nordgau) nicht wieder vergeben worden fei; die Diepoldinger, wenn fie auch 
den Markgrafentitel weiter geführt, feien auf ihr unmittelbares Herrichafts- 
gebiet um Nabburg, Cham (und Bohburg) bejchräntt geblieben. J 

22) Man fträubt fich nur m. €. etwas gegen die Rolle eines politifchen 
Opferlammes, die hierbei einem Friedrich Rotbart zugemutet wird. Übrigens 
ſieht man auch nicht recht ein, warum denn Adela nicht aus den anderen voh— 
burgiſchen a ar riedrich eine entiprechende Mitgift habe mitbringen 
fönnen. — Ganz haltlos ift die Vermutung Kürfchners, Eger u. Böhmen, ©. Iff., 
Friedrich habe das Egerland der Adela abgelauft; fie beruht nur * einer 
een fung diejer Adela mit einer Adelheida comitissa de Cleve, Tochter 
Gebhards II. von Sulzbach und Gemahlin Dietrichd IV. von Eleve, von welcher 
Friedrich Rotbart 1189 das Schloß Floh erwarb; vgl. 3 Morik, Stammreihe 
und Gejch. der Grafen von 2 ach ın den Abhdlgn. der Hiftor. Kl. der f. baier. 
Acad. d. Wiſſ., Bd. I, Zt. II (1833), ©. 237 ff., und Huillard - Breholles, 
Historia diplomatica Frideriei IL, I, 218, und Fider-Winfelmann, Regesta 
en V, 1, N. 672); f. Gradl, Zur älteften Geich. der Regio Egere, a. a. O., 


23) Dies heben bejonderd Grad! und Doeberl a. a. O. hervor, indem fie 
darauf hinweiſen, dab im Jahre 1118 der alte Markgraf Diepold bereits in 
einer Urkunde (cf. Mon. Boic. 27, 1, p. 3—4) feiner erften Gattin Adelheid 
aus Polen und jeiner Kinder gedenft, worunter wenigftens fein me Sohn 
Diepold und feine ältefte Tochter Adela verftanden werden müßten. Da Fried- 
th gegen 1122 geboren wurde (j. oben ©. 2), wäre Adela mindeften® vier 
Jahre älter — und bei ihrer Vermählung mit Friedrich im Jahre 1149 
Gradl, Mon. Egr. I, 22, N. 72, gibt 1147 an, hat aber ©. 270 dafür 1149 
torrigiert; auch die Anggbe bei Doeberl, Regeften, ©. 19, beruht wohl nur auf 
einem Drucjehler oder Überjehen) alſo wenigftend 31, Friedrich etwa 27 Jahre 
alt gewefen. Die Berechnungen Gradls in den Mitteilgn. d. Ber. f. Geſch. d. 
Deutichen in Böhmen, XXIV, 24, find nicht zutreffend, da Friedrich 1149 nicht 
erft 24 Jahre, und Adela nicht erft im günftigften alle (wenn 1123 geboren, 
was eben irrig) 26 Jahre alt fein konnte. Im „ungünftigften“ Falle zählte Adela 
nah Gradl, wenn etwa 1112 geboren, 37 Jahre bei ihrer Vermählung. 

24) Giefebreht, K.Z., V, 27. Erft in einer fpäteren Urkunde (St. 3684 
vom 11. Auguft 1154, alfo nach der Eheicheidung) trifft (Friedrich eine Verfügung 
unter Zuftimmung feiner ehemaligen Gemahlin ‚quondam coniugis nostre 
eonsensu‘; ſ. unten. 
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Zweifel, daß Friedrichs Gefandten oder etwa Rainald von Daſſel 
fpeziell den Auftrag hatten, auch darüber mit der Kurie zu unter: 
handeln. Damals in Bejangon war die Sache wohl bereit3 im 
Prinzip entjchieden, wußte Friedrih von dem bevoritehenden, für 
ihn günjtigen Ausgang der Angelegenheit. Denn hier in Bejangon 
waren bereits, wie fih aus den Zeugenunterfchriften ergibt ®°), die 
Gejandten, welche Friedrih Ende Dftober des vorigen Jahres an 
den Papit geſchickt hatte, von dieſem zurüdgefehrt. 


In Rom felbit, nicht mehr außerhalb der Hauptitadt, hatten 
fie mit dem Papſt unterhandeln fönnen. Denn anders, als diefer 
felbft befürchtet und jener Wezel und die Arnoldiften gehofft, hatte 
fih die Lage inzmwifchen dort geftaltet. Am 1. November oder „im 
November” war ein neuer Senat gewählt worden, wohl von ge: 
mäßigterer Farbe ?), welcher, wie es ſcheint, es für geraten hielt, 
mit dem Papſte fich zu verftändigen. Jedenfalls Eonnte der Papft 
anfangs Dezember mit den Kardinälen und feinem Anhang wieder 
nah Rom zurüdfehren und hier mit Friedrichs Gejandten die Ver: 
bandlungen führen ??). 

Der Papſt beftimmte die fieben Kardinäle Gregor von S. Maria 
in Trastevere, Hubald von S. Praſſede, Bernhard von S. Elemente, 
Dftavian von ©. Cecilia, Roland von S. Marco, Gregor von 
©. Angelo, Wido von S. Maria in Porticu und den Abt Bruno 
von Chiaravalle bei Mailand zu feinen Unterhändlern, während 
von Seite Friedrichs eben Anjelm von Havelberg, Hermann von 
Konftanz, Ulrich von Lenzburg, Graf Guido Guerra und Guido 

26) Hermann von Konftanz in St. 3661 u. 3662, Anjelm von Havelber 
in St. 2; | oben ©. 152 u. 153, Anm. 8 u. 9. Prutz, Friedrich J. Bd. 1, 
©. 47, läßt die Gefandten Friedrichs Fälfchlich erſt in Konſtanz zugleich mit 
denen des Papftes am Hofe eintreffen. 

20) So erzählt Giejebrecht, K 3., V, 24, und in feinem Vortrag „Arnold von 
Brescia“ (f. oben S.132, Anm. 114), ©. 26, aber ohne jeden Beleg. Ich finde auch 
nirgends in den Quellen jenes Datum bes „I November“ (fo Giejebrecht im 
Vortrag) oder „im November“ ($.3.); vielleicht hat Giefebrecht den Ausdrud 
bei Romuald ‚noviter procreatos senatores ſ. nächfte Anm.) falſch inter 
retiert. Itig iſt die Darſtellung bei Gregorovius, Geſch. der Stadt Rom im 

ittelalter, IVb, 491. wonach der Konſtanzer Vertrag vorangegangen wäre im 
Unmut darüber die Arnoldiſten ſelbſt einen Kaiſer zu wählen gedroht hätten 
(j. oben S. 130 und 131), und dann der Rückſchlag den Papft und den ver- 
triebenen Adel nah Rom zurücgeführt hätte. 

) Romoaldı Ann. (MG. SS. XIX, 425): Interea Eugenius papa 
apud Tusculanum aliquanto tempore demoratus, pacem cum Romanis 
feeit, et a senatoribus et ab universo populo Romano cum summo est 
honore susceptus. Hie autem adeo universum populum sibi beneficiis 
et elemosinis alligavit, quod bene pro maiori parte Urbem poterat pro 
sua voluntate disponere; et nisi esset mors emula, que illum eito de 
medio rapuit, senatores noviter procreatos populi amminiculo usurpata 
dignitate privasset (das ‚noviter bezieht fich doch wohl nicht auf die letzte 
Wahl;; Ann. Casinenses (M G. SS. ‚ 310): 1152 Eugenius papa cum 
Romanis paciscens, Romam reversus est 5 Idus Decembris; Ann Ceec- 
canenses MG. SS. XIX, 2=4): 1152 ind. 15. Eugenius papa reversus 
est Romam 8 Idus Septembris; Sigeberti Contin. Praemonstratensis (M. 
G. SS. VI, 455): 1152 Eugenius papa, cum Romanis pace facta, Urbem 
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von Biandrate ald Bevollmächtigte erſcheinen?s). Wie man viel- 
leiht aus der (handfchriftlich überlieferten) Datierung des ſpäteren 
definitiven Konjtanzer Vertrages ſchließen darf, wurde die Ülberein- 
funft zwiſchen diejen Bertrauensmännern vielleicht jogar noch Ende 
de3 Jahres 1152 geſchloſſen?,). Der Papſt und die Kardinäle 
ratifizierten die Übereinkunft fogleih durch mündliches Gelöbnis in 
Gegenwart der föniglichen Gejandten ?°), während Friedrich durch 
perjönlihen Handſchlag und durch Eidſchwur eines Reichs— 
miniſterialen in Gegenwart des päpſtlichen Geſandten ſich zur 
Haltung des Vertrages feierlich verpflichten jollte?!). Die — drei 
deutfhen — königlichen Gefandten fehrten hierauf nach Deutſch— 
land zurüd und waren mwenigjtens am 15. Februar wieder bei 
Friedrich in Befancon®?). Sie waren der päpitlichen Gejandtichaft 
vorausgeeilt. Denn am 8. Februar erjt empfahl Eugen III. in 
einem Schreiben wiederum dem Abte Wibald jeine beiden Gejandten 
an Friedrich, den Kardinalpresbyter Bernhard von S. Elemente und 
den Kardinaldiafon Gregor von ©. Angelo®®). Dieje trafen den 
König alsdann in Konftanz, wohin fich Friedrich von Burgund aus 
begeben hatte und wo er menigitens feit dem 4. März verweilte®*). 
Hier erfolgte — am 23. März — die Beltätigung des Vertrages 
von Seite Friedrichs, der an diefem Tage in einem an den Bapft 
gerichteten Schreiben davon Mitteilung machte. Zum Bemeife, daß 
er an dem Wortlaut des Vertrages, wie diefer beiderjeit3 Durch Die 
Unterhändler feftgeftellt war, nicht3 geändert habe, ließ Friedrich ihn 
dann wörtlich in fein Schreiben einrüden ®°), wobei nur dreimal ?®) 


— ibique cum eis hoc anno primitus commoratur. Vom 19. Ok— 
tober big 30. November 1152 urkundet Eugen aus Alba; cf. J.-L 9609—9617. 

=) S ben Bertragdentwurf (und die königliche Ausfertigung des Kon— 
ftanzer Vertrages) in Wibaldi Ep. 407 (Jaffé, Bıbl. I, 546 ff.; Doeberl, Mon. 
Germ. sel. IV, 78), und jet auch in MG. Constit. I, 201. 

") St. 3664: Datum Constantie X kal. Aprilis, ind. 15 a. d. i. 1152 
rgnte dom. Fred. Rom. rege glorioso, a. v.r. e. 1. Indiktion, Jnkarnations- 
und Regierungsjahr paffen auf 1152. 

2) Domus papa apostolicae auctoritatis verbo una cum predietis 
eardinalibus in presentia prescriptorum legatorum domini regis promisit 
et observabit .5. 

2) Domnus siquidem rex iurare faciet unum de (maioribus in ber 
töniglichen Ausfertigung hinzugefügt) ministerialibus regni in anima regis 
et ipse idem manu propria data fide in manu legati domini papae pro- 
mittet ... 

2) ©. oben S. 158, Anm. 25; nur Ulrich von Lenzburg wird dort nicht 
als Zeuge genannt. , 

3) Wibaldi Ep. 409 (Jaffé, Bibl. I, 548); j. Dittmar, De fontibus ufw., 
P. Papſt hatte ſich alſo entſchloſſen, ſtatt eines Bevollmächtigten zwei 
zu ſchicken. 

*) ©. unten S. 170. 

%), Coneordiam inferius annotatam, que inter nos et vos auctore 
Deo statuta est sicut ab utraque parte stabilita est et ordinata, ne ali- 

uid arbitrio nostro immutasse videamur die gejuchte Interpretation diejer 
orte bei Erben, Das Privilegium ufw., ©. 44, jcheint mir ganz unnötig), 
per eadem verba presentis serie scripti precipimus annotari 

®#) Sicht überall, wie es MG. Const. I, 202, fälfchlich heißt. 


160 1153. 


von Kaijer und Kaiferreich, jtatt von König und Königreich geſprochen 
wird. Außerdem finden fich Hier noch Zeugen genannt und zwar 
erjtlich wieder die drei Gejandten: Hermann von Konftanz, Anjelm 
von Havelberg und Ulrih von Lenzburg; außerdem Arnold von 
Köln, Biſchof Ardicio von Como, der Biſchof (Adelgot) von Chur ?7), 
Wibald von Stablo??), ein Dekan Albert aus Köln, der Notar 
Heinrih, der Kapellan des Königs Gottfried von Biterbo ??), 
Herzog Welf, Markgraf Hermann von Baden, Graf Werner von 
Lenzburg, der Kämmerer und Reichsminiſteriale Anjelm. Diefe 
Hinzufügung der Zeugen, wie der Signums: und Rekognitionszeile 
nebft dem Monogramm*°) und der urfundlihen Datierung jollte 
nn ar Feierlichkeit und Glaubwürdigfeit de8 Dokumentes er» 
öhen *'). 

Was nun aber den Inhalt diefes Konftanzer Vertrages betrifft, 
fo jcheidet fich derjelbe naturgemäß in zwei Teile. Der eine, erfte, 
enthält die Berfprehungen und Berpflichtungen Friedrichs, der 
andere die des Papites. 

Friedrih gelobte in erfter Linie, daß er mit den Römern 
weder Waffenftillftand noch Frieden fchließen, fondern nad Kräften 
daran arbeiten werde, die Römer dem Papſte und der römischen 
Kirche derart zu unterwerfen, wie fie es jemals innerhalb der legten 
hundert Jahre geweſen jeien *?). 

Friedrich verpflichtete fich weiter al8 „ergebener und bejonderer 
Bogt der römischen Kirche“ die Ehre des Papſttums und Die 
Regalien des heiligen Petrus gegen alle Welt nad Kräften zu er- 


3 Warum hier der Name des Adelgotus auägelafien ift, da er doch in 
St. 3665 ſich findet, ift nicht Elar. 

3, Daß Wibald dieje Urkunde „ausgefertigt” habe, wie Janfjen, Wibald, 
S 187, behauptet, ift natürlich gang irrig. Auch auf einen bejonders hervor- 
ragenden Anteil Wibalds am tendgültigen) Abjchluffe des Vertrages kann man 
aus dem bei Wibald überlieferten Schreiben der päpftlichen Gejandten und des 
Biſchofs Ulrich von Halberftadt (N. 414 u. 423, Jaffè, Bibl. I, 552 u. 561) 
m. E. gar nichts fchliehen, wie Dittmar, a. a. D., ©. 17, und Serften, Arnold 
von Wied, ©. 46, dies fälfchlich meinen. 

9, Der befannte Chronift; ſ. Wait im Vorwort zur Ausgabe von Gott- 
frieds Werten (Schulausgabe der Gesta Frid. I. et Heinr. I, p. VI). 

+0) MWenigftens ift in der beiten Handſchrift (Cod. Parisinus 8989, den 
Rotulus von Cluny vom Jahre 1245 enthaltend), welche Weiland in den MG. 
Const. I, 202 ff. für den Abdrud diefer Ratifitation benutzt hat, Platz für das 
Monogramm gelaffen. 

) Zu der auffälligen Form des Vertrages (anfangs Brief, jpäter Diplom- 
form) ſ. Erben, Das Privilegium ufw., ©. 43 ff. — Rekognoszent Arnold ohne 
Stellvertretung. 

+2) Pro viribus regni laborabit Romanos subiugare domno papae et 
Romanae aecclesiae, sicut umquam fuerunt a centrum annis retro (in 
früherren Druden annis et retro, aber et ift getilgt; cf. MG. Const. I, 2 
Auch ich halte die obige Überjegung diefer Worte mit W. Ribbeck, Friedrich 1. 
und die römifche Kurie in den Fahren 1157—1159 (1881), S. 3, und Eberh,., 
Graf Zeppelin, Der Konftanzer Vertrag Kaifer Friedrichs I. Barbarofja von 1153 
(Schriften d. Ver. f. Geich. des Bodenjees und Umgebung, Bd. 16, ©. ir 
richtiger ala die bei Gieſebrecht, K.3., V, 24: „wie fie ſeit 100 Jahren ihnen 
unterworfen waren“. 
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halten und zu verteidigen. Die augenblidlih nicht im Beſitze der 
Kirche befindlichen Regalien wolle er nad Kräften helfen wieder: 
zugewinnen und das Wiedergemonnene dann verteidigen *?). 

Mit Roger von Sizilien wolle er ohne die freie Zuftimmung 
und ohne den Willen der römischen Kirche und des Papſtes Eugen, 
jowie von dejjen Nachfolgern, welche den Vertrag aufrecht zu halten 
gemwillt jeien, weder Mattenfiilftanp noch Frieden jchließen **). 

Auch dem griehiichen Herrſcher werde er fein Gebiet diesjeits 
des Meeres zugeitehen und, wenn derfelbe einen Einfall mache, nad) 
Kräften fih bemühen, ihn möglichft raſch zu vertreiben *). 

Der Papſt hingegen verjprad), daß er Friedrich wie den liebften 
Sohn des heiligen Petrus ehren und, wenn er zur Krönung fomme*®), 
foviel an ihm liege, ohne Schwierigkeit und Widerſpruch zum Kaifer 
frönen, auch, wie es jein Amt gebiete, zur Erhaltung, Vermehrung 
und Erweiterung der Ehre des Reiches beitragen werde “). 

Wer die Gerechtjame und die Ehre des Reiches mit Füßen zu 
treten oder zu vernichten fich erdreiften wolle, den werde der Papſt, 
nahdem er vom König darüber in Kenntnis gejegt, in Fanonijcher 
Meije zur Genugtuung ermahnen und, mofern dieſe vermweigert 
werde, die Erfommunifation verhängen *°). 

Dem griehiichen Herrſcher wird auch der Papſt diesſeits des 
Meeres fein Land zugeitehen und bei einem Einfall desjelben nad 
Kräften ihn zu vertreiben ſich bemühen *°). 

Beide Teile verpflichteten ſich in gleicher Weiſe, alle dieje Be: 
ftimmungen ohne Zug und Trug zu halten, außer wenn fie durch 
freien und gemeinjamen beiderjeitigen Bejchluß geändert würden. 


+) Honorem papatus et regalia beati Petri sieut devotus et speeia- 
lis advocatus sanctae Romanae aecclesiae pro posse suo eidem conser- 
vabit et defendet, quae nunc habet. Quae vero nune non habet, recu- 
perare pro posse iuvabit et recuperata defendet. ‘ch beziehe das quae 
nunc habet auf die ‚regalia‘ und halte es für irrig, vor et defendet eine 
Interpunttion zu ſetzen, wie es Docberl, 1. c., p. 79 (im Gegenſatz übrigens zu 
p- 80) tut und auch Gieſebrecht, K.3., V, 24, in der Übefekung „Alles, was 
tie jeßt befigt, verteidigen“ andeutet. — Zu dem Ausdrud ‚regalia b. Petri‘ 
vgl. Ficker, Forſchungen ufw., IL, 304, $ 335. 

“)...nec trevam nec pacem faciet cum Romanis nec cum Rogerio 
Sieiliae sine libero consensu et voluntate Romanae aecclesiae et domni 
papae Eugenii vel successorum eius qui tenorem subscriptae concordiae 
tenere cum rege F(riderico) voluerint. 

5) Graecorum quoque regi nullam terram ex ista parte maris con- 
cedet. Quodsi forte ılle invaserit, pro viribus regni, quantocius poterit, 
ipsum eicere ceurabit. 

*%) venientem pro plenitudine coronae suae sine diffieultate et 
contradietione, quantum in ipso est, in imperatorem coronabit. 

#7) et ad manutenendum atque augendum ac dilatandum honorem 
regni ‚pro debito offieii sui iuvabit. 

) quicumque iusticiam et honorem regni coneulcare aut subvertere 
ausu temerario presumpserint, domnus papa a regiae dignitatis dileetione 
premonitus, canonice ad satisfactionem eos commonebit, Quodsi rogi ad 
apostolicam admonitionem de iure et honore regio iusticiam exhibere 
contempserint, excommunicationis sententia innodentur. 

49) Der Artikel ift faft gleichlautend mit dem in Anm. 45. 


Simonsfeld, Jahrb. d. dtſch. R. unter Friedrich I. ®b. L 11 
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Diefer zu Konftanz abgejchlojfene Vertrag hat nun eine jehr 
verjchiedene Beurteilung erfahren. Von einer Seite hat man ihn 
für einen entjchiedenen Erfolg der Politik Friedrich erklärt, unter 
deſſen ftarfen Schutz die wehrloje, hilfsbedürftige Kirche in ihrer 
Ohnmacht habe flüchten müjjen?%). Dagegen haben Andere — und 
ihre Zahl ift die größere — in dem Vertrag einen ebenfo ent: 
ſchiedenen Sieg der Kirche, alle Vorteile auf deren Seite, für 
Friedrich darin nur Nachteile erbliden zu müſſen geglaubt ®?). 
Die Kurie habe alles was fie begehrt, die Wahrung aller ihrer 
teueriten Intereſſen, zugelichert befommen: Befreiung von dem über: 
mäßigen Drud der Normannen, Wiederunterwerfung der Römer, 
Herftellung und Aufrechthaltung ihres ganzen weltlichen Beligitandeg, 
endlich die Garantie, daß nicht etwa an Stelle der Normannen die 
Griechen fih in Stalien feitiegen könnten — und dies überdies zum 
Teil in einer Weiſe, Die es dem Papſte freigeftellt habe, daraus noch 
mehr oder minder weitgehende Forderungen abzuleiten, wie eiwa Die 
oberjte Lehensherrlichfeit über die normannijchen Gebiete oder die 
Rückgabe des Mathildiichen Gutes und dergleichen mehr. 

Und mas habe al3 Entgelt für diefen ungeheuren Geminn 
der deutfche König zugelichert erhalten? Außer der Ausfiht auf 
die Kaijerfrönung, die ihm der Papit jowiefo faum habe meigern 
fönnen, zwei höchſt unfichere Verſprechungen von zweifelhaften Werte: 
einmal nämlich die Zufage betreffs der Griehen, die ebenjo im 
Intereſſe der Kurie gelegen geweſen, als in dem Friedrihs. Noch 
ungemwifjer ſei die zweite Zujage über den Schuß der Ehre und 
Gerechtſame des Reiches jumt der eventuellen Bannung gemejen. 
Wer habe denn da enticheiden jollen, wann immer des Reiches 
„Ehre“ und „Gerechtigkeit“ verlegt jei? Man vermifje ferner ganz 


50) Sp bejonderd Pruß, Friedrich L., Bd. I, ©. 48; auch Heyck, Geſch. der 
Herzoge von Zähringen, ©. 41, meint, „das Bündnis mit der ſchutzbedürftigen 
a Kurie mußte die günftigfte Einleitung zum Römerzug Friedrichs bilden“. 

*1) Dazu gehören namentlich Ribbed, — I. ujw., ©. 3 ff., deſſen 
Ausführungen oben im Folgenden genauer — werden; ferner Kerſten, 
Arnold von Wied, S. 47; Frdr. Schneider, Arnold Il., S 35. Zeppelin, a a. O., 
©. 12, der im Anſchluß an Grotefend, Der Wert ufw., S. 47, darauf hinweift, 
dak Friedrich in feinem Briefe an Otto von fFreifing (wo er nichts unerwähnt 

elafjen, was er Fin feinem Ruhme der Nachwelt überliefert wiſſen mochte: den 
Vertrag mit der Hurie übergehe — ein Beweis, daß Friedrich jelbft „mit feinen 
diplomatischen Erfolgen hier keineswegs zufrieden gewejen ſei und den Vorteil 
dabei nicht ſich zugelchrieben habe” ber, muß man fragen, wäre ed denn 
möglich geweien, den Inhalt des Vertrages fo kurz zufammenzudrängen, wie es 
die jummarifche Überficht in jenem Briefe erheifchte? Dieſes ‚argumentum ex 
silentio‘ hier jo zu verwenden, jeheint mir ebenio bedenklich, ala aus Ottos von 
Geeifing Nichterwähnung des Vertrages auf die ungünftige Yage Friedrichs beim 

bſchluſſe desjelben zu Vegliehen, wie Grotefend, a a. D., ©. 46, es tut; — 
Kap⸗Herr, Die abendländiſche Politik Kaiſer Manuels mit beſonderer Rückſicht au 
Deutſchland Straßburger Diſſert. 1881), S 52, ſpricht von der „Nachgiebigkeit 
Bee gegen den mißtrauifchen Papft* Bol, gegen Pruß auch H. Junger, 

nterfuchung der Nachrichten über Friedrichs I. griechiiche und normanniſche 
Politit bis zum Wormjer Reichdtage (1874,, ©. 11 ff.; Doeberl, Mon. Germ. 
sel. IV, 78, Anm. 
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den deutlichen Hinweis auf die dem Kaifer ſelbſt zuftehenden ober- 
berrliden Rechte (in Rom und über die Normannen), ferner eine 
analoge Verpflihtung der Kurie in bezug auf die Römer und die 
Normannen, wie fie Friedrich eingegangen. 

Beide Auffafjungen fcheinen mir in gleicher Weije übertrieben 
und einjeitig. 

Sedenfall3 befand fih die Kurie, nachdem fie ja nad Rom 
hatte zurückkehren können, nit mehr in einer jo verzweifelten, 
obnmächtigen Lage, daß fie fi) gemifjermaßen bedingungslos dem 
Retter Friedrich hätte in die Arme werfen und ergeben müſſen. 
Aber prefär genug war ihre Lage noch immerhin. Wer bürgte 
denn dem Papſte Er die Fortdauer des leidlihen Einvernehmens 
mit den Römern bei der wetterwendifchen Gefinnung der Be: 
völferung, namentlich jo lange ein Arnold von Brescia noch in 
der Stadt weilte? Wir willen ja leider viel zu menig über die 
Vorgänge, melde Eugens IlI. Rückkehr ermögliht hatten, von 
welcher Seite fie ausgegangen war, unter weldhen Bedingungen fie er: 
folgte, ob der Papſt, ob das römische Volk dabei nachgegeben hat. 
Jedenfalls blieb die vollitändige Unterjohung der Römer zu ges 
treuen Untertanen früherer Zeiten noch immer für die Kurie das 
wichtigite und erjtrebenswerteite Ziel, das gewiß nicht ohne Grund 
in dem Vertrage jo jtarf betont wird. Und dazu braudte man, 
da die eigene Kraft nicht ausreichte, eben doch fremde Hilfe und 
jwar die des deutjchen Herrſchers, da andere nicht zu haben war, 
— gerade fo, wie gegen die Normannen, die damals ja die gefähr: 
lihjten ausmärtigen Feinde des römischen Stuhles waren. 

Es ift richtig, daß der Vertrag feinen Artikel über das Ber: 
hältnig der Kurie zu den Normannen enthält, eine einfeitige Über: 
einfunft mit Roger von Sizilien dem Papite nicht in gleicher Weife 
verbietet, wie dem König Friedrihd. Und es ijt unummunden zu: 
jugeben, daß dies von deutjcher Seite ein bedauerliches Überſehen 
war, das fidy jpäter bitter genug rächen ſollte. Geſchah dies von 
Seite der Kurie abiichtlih (um N) gegen Sizilien die Hände frei 
zu lajjen), dann hat fie (dank ihrer Gemwandtheit und Schlauheit) 
entihieden einen diplomatifchen Sieg davon getragen. Aber man 
darf zur Entihuldigung der königlichen Unterhändler, wie aud 
Friedrichs felbft, anführen, daß fie in dem gegenwärtigen Augen— 
blid an die Möglichkeit eines Separatfriedens der Kurie mit den 
Normannen, wie mit den Römern kaum zu denfen braudten ’?). 
Denn fie durften annehmen, daß man damals in Rom jchwerlich 
weitere Pläne und Abſichten auf Oberherrlichkeit über die Nor— 
mannen und allenfalljige NRefuperationen hegte und hegen fonnte, 
wie fie von mander Seite der Kurie untergejchoben worden find. 
Es war nicht jo weit her mit der „volljtändigen Aftionsfreiheit“, 





m Auch Lamprecht, Deutfche Geſchichte, III, 122, meint, der Papft habe 
die Kaifertrone in Ausſicht geftellt unter der —— age Vorausſetzung, 
daß auch ſeitens der Kurie der — gegen Normannen und Griechen geführt 


werde. Siehe übrigens auch unten 166 und Anm. 61. * 
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welche die Kurie dur den Vertrag gewonnen haben joll, während 
Friedrih durch die einfeitigiten Verpflichtungen gefejjelt worden jei 
— gefejjelt, wie man gejagt hat, an das Intereſſe der Kirche®?). 
Aber fiel denn das Intereſſe der Kirche damals nicht — wenigſtens 
zum größten Teile — zujammen mit dem des Königs und des 
Reiches, jomohl den Römern gegenüber, wie den Normannen und 
den Griechen ? 

Hatte nicht jener Wezel kurz zuvor dt) die Stimmung des 
republifanifchen Roms in nicht mißzuverftehender, ee Meije 
dem Könige gegenüber zum Ausdrud gebraht? Mußte Friedrich 
nicht in den republifanifchen Römern, mit denen er bei feiner Auf: 
fafjung von dem König: und Kaifertum unmöglich paftieren fonnte, 
ebenfo feine Gegner erbliden als der Papſt? Und haben fie denn 
nit in der Tat wirklich ſpäter — allerdings nad) wiederholter 
ſchnöder Zurückweiſung von Seite Friedrichs — gegen defjen Kaijer: 
frönung mit den Hafen in der Hand protejtiert ? 

Der feindlichen Stellung Friedrichs zu Roger von Sizilien 
aber braucht hier nicht nochmals bejonders gedacht zu werden °°). 

Was aber dus Verhältnis zum ariechiichen Kaiſer betraf, jo 
lag e8 gewiß in dem beiderjeitigen Intereſſe Friedrichs und des 
Bapites, jeden Berfuh Manuels, in Italien wieder feiten Fuß zu 
fallen, wie dies joeben durch dejjen Erpedition gegen Ankona ge= 
ſchehen war, energiich und jofort zurüdzumeijen. Einen jo gefähr- 
lihen Nebenbuhler um die römijche Weltherrichaft konnte Friedrich 
nicht in Italien Pla gewinnen lafjen, während die Kurie fich da= 
gegen ſchützen mußte, daß nicht die Griehen auf Grund der 
früheren Abmachungen zwijchen Konrad III. und Manuel von Fried: 
rih eine Gebietsabtretung in ihrer Nähe, in Italien, erhielten °°). 


53) Sp Grotefend, a. a. O., ©. 46. 

*) ©, oben ©. 103 und 131. 

56) S. oben ©. 139. 

56) Wie der ganze Vertrag, fo hat jpeziell der Artikel über das Verhältnis 
zum griechiichen Kaiſer eine jehr verjchiedenartige Auslegung gefunden. Bon 
der durch Jaffé's (Bibl. I, 545) faliche Datierung verjchuldeten irrigen Annahme 
ausgehend, das jpäter zu erwähnende Schreiben Friedrichs an Kaiſer Manuel 
gehöre in dieje Zeit (März 1153), welches zur Belräftigung der guten Beziehungen 
ein Ehebündnis Friedrich mit einer byzantinischen Prinzefjin anbahnen jollte, 
haben Ribbed, a. a. D., S. 5, Mann, Wibald ufw., ©. 83, u. Jungfer, a. a. O., 
©. 11, gemeint, daß in diefer Beſtimmung des Vertrages durchaus feine feind« 
liche Stimmung oder Stellungnahme Friedrich! gegen Manuel zu erbliden jei. 
Im Gegenteil: man habe bei Abſchluß des Konſtanzer Vertrages auf eine Teile 
nahme Manuels am Baoe gegen Roger von Sizilien —33 ein gemeinichaft- 
licher zus gegen Unteritalien jei geplant gewejen. Nur für den Fall, daß bei 
diejer — die Griechen Miene machen ſollten, ſich in Italien feſtzuſetzen, 
fei jene Verabredung zu gemeinfamer Abwehr beftimmt gewejen. Sonſt wäre 
die Möglichkeit einer Kandabtretung jo ferne gelegen geweien, daß diejer Even« 
tualität jchwerlih im Bündnis vorgeſehen wäre. Dieſe jehr fünftliche Inter» 
pretation wird hinfällig, wenn ihr die Borausjchung entzogen wird, daß Friedrich 
damals ſchon jene Verhandlungen mit Manuel angeknüpft habe (vgl. uuten). — 
Jungfer, a. a. O, S 10, meint, Friedrich habe dadurch nur die Lebhaftigkeit 
feiner imperialiftiichen Ansprüche u ac wollen, die er gegen Jedermann zu ver⸗ 
treten gejonnen gewejen. Dagegen betont Kap-Herr, a. a. D., ©. 30, ſehr nach— 


Beurteilung des Konftanzer Vertrages. 165 


Mit ebenjo gutem Recht hat man meines Erachtens daher ge: 
jagt”), daß die „großen Interefjen Kaifer und Bapft zufammenführten“ 
— troß der einzelnen Differenzpunfte. Gleihwie für den Papſt die 
Unabhängigkeit und Oberherrichaft in Rom und der Schuß feiner 
Beligungen damal3 die Hauptjahe war, jo bildete für Friedrich 
die Kaiferfrönung das zunächſt liegende, wichtigite Ziel®®), die fich 
übrigend — zumal bei der drohenden Verwicklung mit der Magde: 
burger Wahlangelegenheit — keineswegs fo ganz von felbjt verftand, 
ald von mander Seite angenommen mwird’?). An die Geltend- 
mahung weiterer Hoheitsrechte in Nom aber hat Friedrich wohl 
zunächjt ebenjowenig gedacht, als umgekehrt der Papſt bezüglich 
Siziliend. Jedenfalls war e3 Flüger, davon nichts in den Vertrag 
aufzunehmen. Dagegen mochte e8 Friedrich wohl mit Recht wichtig 
erjcheinen, feine Stellung durch den Schuß der Kirche und die an— 
gedrohte Erfommunifation ganz wejentlich zu verjtärfen. Der betreffende 
Artikel enthält in der Tat gerade dag, was man daran vermißt 
bat: eine Zufage, daß, wenn der deutjche Herrſcher die Autorität 
des Papftes gegen miderfpenftige Elemente anrufe, der Papft mit 
dem geiftlichen Schwert einzugreifen bereit ſei““) — ein Artikel, 


drüdlich, daß es fich hierbei nicht blok um eine ſozuſagen ideelle oder prinzipielle 
Willensäußerung von feiten Friedrichs handelte, jondern um tatfächliche Ereig- 
niffe, deren Gefahr Friedrich damals zur Zeit des Vertrages wohl erkannt hatte. 
Und dieje erblidt eben Hap- Herr (S. 44, vgl. 135) ın der von Ginnamus, 
Histor. III, 6 u. 7, Bonner Ausgabe. J 102 u. 103 überlieferten (mißglückten) 
byzantinischen Erpedition (unter einem Admiral Kohannes) nach Antona in den 
Jahren 1150— 1152. Für den etwa blos ala möglich gedachten Fall, daß einmal 
griechifche Eroberungsgelüfte fich zeigen follten, meint Kap-Heer (S. 50 Anm. 2) 
richtig, würde man wohl faum eine jo fpezialifierte Beftimmung in den Konſtanzer 
Vertrag aufgenommen haben. — Doeberl, Mon. Germ. sel. IV, 78 Anm., ftimmt 
diejer Auffaifung in jo weit bei, daß es fich um eine reale Befürchtung bei der Be- 
fimmung gehandelt habe. Aber den Anlaß dazu findet er nicht, wie Kap-Herr, 
einzig, ja nicht einmal vornehmlich in der (vorübergehenden) Beſetzung Ankonas. 
Die Kurie Habe vielmehr den Artitel gefordert in Rückſicht auf den Vertrag 
wiſchen Konrad III. und Manuel (114%), von deſſen Durchführung man eine 
Hmälerung der Rechte des hi. Struhles befürchtet habe (f. oben S 14 u. Doeberl, 

Mon. Germ sel. IV, 54 Anm.). Die Bejegung Antonas habe — nur ver⸗ 
anlaßt, die Forderung der Kturie anzunehmen. Der Kurie ſei die gleichlautende 
Verpflichtung gegen Manuel wahrſcheinlich nur um der äußeren Konformität 
der beiderjeitigen Verheißungen willen auferlegt worden, oder es mußte damals 
Ihon der Wunjch Manuela nach einer Vereinigung der griechiichen mit der 
romiſchen nn im Abendlande befannt geweien und daraus eine Gefahr für 
das römische Kaifertum von dem deutichen Könige befürchtet worden fein. — 
Dies Lebtere fcheint mir ebenfo unbegründet, wie die Heranziehung des Vertrages 
zwiſchen Konrad III. und Manuel zutreffend. _ 

57, Jaſtrow-⸗Winter, Deutiche Geichichte ujw., I, 438. 

se) &. Biefebrecht, K8.3., V, 25. . 

5%) ©. bej. Deuffen, Die päpftliche Approbation der deutichen Königswahl, 
; f und Gcheffer-Boichorft, Kaifer Friedrichs I. letzter Streit mit der Kurie, 


S. ©. 161 Anm. 48. Ribbecks Zweifel (ſ. oben ©. 162), „wer denn in 
jedem einzelnen Falle hätte enticheiden follen, ob Ehre und Gerechtigkeit (?) bes 
Reiches auch wirklich verletst ſeien“, ſcheinen mir übertrieben. Die Entfcheidung 
fand m. E. eben dem deutjchen König zu. Ebenſo mühig ift Ribbecks Frage, 
wie oftmals eine ſolche Ermahnung ergehen jollte, bi8 der Bann darauf folgen 
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der in erjter Linie wohl gegen innere Feinde gerichtet war, aber 
vielleiht doch auch gegen äußere, aljo 3. B. Böhmen, Polen, 
Ungarn und vielleicht jogar auch gegen Sizilien ®'). 

Das find doch Zugeltändniffe der Kurie, die man meines Er: 
achtens nicht unterfchägen darf und die ung berechtigen, den Kon— 
ftanzer Vertrag als eine Art Schutz- und Trugbündnis zwijchen 
König und Papft zu bezeichnen. Daneben darf man endlich noch 
eines nicht vergefjen, daß nämlich ohne Zweifel noch andere Dinge 


mußte, und der Hinweis auf die Stelle in dem fpäteren Traktat über die Wahl 
Viktors IV. (Sudendorf Registrum I, 63) ‚post ternam admonitionem‘, den 
man gleichfam zur Ergänzung der Lücke hier nachträglich eingefügt habe. Die 
dreimalige Vermahnnng des Schuldigen gehörte zu den kanoniſchen Formalitäten 
(vgl. Phillips, Lehrbuch des Kirchenrecht, 2 NAufl., ©. 388). 

') Dies Lehtere betont Haud, K. G. IV, 190, der auch meint, daß ber 
Erfolg der Kurie eben deshalb kein reiner geweſen fei. weil dieſer Artitel in 
feiner allgemeinen Faſſung eine recht Läftige Feſſel für das Papfttum habe 
werden können. — ine intereffante Notiz findet jich in einem Schreiben des 
Kohannes von Galisburyg an den DM NRandulfus de Serris über die 
Papitwahl von 1159 (Opp. ed. Giles I, 63, N. 59. Die Stelle ift zugleich 
— für die feindſelige Stimmung, die gegen die Deutſchen damals in 

ngland und vielleicht auch anderwärts) herrſchte. Sie lautet: Quis Teuto- 
nicos constituit iudices nationum ? uis hanc brutis et impetuosis 
hominibus auctoritatem contulit, ut pro arbitrio principem statuant super 
capita filiorum hominum? Et quidem hoc furor eorum saepissime atten- 
tavit, sed auctore Domino, toties prostratus et confusus super iniquitate 
sua erubuit. Sed scio quid Teutonicus moliatur. Eram enim Romae, 
raesidente beato Eugenio, quando, prima legatione missa 
In regni sui initio, tanti ausi impudentiam tumor intolerabilis et lingua 
ineauta detexit. Promittebat enim se totius orbis reformaturum imperium, 
et urbi subjiciendum orbem, eventuque facili omnia subacturum, si ei 
ad hoc solius Romani pontificis favor adesset. Id enim agebat ut 
in quemeumque denunciatis inimicitiis materialem gladium imperator, 
in eumdem Romanus pontifex spiritualem gladium exereret. Non in- 
venit adhuc qui tantae consentiret iniquitati. Hierzu ift einmal zu be= 
merten, daß der Ausdrud ‚prima legatione: nicht richtig ift, daß jedenfalls 
dabei nicht an die Gefandtichaft Friedrich zu denfen ift, welche die Anzeige 
feiner Wahl dem Papfte überbrachte. Denn diejer befand fih ja Damals nicht 
ın Rom. Es fann nur die zweite gemeint fein, die jehige, weldye zum Ab- 
qluß des Konſtanzer Vertrages führte; und auf dieſen weiſen ja auch die Worte 
id — exereret hin und zwar wohl eben auf dieſen Artilel. Nur hat Jo— 
hannes von Salisbury den Sinn etwas verändert, umgemodelt, verallgemeinert — 
in einer Weile, daß der Artikel in diefer Faffung erft recht gut gegen Eizilien 
ch — verwerten laſſen. Man könnte nun auf den Gedanken kommen, daß 
ie Worte des Johannes von Salisbury wirklich die urſprünglichen Anſprüche 
Friedrichs wiedergeben und dieſer nur bei der Kurie nicht alles erreicht hätte, 
was er verlangte, ſondern ſich ſchließlich mit der farbloſeren, ſchwächeren Faſſung 
des vorliegenden Artikels begnügen mußte. Das will mir deshalb nicht recht 
glaublich erjcheinen, weil an der Spibe der damaligen Gejandtihaft Männer 
ftanden wie Anjelm von Havelberg und Hermann von Konftanz, gemäßigte 
Männer, welche faum in jo hochfahrender, prahleriicher Weile — auch nicht ım 
Auftrage Friedrichs — ſich geäußert haben dürften; eher noch ein Rainald von 
Daiiel, der je damal3 auch ın Rom fh befand, aber nicht offiziell bei der Ge- 
fandtichaft beteiligt war. Jedenfalls ift auch nicht richtig, wenn Johannes von 
Salisbury jest, e3 habe fich noch fein Papft gefunden, der fic zu dem Anfinnen 
—— ereit erklärte. Dem widerſpricht doch der Konſtanzer Vertrag, den 
ohannes bezeichnenderweiie ganz verfchweigt. Ich halte daher jeine Darftellung 
nur für eine tendenziöfe, deutjchfeindliche Üben 
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mit bereinfpielten. Das ift einmal die Säuberung des deutſchen 
Epijfopates und dann bejonders die private Angelegenheit Friedrichs, 
feine Ehejcheidung. Dies war wohl das Opfer, dem zuliebe Fried: 
ri ſich ſogar noch größere Mängel des Vertrages hätte gefallen 
lafjen, als de demjelben in Wirklichfeit anhafteten. 

Eben hier zu Konjtanz in Gegenwart der päpftlichen Gejandten 
erfolgte Die Yuflöfung der Ehe Friedrih8 mit Adela, zu welcher 
—— alſo die Zuſtimmung der Kurie erlangt hatte‘?). Eine 

ynode wurde berufen, auf weldher Hermann von Konftanz unter 
feierlicher Zuftimmung der deutjchen Geiftlihen, wie der päpftlichen 
Legaten im Chor der Hauptkirche die u. der Ehegatten aus: 
ſprach *?). In einigen allerdings jpäteren Quellen wird angegeben, 


e2) Es ift m. €. eine irrige Auffaffung, wenn Gieſebrecht, K.3., V, 27, 
fagt, das Papfttum habe fich den perjönlicgften Wünſchen Friedrichs bequemt, 
ee e3 offenbar den eben mit ihm gejchlofjenen Bund nicht wieder in frage 

n wollte. 

63) Otto Fris., G. Fr. II, 11: Rex, quia non multo ante haec (Sept.) 
per apostolicae sedis legatos ab uxore sua ob vinculum consanguinitatis 
separatus fuerat. ©. hierzu die (übertrieben kritiſchen) Bemerkungen Grote 
fends, Der Wert ujw., ©. 44, entweder habe Dtto fein genaueres Datum gewußt, 
da er den er enunterfchriften zufolge nicht in Konftanz zugegen geweſen, oder 
er habe abhıchtlich jeine genauere Kenntnis dadurch verdeden wollen. Warum ? — 
Die Anwejenheit der päpftlichen Gejandten wird außerdem erwähnt in den Ann. 
Palidenses (M.G. SS. XVI, 88): 1153 Frid. rex separatus est ab uxore 
sua coram legatis sedis apostolice; daraus in den Ann. — (ibid., 
Ei; in den Ann. S. Aegidii Brunswicenses (M.G SS. XXX, 15) mit 

Zuſatz: qui nobilem habens uxorem, filiam Tietpaldi marchionis, 
propter improborum figmenta repudiavit, der ebenfalld aus den Ann. Pali- 
denses (ad. a. 1156 M.G. SS. XVI, 89) ftammt. Ahnlich im Chr. Montis 
Sereni (M.G. SS. XXIIL, 149): 1153 Frider. rex coram nuneiis apostolicis 
ab uxore sua propter notam adulterii separatus est. Burcdard von Urs— 
perg jchreibt (Chron., Schulausg., P: 24): .. .. iudicio ecelesiae in sinodo 
Constantiensi inter ipsum et Adilam, filiam marchionis Diepoldi de 
Vohbure, quam habuerat uxorem, divortium celebratum est obiectu con- 
sanguinitatis; ben Anteil Hermanns von Konftanz hebt Otto von ©. Blafien 
hervor (Chron., ce 10, Ecdjulauäg., p. 428): Circa hec tempora Fridericus 
imperator generalem curiam cum maxima prineipum frequentia apud 
Constanciam habuit, ibique coram Hermanno episcopo in choro Con- 
stanciensi uxorem suam, filiam marchionis de Vohiburch, Adalam nomine, 
causa fornicationis sepius infamatam, repudiavit. Bon der Zuftimmung 
der geiftlichen fFürften berichten das Auctarium Lambacense (M.G. SS. IX, 
555): priori (sc. uxore) auctoritate episcoporum repudiata; die Ann. Herbi- 
—— (M.G. SS. XVI, 9) (1156 Hochzeit in Würzburg): Etenim fillam 

heobaldi marchionis de Voheburc, vel pro eo quod (es folgt im Tert nun 
eine Lücke, die mit Nüdjicht auf das Nachfolgende vom Herausgeber wohl richtig 
ergänzt wird mit ‚sine prole erat‘) vel etiam ideo quod ın articulo con- 
sanguinitatis proxime illicito videbantur coniuneti esse matrimonio, 
iam pridem consulto super hoc archiepiscoporum et episcoporum con- 
eilio et deereto dimiserat. Sed ne spes amputaretur future sobolis ...; 
ferner Sigeberti Auctarium Affligemense (M.G. SS. VI, 403): (1156) Fred. 
Imperator iudieio et consilio episcoporum et archiepiscoporum relieta 
uxore sua....; Sigeberti Cont. Aquieinetina (M.G. SS. VI, 407): (1156) 
Freder. imper., consentientibus archiepiscopis et episcopis, Theutoniei 
regni, uxorem suam iniuste dimisit, et inde magnam sibi calamitatem 
paravit. Ipse autem imperator aliam duxit uxorem, filiam cuiusdam duecir 
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daß Adela des Ehebruches bezichtigt und deshalb gejchieden worden 
ſei?“). Dies fcheint mir im Hinblid auf die FFeierlichkeit, mit 
welcher die ar vorgenommen wurde, faum glaublid. Als 
offizieller, „kanoniſch einzig zuläffiger“ Grund ®*) mußte allzunahe 
Verwandtichaft gelten, wie folche aus einem eigens aufgejtellten (nur 
von Wibald offiziös überlieferten) Stammbaum wohl erft damals 
fonftatiert oder Eonftruiert wurde. Darnach waren Friedrich Urgroß— 
vater und Adelas Ururgroßvater Gejchwilterfind ®%). Der Haupt: 


Burgundionum, virginem elegantem. Fredericus imperator a papa 
Adriano et Rollando cancellario pro uxoris sue prime divortio vehementer 
arguitur. Quod ille egre ferens cardinalibus Romanis introitum eivitatum 
et ecclesiarum regni sui interdixit. Bon ähnlichen jchlimmen folgen ber 
Eheicheidung wiffen zu erzählen das Chr. Sancti Clementis Mettense (M.G. 
SS. XXIV, 501): (1156) Postremum Italiam (ftatt aus Italien) reversus, con- 
iugem quam habebat, reliquit, fililamque Gerardi (sic !) comitis Burgundie 
in uxorem sibi copulavit. Quod papa Adrianus audiens excommunicavit 
eum () . . ., und die Ann. S. Disibodi (M.G. SS, XVII, 29:: (1156) Hoc 
ipso anno Frider. imperator Agnetem (sie.!) prineipis Burgundiae filiam, 
uxorem duxit, repudiata priore legittima uxore apud Constantiam; unde 
in ecclesia gravissimum exortum est scisma. Ferner (ibid.): (1159) Adrianus 
apa, qui imperatorem pro coniugii discidio excommunicare disposuerat. 
E. hierzu die Bemerkungen von PB. Wagner, Eberhard II., ©. 113 ff., und 
Nibbed, a. a. O., ©. 88 ff., mit dem ich wieder nicht übereinftimmen kann, 
wenn er aus der Notiz in den Ann. 8. Disibodi herauglefen will, daß man in 
Deutſchland in der Ehejcheidung oder in der nachfolgenden Ehe Friedrichs etwas 
das religiöfe Gefühl oder die kirchlichen Sg öl Verlehendes gefunden haben 
müſſe, was dem Papfte das Recht gegeben Habe, gegen Friedrich einzufchreiten! 
Es muß auch hier fogleich erwähnt werden, daß es ganz irrig ift, wenn Ribbed, 
& 91, annimmt, in der Konvention von Anagni (1176, nicht 1170) ſei auf- 
fälligerweife Beatrir ausdrücklich als Gattin des Kaiſers und Raiern ane 
erfannt worden. Lediglich auf das Lehtere beziehen fich die Worte (Watterich, 
Pontifieum Romanorum Vitae II, 600): Pontifex et omnes cardinales 
recipient Beatricem uxorem Frideriei imperatoris in catholicam et 
Romanam imperatricem M. G. Const. I, 352, heißt es fogar B. felicem eius 
uxorem etc.). — Die bloße Zatjache der Ehejcheidung endlich melden die Ann. 
— (MG. 88 XVI, 461), die Ann. Weingartenses Welfici (MG. 
SS. XVII, 309), und daraus Hugonis Chr. Contin. Weingart. (M.G. 
SS. XXI, 475); die Contin. Admuntensis (M.G. SS. IX, 582), die Chr. 
Regia Coloniensis (S ulauög. p. 92, Ree. I) und die Ann, Reichers- 
pergenses (M.G. SS. IL, gr 
°+) Vgl. (vorige Anm.) die Ann. Palidenses, Otto von St. Blafien, das 
Chr. Montıs Sereni. 
5) So Yaftrow, Welfenprogefie, S. 303, u. Deutiche Geichichte ufw., I, 439. 
66, Of. Wibaldi Ep. 408 (Jaffé, Bibl. I, 547). Die ‚Tabula consanguini- 
tatis Friderici I regis et Adelae reginae‘ folgt in der Sammlung unmittelbar 
auf den Vorvertrag von Konftanz. &s wird da angenommen, daß der Ahnderr 
der Staufer Den eine Schwefter Bertha hatte (die Eltern find nicht genannt), 
deren Sohn Bezelin von Billingen gewejen (j. über diefen Heyd, Geſch. der Herz. 
von Zähringen, ©. 10 ff). Diefem folgte auf diejer Seite Herzog Verthold (von 
Zähringen) mit dem Barte — deſſen Tochter Liutgard — deren Sohn Marf- 
u Diepold von Vohburg, der Vater Adelas. Diejer Reihe entipricht auf der 
anderen Seite Friedrich” — deſſen Sohn Friedrich von Büren — deſſen Sohn 
Friedrich von Staufen — Herzog Friedrich der Bater Friedrich Notbarts. Es ift 
aljo nicht ganz richtig, wen Pruß, Friedrich I., Bd. I, 49, und Deyd, a. a. D., 
©. 341, jagen, Abdela und Friedrich hätten im fünften Gliede diefelben Ahnen 
beſeſſen, da Adela um ein Glied weiter davon entfernt war. Vor dem latera- 
nenfiihen Konzil 1215 erftredte fich übrigens da8 Ehehindernis der VBerwandt- 
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gen war nah meiner Meinung die Kinderlofigfeit der Ehe*”). 
dela hat ſich hernach mit dem damals welfifchen Dienftmann Dietho 
von Ravensburg-Niftegen-Lömwenthal zu vermählen fein Bedenken ge— 
tragen ®®), in einer Ehe mit einem niedrigeren Manne das Glüd 
ra, das ihr an der Seite Friedrich Hotbarts verjagt geweſen 
war; ihre zweite Ehe ift nicht kinderlos geblieben °°). 

So war denn Friedrich frei und fonnte an eine neue, ihm zu— 
fagende Verbindung denken. Db er damals wirklich ſchon Die 
Erbin von Burgund ins Auge gefaßt’)? Sozuſagen offiziell jehen 
wir ihn dann jedenfalls feine Bewerbungen zunächſt nach einer ganz 
anderen Seite hin fich richten"). 

Wir müfjen jedoch nochmals zu dem Reichstage in Konftanz 
zurüdfehren. Denn bier bejchäftigten Friedrich noch einige andere, 





ichaft bis zum jechften, ja teilweije bis zum jiebenten Grade (von da ab nur bis 
zum vierten); j. Phillips, Lehrbuch; des Hirchenrechts, 2. Aufl., ©. 656. Ribbeck, 
a. a. O, ©. 89 ff., macht darauf aufmertjam, daß Friedrich! zweite Gemahlin 
Beatrir mit ihm gerade ebenjo nahe verwandt gewejen ſei wie Adela, und meint, 
daß Friedrich unter diefen Umftänden entweder die erfte Ehe nicht hätte Löjen 
oder die zweite nicht eingehen Dürfen. Deshalb J— eben in dem erſten 
Falle die Löſung mit Genehmigung der Kurie (cf. Otto Fris., l. e.: ‚ob vin- 
culum consanguinitatis‘), und wer weiß denn, ob nicht Friedrich vor der 
zweiten ebenjo die Zuftimmung der Kurie einholte? 

6), ©, oben Aum. 61 die Ann. Herbipolenses. 

6°) Dies meldet nur Burchard im Chr. Ursperg., 1. e.: quam (Adilam) 
postea Dietho de Ravensbure ministerialis ipsius (sc. Frideriei) habuit 
uxorem. Daß Dietho irrtümlich ala Minifteriale Friedrichs bezeichnet wird, 
beruht wohl (j. Riezler, Geich Baierns, I, 654, Anm. I) auf einer Verwechſlung 
mit der Zeit Burchards. Erft mit dem Erbe Welfs VI. famen die Minifterialen 
von ne die Staufer (Doeberl, Regeften ujw., S. 19, N. 795). Noch 
1173 ericheint Dieto de Ravenspurch auf dem Gunzenlee ala Minifteriale 
Herzo elf3 VIL.; ef. Mon. Boica, X, 27 (f. Riezler, a. a. D., I, 654); vgl. 
oben ©. 153, Anm. 2 die Urkunde Welfs von 1153, ın welcher unfer Dietho von 
Ravensburg als Zeuge aufgeführt wird. ©. auch Frd. Ad. Rief, Buchhorner 
Urkunden und Regeften in den — des Ver. f. Geſch. des Bodenſees 1889, 
Heft 18, p. XI: „Adela fam nach ihrer Scheidung an unferen See, ging eine 
zweite Ehe ein... .. und fand in dem jebt zu unferer Pfarrei gehörigem Löwen- 
thal ihr Grab, das nun ungefannt, ih und mıt Gras bededt, verlaffen 
irgendwo im Garten der jegigen Ölmühle liegt“. 

69) Diez erhellt aus einer Stelle in der Weibenauer — —— welche 
Baumann in den Acta S. Petri in Augia (in der Zeitſchr. f. Geſch. des Ober— 
rheins, Bd. 29, ©. 16) veröffentlicht hat. In dem Abſchnitt ‚De praediis cir- 
eumiacentibus claustro‘ heißt es: Iuxta praedium ... Falchelini iocu- 
latoris (dev 1175— 1191 feinen Bei dem Kloſter Weikenau übertrug) habuit 
Dieto, miles de Ravenspure, ministerialis dueis Welfonis, agrum unum, 
quem dedit ecclesie Augensi pro remedio anime sue et pro amore matris 
sue, que hie fuit soror. Non erat illa mater Dietonis, que vocabatur 
Adela, immo ava sua fuit et fratrum suorum Frideriei et Heinrici. 
Diefer zuleht genannte Dieto ift demnach der Enkel des zuerft ala miles Wel- 
fonis bezeichneten Gemahls der Adela. Bol. Frey, Die Schidjale des königlichen 
Gutes in Deutjchland unter den lebten Staufern feit König Philipp, ©. 199 ff. 

*0) Dieſer Anficht neigt ſich (j. oben S 155) Heyd, a. a. D., ©. 341, zu, 
indem er meint, es jei jchwerlich ganz zufällig, daß Friedrich die Scheidun 
gerade damals betrieben habe, alö er aus dem weftlichen — zurück⸗ 

ekehrt ſei. Die Scheidung war damals nach unſerer Auffaſſung übrigens 
ängſt im Gang. 

11) ©. unten. 
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nicht unmwichtige Dinge. Er fand hier von neuem Anlaß, ſich mit 
den italieniihen Verhältnijjen abzugeben. 


Eines Tages — es war Ajherwittwoh, den 4. Mär — 
erjchienen vor Sriedrid und feinem Hofe zwei Männer aus Lodi, 
welhe in der bemegteften Weiſe über die fortgejegten Gewalt 
tätigfeiten Mailands gegen ihre Vaterjtadt Klage führten und deren 
traurige Schidjal mit ergreifenden Worten jchilderten??). 

Lodi — das alte Laus Pompeia — in nädjter Nähe von 
Mailand gelegen, war früher ſchon mit diefem zufammengeftoßen ?®). 
Zuerſt wohl, als Erzbifchof Aribert von Mailand 1027 den er: 
ledigten Bifchofsftuhl von Lodi (auf Grund eines 1025 von Kon— 
rad II. erholten Privilegs) mit einem Kandidaten feiner Gunjt 
bejegen wollte, was fich die Lodeſanen ſchließlich nach verſuchter, 
vergeblicher Gegenwehr gefallen lafjen mußten. Aber der Stachel 
blieb, und mit Freuden mußten e3 die Lodeſanen begrüßen, als 
Konrad II. 1037 bei feinem Erjcheinen in Italien dem Mailänder 
Erzbiijhof — ihrem nunmehrigen Todfeind — jedes Recht über 
den biſchöflichen Stuhl von Lodi aberfannte ”*). 


Vorübergehend und wohl nur gezwungen einmal (1059) im 
Bunde mit Mailand”), war Lodi 4 1098 deſſen Gegnerin im 
Kampfe zwiſchen Crema und Cremona. Pavia, Cremona, Lodi auf 
der einen — Mailand, Brescia, Crema auf der anderen Seite: 
es iſt dies eine Konſtellation, wie ſie ſpäter noch oft ſich im Kampfe 
für oder wider den Kaiſer wiederholen ſollte. Aber die Nachbarin 
war größer, war mächtiger. An einem Mittwoch, am 24. Mai des 
Jahres 1111, brach das Verhängnis über Lodi herein. Die Mai— 
länder eroberten die Stadt, plünderten fie, ſteckten ſie in Brand und 
zerjtörten fie von Grund aus ’®). Die Bevölkerung wurde gezwungen, 
die Stadt und die Vorjtadt zu verlajjen; fie wanderte teils nach 
anderen Gegenden aus, teils fiedelte fie fich in der Umgegend in 
ſechs neuen Fleden an. In dem größten derjelben, der den Namen 
Placentinifher Fleden erhielt 7), bildete fich allmählich ein neuer 


— 


2) Einzige Quelle *5 — die Erzählung des Otto Morena, De Rebus 
Laudensibus (M.G. SS. XVIII, 587) Was die perſönlichen Verhältniſſe 
dieſes ſo überaus wertvollen Chroniſten betrifft, ſo iſt die Forſchung über Jaffes 
Angaben (M.G 1. ec.) nicht hinausgefommen. Gin Aufſatz ‚I Morena‘ im 
‚Archivio storico per la eittä e commune del eircondario Jdi Lodi’ (1882), 
A°,. II ff., wo das Geſchichtswerk ins Jtalienifche überfeßt ift, bietet ebenfalls 
nicht3 neues. 

18) ©. Cef. Vignati im Vorwort (p. XLV) zu dem von ihm herausgegebenen 
Codice diplomatico Laudense (p. I Laus Pompeia) (= Bibliotheca historica 
Italica, vol. II). Daraus aud) das Fol ende oben. 

) So PVignati, a. a. O., p. XLVI; vgl. aber Breßlau, Konrad II, 
Bd. II, S 229. 

6) ©. Vignati, a. a. O. p. XLIX. 

7) Otto Morena, 1. c., p. 588; j. Vignati, a. a. O. p. 86, Anm. 

”) Otto Morena, 1. c.: in quodam ipsorum burgorum qui vocatur 
— Placentinus et qui maior est omnibus aliis burgis; Vignati, a. a. O., 
p. LI: ‚di là del Sillero presso la chiesa di S. Bassiano‘. 
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Mittelpunkt heraus. Nicht bloß, daß daſelbſt der Biſchof (von Lodi) 
mit dem Kapitel und dem Klerus fich niederließ, jeden Dienstag wurde 
dort auch in alter Weife Markt gehalten, welchen neben den Ein- 
wohnern von Pavia, Piacenza, Crema, Cremona, Bergamo jogar 
auch die Mailänder fleißig bejuchten, wobei fie in den Häufern der 
Lodefanen abzufteigen pflegten. Dieje zogen daraus feinen geringen 
Nugen und bereicherten ſich zuſehens. Mit wachſendem Neid ſahen 
dies die Mailänder und, ftolz gemacht durch ihre andermeitigen 
Erfolge, wie gegen Como, das fie im Jahre 1127 (27. Auguft) _ 
ebenfall3 zerftörten?®), begannen fie das allmählich wieder auf: 
blühende Lodi, welches fich auch bereit3 — mindeſtens jeit 1142 — 
wieder ein ſtädtiſches Regiment unter felbftgewählten Konſuln ein= 
gerichtet ??) Hatte, auf alle Weife zu bedrüden. Zu einem Feldzuge 
gegen Como 1142 mußten die Lodefaner eine anjehnliche Anzahl 
von Streitern ftellen und eine enorme Summe Geldes zahlen. Und 
Ihließlih verboten die Mailänder die Abhaltung jenes Marktes 
Innerhalb der Stadt oder jenes Fleckens; nur auf einem freien 
de, wo niemand wohnte, ferne von den Käufern, follte er 
ftig abgehalten werden dürfen 8°). 
. Die einzige Hoffnung auf Rettung in diefer Not war gewiß 
für Viele in Lodi, wie andermärts #Y) — der deutſche Serien) 
Und der hieß feit einem Jahre Friedrich Rotbart, von deſſen kräftigen, 
gerehtiamen Walten ficherlich bereit3 mande Kunde auch über die 
Alpen gedrungen war. 

Der gleichzeitige Geſchichtsſchreiber Lodis, Dtto Morena, be- 
teuert nun freilich, jene beiden Männer aus Lodi, von denen der 
eine Albernardus Alamanus, der andere Magiſter Homobonus hieß, 
feien, wie ihm der erjtere felbft verfichert habe, keineswegs in der 
Abjiht und mit dem Bewußtſein, den König Friedrich auf dem 
Reihstage in Konftanz zu treffen, dorthin gefommen. Sie hätten 
ch dahin lediglich auf Bitten des Biſchofs Hermann von Konftanz 
und um dieſem einen Dienft zu erweifen, begeben — gleihjam durch 
göttlihe Eingebung gerade zu der Zeit, wo der König mit den 
Fürſten des Reiches ſich dort verjammelte®?). Sie wären dann 





"8, Cf. Notae S. Mariae Mediol., Notae s. Georgii Mediol., Ann. Mediol. 
re brevissimi, minores, Memoriae Mediol. (M.G. SS. XVII, 385 
is 399, 
‚'®) Bignati, a. a. O, p. LI; vgl. E. Hegel, Geſch. der Städteverfafjung von 
talien, II, 213: „Die innere Einheit der Gemeinde erhielt fich durch die fort- 


eftehende —— 
*0) Otto Morena, |. c., p. 588; j. Schaube, Handelsgeſchichte der roma— 
niſchen Völker des Mittelmeergebietes bis zum Ende der Kreusgüge| * &.71: iz 
#) Nach Thomas Tuscus, Gesta imper. et pontif (M.G. SS. XXII, 
4) joll auch Pavia ch hilfefuchend gegen Mailand an Friedrich gewandt 
haben, und M. Zuechi, Lomello (476—1496) in den ‚Miscellanea dı storia 
italiana‘, Ser. III, t. IX, p. 313, läßt dies eben hier zu Konſtanz geichehen. 
Allein, abgejehen davon, daß Thomas Tuscus jelbft feinen beftimmten Seipunt 
—* —5 iſt er überhaupt in ſeinen chronologiſchen Angaben nicht immer 
uber R 
82) Ötto Morena, 1. e., p. 587: Aceidit quod ... ipse rex maximum 
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eigentlih mehr aus Neugier dort geblieben, um den an von 
Angefiht fennen zu lernen und über die Vorgänge auf dem Reichs: 
tage in Lodi berichten zu können. Erſt als fie nun gejehen, mie 
Arm und Reich dem König ihre Beichwerden über erlittenes Unrecht 
vortrugen und völlige Genugtuung erhielten, fei ihnen der Gedanfe 
gefommen, fich ihrerfeit3 über jene Verlegung des Marktes in Lodi 
durch die Mailänder vor Friedrich zu befchweren. Sie taten dies 
dann in einer etwas theatraliichen, wenigftens in Deutichland un- 
gewohnten Weife. Sie begaben fih in eine Kirche, holten dort 
zwei ſehr große Kreuze, Iuden fie auf die Schulter und warfen fich 
jo, wehllagend, dem König zu Füßen. Diefer fragte nad) dem 
Grund dieſes Vorgehens und hieß fie aufftehen. Albernardug, 
welcher der deutichen Sprache völlig mächtig war, erzählte hierauf 
von dem traurigen Schidjal feiner Vaterjtadt bis zur Verlegung 
des Marktes, durch die er und viele andere feiner Mitbürger in 
Ihlimme Not geraten ſeien. Er ſchloß mit der Bitte, der König möge 
hriftlih und mündlich durd einen Boten den Mailändern gebieten, 
ie follten den Markt wieder dort halten lajjen, wo er früher gemejen. 

Friedrih milligte auf allgemeine® Zureden der Fürjten ein, 
ließ jogleich durch feinen Kanzler Arnold das Schreiben entwerfen 
und beauftragte einen eigenen Gejandten, namens Sicher®?), mit 
der Überbringung desfelben nah Mailand, wo er mündlich in 
gleihem Sinne Vorftellungen erheben follte. 

Als Albernardus und Homobonus darauf nah Lodi zurüd: 
fehrten und den Konjuln wie dem Rat der Weifen, der jogenannten 
Credenza °*), Mitteilung von dem Vorgefallenen machten, da ernteten 
fie ſchlechten Danf. Man wollte ihnen faum Glauben jchenfen 
und machte ihnen dann die bitterjten Vorwürfe, bedrohte jie jogar 
mit Verbannung und mit dem Tode, wenn fie nicht annehrüäliher 
Schweigen beobachteten. Und als kurze Zeit hernach Sicher mit 
dem föniglihen Schreiben in Lodi eintraf und die Ausſagen des 
Albernardus und Homobonus beftätigte, da gerieten die Behörden 
Lodis in jolche Angit und Furcht vor den Mailändern, daß fie den 
Sicher flehentlih baten, von feiner Miſſion abzufehen, indem fie 
nohmals das Vorgehen ihrer beiden Mitbürger in Konftanz auf 


eolloquium cum suis prineipibus apud Constantiam se habere ac tenere 
disposuit Evenerat etenim eo tempore, quod quidam duo Landenses 
cives, Albernardus Alamanus videlicet et Homobonus Magister nomine, 
rogatu Constantiensis episcopi, Erumanus (!) nomine, apud Constan- 
tiam eivitatem in Alamaniam iverant. Et in veritate dico, non propterea, 
quod ipsi iam dietum colloquium ibi tune fieri debere scirent, nee quod 
ipsi in toto illo anno se predietum regem visuros extimarent, Constan- 
tiam ambulaverant, sicut ipsemet Albernardus mihi retulit; sed divino 
quasi spiritu eos illue tune ducente, ut apertius ex postfacto apparuit, 
pro quodam servitio Constantiensi episcopo faciendo Constantiam per- 
rexerant. 

#?) Otto Morena, 1. c., p. 589: euidam suo legato, Sicherius nomine. 

%) Otto Morena, |. c.: communieato consulum consilio aliorumque 
m de Laude, qui eredentiam consulum iurarent; . Hegel, a. a.D., 

‚213. 
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das entjchiedenite desavouierten, die ohne jegliches Vorwiſſen und 
ohne jeglichen Auftrag auf eigene Fauft in jo törichter, gefährlicher 
Weife gehandelt hätten ®°). 

Dies mag richtig fein. Eine offizielle Vollmacht zu ihrem 
Vorgehen hatten jene gewiß nicht gehabt. Aber daß fie jo ganz zu— 
fällig gerade zu der Zeit in Konjtanz fich befanden, wo Friedrich 
dort jeinen Reichstag hielt, das ift doch jehr jchwer zu glauben. 
Auf Bitten des Biſchofs Hermann von Konftanz und um dieſem 
einen Dienft zu ermweijen oder um mit ihm ein Gejchäft zu machen, 
jollen fie zu ihm gefommen fein. Nun deutet allerdings der Bei- 
name Alamanus darauf hin, daß der eine, Albernardus, längere 
Zeit ſchon nach Deutſchland wohl in Handelsgefchäften fam; aber 
der Magiftertitel feines Gefährten paßt weniger gut auf einen 
Handeldmann®®). Andererſeits iſt daran zu erinnern, daß der 
nämlihe Bijchof Hermann ja eben erit in Stalien gemwejen war. 
63 liegt gewiß nahe, zu fombinieren: Auf der Rückkehr von feiner 
Sejandtihaft, von Rom, wird Hermann durch Lodi gefommen fein 
und dort mit feinem vielleicht alten Gejchäftsfreund Albernardus das 
Weitere verabredet haben, nachdem er fich perjönlich von der miß— 
lihen Lage der Lodeſanen überzeugt hatte. — Otto Morena aber 
wollte wohl jeden Schein einer Schuld, einer Intrigue gegen Mai— 
land von feiner Vaterjtadt abwehren, um dem loyalen, wenn aud 
duch die Furcht diftierten Verhalten Lodis gegenüber die Gewalt— 
tätigfeit Mailands in umjo ſchwärzerem Lichte erjcheinen zu lafjen ®?). 
Das Schickſal des königlichen Gejandten wird uns fpäter zu be— 
— haben; wir kehren nochmals zu Friedrich nach Konſtanz 
zurück. 


Die Entſcheidung, wenn man von einer ſolchen reden kann, 
in der Angelegenheit der Grafichaft Chiavenna, welde Friedrich 
auf dem Ulmer Hoftag (1. Auguft) des vorhergehenden Jahres 
getroffen hatte**), war nur eine vorläufige gewejen. Eine genauere 
Unterfuhung follte erjt über die Rechtmäßigkeit der beiderjeitigen 
Aniprüche zwiichen dem Biſchof von Como und den Bürgern von 
Chiavenna entjcheiden. Da der Biſchof von Como gegen die zu 
Ulm erfolgte (gleichzeitige) Beftätigung der Rechte der Chiavennaten 
protejtiert hatte, berief Friedrich beide Teile jchriftlih eben auf 

%) L. e: ipsum Deum in veritate testamur, Albernardum nee eius 
socium in Alamaniam nostro cousilio nee etiam scientia unquam venisse ... 

6) A. Schulte, Gejch. des mittelalterlichen Handels und Verkehrs zwiſchen 
Veitdeutichland und Jtalien mit Ausichluß von Venedig, I, 108, Anm. 5, hält 
beide für Handelsleute; Schaube, a. a. D., ©. 436, bezweifelt dies jogar von 
dem Albernardus. 

8) Beachtenswert jcheint mir, daß der eine der Sonfuln Lodis (nad) Otto 
Morenas Bericht) dem Gejandten Friedrichs gegenüber bejonders den un- 
günftigen De (für Die Sefandtichaft und die ganze Angelegenheit) 
betont, alfo doch feine allzutiefen, prinzipiellen Bedenten dagegen hat: dieens 
etlam insuper ei, quoniam, si hec res fieri deberet, non tamen apto ad- 
üc tempore facta foret. 

s) S. oben ©. 119. 
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den Reichstag nah Konftanz. Der Bifchof Ardicio brachte alle die 
Privilegien mit, welche Kaifer Karl und jeine Nachfolger bis auf 
Friedrich der Kirche von Como verliehen hatten, und überdies einige 
noch lebende Zeugen, welche den Vorgänger des Ardicio im Belige 
der Grafichaft gejehen hatten. Als Vertreter der Chiavennaten 
waren zwei Bürger (namens Guibertus Craſſus und Guibertus 
Porcus) erfchienen, aber ohne Dofumente, melde zu Haufe jeien, 
wie fie erflärten. Sie verlangten daher Aufichub der Verhandlung, 
und 2 jegte auf Oftern einen neuen Termin an ®®). 

n Konftanz war, wie aus deſſen Nennnng als Zeuge erficht: 
lich“e), auch der Biſchof Adelgot von Chur wiederum anmejend 
— zufällig? oder hatte er noch immer Hoffnung auf Berüdjichtigung 
auch feiner Anjprüche ? 

Er ift Zeuge in zwei Urkunden, welche Friedrich hier in Konftanz 
endlich für das Kloſter Bobbio — Beitätigung von dejien Be— 
figungen und Rechten — am 23. und 28. März ausgeitellt haben 
foll, wovon die eine jedoch ficher gefäljcht it?!) ALS Zeugen 


89) St. 3667 (j. oben ©. 119, Anm 387). Postmodum vero supradieto 
episcopo cum sua ecelesia reclamante utramque partem in nostram 
resentiam Constantiae per scripta vocavimus et eorum causam (jo ift ftatt 
bei faljchen tam bei Tattı, Annali di Como, II, 870, auf Grund handidrift- 
licher Überlieferung in Mailand auf der Ambrofiana und in Como auf dem 
Stadtarchiv zu lefen; ebendaher auch die folgenden Berbefferungen; ſ. meine „Ur- 
kunden Friedrich Rotbarts in Italien“, a. a DO, ©. 715) in nostra audientia 
coram principibus iussimus ventilari. Ubi episcopus de comitatu Cla- 
venae privilegia Karoli imperatoris omniumque suorum successorum 
regum et imperatorum usque ad nostra tempora ecclesie Cumane collata 
leguntur, representavit. Et insuper testes idoneos, qui suum predecessorem 
sepedietum comitatum plenarie et pacifice possidere viderunt, produxit, 
Guibertus vero Crassus, alius Guibertus Porcus, burgenses Clavennates 
super eadem causa ab omnibus Clavennatibus missi et ordinati, occasione 
privilegiorum suorum, que apud Clavennam se habere dicebant, indutias 
petierunt, quas et obtinuerunt, asserentes se antiquiora privilegia et vera- 
ciora apportaturos. Statutoque termino in proximo tunc Pascha futuro ... 

%”) St. 3665 und 3666; |. folgende Anmerkung. 

91) St. 3665: Dat. Constantiae X kal. Aprilis a. d. 1153 ind. ] rgnte 
dom. Frid. Rom. rege invictissimo, a.v. r. e. 2 (a. — 2 irrig in der Re- 
fognitionggeile) in Christo felieiter amen. — Rekognoszent Arnold an Stelle 
des (hier genannten) ——— Pros — Genau damit übereinftimmend 
St. 3666, nur: Dat. Const. V kal. April. Ebenjo ftimmt wörtlich die Arenga 
von St. 3666 mit der von St. 3665 und auch die Zeugenreihe; nur daß ın 
St. 3666 ein Zeil derjelben im Kontert jchon ala intervenienten genannt find 
Arnold von Köln, Ortlieb von Bajel, Hermann von Baden und Alrich von 
enzburg), darunter an erfter Stelle ‚Henricus Maguntinus archiepiscopus 
supremusque noster consiliarius et archicancellarius‘! Dieje Worte zu⸗ 
ſammen mit der Verleihung des merum et mixtum imperium‘ genügen, das 
Stüd, wie allgemein angenommen, ala Fälihung zu erweiien. S Stumpf, Die 
Reichskanzler, S. 320, Scheifer-Boichorft, Zur Gejichichte ujw., S. 264, Anm. 1, 
und die Bemerkungen in den M.G. DD. I, 561, und II, 762. Als Grundlage 
ber Fälſchung hat wohl eben St. 3665 gedient, welche Urkunde DORINT 
a. a. O., ausdrücklich für „nicht verdächtig” erklärt; cf. hierzu auch M.G , 
I, 56l. Dann wären wohl einige Auffälligleiten (in St. 3665), wie die 
Wendung in der Promulgatio: ‚tam presentibus quam remotis, tam finitimis 
quam longinquis notitiam inducimus‘, oder am Schluß der Poena und 
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werden hier ferner aufgeführt: die beiden päpftlichen Zegaten Bern: 
hard und Gregor, ferner Arnold von Köln, Hermann von Konitanz, 
Ortlieb von Bajel, Günther von Speier, Konrad von Worms, 
Anfelm von Havelberg, Konrad von Augsburg, Ardicio von Como, 
Wibald von Korvei, Abt Frideloh von Augsburg, Herzog Welf (als 
Herzog von Spoleto und Markgraf von Tuscien), Markgraf Her: 
mann von Baden, Ulrich von Lenzburg. 


Ein Teil diefer Fürften und Großen des Reiches mitfamt den 
beiden päpftlichen Legaten begleitete Friedrih von Konftanz nad) 
Bamberg, wo diejer im Krönungsornat das Oſterfeſt feierte *?) 
(19, April). Hier jollte aljo der Streit über die Grafichaft 
Chiavenna entjchieden werden). Wir erfahren aus der Urkunde, 
welhe Friedrich am 23. April darüber hier ausgeitellt hat, folgen: 
des. Der Bilhof von Como legte wiederum die Kaijerurfunden 
von Karl dem Großen an bis herab auf Konrad III. vor, aus denen 
in der Tat hervorging, daß die Grafihaft der Kirche von Como 
zugehöre. Die Chiavennaten fielen mit ihren Urkunden dagegen 
ganz ab, konnten gar feine Privilegien aufweiſen und griffen daher 
zu einer Ausfluht. Sie behaupteten nun, die Grafichaft gehöre zum 
Herzogtum Schwaben und fie brauchten fich daher lediglich dem 
Urteilsſpruch des Serjogs von Schwaben zu jtellen „auf ſchwäbiſcher 
Erde und vor ſchwäbiſchen Großen“. Sie proteitierten alſo (ge: 
wiffermaßen) von vornherein gegen die Gültigfeit einer Entjcheidung, 
welhe hier in Franken zu Bamberg — werden ſollte, wo 
außer dem Biſchof von Augsburg nur noch ein Schwabe, Graf 
Rudolf von Ramsberg, zugegen war. Da war es nun aber König 

riedrich ſelbſt, der gegen dieſe Behauptung auftrat. Er ſtellte 
eſt, daß nach feiner Kenntnis die Chiavennaten weder von feinem 
Vater noch von ihm jelbit bis zu ſeiner Thronbeiteigung, jolange 
er Herzog von Schwaben geweſen, ein derartiges Privileg oder gar 
die Belehnung mit der Grafihaft erhalten hätten. Der Biſchof 
Konrad von Augsburg fällte daraufhin unter Zuftimmung der an— 
wejenden Fürften die Entjcheidung, daß die Grafſchaft Chiavenna 
dem Bifchof und der Kirche von Como zufonme, und daß dieje in 
den Befig derfelben zu jegen jeien ®*). 


Corroboratio: ‚Nee licet nec convenit, ut suprascripta sancita regalis 
auetoritas aliquatenus violetur cuiuslibet praesumptione. Ne vero id 
eontingat, perhibet in huius cerae materia per sigillum expressa nostri 
vultus imag(o ?)' der fpäteren Überlieferung (oder der Heritellung durch Empfänger 
band?) zuzu — Sonſt ift St. 3665 mit wörtlicher Benutzung der Vor- 
urtunden, 3. B. Ottos I. vom 30. Juli 972 (M.G. DD. I, 561, N. 412), verfaßt. 

#2, Otto Fris., G. Fr. II, 9: At rex in proximo pascha Babenberg 
eoronam gestans. ©. folg. Anm. 94 und St 3667. 

*) ©. oben ©. 174 und Sceffer-Boidorft, Zur Geſch ufm , ©. 105 ff. 

», St. 3667, jet auch Fossati Codice Jdiplomatico della Rezia (1401), 
p. 190, N. 122 f meine „Urkunden Friedrich Rotbarts in Italien“, aa O. S 715 
und 719): Data apud Bambergam ad. i. 115: ind 1 nono kal. Magii rgnte 
dom Frid. Rom. rege glorioso, a.v.r. e. 2 felieiter. — Rekognoszent Arnold 
an Stelle de3 (nicht genannten) Mainzer Erztanzlerd.— Volumus esse cognitum 
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Der Bischof Ardicio von Como jtand bei Friedrih offenbar 
in voller Gunft. Am nächſten Tage, am 24. April, erhielt er hier 
nod ein zweites Privileg, durch welches ihm das Fodrum und alle 
Regalien in den zwei Orten Gravedona und Domafo gejchenkt 
murden, deren günjtige Lage an der Handelsjtraße zwiſchen Jtalien 
und Deutjchland eine reiche Einnahmequelle verbürgte ). 


qualiter controversia inter venerabilem Ardicionem s. Cumane ecel. 
—— et homines de Clavenna super eomitatu et distrietu eiusdem 

avenne diu agitata in palatio Babergensi per sententiam prin- 
eipum nostra auctoritate confirmata, decisa et terminata sit. Dann 
Anm. 387 (oben ©. 119) Veniens... und Anm. 89 (&. 174) Postmodum ... 
Statutoque termino in proximo tunc Pasca futuro, utraque parte con- 
spectui nostro repraesentata et rursus causa diligenter audita privilegia 

aroli imperatoris, Lugduwiei, Lotharii primi et alterius Lodovicı et Karoli 
minoris et Berlengarii et trium Ottonum et Conradi imperatoris et Hein- 
riei primi, secundi et tertii et Lotharii secundi ex dive memorie patrui 
ac predecessoris nostri Cuonradi regis ex parte Cumane ecclesie coram 
prineipibus publice sunt visa et recitata, ex quorum tenore manifeste 
cognovimus predietum comitatum ad ius et proprietatem Cumane ecelesie 
pertinere. Clavennates vero in suis privilegiis omnino defecerunt, sed 
— subterfugium, comitatum illum ad ducatum Suevie pertinere 

icebant, ——— quod etiam nullius nisi dueis iudicio se sistere debere 
asserebant. Verum quia neque de manu patris nostri Frideriei ducis 
Suevorum neque de manu nostra, dum adhue eiusdem ducatus dig- 
nitate fungeremur (j. oben ©.142), aliquam investituram eos seu privi- 
legium suscepisse cognovimus, sed potius postquam regni solium divina 
dispositione eonscendimus, privilegium de ipso comitatu a manu nostra 
de respeetu regni („von Reichswegen“, Scheffer-Boichorft, Zur Geſchichte ufw., 
©. 104), sieut supra notavimus, susceperunt, partem Clavennatum penitus 
ab ipsa allegatione repulimus. His ıgitur et aliis auditis allegatıionibus 
et causa diligenter inspecta, ex conscensu et conseilio prineipum et nostra 
auctoritate a venersbili Cuonrado Augustensi episcopo super hiis omnibus 
talis est sententia promulgata: Comitatum Clavenne cum honore et 
distrieto suo episcopo et Cumane ecclesie adiudicavit, et episcopum cum 
sua ecelesia in possessione ipsius comitatus restitui iussit. Quam sen- 
tentiam nos regia auctoritate laudavimus et confirmavimus et omnia 
privilegia Clavennatum cassavimus atque in irritum diximus. Privilegia 
vero omnia Cumane ecclesie praesenti pagina confirmavimus quam etiam 
sigilli nostri impressione iussimus insigniri; statuentes ut nullus regum 
aut imperatorum aut alia quaelibet parva magnaque persona predietam 
sententiam infringere aut huic seripto nostro eontraire presumat, sed 
valeat in perpetuum ecclesie, euius collata est, usibus omnimodis pro- 
futura. Clavennatibus quoque omnibus regia auctoritate preeipimus, ut 
eandem sententiam firmam et inconvulsam in perpetuum teneant et ob- 
servent et episcopo debitum et adiudieatum eat comitatus et 
distrieti persolvant. 

9) St. 3668 (j. meine „Urkunden ag Rotbarts in Italien” a. a.D., 
©. 719): Data apud Babenberch VII kal. Magii a. d. i. 1154 (sie.!) 
ind. 1, rgnte dom. Frid. Rom. rege, a. v. r. e. 2. Felieiter amen. — 
Relognoszent Arnold an Stelle de3 (nicht genannten) Mainzer Erzbiichofs und 
Erztanzlerd. Über die Arenga j. Erben, Das Privilegium uſw., ©. 17. — 
Ardiecioni Cumanae ecclesiae episcopo suisque successoribus in per- 
petuum donamus atque concedimus honorem, distrietum et fodrum cum 
aliis omnibus ad regalia pertinentibus in loeis, burgis et territoriis 
Grabatonae et Domasii et presenti privilegii communimus. Über die Be- 
deutung der beiden Orte ſ. Tatti, Annali di Como II, 498. — Es ift ungenau, 
wenn U. Schulte, Geſch. des mittelalterlichen Handels u. Verkehrs uſw., I, 65, 
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Unter den Zeugen, welche in diejen beiden Urkunden für Como 
genannt werden 9°), ift befonders Wichmann von Magdeburg hervor: 
zubeben. Denn er wird hier nur als Bifchof von Zeig, nicht als 

biihof von Magdeburg bezeichnet — eine Tatſache, die längit 
aufgefallen °°) und wohl dahin zu interpretieren ift, daß Friedrich, 
gegenüber der entjchiedenen Oppofition Eugens III., Widmann vor: 
läufig (vor erlangtem Pallium) die Führung des erzbifchöflichen 
Titels unterjfagt habe. Dieſe zeitweife Konzeffion, bei der fich 
Friedrich nicht3 vergab, mochte ihm rätlich fcheinen, um zunädjit 
Wichtigeres zu erreihen. Es ift bereit3 angedeutet worden, daß 
Friedrich auch eine Säuberung des deutſchen Episfopates anftrebte. 

Damit ift, wie es fcheint, bereits hier in Bamberg begonnen 
worden ®). Biſchof Heinrich von Minden, an der Blendung jenes 
Klerikers Vorthlev beteiligt), erwartete fein Schidjal aus dem 
Munde der päpftlichen Legaten. Er legte entweder jelbit jein Amt 
nieder oder wurde direkt abgejegt, der Propft der Domtirche, 
Berner, an feiner Stelle zum Biſchof erhoben. Heinrich begab fich 
in ein Klofter der Stadt, defjen Abt er einft gewejen war, und iſt 
bier erjt nach über drei Jahren (19. Mai 1156) geitorben !%°). 


Gravedona als einen von Karlmann, Ludwigs des Deutſchen Sohn, geichenkten 
Reichenauer gr’ bezeichnet. Wie Darmftädter, Das Reichsgut ujw., ©. 99 i 
betont, kann es fich nur um einzelne Güter in Gravedona handeln; j. Branbi, 
Die Chronik des Gallus Öhen — Quellen und — zur Geſch. der Abtei 
Reichenau, II (1893), ©. 18 u. 56. Heinrich VI. fchentte 1191 die Regalien in 
Gravedona und Domafo der Stadt Como; j. Darmftädter, a. a. D., ©. 70; 
Ficker, Forſchungen ufw., II, 197, $ 300; Zöche, Heinrich VI., ©. 168. 
») nn St. 3667 die beiden päpftlichen Legaten, ferner Anfelm von Havel- 
berg, Widmann, Konrad von Augsburg (diefe drei auc St. 3668), Otto von 
Greeifing, ebhard von Würzburg, Markgraf Ottofar von Steiermark, Markgraf 

löreht von Sadjen, Graf Friedrich von Beichlingen, Markward von Grum- 
bad) (diefe drei auch in St. 3668), Graf Rudolf von Ramsberg. Ferner folgende 
Gomasten: Johannes Galignus, Richter Albertus, genannt Peregrinus, Jo⸗ 
hannes Sescalchus (Senescaicus), Aliprandus de Plazola, Arnaldus de Ripa 
und Martinus de Caſtello, Neffe des Biſchofs (Ardicio). Als Vertreter der 
Ghiavennaten werden genannt: die zwei jchon oben erwähnten Wibert, ferner 
Manfredbus de Ladran, Sollanus, Karolus und Presbyter Marchidius de Balerna. 

), ©. Gieſebrecht, K.Z., V, 29; Yaftrow- Winter, Deutjche Geſch. I, 439; 
Heyd, Sei: der Herz. von Zähringen, ©. 342. 

#8) Otto Fris., G. Fr. II, 9, jagt vom Bamberger Tag (j. oben ©. 175, 
Anm. 92): rex.... duos cardinales, videlicet Bernhardum presbiterum et 
Gregorium diaconem, ad depositionem quorundam episcoporum ab 
apostolica sede destinatos, secum habuit 

*) ©. oben ©. 111. 

, 10) C£. Ann. Palidenses (M.G. SS. XVI, 88): 1153 Heinricus Mindensis 
episcopus, cecato a suis hominibus quodam elerico, cum propter id 
eriminis inpeteretur a plerisque, tactus paralisi commisso destitit offieio ; 
postea tamen recuperata sanitate, beneficiis sustentatur ecelesie, cardi- 
nalium in hoc fretus auxilio; Ann. Magdeburgenses (M.G. SS. XVI, 191): 
Item Heinricus Mindensis episcopus deponitur, eui successit Wernherus; 
Chr. Regia Coloniensis (Schulangg., p. 90), Ree. I: Mindensis quoque 
episcopus Heinricus, pro obcecatione euiusdam cleriei cum se expurgare 
non posset, auctoritate Eugenii papae depositus et in monachico habitu 
üsque ad terminum vitae perstitit in Insula ipsius eivitatis, ubi quon- 
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Ähnlich mußte Biſchof Bernhard von Hildesheim, der ſchon 
jeit einem Jahrzehnt des Augenlichtes beraubt war, dem Dekan 
Bruno Plag machen. Er hat feine Abjegung nicht jehr lange über: 
lebt, da er am 29. Juli mit Tod abgegangen iſt!“). 

Endlih iſt auch vielleicht hier in Bamberg bereit? das Ab- 
fegungsverfahren gegen Erzbijchof Heinrihd von Mainz eingeleitet 
worden, das auf dem großen Reichstag zu Pfingiten in Worms 
um Abſchluß fam. Vorher müſſen wir jedoch Friedrich nah Sadjen 
Ein. wohin er fi mit einem Eleinen Gefolge begab!) Er 
verweilte damals in Erfurt!%®) und dem nahe gelegenen Orte 
Heiligenftadt. Hier erhielt am 29. Mai das Klojter Fredesloh 
(unweit von Moringen, weſtlich von Northeim) zunächſt eine Be— 
ftätigung der ihm bereit3 von Konrad III. (14. Mai 1146) ver: 
lieyenen Reichskapelle zu Grona nebit einigen Gütern zu Roßdorf !°*); 


dam abbas fuerat; Rec. II: Item Heinrieus Mindensis episcopus, dum 

ropter clericum quendam, qui in civitate a’suis, ipso consentiente ut 
Biesbetur, cecatus fuerat, expurgare se non posset, multis pertesus (per- 
cesus, pertensus) adversitatibus, coram prefatis cardinalibus episcopatui 
renunciavit, cui successit Wernerus, eiusdem aecelesiae maior preposi- 
tus. ©. Herten. Arnold von Wied, S 42 

101) Ann, Palidenses (M.G. SS. XVI, 87): Bernardus Hildensheimensis 

episcopus iam per decennium captus oculis, quia sacerdotale ministerium 
enius exequi non poterat, eo providus cessit, subrogatoque Brunone 
ecano, rite colendus memoria piorum, quippe qui a Domino probatus 
et fidelis inventus, post vincula carnis secundum spem eredentium ad 
audia transiit angelorum; Ann. Magdeburgenses (ibid. XVI, 191): Item 
ernhardus Hildeneshemensis episcopus ab episcopatu absolvitur et 
moritur, cui successit Bruno. Der Todestag (XIII. kal. Aug.) im Necrol. 
Monast. Visbeccensis bei Böhmer, Fontes Rer. Germ. IV, 498; ſ. Wolfram, 
Friedrich I. ufw., ©. 81. 

'v2) Ann. Palidenses (M.G. SS. XVI, 86): Anno Domini 1153 Frid, 
rex Saxoniam pacifice intravit; cf. Ann. Magdeb,., ibid. 191. 

10?) Ann. 8. Petri Erphesfurdenses (M.G 88. XVL, 21 und Monumenta 
Erphesfurtensia s. XII. II. XIV. Schulausg, p. 19): 1153 Frider. rex 
fuit in Erphesfurt Wie oben erwähnt (S. 99), bringen diejelben Annalen 
auch jchon 1152 die Notiz, daß Friedrich (wohl auf dem Wege von Merjeburg 
nach Baiern) in Erfurt gewejen jei. Wenn die auch wohl möglich, jo kann 
—— des Gedankens, ob hier nicht ein Irrtum vorliege, doch nicht ganz 
erwehren. 

'%) St. 3669: Data IIII kal. Iun. ind. 1 a i. d. 1153 rgnte Frid. (ohne 
domno) Rom. rege augusto (diefer Ausdrud auch in der Signumszeile), a. r. 
e. 2. Actum Heiligenstadt in Christo feliciter amen. — Rekognoszent 
Kanzler Arnold ohne Stellvertretung — Die Urkunde ift zum großen Zeil 
(Arenga, Promulgatio, Dispofitio mutatis mutandis, Corroboratio, Zeugen- 
anführung) eine wörtliche Wiederholung von St. 3516 (ſ Bernhardi, Konrad IIL., 
6 4:4). Conradus rex capellam Grone, ad regni ius pertinentem, ad 
cenobium Fridessele .. . contradidit, addens duos mansos in Rosthorp, 
solventes 20 solidos, eum molendino 4 solidos solvente (bies fehlt St. : 19) 
Nos quoque ... pie petitioni fidelis nostri fratris Iohannis annuentes 
ratam et inconvulsam predietam donationem esse decernimus ipsumque 
cenobium ..sub tuitionem nostram reeipimus statuentes ... (= 8t. 3516). 
Als Zeugen eriheinen Hier: Konrad von Augsburg, Propft Gottichalt von 
De eh (St. 3670), Notar — die Mainzer (ſ. Stumpf, Acta 
aguntina see. XII, p. 158) Kapellane Hartwich, Reinbert, Jordanis, Heribert; 
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und am gleichen Tage überwies Friedrih dem Propite Bertram 
das Nonnentklofter zu Hilwartshaufen, das ebenfalls ſchon Konrad III. 
(1142 und am 8. Februar 1150) dem Stift Fredesloh unteritellt 
hatte — allerdingd nur für Lebzeiten des Propftes Bertram, im 
übrigen die Rechte und Freiheiten des Klofterd aufs neue be— 
ftätigend 105). 

Das Pfingitfeit (7. Juni) hat alfo Friedrih zu Worms in- 
mitten einer, wie er jelbit angibt, nicht geringen Zahl geiftlicher und 
mweltliher Fürften gefeiert !°%). Wir heben aus derfelben hervor: 
Arnold von Köln, Konrad von Worms, Günther von Speier, 
Burhard von Straßburg, Konrad von Augsburg, Anfelm von 
Havelberg, Wibald, Heinrih von Sachſen und Heinrich Jaſomirgott 
von Baiern, Berthold von Burgund, den jungen Friedrich von 
Schwaben, Dietrih von Flandern:Holland, Heinrich von Limburg, 
Heinrih von Namur, PBfalzgraf Hermann bei Rhein, Werner von 
Baden, Werner von Eljaß, Amadeus von Genf, Ulrich von Lenz: 
— Ludwig von Los, Gottfried von Arnsberg, Hermann von 
Kuik, Hugo von Dagsburg. 

Es war wohl nicht zufällig, daß ſich hier eine ſo große Menge 
von Großen Deutſchlands eingefunden hatte. Handelte es ſich doch 
darum — und dies darf füglich als die Hauptangelegenheit dieſes 
Wormſer Neichdtages bezeichnet werden — der Metropole des 
Reiches ein anderes Oberhaupt zu geben. Wir find weder über 
den Berlauf noch über Zeit und Ort der Abjegung des Erzbijchofg 
Heinrih fo genügend unterrichtet, daß wir ung davon ein ganz 


— — —— 


—— Herzog Heinrich (von Sachſen), Graf Rudolf von Bregenz, Graf Otto von 
abenäberg, Marfward von Grumbach, Reinboto von Roding, Gerwich von 
Kiffhauien, Friedrich, Wittefind und Azzo ‚cappellarii‘. 

106) St. 3670: Data etc. und Rekognition ganz gleich mit St. 3669 (f. 
Anın. 104). Auch dieje Urkunde ift zum großen Zeil, insbejondere was zuleht 
die Beitätigung der Rechte des Kloſters betrifft, eine wörtliche Wiederholung der 
Vorurkunde Könrads III., St. 3567 mit Benußung von St. 3444: Cünradus rex 
—— et consilio religiosorum virorum (= St. 3567) maximeque domni 

hietwini episcopi et apostolice sedis legati abbatiam in Hildewardes- 
husen (ef. St. 3444) ad ius regni pertinentem, tam in temporalibus quam 
in spiritualibus dilapsam includendis sanctimonialibus aptav(er)it, eandem- 
que nos postmodum propter restaurationem et ecclesiastice diseipline 
recuperationem Bertramo Fridessellensium preposito, sicut et predictus 
predecessor noster feeerat, ecommissimus, ita videlicet ut eodem preposito 
obeunte vel qualibet occasione a prelatione cedente sanetimoniales (das 
Weitere — St. 3567); ſ. Bernhardi, Konrad III., ©. 795 und 280. Die Zeugen 
—— überein mit jenen von St. 3669; nur fehlt hier von den ‚Cappellani‘ 

einbertus; Hartwich wird ala ‚cantor* bezeichnet, und unter dem weltlichen 
Fürften ift ftatt des fehlenden Grafen Otto von Rabensberg hier ein Graf 

einricus Respo genannt (derfelbe fehlt im Regifter von Stumpf, Acta 
Maguntina): ef aud; Codex diplomaticus Saxoniae Regiae I, 2, p 166, 
n.246, wo die Namen der Zeugen zum Zeil verbefjert find; Heinricus comes 
Respo wird hier ala „Heinrich Rafper erklärt. BERN j , 

108, St. 3673 heißt e3 bei den Zeugen: .de prineipibus regni nostri 
quorum ad eelebrandam curiam non parva eonfluxerat multitudo‘; 
ef. St. 3672—-3676. 

12* 
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enaues Bild machen fönnten!?”). Es ift unfider, ob die Ab- 
ee in Worms felbft !%) oder in dem benadhbarten Klojter Neu: 
haufen !®), ob jie am Pfingittage ſelbſt — am 7. uni — oder 
an einem der darauffolgenden Tage ftattfand !%). Denn Friedrich 
ift mwenigftens bis 14. Juni in Worms geblieben '!!). 

Was aber die Gründe der Abjegung dieſes erften geiftlichen 
MWürdenträgers des Reiches betrifft, jo ward ihm, mie es jcheint, 
neben wiederholtem Ungehorjan gegen den päpftlichen Stuhl, den 
er zulegt nod) fpeziell in der (jpäter zu ermähnenden) Heidenheimer 
Angelegenheit gezeigt, hauptſächlich Zertrümmerung und Ber: 
jhleuderung des Gutes feiner Kirche zur Laſt gelegt. Dahin— 
geitellt bleibt dabei, wie weit er jelbjt direft beteiligt, oder wie 
weit er folche3 etwa durd allzu große, ſchwächliche Nachgiebigkeit 
(die wohl ein Hauptfehler feines Charakters gewejen) von anderer 
Seite zugelafjen '?). Jedenfalls war man an der Kurie ſchon längere 


107) ©. außer den Darftellungen bei Giefebreht, a. a. D., Wolfram, 
Friedrich 1. ufw., ©. 69, und befonders bei Pruß, Friedrich J. Bd. I, ©. 404 ff., 
die ——— von Stoewer, Dr L, ©. 66 ff.; Nohlmann®, Vita 
Arnoldi de Selenhofen archiep. Moguntini (Bonner Differt. 1871), p. 18; 
MWegele, Arnold von le ©. 357 Baumbach, Arnold von Selehofen, 
©. 19 ff, und namentlich Böhmer-Will, Regesta Archiep. Maguntinensium, 
p- LXXI u. ©. 350 ff., wo alle Quellenftellen angeführt find. 

108) So Otto Fris., G. Fr. II, 9; Ann. Palidenses (M.G. SS. XVI, 
88); Cron. S. Petri Erfordensis Moderna (M.G. SS. XXX, 367; Schulauäg., 
p. 178) (f. unten Anm. 114); Series S. Jacobi Moguntini (ib. XIII, 344 

109) Dies berichtet das Chron. Moguntinum Christiani (Jaffé, Bibl. III, 
684) = Christiani archiep. liber de calamitate ecel. Moguntinae (M.G. 
SS. XXV, 241): Veniunt legati Wurmaciam. Heinricus eitatus comparet; 
nil pretendere poterat pro se, quod admittere vellent iudices prediceti. 
Presidentes igitur iudieio in loco, qui Nuhusen vocatur, Heinrieum 
laudabilem virum ab episcopatu amovent Maguntinensi: gar feinen Ort 
nennen Ann. 8. Disibodi (M.G. SS. XVIL, 28); Ann. 8. Petri Erphes- 
furtenses (ibid. XVI, 21; Sculauäg., p. 19); die Chron. Regia Colon. 
(Schulausg., p- 89); das Chron, Montis Sereni (M.G. SS. XXIII, 149); 
die Continuatio Claustroneoburgensis 2 (M.G. SS. IX, 615); die Series 
Archiep. Moguntinorum (M.G. SS. XIIL 313). 

110) Außer den allgemeinen Angaben „Pfingften* (bei Otto von Frifing, 
in den Ann. Palid., den Ann. S. Disibodi) gibt nur die Cron. S. Petri 
Erford. Mod. (M.G. SS. XXX, 367; Schulausg., p. 178) das Datum: ‚in 
oetava pentecosten‘, was nicht bloß, da Pfingften auf den 7. Juni fiel, den 
14. Junt, fondern ja auch die dazwiſchen liegende Zeit bezeichnen fann. 

11) cf. St. 3672, 3673; jchade, daß St. 3674 und 3675 nicht noch genauer 
datiert find ala: ‚Wormatie eadem die qua prefatus Arnoldus cancellarius 
in archiepiscopum Moguntine sedis sublimatus est‘. 

112) Otto Fris.,, G. Fr. II, 9, nennt Heinrich ‚virum pro distractione 
aecelesiae suae —— correptum nee correcetum‘, Sn der Vita Arnoldi 
arch. Mog. (Jaffé, Bibl. III, 611) heißt es: .. . ille bonus homo, cum in 
sententie penderet articulo, actoribus pro dilapidatione ecclesie et ob- 
edientie transgressione acriter in ipsum agentibus . . . ©. hierzu, was 
den Vorwurf der Verfchleuderung betrifft, die Bemerkungen von Stoewer, Hein. 
rih J. ©.73 ff. Die Ann. Palıd. (M.G. SS. XVI, 87) jchreiben: Missi sunt 
eodem tempore ab Eugenio papa duo cardinales Gregorius et Bernardus, 
qui sinente rege magna operati sunt in regno. Qui generale concilium 
apud Wormaciam in pentecoste, presente rege et multis prineipibus 
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Zeit mit Heinrich höchſt unzufrieden; wie oben erwähnt, war er ja 
jhon 1148 vom Amt jufpendiert worden. Mit König Konrad III. 
ftand er zulegt offenbar auch nicht im beiten Einvernehmen — 
Friedrich Hatte vollends nicht den mindeiten Grund, einen Mann 
zu fchonen, der allein feiner Erhebung auf den Königsthron fo 
entjchieden Oppoſition gemadt hatte!!?). Es iſt ſchwerlich un- 
begründet, wenn in verjchiedenen Quellen Friedrich geradezu als 
der Urheber der Entjegung Heinrichs bezeichnet wird. denfalls 
fam die Kurie hierbei feinen Wünfchen entgegen, indem, fann man 
jagen, auch hier ihre und Friedrichs Intereſſen in gewiſſem Sinne 
hd begegneten 1). Es war umjonft, daß jelbft ein Mann, wie der 


— — 


regni episcopis et abbatibus et omni ecclesia Mogontina, celebraverunt. 
Illie Heinricus Mogonciensis archiepiscopus qui non erat preliator, sed 
in servicio Christi augmentando clerieisque ordinandis et aliis spiritali- 
bus rebus presulem decentibus mansuetus ecelesie plantator et rigator, 
ob inutilitatem secundum iudieinm dumtaxat humanum depositus; gegen- 
über der ‚austeritas‘ des Nachfolger8 heben fie dann nochmals die ‚mansuetudo‘ 

einrichs Hervor. — Bernhard von Clairvaux betonte in dem Schreiben 
(. Anm. 115) an die beiden Legaten die ‚simplieitas‘ des Eezbitäofs, „In der 
er fi mit falfchen Freunden und Brüdern (des Amtes) umgab. Die Abtiffin 
Hildegard vom Rupertsberg bei Bingen aber fchrieb in —— Erwiderung 
eines Geſuches Heinrichs um Entlaſſung einer Ordensſchweſter an ihn: 
o pastores plangite et lugete in hoc tempore, quia nescitis quid faeitis, 
cum officia in Deo constituta dispergitis in facultates pecuniae et in 
stultitiam pravorum hominum ... Tu autem surge, quia dies tui breves 
sunt, et reminiscere quia Nabuchodonosor ceeidit, et quod corona ipsius 
—— Et multi alii ceciderunt, qui se temere in coetum éexaltaverunt ... 
u vero surge et maledietionem relinque, illam fugiendo . . . cf. Migne, 
Patrol. Lat., t. 197, p. 156. — Nach dem Chron. Moguntinum Christiani 
(Jaffe, Bibl. III. 684) beichuldigten Heinrichs Gegner ihn beim Papfte: quod 
somnolentus et inutilis haberetur. — Eine angeblich alte Quelle. von einem 
ipäteren Autor Serarius zitiert, nennt als Hauptvorwurf fittliches Vergehen: 
‚praecipuam archiepiscopi ceriminationem e fieta castitatis violatione 
uisse ductam‘ (Rohlmanns, a. a. D., ©. 16); mit welchem Rechte, läßt fich 
nicht entjcheiden. 

118) S. oben ©. 33 und 141. Wolfram, Friedrich I. und das Wormier 
Goncordat, S. 69, will nicht glauben, daß für Friedrich die Oppofition 
Heinrichs gegen feine Wahl ausschlaggebend gewejen fei, ſondern deſſen allzugroße 
Racgiebigteit gegenüber dem Streben der Mainzer Bürgerſchaft nad} erweiterter 
Rädtitcher Selbftändigkeit. Dem vermag ich nicht zuguftimmen. 

14) Die Chron. Regia Colon. (Schulausg., p- 89), Rec. I (cod. A) jagt 
direft: Heinricus Mogontinus archiepiscopus instinetu et voluntate regis 
depositus est a duobus cardinalibus Gregorio et Bernardo. Etwas ver» 
blümter heißt es im Chron. Mogunt. Christiani (Jaffé, Bibl. III, 685) nad) 
der Abjekung durch die Zegaten: Dieebatur autem quod Frider. imperator 
huie negocio assensum prebuerat, sed occultum. Otto von Freiſing, G. Fr. 
IL, 9, Täht die Abjegung vom König durd) die Kardinäle vornehmen: ähnlich 
die Cron. S. Petri Erfordensis Moderna (M.G. SS. XXX, 361; Schulausg,, 
p. 178): Rex euriam in octava pentecosten (j. oben Anm. 110) cum duobus 
tardinalibus Gregorio ac Bernhardo magnoque conventu abbatum ac 
—— Mogoneiensis archiepiscopatus apud Wormaciam habuit. 

bique Heinricum Mogontinum antistitem deposuit. Anderwärts wird ber 
Anteil des Papftes in den Vordergrund gerüdt; jo in den Ann. 8. Petri 
Erphesfurtenses (M.G. SS. XVI, 4: Schulausg, p. 19), und daraus in den 
Ann. 8. Disibodi (M.G. SS. XVIL, 28): Henr. archiep. Moguntinus in 
pentheeosten ex praecepto Eugenii papae depositus est. — Als un- 
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heilige Bernhard, fich briefli noch bei den päpftlichen Zegaten für 
Heinrich verwandte 1°) — in der Meinung wohl, feine Bemühungen 
würden hier von demjelben Erfolge begleitet jein, wie nicht lange 
zuvor feine — übrigens nicht von allen Seiten gutgeheißene — 
Friedensvermittelung in — zwiſchen den Metzern und ihren 
Gegnern !!%). Aus des heiligen Bernhards Schreiben geht übrigens 


—— wird bie Abſetzung bezeichnet in den Contin. Claustroneoburgensis 2% 
(M.G. SS. IX, 615): ‚iniquo iudieio deponitur‘, und natürlich in den für 
Heinrich günftigen, parteiifchen Onellen, den Ann. Reinhardsbrunn. (Thürin- 
ide Geichichtsquellen, I, 322; j. Will, a. a. O., ©. 351) und im Chron. 
Moguntinum Christiani (l. c., III, 685). — Bon mander Seite maß man 
dem Nachfolger Heinricha, Arnold von Selehofen, die Hauptſchuld an dem Schid- 
je Heinrich® bei; ef. Series Archiep. Mogunt. Seligenstadensis add. Over- 

am (M.G. SS. XIII, 313): Henricus, amotus fraude Arnoldi und bezeichnete 
Arnold als einen Verräter; cf. Cont. Claustroneoburg. 2= (M.G. SS. IX 615): 
successit Arnolfus traditor eius. Dies begreift fich au® dem Umſtand, daß 
Arnold, wie berichtet wird (ſ. oben S. 141), vom Erzbifchof Heinrich am Enbe des 
vorausgegangenen Jahres an die Kurie geichicdt worden fein und von dort eben 
fein günftiges Refultat mitgebracht haben foll. Man warf Arnold vor (Chron. 
Moguntinum Christiani ; $affe, Bibl. III, 634), daß er zwei Kardinäle zu feinen 
Gunften beftochen und es durchgeſetzt habe, daß dieje gerade mit der egation nad) 
Deutichland und mit der Abjehung betraut wurden! Arnold verteidigte 
ji übrigens felbft gegen diefe (ihm zu Ohren ——— Beſchuldigungen 
(cf Vita Arnoldi Arch. Mogunt.; Jaffe, Bibl. III, 611) mit dem Bemerken, 
daß Heinrich ihn habe beeinfluffen wollen, gegen die Wahrheit zu feinen Gunften 
auszuſagen — ein Beweis übrigens dafür, daß ſich Heinrich doch der Vermitte 
(ung Arnolds bei der Kurie bedienen wollte, Gieſebrechts, K.3. VI, 333, Zweifel 
an Arnolda Romreije daher wohl unbegründet find. 

115) S. das Schreiben bei af, ibl. III, 402: ... audientes miseran- 
dum illum archiepiscopum Moguntinensem vocatum ad vestram presen- 
tiam ibique responsurum adversariis suis, ausi sumus vestram pro eo 
interpellare bonitatem. In hoc enim ceredimus honorificari ministerium 
vestrum, si, quatenus salva iustitia licet, parieti inclinato et maceriae 
depulsae humeros vestrae auctoritatis supponitis; nec calamum quassatum 
conteri nec linum fumigans, quod in vobis est, extingui permittitis. 
Sentiat, obsecramus, sibı profuisse et precem nostram et suam simplici- 
tatem; ob quam fertur a falsis fratribus eircumventus potius quam in- 
ventus in aliquo dignus depositionis. 

118) jÜber bie Kämpfe ın Lothringen berichten die Ann. 8. Vincentii 
Mettensis (M.G. SS. III, 158): (1153) Oceisio Mettensium; Ann. Mosoma- 
genses (ibid., 162): (1153) Eodem anno bellum inter Sansonem archi- 
episcopum Remensem et Guiscardum comitem de Roceio (cf. ibid., ad 1152: 

ellum apud Tireium inter Stefanum Metensem episcopum et ducem 
Matheum in quo dux vietor extitit); ferner Richeri Gesta Senoniensis 
Eeel. (M.G. SS. XXV, 284, ec. 29): Anno Dom. 1153 interfieciuntur eives 
Mettenses ab exereitu Renaldi comitis Barrensis apud Tireium (nad 
Calmet, Hist. ecelesiastique et eivile de Lorraine II, 75, Anm, ein Kleiner 
Ort bei Pont-a-Mouſſon) tempore Stephani episcopi eiusdem eivitatis; 
erner Ann. S. Vitoni Virdunensis (M.G. SS. X, 527): (1153) Bellum ante 

ozon, ubi Mettenses interierunt; ähnlid im Chron. Sancti Clementis 
Mettense (M.G. XXIV, 501): Oceisio Mettensium ante castrum (Munerus 
in einer a: wohl identisch mit Mozon). Nach der Chron. Universalis 
Mettensis (M.G. SS. XXIV, 517) fand die Niederlage der Metzer bei Froidmont 
(Froimont) am 28. Februar ftatt: Occisio Mettensium in Frigido monte 
2. kal. Martii; f. hierzu und zur Vermittlung bes bl. Bernhard bejonders 
Vita S. Bernardi lib. V auctore Gaufrido (M.G. SS. XXVI, 118—120): 
(s. Bernardus) gravi admodum plaga Metensi populo supervenit. Egressi 
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hervor, daß man in weiteren Kreifen Heinrih8 Schidjal bereits 
vor dem Wormjer Tage, nachdem die Berufung vor den Stuhl 
der Zegaten an ihn ergangen war, für befiegelt, feine Abjegung 
al8 bevorftehend erachtete. 

Friedrih Anteil hieran mußte den zei enofien um fo 
gravierender erjcheinen, als er auch auf die Neubefegung des er: 
ledigten Stuhles den größten, maßgebenften Einfluß ausübte. Syn 
fehr unfanonifcher Weife ließ er durch einen Teil der eben an- 
mejenden Mainzer Geiftlichfeit und eine Anzahl Laien fogleich eine 
Neuwahl vornehmen; und es ift ſehr bezeichnend, daß die Legaten 
diejes Vorgehen duldeten, dagegen feinerlei Proteſt jcheinen erhoben 
zu haben. Die Wahl fiel unter diefen Umftänden natürlich auf 
den von Friedrich wohl feit längerer Zeit dazu auserfehenen 
Kandidaten — feinen damaligen Kanzler Arnold 7), einen Mann 
„vol ſchroffer Tatkraft“ 118). 


enim in multitudine gravi adversus vicinos principes, a quibus preter 
morem lacessitam se esse tanta civitas indignabatur, traditi sunt multi 
in manus paucissimorum. Conclusi denique inter Frigidi-montis — sie 
enim eum appellant — et Moselle amnis angustias, ac mutuo sese impetu 
eollidentes, una hora, sieut dicebatur, plus quam duo milia corruerunt, 
quidam gladiis trucidati, plures amne submersi ... Imminebat totius 
rovineie certa vastatio. A bie perjönliche Bitte des Erzbiſchofs Hillin von 

rier übernimmt der hl. Bernhard troß feiner Krankheit die Vermittlung, die 
aber erft nach längerem Haar zum Ziele führt. Stephan von Meb aber 
icreibt darüber an Wibald (Wibaldi Ep. 413; Jaffé, Bibi. I, 551): ... ut 
verum fateamur, quod per domnum Clarevallensem pro bono paecis et 
salute videtur esse dispositum, non solum dolori nostro nullum remedium 
attulit, verum etiam mentem nostram graviori ulcere vulneravit; quoniam 
tanti sceleris auctores, de successu maliciae suae cormua assumentes, 
non solum inpuniti evaserunt, verum etiam premium inde receperunt. 
Rogamus propterea fraternitatem vestram, ut, quod modo nostrum est 
tolerare, illatum nobis immo universae aecclesine dedecus per domnum 
regem emendari faciatis. 

117) Auadrüdlich jagt Otto von Freifing, G. Fr. II, 9: (rex) Arnaldum 
cancellarium suum per quorumdam ex clero et populo, qui illuc venerant, 
electionem ei ——— Dagegen bemüht 4 natürlich die Vita 
Arnoldi archie ern oguntini (Jaffe, Bibl. III, 610) die Wahl ala eine 
durchaus vollgültige, fanonijche —— ... elero Maguntine metropolis 
unanimi eligente, ee acclamante, imperatore cooperante, Romano 
pontifice agente, deposito Heinrico archiepiscopo, Wormatie, universa 
terra plaudente, ad summum meruit provehi sacerdotii gradum ..., und 
ibid., p 612: Postquam ergo canonica eleetione parilique voto cleri 
populique ac omnium prineipum Maguntine metropolis gubernacula, 
quamquam coactus, regenda suscepit.... Die Erhebung Arnolds verzeichnen 
außerdem die meiften der oben (bei Beintidjs Abſe ung) — uellen: 
jo die Ann. Palid., 8. Disibodi, Cron. S. Petri Erfordens. Moderna, Contin. 
Claustroneoburg. 2%, Chron. Regia Colon., Chron. Montis Sereni, 
Sampetr., Mogunt. Christiani, Series Archiep. Moguntinorum (M.G. 
SS. XIII, 313, 318); f. Will, a. a. D., ©. 354. Haud, 8.6. IV, 192, jcheint 
mir zu weit zu gen wenn er in dem Vorgehen der Kardinäle nur einen Sieg 
Friedrichs erblict. : 

118) Haud, a. a.D., S. 192; f. über ihn ferner die bereits öfters erwähnten 
Monographien von —— egele, Baumbach und Breßlau, Handbuch 
ber Urkundenlehre, I, 376 ff. 
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Arnold entitammte einem angejehenen Mainzer Minifterialeu= 
gefchlehte, welches nad) einem Stadtteil die Gelehofer hieß. 
Vermutlid am Ausgang des 11. Yahrhundert3 geboren und auf 
einer auswärtigen Schule vorgebildet, trat er in Mainz in den 
eiftlihen Stand ein, ward hier Kanonifus, erſcheint 1138 als 
Bropft vom St. Marienftift zu Aachen und föniglicher Kapellarius, 
1141 als Propſt von Ajchaffenburg, 1143 als Stadtfämmerer 
von Mainz, 1149 als Propft von St. Peter in Mainz; — eine 
befondere Auszeichnung, die er durch Erzbiſchof Heinrich jelbit 
erhielt. Nach der Erhebung des Kanzlerd Arnold von Wied zum 
Kölner Erzbifchof fehen wir unferen Arnold von Selehofen noch 
unter Konrad III. wenigftens ſeit 23. November 1151 mit dem 
Kanzleramt betraut, und Friedrich Rotbart hat ihn zunädit auf 
diefem wichtigen Poften belafjen. Wenn er ihn dann nun zum 
Erzbifhof von Mainz wählen ließ'!%), fo bemeilt dies, zumal 
in diefem Falle, daß es Arnold verftanden haben muß, ſich das 
volle Vertrauen und die Gunft Friedrihs zu erwerben. Sogleich 
nah der Erwählung erhielt er von Friedrich die Regalien und 
wurde alsdann in Mainz in Gegenwart der päpftlicen Legaten 
geweiht 12). 

Heinrih zog ih, da er einjehen mußte, daß jeine Sade 
definitiv verloren fei, nah dem Ort Eimbed, in dem nördlichen 
Teile feiner Diözefe, zurüd und ift hier oder in einem benachbarten 
Klofter am 2. September des gleihen Jahres 1153 ruhmlos und 
klanglos gejtorben 21). 





119) St. 3673 vom 14. Juni iſt noch von Arnold rekognosziert. 
120) Christiani Chron. Mogunt. (Jaffé, Bibl. III, 685): Arnoldus non 
moram faciens, cum fuisset, ut moris est, ab imperatori regalibus in- 
vestitus, Moguntiam venit ibique solemniter est susceptus; die Vita 
Arnoldi Arch. Mog. (ibid., p. 612) fährt nach der Wahl (j. Anm. 117) fort: 
Postquam . .. suscepit, processione cleri totius prineipumque splendore 
omniumque populorum frequentia, deducentium ıpsum in iubilo, glorio- 
sissime — est locatus in sedem. Et demum — duobus viris aposto- 
lice sedis legatis hine inde suffultus — per impositionem manus 
ministeriumque episcoporum suorum plenitudinem officii sui sollemp- 
nissime est adeptus et nomen. 

1) Für den 2, September entjchied ji Will, Regesta, p. 353, auf 
Grund der Notiz ‚4 mon. Sept.‘ in verjchiedenen Nefrologien (S. Michaelis 
Hildesh., S. Petri Erfurd. und des Mainzer Doms) gegenüber anderen ab- 
weichenden Angaben: 1. Sept. in den Ann. S. Disibodi und einem Hildes— 
heimer Nefrologium, 5. Sept. nach einer Grabinjchrift bei Bruschius, De 
omnibus Germaniae episcopatibus epitomes t. I, p. 10. Den 2. Zuli (VII 
non, Iul.) hat ein Seelbuch und ein anderes Nekrologium des Mainzer Doms 
und von Gottesthal, den 3. Juli ein folches von Hildesheim und von Reichenau. 
Eimbeck als Zufluchtsort und Begräbniäftätte wird genannt in den Ann. Palid. 
(M.G. SS. XVI, 88): divertit Enbike et post modieum temporis defunctus, 
vere paci, id est Christo, despeetum pro ipso sustinens associatus est, et 
in eodem loco sepulturam accepit; die Cron. S. Petri Erford. Moderna 
(M.G. 55. XXX, 367; Schulausg., p. 178) hat die merkwürdige Notiz: Hein- 
ricus episcopatu privatus obiit et Babenberg (!) sepelitur; das Chron. 
Mogunt. Christiani (Jaffé, Bibl. III, 685) fdreibt: Dominus Henricus 
abiit ad quoddam elaustrum Cistereiensis ordinis (Amelungsborn nad 


Abſetzung Burchards von Eichftädt. 185 


Sn jeinen Sturz ward auch der Biſchof Burdard von Eichitädt 
verwidelt. Mit Genehmigung des Königs, erzählt Otto von Freifing, 
jegten ihn die Legaten ab, weil er hochbetagt und unfähig war, 
jein Amt fortzuführen ???). Dies die offizielle Darftellung. In 
Wahrheit wollte die Kurie offenbar an ihm, wie auch vielleicht 
an Heinrih von Mainz, ein Erempel jtatuieren, wie fie — unter 
Zujtimmung des Fürften — Ungehorfam zu ahnden entjchlojjen war. 
Denn Burdhard, der Nachfolger Gebhards II. (geftorben 17. März 
1148) 22), war ein Günftling und Schütling feines Metropoliten, 
Heinrihg von Mainz, ein Mann ohne Talent, ohne Tugend, ohne 
Geld, aber biegjam und gefügig den Intentionen feiner Partei 
Ihmeichelnd 124), der „Junferpartei”, welche aus egoiftifchen Gründen 
der von Gebhard II. angebahnten Neform des Klofters Heidenheim 
und der Ummandlung desjelben in eine Benediktinerabtei (im Verein 
mit den dortigen, für ihr üppiges Wohlleben fürchtenden Kanonikern) 
auf das entfchiedenfte ſich widerfegte. Burchards läſſiges Verhalten 
in dem Kampfe, der darüber von einer Eleinen Siedle in 
Eihitädt mit Erfolg aufgenommen wurde, entſprach nicht den 
Intentionen Eugens III., welcher fich perjönlih für die Reform 
des Kloſters intereflierte. Sowohl Burchard, wie fein ihm gleich: 
gefinnter Metropolit Heinrich, befamen den Unmillen Eugens bald 
und deutlich zu fühlen. Als trog allem die jchlimmen Zuftände 
in Heidenheim und auch, wie e8 jcheint, in Eichjtädt felbjt unter 
dem Klerus fortdauerten 12°), hatten die Legaten den legten Schritt 
zu tun, die vom Papſte gewünſchte Säuberung vorzunehmen 2°). 


Wil, ©. 352; Eimbeck jelbft war fein Eifterzienjerflofter); non quidem 
monachus effectus, sed in consueto habitu vitam ducens ... Post 
annum (exin) fere et dimidium venerabilis Heinrieus defunetus. — Dieje 
Notiz ift wieder ein Beweis für die Ungenanigkeit diefer Quelle, im welcher 
auch ganz irrig berichtet wird, daß die beiden päpftlichen Zegaten — wie zur 
Strafe für ihr Borgehen gegen Heinrich — ebenfalls nad furzer Zeit an einem 
Tage geitorben feien, während der eine zei en 1162 und 1166, der andere 

1176 erſt verjchieden ift (f. Jaffe, Bibl. III, 686 a Sin der Compilatio 
Chronologica a Carolo Magno — 1410 (Beibnig, SS. Rer Brunsvie. II, 66) 
finde ich: divertit in Einbeke ibique apud 8. Alexandrum sepultus est. 

22) Otto Fris., G. Fr. II, 9: Idem etiam cardinales permissu prin- 
eipis Burcardum Eistetensem, senio gravem, de inutilitate causantes, 
itidem submoverunt. 

123) ©. Bernhardi, Konrad III, ©. 784. 

12) So urteilt über ihn Julius Sax, Die Biſchöfe und Reichsfürften von 
Eichſtädt 745—1806 (1884), S 66, deifen Darftellung auch der obigen zugrunde 
er Ausführlich Handelt über die —— Kloſterreform die Relatio 
Adelberti secundi post s. Wunibaldum abbatis Heidenheimensis qua 
ratione sub Eugenio III. Pont. Max. monasterium Heidenheimense ad 
ordinem 8. Benedicti redierit‘ bei ‚lacobi Gretseri observationum in 
Philippi episcopi de divis Eystettensibus commentarium‘ (1617) liber 
seeundus, cap. VII, p. 317 ff. 

26) S. hierüber auch Bernhardi, a. a. D., ©. 905 ff., aus Gerhohi 
Comment. in Psalm. XV (Bez, Thes. anecdot. noviss. V, 1285 ff.). 

120) Die pä —— Legaten forderten den nach St. Michael in Bamberg 
geflüchteten Abt Adalbert — den Verfaſſer jener Relatio — auf, bei Strafe 
der Erkommunifation nach Heidenheim zuricdzufehren. ‚Addiderunt quoque 
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Burchard wurde entfernt und erhielt auf einer (bald darauf ge— 
reg Synode zu Mainz nah kanoniſcher Wahl einen Nach: 
olger in der Perſon Konrads I.!?7), eines Sprößling® aus dem 
Haufe der Edlen von Morsbach, der damals angeblih Hoffaplan 
Friedrich war !?®), 

Wenn bier und bisher König und Papft Hand in Hand ge: 
gangen waren, jo trennten fich ihre Wege, jobald man auf eine 
andere Angelegenheit zu fprehen fam: die Magdeburger Wahl 
Wichmanns. Wie wir aus Dttos von Freifing Bericht erfahren, 
hatten die Legaten den Auftrag, ihre Reinigungsarbeit auch hier 
fortzufegen , d. 5. offenbar gegen Wichmann und „einige Andere“ 
vorzugehen, feine Wahl aljo vielleicht zu annullieren oder dergleichen. 
Aber hier jtießen fie bei Friedrih auf den entjchiedeniten Wider— 
ftand. Hier war er entichlofjen feft zu bleiben, nicht im geringften 
nachzugeben, feinen Schritt breit zurüdzumweihen, wenn er aud) 
Wichmann in diefer Zeit offiziell nur als Biſchof von Zeit be— 
zeichnen ließ. Nah Dtto von Freifing hätte er den päpftlichen 
Legaten fogar, fobald fie daran rühren wollten, geboten, ihre Rüd: 
sr nah Rom anzutreten '?®). 

Dies fann freilich in diefer Form nicht richtig fein. Die beiden 
.. weilten nachweislid nad) dem Tode Eugens III. (8. Juli) 
und nad) der Erhebung Anaftafius’ IV. (12. Juli) noch in Deutſch— 
land 8%), hatten auf den 29. September noch den Erzbiſchof von 
Bremen und die Biſchöfe von Hildesheim und Minden zu fih nad 
Worms berufen und hatten (vorher oder nachher) noch eine Zu= 
ſammenkunft mit Friedrih (in Würzburg), zu welcher fie auch 
Wibald aufgefordert hatten, ſich einzufinden 91). Vielleicht bezieht 
fih die obige Nachricht Ottos auf dieſe jpätere Zeit, und war auf 
Eystettensem episcopum ab episcopatu esse removendum et alium fortio- 
rem corpore et ingenio substituendum, qui tr reverentia domini papae 
ad reformationem monastiei ordinis praedictae cellae invigilaret et 
abbatem eius fortiter et diligenter a persecutoribus suis defenderet et 
muniret‘ (Adelberti relatio, I. e., p 349). 

'27) Adelberti relatio, ibid.: Cum igitur praedicti cardinales Eystet- 
tensem episcopum Burchardum deposuissent et Cunradum episcopum 
canonica electione in Moguntina metropoli facta substituissent. 

128) Ear, a. a. D., ©. 10; vgl. ge Regeften der Biſchöfe von Eichftätt, 
I. Abt. (1871), ©. 29, der aber mit Hefele, Konziliengefchichte V, 471, dieſe 
Mainzer Synode lieber ind Jahr 1154 verlegen möchte. 

'2®) G. Fr. II, 9: Dumque post haec (Abjegung Burchards von Eich- 
ftäbt) in Magdeburgensem et quosdam alios sententiam ferre cogitarent, 
a principe inhibiti et ad propria redire iussi sunt. Wer unter den ‚quos- 
dam alios‘ zu verftehen, ift ganz unklar. Iſt etwa an Hartwich von Bremen 
zu denen, oder an Parteigänger Wichmanns? 

130) Of. Wibaldi Ep. 416 (Jaft«, Bibl. I, 553), Echreiben des Legaten 
Gregor an Wibald, worin es auch heißt, daß von Rom aus ihre Rüdtehr ge- 
wünjcht werde: quia ab amicis nostris instanter revocamur, Über das ver- 
fchiedenartige Benehmen übrigens der beiden —— ſJ. ra von Reicher&berg 
in feiner Schrift ‚De quarta vigilia noetis‘ (M.G., Libelli III, 513). 

181) jbid.: in festo sancti Michahelis Bremensem, Ildeneshemensem, 
Mindensem Wormacie vocavimus, quedam illis preeipere volentes; vgl. 
darüber weiter unten ©. 194. 
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dem eriten Wormjer Tage von der Magdeburger Angelegenheit noch 
gar nicht die Rede. 

Richtig dagegen ift, was Dtto fonft von jenem Wormfer 
Reihstag berichtet, nämlich, daß fich dort die beiden um das Herzog: 
tum Baiern ftreitenden Heinriche auf des Königs Ruf einfanden !99), 
Beide werden, wie oben angedeutet, in den dortigen Urkunden !3®) 
ala Zeugen Friedrichs erwähnt, der Babenberger Heinrich erfcheint 
fogar einmal als Urteilfinder 1%), Vielleicht geſchah es von Seite 
Friedrichs nicht ohne Abficht, daß er feinem Oheim in einer (gleich 
zu erwähnenden) nicht unmwichtigen Sache diejen ehrenvollen Auftrag 
erteilte. Er mochte hoffen, ihn für feine Pläne geneigter, zu einem 
freiwilligen Verzicht auf Baiern, nachgiebiger zu machen. Verlorene 
Liebesmüh! Heinrich behauptete, daß er nicht gefegmäßig geladen 
Is vermutlich vorjchügend, daß er wegen Baiernd nur auf bairi— 
hem Boden gehört werden dürfe. Es mußte aljo ein neuer Ter: 
min angejeßt werden *6). 

Die Angelegenheit, in welcher Heinrich von Baiern von feinem 
Neffen König Friedrich mit en feines Gutachtens beauftragt 
wurde, betraf das Erzbistum Köln. Erzbiſchof Arnold, ernitlich 
beftrebt,, die Einkünfte feines Stiftes zu heben, hatte, wie erinner» 
lich 18%), im vorhergehenden Jahre zu Dortmund fich eine Verfügung 

iedrih8 fiber die durch feinen Vorgänger abhanden gefommenen 

felgüter erwirft. Er hielt es für gut, dieje Entjcheidung, wie 
die vorhergehende Konrads III, fi von Friedrich I. nochmals feier: 
licht hier zu Worms beftätigen zu laffen. Er berief fih auf das 
eugnis des Grafen Gottfried von Arnsberg und Marfwards von 
rumbach dafür, daß er von Konrad III. dies richterlihe Erfennt- 
nid über die Imveräußerlichfeit der XTafelgüter erhalten habe. 
Daraufhin beftimmte Friedrich eben feinen Oheim Heinrich, daß er 
die Gültigkeit diejes Zeugnifies prüfen folle. Nachdem diejer das: 
ſelbe richtig befunden, erfolgte die Beftätigung von Seite Friedrichs 
im Beijein einer Anzahl der früher genannten, anmwejenden geiftlichen 
und weltlichen Fürften, zu welchen hier — zu diejem bejonderen 
Zweck — noch einige andere geiftliche Würdenträger des Erzbistums 
und der Diözefe und meltlide Große hinzufamen. In der am 
14. Juni darüber ausgeftellten Urkunde (in welche alle Angaben 
über die früheren Verhandlungen eingerüct find, und in welcher 
Erzbifchof Arnold reiches Lob gejpendet wird) ’®”), werden zuerft im 
allgemeinen die Verfügungen Konrads und Friedrichs (von Dortmund) 





2) G. Fr. II, 9 (f. Anm. 135). 
133, St, 3671—3676 (ohne 3675). 
4) St. 3672 (vgl. Anm. 138). FOREN 
, 1°) Otto Frie, 1. e.: Ad predietam curiam prenominati duces ambo 
Heinriei, pro ducatu Norico, ut dietum est, contendentes, venerunt; sed, 
altero quod legittime vocatus non fuerit pretendente, debitum finem 
negotium ibi habere non potuit. 
186), S. oben ©. 71. 
„. ') ‚vir utique praeclarus genere, expertissimus prudencia, specta- 
bilis honestate*, 
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beftätigt. Dann folgt im jpeziellen die Genehmigung der vom Erz— 
bifchof Arnold auf Grund diejer früheren Entjcheidungen gemadten 
Ermwerbungen: jo der Wiedereinziehung des Zolles und anderer 
Gefälle in Köln, des KHaufes von Kaftell Odenfirhen und anderer 
genannter Höfe und Güter in Wejtfalen 19°). 


138) St. 3672, jebt auch M.G. Const. I, 204 ff., und in Abbildung (An— 
fang und Schluß) bei Sybel-Sidel, Saiferurfunden, Lig. X, Tafel 8», vgl. 
Schum im Zertband, ©. 383 ff.: ſ. auch Knipping, Die Regeften der Erz- 
bifchöfe von Köln, II, 93, Nr. 559. Datum in urbe Wormatıa XVIII kal. 
Iulii a. d. i. 1153 ind. I rgnte glorioso rege Frid.. a. v. r. e.2 in Christo 
feliciter amen. — Rekognoszent Arnold F Stellvertretung. — Secundo 
nostri prineipatus anno in festo pentecostes in urbe Wormatia 
solemnem curiam celebrantes rogati sumus per prefatum Arnoldum II. 
venerabilem Coloniensem archiepiscopum testimonium veritatis audire. 
Unde iudieio euriae idem Arnoldus Coloniensis archiepiscopus legitimo 
testimonio nobilium virorum, Godefridi videlicet eomitis de Arnisberch et 
Marcwardi de Grumbach, in nostro conspectu et prineipum presencia 
conprobavit prefatum iudicium se coram domno Cünrado Romanorum rege 
tercio Colonie accepisse, seilicet ut nulli episcoporum lieitum sit bona 
ad mensam pertinentia inbeneficiare vel invadiare; quodsi quis fecerit, 
successori suo nullum faciat beneficii preiudicium nee apud eum ratum 
iure beneficii sive pignoris teneatur. Inde illustris dux Bavarie, 
Heinricus patruus noster, a nobis commonitus iudicavit, Coloniensem 
archiepiscopum ita legitime iam dietum produxisse testimonium ut iure 
nostra sit illud ei auctoritate confirmandum, consequenter iudieium 
approbantibus multis prineipibus, quorum nomina in testimonia huius 
pagine subter notata sunt. Ut igitur ea, que ad nostram cognicionem 

erveniunt et iudicialis sententie finem aceipiunt, perpetuo robore 
ıllibata et inconvulsa permaneant, presentem paginam omni evo valituram 
eonseribi et nostre imaginis karactere signari iussimus, firmissime 
statuentes, ut iudieium, quod coram gloriosissimo domino Cünrado Ill. 
Romanorum rege patruo nostro Colonie, sicut preseriptum est, de pos- 
sessionibus Coloniensis episcopatus a principibus probatum et in nostra 
postmodum presencia prefato modo apud Wormatiam legitimo testimonio 
comprobatum est, iudicium quoque de bonis Coloniensis archiepiscopatus 
per Fredericum quondam archiepiscopum alienatis in nostro conspeetu 
apud Tremoniam, sicut prescripsimus, est promulgatum, nullus hominum 
audeat temerare et omnia bona, que prefatus Arnoldus II. venerabilis 
Coloniensis archiepiscopus his fretus iudieiis recollegit, seil. telonium 
urbis Colonie et multa episcopalia servicia, nemo ab ipsius usu et 
potestate suorumque successorum avellere presumat. Nichilominus etiam 
sanceimus et in perpetuum confirmamus quatenus quascunque possessiones 
idem Coloniensis archiepiscopus data pecunia ecelesie conquisivit vel 
requisivit, „ ipse suique successores sempiterna pace possideant: castellum 
videlicet Udenkirchen eum ministerialibus, cum servis et ancillis et 
omnibus appendieiis suis: in Wisfalia euriam nomine Homede, curiam 
quoque Anerv’st, Prumeram, Segerode, Ouermünte, Winisen: bona quo- 
que que habent ministeriales in Geuersdorp. Confirmamus eidem Arnoldo 
archiepiscopo quiequid auxiliante divino favore ccelesie sue de cetero 
acquirere vel colligere iure poterit ... Bal. Scholz, Beitr. 3. Geich. der 
Hoheitsrechte des dich. Königs, ©. 76. Ale Zeugen ericheinen Hier: Konrad 
von Worms, Günther von Speier, Burchard von Strakburg, Konrad von 
Augsburg, der Dompropft Walther von Köln, Dekan Albert, Propft Diepold 
von Kanten, Abt Nikolaus von Siegaburg, Propft Arnold vom Andreasftift in 
Köln, Propft Ulrich von Soeft, Herzog Heinrich (Jafomirgott) von Baiern, 
Heinrih von Sachſen (über das Fehlen anderer weltlicher Fürften, die unter ‚et 
prineipes multi‘ zufammengefaßt werden, aus Raummangel j. Schum im Tert- 
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Dan hat die Bereitwilligkeit, mit welcher Friedrich auf die 
MWünjhe Erzbifchof Arnolds einging, mit feinen Plänen und Bor: 
bereitungen zum italienijchen Feldzuge in Verbindung gebradt. 
Nitzſch meint geradezu !??), Friedrich habe die Einziehung der zer: 
fplitterten Tafelgüter des Kölner Stuhles deshalb verordnet, um 
die erjchütterte kriegeriſche Leiſtungskraft desjelben wiederherzuftellen. 
Aber er hat dabei überjehen, daß Friedrich lediglich beitätigte, was 
ſchon jein Vorgänger auf die gleihe Bitte hin dem Erzbiſchof be- 
willigt hatte; und Konrad III. hat noch niemand derartige weit: 
Ichauende, einfichtige wirtfchaftspolitifche Pläne zugejchrieben ! 

Erzbiſchof Arnold erhielt am 14. Juni u * Bitten noch 
eine andere Urkunde von Friedrich. Er hatte ſeiner Zeit, als er 
noch Dompropſt war, die Vogtei in dem Orte Woringen von dem 
Erzbiſchof Arnold I. (der ſie nach dem Tode des Grafen Gerhard 
des Jüngeren von Jülich in Händen gehabt) um 100 Mark Silber 
und mit der Bedingung erworben, daß nur der jeweilige Dompropft 
dort Vogt jein ſolle. Konrad III. hatte dies gutgeheißen, und nun 
erteilte Friedrih dem damaligen Dompropft Walther die gleiche 
Beitätigung, wobei in gleicher gan, wie bei der Entjcheidung über 
die Tarelguter. geiftlihe und weltlihe Große der Kölner Diözefe 
neben den anderen Fürſten al8 Zeugen zugezogen wurden 19). 


band, ©. 383); ferner die Kölner Minifterialen (‚de familia s. Petri‘) Vogt 
ermann, — von Volmarſtein, Heinrich von Alpheim, Truchſeß Adolph, 
chenk Randolf, Raboto von Odenkixrchen, Amalrich von Wormisdorp. 
9 rg de3 dtich. Volkes II, 236. 

140) St. 3673: Datum est (!) in urbe Wormatia XVIII kal. Iulii a. 

d. i. 1153 ind. 1 rgnte glorioso rege Frid., a. v. r. sui (!) 2. In Christo 
feliciter amen. — Rekognoszent Arnold ohne Stellvertretung. — Arnoldus II. 
Coloniensis venerabilis archiepiscopus ante ordinationem suam, dum ad- 
huc Colonie in maiore ecclesia prepositure fungeretur officio, advocatiam 
de villa Worunch que ab omni herede libera post decessum comitis 
Iuliacensis Gerhardi iunioris in manu tenebatur bone memorie Arnoldi I, 
Coloniensis datis centum mareis argenti acquisivit eamque tali recepit 
eondieione ut nullus de cetero super eandem villam vel haberetur vel 
constitueretur advocatus nisi ipse vel qui ei in prepositura ordine suc- 
cederet ecelesiastico.. Aperuerat enim supradietus Arnoldus tunc pre- 
positus oculum pietatis super afflietos et ad extremam paupertatem 
redactos supranominate ville inhabitatores, quos advocatorum frequens 
oppressio ad miserabilem et nefandam incurruaverat (incurvaverat?) 
egestatem. Hanc advocatiam de manu Arnoldi I. Coloniensis archiepis- 
eopi ab Arnoldo eiusdem ecclesie tunc preposito lieenter et legitime 
libello tam donationis quam confirmationis acceptam a patruo et pre- 
decessore nostro glorioso Romanorum rege Conrado III. ei confirmatam 
et banno regio corroboratam vera certaque relatione cognovimus. Ea 
propter dum secundo solii nostri anno diebus pentecostes in urbe Wor- 
matia famosam celebraremus ceuriam, Arnoldum II. Coloniensis ecelesie 
venerabilem archiepiscopum ad nos venientem digne debitaque familiaritate 
suscepimus et tam iuxta peticionem suam iustam et rationabilem quam 
iuxta predecessoris nostri gloriosi Romanorum regis Conradi scripta 
(dieje Urkunde Konrads III. ſcheint nicht erhalten) et Arnoldi I. predecessoris 
suji presenti attestationis nostre pagina advocatiam de villa Worunch 
salva per omnia potestate et iusticia Coloniensis archiepiscopi, ad cuius 
auxilium subditis ipsius semper erit recurrendum, preposito maioris ec- 
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Außer der Erledigung der bisher erwähnten, wichtigeren Ge— 
ſchäfte erfolgten auch hier, wie gewöhnlich, noch mehrere Urkunden- 
verleihungen. Am 11. Juni ftellte Friedrich der Abtei Cluny (bezw. 
deren Abt Peter) eine Urkunde aus, worin er diefer die Übertragung 
der Reichsabtei Beaume-les-Moins(-Meſſieurs) (Departement Jura) 
beſtätigte, welche früher 1147 von dem Grafen Wilhelm von Macon 

ald damaligen Herrn des Klofters verfügt und von Papſt Eugen III. 
und dem Erzbiſchof Humbert von Bejangon gebilligt worden war. 
—— behielt ſich dabei allerdings alle Rechte des Reiches vor. 

ugleich beſtimmte er, daß allein der Abt von Cluny den Vogt der 
Abtei erwählen ſolle und daß die Vaſallen der Abtei nunmehr dem 
Abt von Cluny die Mannſchaft leiſten ſollten; außerdem beſtätigte 
er ihre zum Teil wörtlich aufgeführten Beſitzungen !“1). Wenn 
sap der Graf Wilhelm als „erlaudter Graf von Burgund“, 

erthold von Zähringen aber als Herzog von Kärnthen bezeichnet 
wird, jo darf daraus allerdings wohl auf eine gewiſſe, zwiſchen 
dem legteren und König Friedrich eingetretene Entfremdung ge— 


elesie in Colonia Walthero suisque in eadem prepositura successoribus 
confirmavimus et per presentie paginam corroboravimus, quam etiam 
imaginis nostre karaktere signari iussimus. Als Zeugen (‚de principibus 
regni nostri ... . quosdam iussimus subtersceribi, sub quorum presentia 
et testimonio presens pagina efficacem in perpetuum recepit auctoritatem‘ 
— aljo — RE IEnden) erjcheinen außer den in St. 3672 angeführten geift« 
lichen hier eo Arnold von Köln, und 5 von den weltlichen hier noch 
Berthold von mais ch (i. hierzu Heyd, Geich. der Herz. von Zähringen, ©. 342), 
Pfalzgraf Hermann bei Rhein, Heinrich von Limburg und Graf Heinrich von 
Namur Graf Ludwig von Los, Hermann von Kuik, Gottfried von Arnaberg, 
Dietrich von Holland. Bon den Kölner Minifterialen fehlen Heinricy vpn Alp- 
heim und Raboto von Odentirchen: ſ. Anipping, a. a. D., Nr. 560 — Über bie 
verichiedenen Schriftzüge im Kontert j. Stumpf, Die Würzburger IAmmunitäts- 
urtunden des 10. und 11. Jahrh. S. 18 Anm. 

141) St. 3671: Datum Wormaciae a. d. i. 1153 ind. 1, III. Idus Iunii, 
rgnte dom. Fred. Rom. rege glorioso, a.v. r. e. 2. In Christo felieiter. 
— Rekognoszent Arnold ohne Stellvertretung. — Nos ob reverentiam et 
— ileeti nostri Petri venerabilis Cluniaceneis abbatis statutum 

onationis quod Cluniacensi eccelesiae de Balmensi eoenobio eunctisque 

ssessionibus collatum est, a reverendo videlicet patre nostro papa 

— III. (29. Mai 1147, J.-L. 9061), nee non ab Hümberto Bisuntino 
archiepiscopo (ef Brequigny, Table chronol. des diplomes .... de France 
ILL, 160). seu a Willelmo Burgundiae praeclaro eomite ıj. Hüffer, VBerhält- 
nis d. Kgr. Burgund, ©. 110), nos quoque regia auctoritate corroboramus ... 
salvo tamen lure, quo regno eadem Balmensis ecclesin subiecta esse 
a ee Regia niehilominus auetoritate praeceipimus ut eadem ecclesia 
nullum advocatum habeat, nisi quem Cluniacensis abbas eligere voluerit, 
et ut omnia firma et inconcussa pace retineat, quaecumque temporibus 
Alberiei abbatis possedit, vel quae eo tempore possidebat, quo eam 
Cluniacensis abbas regendam suscepit. Iubemus etiam ut quieumque ex 
iure Balmensi abbati olim hominium faciebant, Cluniacensı abbati abs- 
que ulla contradietione modo similiter faciant. Ipsam quoque Balmensem 
ecclesiam et omnia ... in tuitionem nostram suscepimus ... Zeugen: 
Arnold von Köln, Günther von Speier, Konrad von Worms, Anfelm von 
Havelberg, Konrad von Augsburg, Wibald von Korvei, Heinrich von Baiern 
und Heinrich von Sachen, Berthold von KHärnthen, Graf Dietrich von Holland, 
Pfalzgraf Hermann bei Rhein und Graf Hugo von Dagsburg. 
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ſchloſſen werden. Auch ift die Anmejenheit dieſes und anderer 
Großen aus Yurgund auffallend und mwird mit, gewiſſen anderen 
Verhandlungen des Königs in Verbindung zu bringen jein. 

In einer zweiten, ebenfall® Burgund betreffenden, gleichfalls 
bier in Worms ausgeitellten Urkunde Friedrichs (vom 14. uni 
1153) wird Berthold unter den Zeugen nur ald Herzog vom Breis— 
au aufgeführt. Sie betont, wie es ſchon unter Konrad III. ger 
heben, nahprüdlih, daß die Stadt und Burg Vienne allein dem 
König oder dem Reiche unterjtehe, Fein Laie ſonſt daſelbſt die Herr: 
ihaft jolle ausüben dürfen und daß in Abmejenheit des Königs 
dem Erzbiihof und dem Kapitel von Vienne ganz allein als Ber: 
treter des Königs die Obhut über die Stadt anvertraut fein folle !*2). 

In einem bejonderen Schreiben jchärfte Friedrih dem Erz: 
biihof und Dekan, Klerus und Bevölferung von Vienne die forg: 
fältigfte Bewahung der Burg Pivet, wie der Kanäle und fonftigen 
Befeitigungen der Stadt während feiner Abweſenheit bei Berluft 
feiner Gnade noch befonders ein !*), 


#2) St. 3674: Anno ab inc. d. 1153, a. vero 2 regni nostri (!) Datum 
Garnaciae eadem die qua Arnaudus cancellarius regis fuit electus in 
Moguntinum archiepiscopum fideliter (!) amen. Die eigentümliche Anordnung 
der Datumszeile beruht nicht, wie man annehmen möchte, auf einem Irrtum des 
Schreibers (oder Abfchreibers), jondern auf der Vorurkunde St. 3511 (j. Bern- 
hardi, Konrad III.. ©. 446). — Rekognoszent Albert (ohne Stellvertretung). der 
in St. 3675 als Notar fich bezeichnet und nach Breßlau, Handbuch der Urkunden: 
Iehre I, 379, vielleiht Propft von Aachen wurde. Auch der Kontert weift zum 
Teil wörtliche Übereinftimmung mit der Vorurtunde St 3511 = Zur Arenga 
f. Erben, Das Privilegium ufw., ©. 18 und 20. — Nos pro fideli devotione 
atque constantia quam nobis et imperio nostro Viennensis eccelesia ex- 
hibere studuit, tibi Hugo venerabilis urbis archiepiscope et tibi Wil- 
helmo praetaxatae ecclesiae decane ... Viennam eum omni integritate 
sua committimus. Pupetum, videlicet canales, palatium et caetera ad 
eiusdem civitatis dignitatem pertinentia. Praefata enim civitas Regiae 
eathedrae excellentia nullum (cf. St. 3511) praeter nos debet habere pos- 
sessorem, sed quamdiu absumus, ipsam per eiusdem loci archiepisceopum 
et per cathedrales canonicos custodire (J oportet; quem tenoris modum 
vobis et ecclesiae vestrae recognoscentes, omnem laicalem personam a 
dominio supradiete urbis exeludimus. Nulla enim ratione tyrannicam 

stestatem in clericorum cervicibus dominari volumus (= St. 3511). Als 
deugen nennt die Urkunde den Erzbiihof von Köln, den Kanzler Arnold .in 
oguntinum archiepiscopum elecetum‘, Konrad von —— Konrad von 
Worms, Sünther von Speier, den jungen Friedrich, Konrada III. hr als 
erzog von Schwaben und vom Eljaß (f. Stälin, Wirtemberg. Gejch. IL, 90), 
einrih von Baiern und Heinrich von Sachjen, Berthold vom Breisgau bei 
ünau, Leben Friedrichs, ©. 433, heißt er Brisgoandiae, nicht Brisgoaudiae, 
wie bei Scheffer-Boichorft, Zur Geich. uſw. S. 174 Anm., verdruct ift; vgl. hierzu 
ed, a. a. D., ©. 342); jene Graf Ulrich von Lenzburg, Werner von Baden, 
erner vom Elſaß. d.i. Werner Il. von Habsburg (cf. Regesta Habsburgica, 
bearbeitet von Harold Steinader, Nr. 60. 
‚) St. 36748 ohne alle Datierung in Briefform: F. D. gr R. r. 
lugoni) Viennensi archiep. et Giuillelmo) decano et universo eiusdem 
eivitatis clero et populo gratiam suam et bonam voluntatem, wie St. 3511, 
mit dem unfer Stüd auch jonft wörtlich übereinſtimmt, bejonders in dem Hin» 
wei® ‚in archivis imperii nostri continetur ete‘, der aus der Borurfunde 
Kuaber genommen ift. Vgl. hierüber Bernhardi, Konrad III. ©. 447, Anm. 39; 
ider, Beitr. 3. Urfundenlehre I, 331, und Breßlau, Handbuch ufw., I, 135, der 
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Ferner erhielt Erzbifhof Raimund II. von Arles bier in 
Worms eine Beitätigung feiner Regalien und der Vergabungen von 
Friedrichs Vorgängern, beſonders dem Karolinger Ludwig dem 
Blinden (vom 1. Februar 921) !**). 

Außerdem murde noch ein burgundifcher Großer, der Edle 
Silvio von Elerieur, der von Konrad III. für reichsunmittelbar 
erklärt worden war, mit der gleichnamigen Burg (nördlich von 
Balence) ſamt Zoll und Zubehör durch Goldbulle belehnt !*). 


betont, daß man daraus in feiner Weile etwa auf ein deutfches Archiv in 
jener Zeit jchließen dürfe. S. auch Hüffer, Das Verhältnis ujw., ©. 91. Die 
erfügung lautet: Unde per presentia seripta vobis mandamus et sub 
—— gratie nostre precipimus, quatenus Popetum, arcem videlicet 
ienne, canales et ceteras munitiones vigili cura custodiatis et nulli 
neque comiti neque duci nee alieui persone preter nostre, cum presens 
fuerit, reddatis.... Die Zum wird auch berichtet in der Series epp. 
Viennensium (M.G. SS. XXIV, 815): Cui (se, Hugoni) civitatis Vienne 
administratio fuit commissa anno 1153. a Friderico rege Romanorum. 

144) St. 3675 wieder mit —— getrennter Datierung: Anno ab 
ine. 1153, a.v. 2 r. e. Dann folgt hier jogar noch erft die Rekognition: Ego 
Albertus notarius regis recognovi, und dann noch Data Garmacie felieiter 
amen, Der Wortlaut ftimmt teild mit der von Stumpf für gefälfcht gehaltenen 
Nrkunde St. 3528 (Konrad III. vom 4. Januar 1147, f. Bernhardi, Konrad ILL, 
©. 533), teild mit der Urkunde des Königs von Burgund (Ludwig des Blinden) 
je den Erzbiichof Manafjes vom 1. Februar 921 überein (Böhmer, Regesta 

arolorum, Nr. 1481). — Der erfte Teil der Narratio: ‚in archivis imperii 
nostri continetur Arelatem ita ad nos pertinere, quod secundum pos- 
sessorem habere non valeat, sed quamdiu ab eadem civitate absumus 
per archiepiscopum eiusdem civitatis custodiri debeat‘ ift wohl aus St. 3674» 
herübergenommen; er findet fich in den beiden anderen erwähnten Vorurkunden 
nit. Dann heißt es weiter: Quem tenoris modum tibi venerabilis Rai- 
munde Arelatensis civitatis archiepiscope pro fideli devotione atque con- 
stantia, quam nobis et imperio nostro et nunciis nostris exibuisti, et per 
te ecclesie tue et successoribus tuis recognoscentes, Arelatem cum omni 
integritate sua, perpetuo iure tibi committimus et totius tui archiepisco- 
— regalia, tolonea, pedatica, iusticias et cetera, que Lodoicus pre- 

ecessor noster antecessori tuo Manasse pietatis studio concessit, tam 
portus Grecorum quam aliarım gentium ad civitatem tuam venientium, 
stagna, lacus, flumina, paludes, pascua de lapidoso agro, qui vulgari 
tuo Crau nuncupatur, castella ..... regia potestate tibi tuisque succes- 
soribus confirmamus et cetera que Romani reges vel principes Provintie 
ecelesie Arelatensi tuae concesserunt. Zeugen fehlen, obwohl * Unterſchrift 
angefündigt wird. S. Hüffer, Das Verhältnis uſw., ©. 31, und P. Fournier, 
Le royaume d'Arles et de Vienne 1138-1378 (1891), p. 18. 

5) St. 3676. Auch bier bie Datierung in der eigentümlichen Form: 
Anno d. inc, 1152 (l) ind, 2 rgnte Frid. Rom. rege augusto, a.v.r. e. 2. 
Data Wormatie eadem die qua prefatus Arnoldus eancellarius in archi- 
episcopum Moguntine sedis sublimatus est (der Zag aber leider nicht ge 
nannt). In Christo felieiter. Amen, — Refognoszent hier eben nody Arnold 
ber fi} ‚Ego A. Moguntine sedis archiepiscopus et regie curie can- 
cellarius recognovi‘ unterfchreibt. — Die Arenga wörtlich gleichlautend mit 
ber in St. 3675 (nur hier ‚Prineipalem munificentiam* ftatt dort ‚Imperialem 
munificentiam‘); vgl. Erben, Das Privilegium ujw., S. 18 und 20. Dann: 
R . nos pro fideli devotione atque constantia quam nobis et imperio 
nostro indefesso studio exhibuisti, concedimus tibi vir nobilis, Silvius 
de Clariaco, et per te legitimis heredibus tuis, in feodum castrum 
Clariacum et Charamaneum, nee non thelonea et pedatica ad ipsa per- 
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Endlich gehört no, wie e8 fcheint, hierher nah Worms eine Ur: 
funde, durch welche Friedrich die früheren und fpäteren Schenkungen 
des Stifterd des Nonnenklofter® Ramfen (nordöftlic von Kaifers: 
lautern) und anderer Familienangehöriger desjelben in Gegenwart 
einer Reihe namentlich) aufgeführter Zeugen aus den dortigen 
Gegenden beftätigte !*°). 


Der ereignispolle Wormjer Tag war zu Ende. Wohin ige 
num jeine Schritte lenkte, wo er überhaupt den ganzen großen Reit 
dieſes Jahres — über die Hälfte defjelben — zugebracht, darüber haben 
wir leider nur wenige und faſt gar feine authentifchen, urfundlichen 
Nachrichten. Abgejehen von zwei Fälfhungen '*") befigen wir nur 


tinentia, seu alias possessiones quas de iure regni nostri possedisse 
dignosceris, salva nimirum imperii nostri iustitia, et habeas ... plenariam 
potestatem in his omnibus disponendi ... et facietis nobis nostrisque 
successoribus pro his omnibus tale servitium, quale debent casati nostri, 
qui similia beneficia a nobis habent, nullique facietis hominium et fide- 
litatem nisi nobis aut nostris successoribus regibus sive imperatoribus. 
Die Urkunde war mit einer Goldbulle verfehen. Als Zeugen werden genannt 
Arnold von Köln, Konrad von Augsburg, Burchard von Straßburg, Günther 
bon Speier, Konrad von Worms, Wibald, ar der Sohn Konrad III., 
au Hier ald Herzog von Schwaben und Eljaß bezeichnet; Heinrich von Baiern, 
— von Sachſen, Pfalzgraf Hermann bei Rhein, Graf Ulrich von Lenzburg, 

erner von Baden, Graf Amadeus von Genf, Guigo von Domene, Peter von 
Vinay. Den UnechtHeitsftern hat Stumpf in den Acta imperii, N. 338, p. 481, 
wie ich glaube, mit Recht weggelaifen. Denn es befteht faum ein Grund, bie 
Echtheit zu bezweifeln. Unrichtig verlegt peu, a. a. D., S. 348, die Urkunde 
auf as. 1153 (Speier). Die Urkunde Konrads IL. für Silvio von 
Glerieux, die mit der unferigen durchaus . übereinftimmt, ſ. St. 3584; vgl. ferner 
Hüffer, Das Verhältnis ulm, ©. 24 u. 70; Fournier, a. a. O., ©. 18. 

146) St. 4538 ohne alle Daten, von Stumpf in die Zeit zwifchen 1155 und 

1164 verlegt, nad) Ficker (Nachtrag) aber in den Juni 1153 gehörig, dann aber 
in der vorliegenden Form mit Bas Fred. Dei gr. Romanorum imperator 
Cesar Augustus‘ entjchieden verunechtet. Dann heißt es: Bertholdus de 
Wineinguen (!) et eius uxor Hatevidis et Burchardus frater Bertholdi at- 
ue Beatrix mater Bertoldi et Burchardi eiusque nepotes, filii videlicet 

ie sue Bertoldus et Conradus, pro salute animarum suarum et ante- 
eessorum suorum, quidquid habebant apud Ramesum tam in agris quam 
in nemoribus, in pratis, in pascuis, in aquis, et universos quos ibi habe- 
bant servos et ancillas in integrum dederunt ecelesie beate Marie . 
beati Georgii et sanctimonialibus ibidem sub regula beati Benedicti Deo 
servientibus, presentibus et assensum diligenter prebentibus Bochardo 
filio Bertoldi cum duabus filiabus suis Hadegardi et Cunegondi. Moriente 
vero prenominata Hartevidi (!) pro eius anima dederunt similiter ecclesie 
prelibate quidquid habebant infra terminos de Grundestat. Moriente 
Ben Burchardo eidem ecelesie dederunt predicti coheredes quodquod 

bebant apud Cancruze in ecclesia in decimis et in allodio. Item 
supradietus Bertoldus consentiente Burchardo supranominato dedit 
eodem (!} monasterio quidquid habebat apud Isenburch ... gl. oben 
©. 125 umd Frz. Zav. Remling, Urkundl. Gejch. der ehemaligen Abteien und 
öfter im jegigen Rheinbayern (1836), I, 264 ff. , 

191) St, 3678 (23. September 1153 zu Überlingen) für dad Klofter 
Et. Emmeram (Fälſchung des 14. Jahrhunderts), und St. 3679 (mit gleicher 
Datierung) für das SKlofter Weingarten; ſ. Ficker, Beitr. 3. Urkundenlehre, 
I, 166, $ 105. 
Eimonsfeld, Jahrb. d. dtſch. R. unter Friedrich I. Bo. I, 13 


194 1153. 


noch eine einzige echte Urkunde Friedrichs aus diefem Jahre. Diefe 
ift am 12. Juli 1153 zu Erftein (ſüdlich von Straßburg) aus: 
geftellt und enthält die — vielleicht durch pefuniäre Notlage ver- 
anlaßte — Übertragung des Hofes Befigheim (melcher von der 
Kaiferin Agnes einſt der Abtei Erftein gejchenft worden war) an 
den Markgrafen Hermann von Baden, womit Friedrich und der 
Vogt der Kirche von Erftein, Graf Hugo von Dagsburg, von der 
Abtiffin Bertha betraut worden war —8 

Im übrigen ſind wir auf einige Notizen bei Otto von Freiſing 
und in Briefen, welche in der Sammlung Wibalds überliefert ſind, 
angewieſen. Zu dieſen letzteren gehören beſonders die bereits an— 
geführten Schreiben der päpſtlichen Legaten an Wibald. In dem 
erſten teilte der Kardinal Gregor Wibald, wie ſchon erwähnt, mit, 
daß fie (nach dem Tod Eugens III. und der Erhebung Anaftafius’ IV.) 
von ihren Freunden in Rom zurüdberufen worden ſeien und deshalb 
auf den 29. September noch den Erzbiihof Hartwich von Bremen 
und den Hildesheimer und Mindener Biſchof nah Worms beftellt 
hätten. Bon dort aus wollten fie fih zu Friedrich begeben, um 
mit ihm einiges zn verhandeln und fi von demjelben zu verab- 
hieden. MWibald folle dabei zugegen jein !#?). — Auf dieſes Schreiben 
olgt (bei Wibald) ein zweites beider Kardinäle, worin fie Wibald 
auffordern, am nächſten Mittwoch (bereits) fih in Würzburg ein: 
zufinden, wo fie mit Friedrich eine Zufammenkunft haben jollten 159). 
Hernach follte Wibald mit ihnen nad) Stablo reifen. Es ift num 
durhaus fraglih, ob diefe Berufung nah Würzburg vor jenen 
29. September zu fegen ift oder danach. Gieſebrecht Hat fich für 


148) St. 3677: Datum Erstein IIII idus Iullii a. d. i. 1153 ind. 1 rgnte 
d. Frid. Rom. rege glorioso, a. v. r. e. 2. — Reflognofzent Notar Heinrich 
an Stelle Arnolds von Mainz. — Tota ecclesia in Erstein, videlicet Berta 
abbatissa cum ceteris sororibus suis nec non clericis ac laicis ac tota 
familia curtim Basincheim ... a pie memorie Agneta imperatrice con- 
traditam, coadunata manu per manum nostram et Hugonis, comitis de 
Tagesburch eiusdemque ecclesie advocati, fideli nostro Hermanno 
marchioni de Baden, contradidit cum omnibus appenditiis.... Als Zeugen 
find genannt: on von Straßburg, Konrad, der Bruder ded Königs 
(‚frater noster‘; ſ. Buffon, Konrad von Staufen in den „Ann. d. hiftor. Der. 
f. d. Niederrhein“ 1868, S. 29), Siegbert von Frankenburg, Graf Werner von 
Habsburg (cf. Steinader, Regesta Habsburgica, Nr. 61, wo fälfchlich St. 3675 
angegeben), Graf Berthold von Neuenburg, Vogt Anſelm von Straßburg, Graf 
a von Tübingen, Graf Ludwig von Wirtemberg. Vgl. Scheffer-Boichorft, 

ur Gefch. der Reichdabtei Erftein in der Ztichr. des Ber. f. ig - des Ober⸗ 
rheins, Bd. 43, ©. 283 ff.; Meifter, Die Hohenftaufen im Elſaß, ©. 23 u. 4. 

149) Wibaldi Ep. 416 (Jaffe, Bibl. I, 553) (j. oben ©. 186, Anm. 131): 
Unde ad domnum regem ituri, vos libenter presentem vellemus habere, 
ut, quae cum eo agere debemus, et in licentia suscipienda, tua nobis 
assisteret — et probitas nos domno regi commendaret. 

150, Wibaldi Ep. 417 (ibid., p. 554): Sieut per alia fraternitati tuae 
scripta (Ep. 416?) nos misisse meminimus, ita denuo presenti scripto 
mandamus, quatinus proxima quarta feria Erbipolim ad nos venias; ubi 
eodem termino cum rege sumus habituri colloquium .... ad nos ita 
paratus accedas, —— post colloquium nostrum honeste ire ad eandem 
aecclesiam (Stabulensem) valeas. 
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das erftere entfchieden 161) und läßt Wibald dann fogleich auf diefem 
Tage vor Friedrih und den beiden päpftlichen Gejandten Klage 
gegen die Gemalttätigfeiten eines (ſächſiſchen Großen ?) Liudolf und 
de3 Pfalzgrafen Friedrich II. von Sommerſchenburg erheben. Sie 
hatten Güter des Kloſters Korvei weggenommen; wenigitens Pfalz: 
graf Friedrich wurde dafiir, nachdem er vergebens von den Legaten, 
dem König und dem Bijchof Ulrich von Halberjtadt deshalb gewarnt 
worden war, mit der Erfommunifation dur den Halberftäbter 
Biſchof beitraft !??). 

Mit dem Kardinal Gregor hätte fih Wibald von Würzburg 
dann ge nad Stablo begeben !°?) — während Kardinal Bernhard 
Korvei bejuchte 4) — und hier von dem Grafen Heinrih von Salm 
Genugtuung geheifcht und erhalten, deſſen Minifterialen und Diener 
an den Befigungen des Klofterd Stablo, allerdings nicht ganz ohne 
Schuld der Stabloer jelbit, fich vergriffen hatten !°5). Dann hätte 
fih Wibald etwa im Auguft zu einem Hoftag Friedrichs nah Aachen 


,2.3., V, 30; es läßt fich dafür auch geltend machen, daß anderen» 
falls, wenn man die Würzburger Zufammentunft nach den 29. September 
u rechte Zeit mehr bleibt für die Reife der Legaten nad) Stablo, 

w. Korvei. 

152) Hierher gehören Wibaldi Ep. 414 (Jaffé, Bibl. I, 552) Schreiben ber 
Ba Legaten an Bijchof . von Halberftadt; ferner Ep. 422 (Yaffe, 
ıbid. I, 560) Friedrich an Wibald: Si palatinus comes de Sumerseburce ad 
euriam venisset, correptiones et iudicii sententiam pro iniuria, quam 
tuae dileetioni infert, non subterfugisset. Attamen sub optentu gratiae 
nostrae ei precipiendo mandavimus, ut predium Nienstede tıbi resignando, 
et beneficium, unde homines tuos expulit, eis remittendo, prorsus a tui 
et tuorum infestatione, sicut gratiam nostram diligeret, cessaret; und 
Ep. 423 (Yaffe, ibid. I, 560) Erfommunifation des Pfalzgrafen Friedrich (der 
bier wie im vorausgehenden Schreiben allein — ohne den Liudolf — genannt ift) 
duch den Bifchof Ulrich von Halberftadt. 

158) S. oben Anm. 150 und Wibaldi Ep. 427 (Yaffe, Bibl. I, 564) 
Wibald an Kardinal Gregor (nad) deſſen Rüdtehr nah Rom): Quoniam vos 
Stabulense monasterium visitare non estis dedignatus. 

156) Wibaldi Ep. 426 ($affe, Bibl. I, 563), Wibald an Kardinal 
Bernhard: quoniam vos in Corbeiensi monasterio habitare aliquantisper 
non estis dedignatus. 

#8) Wal. hierüber das Schreiben der Stabloer an Wibald (Wibaldi 
2 418; Jaffé, Bibl. I, 554), dann Wibald an den Grafen von Salm 
(ibid. Ep. 419; Yaffe, Bibl. I, 555): Ex mandato domni regis et iussu 
domnorum cardinalıum Stabulaus reversi, multiplieibus predis et rapinis, 
quas ministeriales et servi vestri fecerant et castello vestro induxerant, 
eandem aecclesiam vexatam et perturbatam —— Siquidem homines 
vestri preter alia mala maxima ... in villa nostra Paletenmet ab- 
stulerant nobis animalia 100, oves 120, porcos 8 et capras 3, et in 
Beringerivalle animalia 16, et apud Erchenberti mansum boves 28; et 
in alia villa proxima castello vestro boves optimos 24; ea occasione: 

uod frater villiei nostri de Lernau 20 tantum vitulos vestris abstulerat. 
er ‚villicus de Lernau‘ jelbft hatte allerdings auch ‚quendam hominem 
vestrum, qui furto uxorem cuiusdam ex nostris cum aliis bonis suis ab- 
duxerat, deprehensum, iustieia cogente, geblendet, cum hoc ipsum vestri 
ei concesserint, ut auctorem perpetrati sceleris insequeretur et, si posset, 
— esserat, ei retribueret... Dazu die Antwort des Grafen von Salm: 
Wibaldi Ep. 420 (Jaffé, Bibl. I, 556). 
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begeben. Wibald und mit ihm eine große Menge Klofterleute von 
Stablo, an die Zweihundert, befchwerten fich hier lebhaft über ge— 
wiffe vom Vorgänger Wibalds, Abt Poppo II., zum Nachteil der 
Angehörigen des Klofters beiderlei Gefchlechtes getroffene Anordnungen. 
Friedrich ließ, obwohl er damals am Quartan- oder Wechjelfieber 
erfranft war, durch Markward von Grumbach die Sadhe unterfuhhen 
und dann unter Zuftimmung des Erzbifchofs Arnold von Köln, der 
Biſchöfe Heinrich von Lüttich und Anfelm von Havelberg ein Urteil 
in dem von Wibald gewünfchten Sinne fällen, wonad) die Belehnung 
eines Laien mit dem Zins und Vermögen von Klofterangehörigen 


verboten wurde !?®). 

Sm September aber hatte Friedrih nad Otto von Freifing 
die Fürften und Großen Baiernd zu einem Hoftag nad) Regens- 
burg berufen, auf welchem jedoch der Streit der beiden Herzöge, 
wie Otto bemerkt, alle Bemühungen Friedrichs um Herſtellung des 
Friedens in jener Provinz vereitelte 1°”). 


156) Der Hoftag ift bei Stumpf nicht verzeichnet; Janſſen, Wibald, ©. 184, 
Anm. 25, denft an einen Hoftag zu Aachen im Jahre 1152 zur Zeit der Krönung, 
was Giejebrecht, K.3., VI, 333, gewiß mit Recht im Hinblid auf die e erwähnte 
Erkrankung Friedrichs und die ——— eit Anſelms von Havelberg beſtreitet, von 
denen beiden im Jahre 1152 nichts überliefert iſt. Die Urkunde Wibalds (Ep.421; 
Jaffé, Bibl. I, 557) iſt leider nicht datiert; ihren intereſſanten Inhalt übergehen 
die früheren Biographen Wibalds (Janffen, Mann) vollftändig. Es heißt da 
u. a.: Abbas Poppo secundus. noster utique predecessor ... post dis- 
sipatam enormiter multam substantiam monasterii, etiam personas aec- 
elesiae pertinentes in obprobrium sempiternum preeipitavit: quando 
cuidam — de Richen dedit in beneficium, immo ut verius dicatur 
in maleficium, virorum ac mulierum raciocinia et utilitatem, preter 
censum solum, quem aecelesiae solvebant; qui habitabant a proxima 
monasterio silva..... Fanias, usque ad fluvium .. . Wisera. Opus vero 
maliciae iuris vocabulo palliavit, et taliter inbeneficiatos edituos appel- 
lavit, quo nomine vocari solent monachi religiosi templi Dei et sacrorum 
custodes (= aedituos, d. i. ostiarios). Cum itaque malum hoc nostris 
temporibus pestifera propagine usque adeo esset dilatatum, ut non solum 
inter Fanias et Wiseram, sed etiam quaquaversum eircuire poterant tales 
eustodes quin potius iniquitatis procuratores, famulos aecclesiae vexarent 
diris exactionibus, videlicet hospitando, precando et substantias eorum, si 
quis uxorem de familia aecclesiae non habuisset, parciendo, affligebantur 
et clamaverunt ad Dominum cum tribularentur, et post multas et longas 
ad ecclesiam et ad nos vociferationes de necessitatibus eorum eripuit 
eos tempore illo, cum inclitus dominus noster rex Fridericus Aquisgrani 
moraretur, Et tam nostro quam hominum illorum clamore, qui ad 
curiam ipsius circiter ducenti concurrerant, miseratus, quesivit a quo- 
dam nobili viro Marcuardo de Grumbach sententiam iudicii: utrum ali- 
quis abbas posset cuiquam laico in beneficium prestare censum sive alia 
raciocinia hominum, qui ad altare iure proprietario pertinent, de quorum 
pensionibus luminaria templi et teeta procurantur. Consensu itaque 
domini Coloniensis archiepiscopi Arnoldi secundi et domni Leodiensis 
episcopi Heinriei secundi et domni Anselmi Havelebergensis episcopi et 
omnium, qui presentes aderant, iudicatum est: ex iuris ratione non posse 
fieri, et in irritum debere revocari. Quod et fecit piissimus rex nostra 

rece interpellatus, licet quartana febre tunc laboraret; et tales custodes 
in perpetuum aboleri decrevit ... 

157) G. Fr. II, 11: Circa idem tempus, mense Septembri, principes 
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Ende September würde aljo!5®) Friedrich wiederum in Worms 
ewejen fein, wo fich die beiden päpftlichen Legaten ja von ihm verab: 
Hhieden wollten; auf den 1. November aber hatte Friedrih Wibald 
nad Köln berufen, wo er ihm volle Genugtuung für die Unbilden 
de3 Grafen von Sommerſchenburg in Ausficht jtellte !°%). Bei dieſer 
Anordnung bleibt nur bedenklich, daß man Friedrih ein mehr: 
maliges Herumziehen im Reich von der Mitte nad den nördlichen 
Teilen, dann nah dem Süden, und von hier wieder nad) dem 
Korden und dann wieder nad der Mitte zumuten muß. Einfacher 
wäre es, wenn man entweder den Aufenthalt in Aachen und Köln 
näher zufammenrüdte oder den Kölner Tag, von dem wir fonft 
niht3 weiter willen, als die Anſage in Friedrichs Schreiben an 
Wibald, ganz ftreihen Ffönnte. Denn eine Verlegung des Aachener 
Tages (auf den Spätherbft in die Nähe des für Köln ins Auge 
gefaßten 1. November) hinter den Negensburger Tag erfcheint 
deshalb nicht zuläffig, weil nach der Darftellung Ottos von Freifing 
Anjelm von Havelberg von Regensburg aus als Gefandter des 
Reihes nach Byzanz geſchickt wurde !*%) und andererfeit3 nach dem 
Berichte Wibalds Intelm in Aachen bei jener Urteilsfindung über 
Stablo zugegen war!*!). 


maioresque Baioariae a rege Ratisponae convocantur; sed nichil ibi de 
no pacis in illa provincia propter duorum ducum litem terminari 
poterat. 

166) Mach Giefebrecht; j. oben S. 194. 

10) Wibaldi Ep. 422 (Jaffe, Bibl. I, 560): De processu vero nostro 
scias, quia in festo omnium sanetorum Coloniaın veniemus; ubi nobis 
presentiam tuam exhiberi desideramus, Postquam vero familiari rela- 
tione iniurias et gravamina tua ibidem cognoverimus, dilectioni tuae et 
hominibus tuae terrae evidenter ostendemus, quod pro devoto et diuturno 
obsequio tuo, quod nobis et regno hactenus impendisti, gratiosum apud 
nos favorem in omnibus optinuisti. Quicunque enim serenitatem tuam 
in aliquo conturbaverit, gratiae nostrae oflensam se incidisse procul 
dubio cognoscet. 

0) Dies ift wenigftens die gewöhnliche Meinung, wiewohl es Otto von 
Freifing eigentlich nicht direkt fo er fondern nur ſogleich nach dem Regens— 
urger Tag (j. Anm. 157) fortfährt: Rex tamen quia non multo ante haec 
per apostolicae sedis legatos ab uxore sua ob vinculum consanguinitatis 
separatus fuerat, pro ducenda alia pertractans, ad Manuel Grecorum 
Imperatorem tam pro hoc negotio quam pro Gwilhelmo Sieulo, qui patri 
suo Rogerio noviter defuncto successerat (f. unten ©. 228) utriusque 
Imperii invasore, debellando in Greciam legatos destinandos ordinat, 
sicque primatum suorum eonsilio Anshelmus Havelbergensis episcopus et 
Alkzander Apulie quondam comes, sed a Rogerio cum caeteris eiusdem 
provineiae nobilibus ob suspitionem dominandi propulsus (f. oben S. 132), 
eandem legationem suscipiunt. Proximo dehine mense Decembrio ... 
©. unten ©. 200, Anm. 173. ' 

‚1 S. oben ©. 196, Anm. 156. Deshalb kann ih auch M. Schmitz, Die 

iehungen Friedrich Barbarofjad zu Aachen in der Zeitfchrift des Aachener 
Geichichtsvereing, Bd. 24, ©. 5, nicht zuftimmen, wenn er — übrigens in dem 
—— Gefühle, daß das ſonſt angenommene Itinerar zu kompliziert iſt — 
den Aachener und Kölner Tag auf Ende Oktober oder Anfang November zu« 
lammenlegen möchte. 
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Mit dem Herrſcher von Byzanz waren jeit einiger Zeit Ver— 
nk im Gange. Es war Kaiſer Manuel, der fie eröffnet 
atte. Höchftwahrfcheinlich *?) war es unter dem Eindrud des 
Konftanzer Vertrages (zwifchen Friedrih und der Kurie) gefchehen, 
daß Manuel zuerft an Friedrih ein Schreiben richtete, welches 
vermutlich nicht bloß die BVerfiherung des Wohlmollend gegen 
den neuen Herrſcher Deutichlands enthielt. Aus der Antwort 
Friedrichs geht vielmehr hervor, daß Manuel ihm den Wunfch 
nah Fortjegung oder Erneuerung des (insbeſondere gegen Sizilien 
gerichteten) Bundesverhältnifieg ausdrücdte!%), welches zuvor 
zwiſchen Manuel und feinem Schwager Konrad III. bejtanden hatte 
und ag ja auch von Friedrich feiner Zeit befhmworen worden 
war 144), 

Friedrich konnte ein ſolches Anerbieten in diefem Augenblide 
nur willkommen fein. Eröffnete e8 ihm doch für den Feldzug 
gegen Roger die Ausfiht einer tatfräftigen Unterftügung, die er 
aud um den Preis der Hand einer byzantinifchen Prinzeſſin nicht 
u teuer zu erfaufen glaubte. Er erklärte in feinem Antwort— 
——— das wir in den Herbſt dieſes Jahres ſetzen!s), Hierzu 
feine Bereitwilligfeit. Ya, er ftellte die Sache fo dar, als ob ihm 
die Pflege der Freundichaft mit dem byzantinifchen Kaifer von 
feinem Oheim Konrad als ein politifche8 Vermächtnis zugleich mit 
der Königskrone hinterlaffen worden fei. König Konrad habe auf dem 
Sterbebette ihm unter anderen väterlihen Ermahnungen befonders 
ans Herz gelegt, an dem Bunde mit Byzanz treu feft zu halten 
und die Beziehungen fo innig zu verfnüpfen, daß den beiden Staaten 
Freund und Feind gemeinjfam jei'*). Wir willen, was wir von 


162) Diefe Vermutung äubert Kap-Herr, Die abenbländijche Politit ujm., 
©. 52, der ich vollkommen beipflichte. 

163) ©, befonders die Worte: voluntati tuae quam ex litteris tuis per- 
sensimus,. 

164) ©. oben ©. 14. 

165) Weil e3 von Anfelm von Havelberg und Alexander von Gravina zu 
überbringen war; f. oben S. 197, Anm. 160. 

166) Wibaldi Ep. 410 ($affe, Bibl. I, 548; auch Doeberl, Mon. Germ. 
sel, IV, 81): Fr. D. gr. Romanorum imp. aug. magnus ac pacificus, a 
Deo coronatus, dileetissimo fratri et amico suo M(anueli), Porphirogenito, 
sublimi et glorioso imperatori Constantinopolitano ... Magnitudinis 
tuae litteras nuper ad nostram presentiam per nuntium tuum directas 
cum benivolentia et alacritate suscepimus. Quibus inspectis et diligenter 
intellectis, gaudio gavisi sumus tam de sospitate celsitudinis tuae et 
imperii tui — quam de tua erga germanitatis nostrae con- 
iunctionem affectione. — Siquidem beatae ac semper recolendae memoriae 
predecessor ac patruus noster, inclitus triumphator, sanctissimus videlicet 
Imperator Conradus, moriens, cum nos declarasset imperii sui successores, 
inter precipua pie ac paterne ammonitionis documenta instanter nos 
hortatus est: ut amicitiam tuam fideliter amplecteremur et fraternitatis 
vinculum inter nos indissolubili vinculo necteremus, quatenus imperia 
nostra per dilectionem unum fierent et utrique idem amicus idemque 
hostis existeret. Inde est, quod nos, ammonitionem eius effectu pro- 
sequente complere maturantes, et etiam voluntati tuae, quam ex litteris 
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jener „Erklärung“, jener „Deſignation“ Friedrichs zum ri ger 
duch Konrad zu halten haben!) Es fam Friedrich offenbar 
darauf an, fih dem byzantinischen Vertreter des Erblichfeitsprinzipg 
als ebenjo erbberechtigten Nachfolger auf dem Throne darzuftellen, 
wie er aus einem ähnlichen Grunde wohl fich bereits den Kaifertitel 
beilegte. Dieje fehlerhaften Übertreibungen mahnen daher auch zu 
einer gewiſſen Vorficht gegenüber dem übrigen ſchwülſtigen Tone, 
der in dem Schreiben angejchlagen ift und al3 Urheber desjelben 
wohl niemand anders als Wibald vermuten läßt !*®), welcher, wie 
er jelbft gefteht, jedenfalld zu den eifrigften Befürmortern der 
byzantinifchen Allianz und Heirat gehörte !%%). Friedrich teilte alfo 
Manuel mit, daß er aus der faiferlichen Familie eine Braut heim- 
gie wünſche und deshalb raſch Boten vorausgefchidt habe, 

nen Manuel feine Anfiht darüber fundtun und fie mit größter 
Beſchleunigung ebenfalls zurüdjenden möge. Denn es fei bereit? — 
nahdem in allen Teilen des Reiches nun Frieden —— — 
der Zug gegen Apulien und Sizilien beſchloſſen und beſchworen; 
im fommenden Sommer folle er mit ftarfer Heeresmacht über die 
Alpen angetreten werden. Zugleich empfahl Friedrih am Schluß 
die Gejandten, denen er mit diefem Schreiben noch mündliche 
Aufträge mitgegeben hatte !70). Es waren dies nach dem Zeugniije 
Dttos von Freifing 7!) Bifhof Anfelm von Havelberg, der fich 
niht bloß bei den legten Unterhandlungen mit der Kurie bewährt 
hatte, jondern auch Byzanz und den byzantinifchen Hof aus eigener 
Anfhauung bereits fannte. War er doch auch ſchon von Lothar III. 
im Sabre 1135 als Gefandter nad) Byzanz gejchidt worden !7?). 
Ebenjo war der zweite Gefandte, welchen Friedrich abordnete, 
Alerander von Gravina, mit den Verhältniſſen in Byzanz nicht bloß 
vertraut, jondern jogar bereits zu gleichem Zwecke als Brautwerber 


tuis persensimus, ad confirmandam inter nos amicitiam fraterna benig- 
nitate oceuritantes, ad augmentum firmioris concordiae et incerementum 
utriusque imperii thalamum nobis de aula imperii tui preparari et de 
sanguine tuo uxorem ducere Deo annuente desideramus. 

1) ©o auch Giefebreit, R.8,, V, 38 

o auch Giefebrecht, K.3., V, 38. 

1) ©. unten ©. 201. 
”e) Wibaldi Ep. 410, 1. e. (j. oben Anm. 166): Eapropter sublimitati 
tuae celeres et expeditos nuntios premittere curavimus, per quos, sub 
omni festinatione ad nos remissos, sapientiae tuae super hoc voluntatem 
in brevi cognoscamus. Quoniam, omnibus per imperii nostri latitudinem 
provineiis .. . quieta pace fruentibus, expeditionem nostram versus 
Apuliam et Sieiliam cum ingenti prineipum nostrorum ac toeius miliciae 
favore, iuramentis omnium ex more firmatam, ordinavimus, et in super- 
veniente estate, tempore videlicet quo reges ad bella solent procedere, 
in fortitudine magna imperii nostri Alpes transire disposuimus. Eis, 
ae de negocio instanti presentibus legatis viva voce dicenda manda- 
vimus, fides indubitanter adhibeatur. 

m) S. oben ©. 197, Anm. 160. 
& * Dombrowski, Anſelm von Havelberg, S. 14; Bernhardi, Lothar III., 
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für Konrads III. Sohn Heinrich (1148 und 1150) und überhaupt 
wiederholt (fo 1142 und 1147) als Unterhändler für ein engeres 
Bündnis des deutſchen und byzantinifchen Herricherd gegen den 
normannifchen König eifrig tätig geweſen — ſchon aus privaten 
Gründen. Denn Roger hatte ihn aus dem Lande vertrieben und es 
mußte ihn nad Nadıe dürften 178), 


11) ©, —— Konrad III., ©. 267, 607, 683, 816, 845 (vgl. oben 
©. 132). — Ich folge in der Darlegun 35 Verhältniſſe beſonders der Dar- 
ſtellung von Gieſebrecht, K.3. V, 32 (f. VI, 334), bei welcher nur das Eine 
nicht ganz flar ift, ob Giejebreht Anſelm und Alerander I jene Geſandten 
hält, die fchon im September 1153 (oder erft 1154) nad) Byzanz gingen. 
Nach der Darftellung V, 37, mühte man meinen, daß erft September 1154 bie 
beiden mit der Gefandtichaft betraut worden. feien, und VI, 334, 3. 20, wirb 
Dtto von FFreifing als irrig vorgeworfen, daß er Anfelm fchon im September 1158 
eine Gefandtichaft nach Konftantinopel übernehmen laſſe. Aber vier Zeilen weiter 
heißt es ebendort: „Die am Schluk von Friedrichs Schreiben (1153) erwähnten 
legati können wohl nur Anfelm und Alerander fein, die nicht vor dem September 
Deutihland verließen‘. Sehr richtig unterſcheidet on jwiichen ben 
‚eeleres et expediti nuntii‘, welche Friedrich vorauſsgeſchickt hatte, und dem 
eigentlichen (am Schluß des Briefes erwähnten) legati. Dies geichieht mich t 
in gleicher Weile bei Rob. Dettloff, Der erfte Römerzug Kaiſer Friedrichs I. 
(1877), ©. 26 u. 27, Anm., deijen Ausführungen (gegen Jungfer) mir im übrigen 
er das Richtige zu treffen jcheinen. Eine Schwierigteit bietet ja ber er 

tto3 von Freiſing. Derjelbe nennt an der früher angeführten Stelle (| Anm. 160) 
als ben en er Siziliens, gegen den Friedrich und Manuel ſich verbünbden 
follten, Wilhelm, der eben feinem verftorbenen Bater Roger gefolgt jei. Nun 
ftarb aber Roger erft im Februar 1154, und mach ber Font en Darftellung 
Ottos don Freiſing ſoll dody die Gejandtichaft ſchon im Herbft 1153 abgegangen 
fein. Dazu kommt, daß, wie fpäter zu zeigen fein wird, Anjelm von Havelberg 
in der Tat 1154 m. E. nochmals ala Gejandter Friedrichs nach Byzanz gegangen 
ift, wovon Dtto von FFreifing allerdings nichts erzählt, der nur 1155 die Rüd- 
fehr Anjelms erwähnt. Hat alfo Otto von Sreifing beide Gefandtichaften mit- 
einander vermengt? Gehört die, von welcher er G. Fr. II, 11, ſpricht (mit dem 
Regensburger Tag) in das Jahr 1154 oder 1153? und hat er, wenn das leßtere 
ber Fall ift (wie auch wir oben angenommen), fi) nur binfichtlich der Nachfolge 
Wilhelms in Sizilien geirrt? Das Lehtere fcheint mir das ine und 
MWahrfcheinlichite; und vielleicht ift der Fehler nur eine ange eit und 
dadurch entitanden, dab Friedrich in feinem befannten Schreiben an Otto eben 
Wilhelm ala den gemeinfamen Feind des deutjchen und byzantinischen a Tr 
bezeichnet. — Der Anficht Dettloffs pflichtet auch Dombrowsti, a. a. O. ©. 15, 
und Serften, Arnold, ©. 48, Anm. 147, bei, und ebenfo fpricht fich Docberl, 
Mon. Germ, sel. IV, p. 82, mehr fir ala gegen fie aus; Kerſten polemifiert Dabei 
zugleich gegen Janſſen, Wibald ufw., ©. 192, der die Gefandtichaft Anfelms in 
das Jahr 1154 verlegt. Dies Ichtere tut auch Kap⸗Herr, a. a. D., ©. 150, der dann 
in dem (unmittelbar darauffolgenden) Pafius des Otto von Freifing über einen 
Gerne Friedrichs in Speier (j. unten ©. 207, Anm. 189) einen Fehler annehmen 
mu! Auch Dräfele, Bi get ng von Havelberg und feine rn 
nad) Byzanz in der Ztichr. f. Kirchengeſch, Bd. 21, ©. 126 ff. (bef. S. 182), 
| ließt fich der Anficht Kap⸗Herrs an — wie ich glaube, nicht mit Recht. Ent- 

eidend fcheint mir hierfür das Schreiben Kaiſer Manuel? an Wibald (f. S.201, 
Anm. 176). Dasfelbe ift ficher vom 22. November 1153 (ind. 2‘ der griechiichen 

ndiktion!) datiert und ftellt fich ala (indirekte) Antwort auf das Schreiben 

riedbrichd an Manuel dar, da es don deſſen ——* Heiratsplänen ſpricht. 

dieſes ſelbſt (das Schreiben Friedrichs) feht Jungfer, — der Nach⸗ 
richten ufw., S. 14, und Ribbeck, Friedrich I. ufw., ©. 5, m. E. irrig in das 
Frühjahr 1153, verleitet wohl durch die irrige Datierung Jaffés. 
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Sm einem bejonderen Schreiben wandte fih auch Wibald 
perfönlih an Kaifer Manuel, dem er noch den Dank für ein im 
März des Jahres 1151 ihm und dem Klofter Stablo überfandtes 
Geſchenk — ein jeidenfamtne® Gewand !74) — fchuldete. Er ver: 
band damit die Verſicherung feiner unwandelbaren Ergebenheit gegen 
den Kaifer und feiner unabläffigen Bemühungen um ein innigeg, 
duch Familienbande noch enger zu Fnüpfendes Freundſchaftsbündnis 
zwifhen Manuel und Friedrich 70). Kaiſer Manueld Antwort, 
die er von Gaftoria in Mazedonien aus an Wibald richtete, lautete 
zuftimmend. Er jchrieb diefem am 22. November 1153, daß auch 
er eine engere Verbindung der beiden Reiche wünſche und Gejandte 
ihide, welche über die Heiratsangelegenheit mit Friedrich ein: 
gehender verhandeln, diefem die Meinung Manuel3 mitteilen jollten. 
Es ift allerdings auffallend, daß Manuel auf das Schreiben 
Friedrih8 diefem ſelbſt feine Antwort erteilte — wenigſtens ift fie 
nicht befannt — und Friedrich in dem Brief an Wibald nur, den tat- 
fählihen Verhältniſſen entſprechend, als König bezeichnet wird !7*), 
Aber wir willen andererfeits, daß man in Byzanz bereits die Nichte 
des Kaiſers Maria, die durch befondere Schönheit ausgezeichnete 
Tochter des Sebaftofrators Iſaak, als Braut für Friedrich ing Auge 
gefaßt hatte !’7), 





174) Cf. Wibaldi Ep. 325; Jaffé, Bibl. I, 454 (Kaiſer Manuel an 
Wibald): Preciosissime aba monasterii Stavlu... Missum est tibi 
examitum megalogramon diplarion album; vgl. hierzu Schaube, er e eich. 
der romanifchen Völker des Mittelmeergebietes ujw., ©. 246. Daß das Gefchent 
für das Kloſter (nicht für Wibald perfönlich) beftimmt war, geht aus den Dantes- 
worten Wibald3 (nobis transmisso) hervor fi folgende Anmerkung). 

115) Wibaldi Ep. 411 GJaffé, Bibl. I, 550): ... dolor qui ex eius 
(Conradi) transitu mentem meam acerbius occupaverat, non parvam con- 
solationem recepit, pro eo quod nepos eius, qui nunc rerum potitur, mag- 
nifieus seilicet imperator Fredericus, non solum imperii fastigium optinuit, 
verum etiam exiguitatem meam pari et simili benivolentia et credulitate 
honoravit. Inde est quod instanter persuadere non cessavi, quatenus 
inclitus atque vietor — meus Fredericus imperator cum constan- 
tissimo imperio vestro fedus amicitiae iniret et de — vestro uxorem 
duceret... Immensas gratias ego et fratres mei referimus pro exsamito 
albo nobis transmisso. 

6) Wibaldi Ep. 424 (Jaffe, Bibl. I, 561): De negocio vero connubii, 
de quo prenobilissimus rex Romae et dilectus frater inperii mei nostro 
declarayit inperio, remisit ei inperium meum intentionem suam diffusius 
cum presentibus nuntiis inperii mei. Vult enim inperium meum magis 
ac magis utrorumque regnorum unitionem. Mense Novembri indietionis 
secundae. Missa est a Castro Pelagoniae mense Novembri 22, ind. 2. 
Gegen die Erklärung Jaffes von Castrum Pelagoniae (mit Gaftoria in 
Macedonien) erinnert Mr a. a. D., ©. 55 Anm. 3 daran, daß ala Pela- 
u auch eine kleinaſiatiſche Landfchaft bezeichnet wurde. Aber welcher Ort 
oll dann gemeint fein? ; 

17) Dies berichtet Cinnamus, Histor. 1. IV ce. 1 (Bonner Ausg., p. 134 ff.), 
der allein auch der beiderfeitigen Verhandlungen gedentt, freilich nicht ohne 
tendenziöje Entftellung. Ex verjchweigt (]. Ray-ger a.a.D., S. 53), daß bie erfte 

ſandtſchaft von griechiicher Seite an Friedrich abging; er behauptet, at ae 
bei feiner Werbung veriprochen alles zu erfüllen, wozu fi Konrad un 
er, Friedrich felbft, bei Se Rückkehr aus Paläftina verpflichtet Hätten, nämlich 
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Aus Friedrichs erftem Schreiben an Manuel ſehen und ent- 
nehmen wir, wie er von dem bevorfjtehenden italienifhen Feldzug 
anz erfüllt war. Nach der — hier allerdings unzuverläffigen — 
arftellung bei Otto Morena hätte er jogar jetzt (exit?) etwa um 
diefelbe Zeit (alfo im Herbſt) in aller Form dur Boten alle 
weltlichen und geiftlihden Fürften und Großen in Schwaben, Sadjen, 
der Provence, Burgund, Lombardei, u je der Romagna und 
im ganzen römifchen Reiche auffordern laſſen, beritten und fo 
länzend ala möglich bis zum Feſte des heiligen Michaeld nächſten 
Sahres (29. September) in Roncaglia (zwifhen Piacenza und 
Cremona) fih bei ihm einzufinden !?®). Er jei hierzu veranlaßt 
worden bejonders durch das Verhalten der Mailänder. 


Jener Bote Friedrichs, Sicher, den er nad Mailand abgeordnet 
hatte und den die Zodefanen jo dringend von feiner Miffion hatten 
abhalten wollen, hatte fih mit Recht dadurch nicht abjchreden 
laſſen, jeine Pflicht gegenüber feinem König zu erfüllen 7%). Und 
wenn fie ihm hundert Mark Silber böten, erflärte er, würde er 
nicht darauf verzichten, die Botfchaft ſeines Herrn auszurichten, 
da er fonft nicht wagen dürfe, ſich wieder bei diefem fehen zu 
laſſen. In Mailand harrte feiner freilich ein fchlechter Empfang. 
Er überreihte das Schreiben Friedrichs den Konfuln der Stadt; 
diefe lafen es oder ließen es in öffentlicher allgemeiner Verfammlung 
vorlejen und gerieten über den Anhalt desjelben in ſolche Wut, 
daß fie ed auf den Boden warfen und angefichts Aller, insbefondere 
auch des Gefandten Sicher felbit, mit jamt dem Siegel mit Füßen 


italien den Griechen zurüdzugeben : nayre noımnasıy fnayysllöusvog onooe 
Kopgadog re 6 Htiog xal wurds, önnvix« IIalaworivng ar&orpsgpor, nl rj 
Irallag xaraxınası 'Pwualoıs ünngernosw vneoxorro. Die betreffende 
Prinzeffin nennt er: Maplar rnv 'Ioaauxiov Toü 08ßaoToxparopos Suyarlpa 

&veı TE xal nemovoig xallovg dıayogov odoav. — Die Unterhandlungen zer- 
———— ſich aber nach des Cinnamus (übrigens —— Darſtellun halb, 
weil die Gejandten Manuels erkannten undev vyıds Beßovisvoda: rov ardoa 
(Friedrich). Kap⸗Herr a. a. D., ©. 55 vermutet wohl nicht ohne Grund, Fried⸗ 
rich habe damals eine Zuficherung gefordert, daß die durch die Beſetzung von 
Ankona ————— Anſprüche von Byzanz (auf Italien) aufgegeben würden, 
worauf fih Manuel nicht u... en habe. 

118) Otto Morena (M.G. SS. XVII, 590): Rex itaque suos legatos 
per Alamaniam (f. oben ©. 129, Anm. 412) et per universum Romanum 
Imperium misit, iubens archiepiscopis, episcopis, abbatibus, comitibus, 
marchionibus, ducibus ac universis aliis dictarum provineiarum prin- 
eipibus, quatenus ipsi cum suis equitibus, quam honorifice possent, de 
inde usque ad festivitatem sancti Michaelis proxime venientis et unum 
annum cum ipso in Lombardia in Ronchalia essent qui locus est inter 
Placentiam et Cremonam; f. hierzu Güterbod, Die Lage der Roncalifchen 
Ebene (in den „Quellen u. Forſchungen aus italien. Archiven u. Bibliotheten“, 
De. v. K. —** Hiſtor. Inſi. in Rom IX, 197 ff); ich komme darauf 

rüd. — Die Chr. Regia Colon. Rec. I codd. A (Schulaudg., p. 91) 
erichtet — zum Jahre 1194! — Rex expeditionem suam in Italiam indieit, 
quo imperiali benedicetione a domno apostolico sublimaretur. 

* Hierfür und für das Folgende ift ausſchließliche Quelle Otto Morena 
a. a. O. 
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traten und das Siegel zerbradhen. Ya, fie ftürzten fogar auf Sicher 
ſelbſt los, jo daß dieſer nur mit Mühe entlam. Er verbarg fi) 
in einem Verſteck, verließ zur Nachtzeit Mailand und begab ſich 
über Lodi, wo er von dem DVorgefallenen Mitteilung machte, zu 
König Friedrih zurüd. Diefen und den am Hofe anmefenden 
rſten berichtete er ausführlich, wie e8 ihm ergangen; und feine 
hilderung, die in der Bitte um Vergeltung für die ihm an- 
getane Schmach gipfelte, entflammte die Gemüter des Königs und 
der übrigen Fürften derart, daß fie — nad) Otto Morena — damals 
beſchloſſen, mit ftarfer Heeresmaht nad der Lombardei zu ziehen. 
Die größte Beftürzung aber hatten Sicher Mitteilungen bei den 
Lodefanen hervorgerufen. Sie fürdhteten nun erjt recht die Rache 
ihrer mächtigen Nachbarn; ein Teil wagte e8 gar nicht mehr, in 
Lodi an Drt und Stelle . bleiben, fondern 309 weg, um anderswo 
feinen Wohnfig aufzufchlagen. Andere hielten fich untertags dort 
auf, und ftreiften Nachts da und dort wie Räuber umher; wieder 
andere getrauten fih nur wie Diebe in der Nacht in ihre Wohn: 
ftätten und verließen dieſelben wiederum mit dem Morgengrauen. 
Und nun ſchien ihnen jelbjt der Augenblid gekommen, wo fie fich 
bilfeflehend an Friedrich wenden follten. Durd Vermittlung des 
Markgrafen Wilhelm von Dlontferrat, der ihre Bitte zu unterjtügen 
verſprach, fandten fie Friedrid) an einen Schlüfjel aus beftem, 
reinſtem Gold und erjuchten ihn um feinen Schuß, da fie fein 
immer fein und bleiben wollten. Der König nahm hierauf fie und 
ihre zerftörte Stadt in feine Hut 80). 
Den Mailändern blieb aber alles dies nicht verborgen, und 
im Bewußtfein ihres ſchweren Unrechtes, in das fie fih durch die 
Nißhandlungen der königlichen Botjchaft gelebt, ſchickten auch fie 
— um ihn zu verſöhnen, einen goldenen Becher, ganz mit 
eld gefüllt!s1). Aber es gelang ihnen um fo weniger, den König 
zu ihren Gunften umzuftimmen, als zu gleicher Reit noch von 
anderer Seite gegen fie agitiert wurde. Auch die Cremoneſen und 
Pavefen beklagten fi” unter Überreihung von Gejchenfen bei 
Friedrich über die Mailänder, indem fie zugleih für die armen 


180) Otto Morena, 1. c.: Interea Laudenses quandam clavem, ex bono 
et purisismo auro factam, per marchionem Guilielmum de Monte-Ferato, 
qui eos adiuvare promiserat, clam regi direxerunt, mandantes ei, quod 
se ipsos et civitatem Laudensem sibi commendaret; et in sua pro- 
tectione, utpote sui, semper esse et manere vellent. Ipse vero rex cum 
magno gaudio suscipiens Laudenses et eorum civitatem, quamvis de- 
struetam, in sua custodia et protectione suscepit. 

181) Otto Morena, 1. c.: Mediolanenses autem similiter et ipsi unam 
Coppam auream et denariis plenam ipsi regi portaverunt, quatenus suam 
gratiam et bonam voluntatem recuperarent; quamvis hoc facere minime 
Potnerunt, Galvaneus Flamma in feinem Manipulus florum (Muratori, Rer. 
tal. SS. XI, 634), der ganz auf Otto Morena beruht, fügt noch hinzu, daß 
die Mailänder Friedrich zugleich auch die Krönung verſprochen hätten: et 
—— coronationem facere solemnem, quod imperator libenter 
audıvit, 
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Lodefanen bei dem König Fürfpradhe einlegten #2). So erfolgte 
nun jegt (nad Otto Morena) jener Aufruf Friedrihg an das 
ganze Reich, fi übers Jahr in Roncaglia einzufinden. 


Der Zug follte, wie wir wiſſen, in erfter Linie der Kaiferfrone 
gelten. Derjenige Papſt, der fie ihm im Konſtanzer Vertrag zu— 
gefichert hatte, jollte fie Friedrich nicht mehr auf das Haupt a 
fönnen. Eugen III. war inzwijchen, wie bereit3 angedeutet, am 
8. Juli 1153, mit Tod abgegangen. Bon Tivoli, wo er ftarb, 
ward er nah Rom gebracht und hier in der Petersfirche beigejegt, 
ohne daß hierbei irgendweldhe ARuheftörungen von feiten des 
Bolfes ftattgefunden hätten. Es jcheint ja fogar, als ob Eugen 
in der legten Zeit es verjtanden hätte, fich mit den Römern auf 
einen relativ guten oder jogar immer bejjeren Fuß zu ftellen. Durch 
Geſchenke und Wohltaten ſoll er ſich das Volk fo jehr verpflichtet 
haben, daß er mit deſſen Hilfe die Senatoren beinahe, wenn der 
Tod ihn nicht daran gehindert hätte, wieder abjegen und bejeitigen 
hätte fönnen, und „er die Stadt Rom faft ganz nad feinem Willen 
regierte“. So fonnte Eugen III. am Schluſſe feines über acht 
Sahre währenden Pontififates doch nicht ganz ohne Befriedigung 
auf feine jo wechjelvolle und ereignisreihe Regierung zurüdbliden. 
Sedenfall® hatte er mehr geleitet, als man anfangs nad jeiner 
Wahl von dem einfahen Mönche, der er übrigens fonjt immer 
geblieben ift, erhofft oder geglaubt hatte!?%). So ift auch 3. B. 


182) Otto Morena, 1. e.: Cremonenses quoque et Papienses et ipsi 
sua munera regi offerentes, et privatim Mediolanenses inculpantes ac 
pro ipsis Laudensibus sepe regem deprecantes, ipsum regem infestum 
esse Mediolanensibus reddebant. 


‚ss, Vom Tode Eugens berichtet Otto von Freiſing, G. Fr. II, 10: Ea 
tempestate Eugenius papa, vir iustus et religione insignis, ab hac luce 
transiens ... . Den Todestag uſw. — die Ann. Ceccanenses (M.G. 
SS. XIX, 284): Non. Iulii Tiburim. Deportatus est Roma (!), sepultus in 
ecclesia sancti Petri; in basilica s. Petri via triumphali jagt Richardi 
Pictaviensis Chron. (M.G. SS. XXVI, 183). Cf. Roberti de Monte Cron. 
(M.G. SS. VI, 502): 1152 (!) mense Julio, 7. Idus eiusdem mensig; 
Historiae Farfenses (M. G. SS. XI; 590); Ann. Casinenses (M.G. SS. XIX, 
311), Romoaldi Ann. (ibid. XIX, 425); Ann. Mosomag. (M.G. SS. III, 
162), Sigeberti Auetarium Aquieinense (M.G. SS. VI, 396), Contin. Praemon- 
stratensis (ibid. 455), Ann, Mellie. Contin. Cremifanensis (M.G. SS. IX, 
445), Admuntensis (ibid. 581); Claustroneoburgensis 23 (ibid 615); Ann. 
Neresheim. (M.G. SS. X, 21); Ann. S. Dionysii (M.G. SS. XIII, 120); Ann. 
— (M.G. SS. XVII, 279); Ratispon. (ibid. 586); Ann, Uticensium 
Contin. (M.G. SS. XXVI, 507); Ann. Gemmeticenses (ibid. 508); Ann. 
Montis S. Michaelis (ibid. 512); Rogerus de Wendover, Flores histo- 
riarum (M.G. SS. XXVIII, 31); Chron. Regia Colon. (Schulausg., p. 90; 
Burchardi Chron. Ursperg. (Schulauäg. p. 45); Chron. $, Petri E —— 
Moderna (M. G. SS. XXX, 367; Schulausg., ir 378). Uber jein Verhältnis 
u den Römern in ber letzten Zeit fiehe Romoaldi Ann. (M.G. SS. XIX, 425); 
| oben ©. 158, Anm. 27, und das Schreiben des Kardinals Hugo von Oftia an 

as Kapitel der Eifterzienjer (bei Watterich, Vitae Pontificum RKomanorum II, 
320): Decus ecclesiae, pater iustitiae, amator religionis et patronus, qui 
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Gerhoh von Reichersberg ebenſo ſehr des Lobes voll über ihn, als 
er für deſſen Nahfolger nur Worte der ——— bat 184). 

Ohne Schwierigkeit konnte die Wahl desſelben vorgenommen 
werden. Einſtimmig erhoben die Kardinäle den ſchon ſehr betagten, 
ahtzigjährigen Kardinalbijhof von Sabina Konrad auf den päpft: 
lihen Stuhl, einen Römer von Geburt, der wohl am 12. Juli 
fonfefriert wurde und fich als Bapft den Namen Anaftafius IV. gab — 
ein Mann, der, wie es jcheint, weniger Durch hervorragende Geiſtes— 
eigenschaften al3 durch Arbeitjamkeit und Geradheit a auszeichnete 
und als Stellvertreter des Papſtes ſich in die Gejchäfte — 
hatte 168): eine friedfertige Natur, unter dem ſich die Lage der 


superborum et humilia colla propria virtute calcaverat, qui super 
solium David et super regnum eius sedebat, ut ecelesiam sibi com- 
missam quam ad sublimem statum reduxerat, confirmaret et corroboraret, 
pater, inquam, noster ac defensor, felieis memoriae papa Eugenius 
trabea carnis exutus, octavo idus Julii carne immaculatus migravit ad 
Christum ... Cuius exequiae praeter spem omnium — iam fere senatum 
annihilaverat — praeter morem consuetum ita per biduum sunt a clero 
et populo celebratae, ut iam crederetis regnantem in coelis, qui mortuus 
eolebatur in terris. Lobſprüche auf denfelben ſ. Vita S. Bernardi lib. V 
auctore Gaufrido (M.G. SS. XXVI, 120) und Chron. quod dieitur Willelmi 
Godelli (ibid. 191); Roberti de Monte Cron. (ibid. VI, 502); im Chron. 
Balduini Ninovensis (M.G. SS. XXV, 533) heißt e3 von ihm: de quo 
diversorum diversa est sententia, aliis eius sanctitatem extollentibus, 
alis quedam eius sinistra interpretatione detorquere et oblimare 
nitentibus , eo quod nocentibus accepto munere nimis esset facilis, 
Innocentibus, cum munera deessent, rigidus et diffieilis; de quo 
nostram sententiam subtrahimus, ne aut bonum malum aut malum 
num lapsu lingue dixisse videamur; die Grabichrift in Werfen auf * 
überliefert die Chron. Albriei Mon. Trium Fontium (M.G. SS. XXIII, 862), 
auch bei Watterich, 1. c., p. 321). 
184) Commentarius in Psalmum LXV (M.G. Libelli III, 493): sui 
(se. Angenil) fervoris ac bonae voluntatis apud nos, immo et in tota 
sancta aecclesia dulcem reliquit memoriam dolentibus multis, quod post 
illum in sede apostolica non est inventus similis illi, qui conservaret 
egem excelsi, sicut epistolae ac gesta contestantur succedentis ei papae 
nastasii senis infirmi, de quibus non est modo dicendum per singula, 
cum nullus hominum iudicare debeat de Petri successoribus sive cum 
illo gladio vibrantibus et mare calcantibus, sive cum illo inter ministros 
mortis trepidantibus et in tempestate periclitantibus. Hoc tamen dieimus 
pro persona parvitatis nostrae, quod papa Eugenio velut altero Helya 
sursum rapto, quia non vidimus ei substitutum quasi alterum Heliseum, 
Consternat! sumus in tantum, ut poneremus ori nostro silentium . .. 
»86) Otto Fris., G. F. II, 10: Eugenius.... Anastasio, homini 
veterano et in consuetudine illius curiae exereitato, sedem reliquit; 
Romoaldi Ann. ıM.G. SS. XIX, 425): successit Corradus natione Romanus, 
senex et plenus dierum, prius presbiter cardinalis, deinde episcopus 
Savinensis et vicarius Romane ecclesie, qui et Anastasius est appellatus; 
Roberti de Monte Cron. (M.G. SS. vr, 502): Successit ei Conradus 
abinensis episcopus, apostolice sedis in urbe dumtaxat in agendis 
piscopalibus, dum papa deest, ex antiqua consuetudine, pro dignitate 
Oel sui vicarius, qui erat natione Romanus, vir grandevus et apud 
manos auctoritate preclarus, exinde vocatus Anastasius, papa videlicet 
172 us; Boso, Anastasii vita (Watterich, 1. e. IL, 321): natione Romanus, 
de regione Suburra, ex patre Benedicto, qui et Conradus Sabinensis 
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Kurie nicht fo veränderte, daß das un nicht mehr 
erwünfcht oder nötig gemwejen wäre. Wohl ftillfehweigend blieb der 
Konftanzer Vertrag in Kraft. Auch hätte ſich Friedrih nun gewiß 
nicht mehr vom Romzuge abhalten laſſen. 

Nicht fehr lange nah Eugen III., am 20. Auguſt Des 
gleichen — 1153, ſegnete der heilige Bernhard von Clairvaux 
das Zeitliche; dem gelehrigen Schüler folgte bald der ſtrenge 
Meiſter in die Ewigkeit *e). Lieſt man die Nachricht von ſeinem 
Tode in dieſem Zeitpunkt, ſo mutet ſie einen an wie ein Nachhall 
aus einer früheren Periode, die eben zur Rüſte ging und einer 
anderen, neuen, verſchieden gearteten hatte weichen müſſen. In der 
Zeit eines Friedrich Rotbart, wo bereits ein Rainald von Daſſel 
langſam emporzuſteigen begann, wo der Herrſcher ſelbſt und ſogar 
eine große Anzahl der deutſchen Kirchenfürſten mit ihm gegen den 
Papft Stellung zu nehmen — war kein u mehr für Die 
ultrafirhlihen, ertremfurialen Tendenzen eines heiligen Bernhard 
und eine Eugen III. Ihre Partei, die furiale Partei, die Partei 
Wibalds ufw. war entjchieden in den Hintergrund gedrängt worden, 
ja fogar bereit3 im Begriff ſich aufzulöjen!®”), wenn fih aud 

riedrich der Kenntnifje eines Mannes wie Wibald gegebenen Falles, 
o zulegt noch bei den Verhandlungen mit Byzanz, gerne bediente, 
und wenn aud das langerjehnte Ziel diefer Partei, der Romzu 
des deutſchen Königs zur Befreiung der römiſchen Kurie, nun — 
immer näher rückte. 


episcopus; Balduini Ninov. Chronieon (M.G. SS. XXV, 533): Succedit 
ugenius (sie!) qui et Conradus Sancte Sabine episcopus, vicarius Eugenii, 
Anastasius appellatus, uno anno presidens. Qui inter precipuos preceipuus 
hoc meruit, ut in longeva etate emeritorum laborum stipendiis fruens, 
strennuitate et probitate omnibus preponatur. Nam octogenariam etatem 
excessisse dieitur. Dazu ift das fogleich zu erwähnende Glüdwunjchichreiben 
Wibalds zu vergleichen: Wibaldi Ep. 425 (Jaffé, Bibl. I, 562): Nemo 
senectutem vestram contemnat; quoniam ante acta innocenter vita talis 
fuit, ut vos neque vivere pudeat neque mori ullatenus pigeat. Den 
— ——— zitieren auch die meiſten der oben beim Tode Eugens angeführten 
uellen. 

186) Vita S. Bernardi lib. V auctore Gaufrido (M.G. SS. XXVI, 120), 
ce. 15: Consummatis feliciter vite sue diebus, et annis circiter 63 expletis, 
dilectus Domini Bernardus, Clarevallensis cenobii primus abbas, aliorum 
quoque amplius quam 160 monasteriorum pater, 3. Kalendas Septembris 
inter filiorum manus obdormivit in Christo. Sepultus est autem 11. 
Kalendas eiusdem mensis ante sanctum altare beate virginis matris, 
cuius fuerat devotissimus ipse sacerdos ; wörtlich übereinftimmend Radulfi 
abbatis de Coggeshale hist. Anglicana (M.G. SS. XXVII, 345); ef. Sigeberti 
Auctarium Aquieinense (M.G. SS. VI, 396): Domnus quoque Bernardus, 
abbas Clarevallensis, qui quasi lucifer exortus, ordinem nostrum 
illustrabat, migravit ad Dominum; cuius vita et doctrina in tantum 
excellit, ut minus sit, quiequid in eius laude dietum fuerit; ef. Sigeberti 
Contin. Praemonstratensis (ibid. VL, 455); Ann. Mellie. Contin. Admun- 
tensis (M.G. SS. IX, 582); Contin. Claustroneoburgensis 28 (ibid. 615); 
Ann. Mosomagenses (M.G. SS. III, 162 zu 1152); Ann. Laubienses (ibid. 
IV, 23); Chron. Danorum Sialandica (SS. XXIX, 213). 

187) Dies betont Haud, K.G., IV, 193 ff. 


Wibald an Anaftafius IV. Streit um Baiern und Böhmen. 2907 


Der Freude darüber, den Sofinungen, die er an den Zu 
fnüpfte, gab Wibald in einem Echreiben an den neuen Pap 

Anaftafius Ausdrud, in welchem er denjelben zu defjen Erhebung 
auf den päpftlichen Stuhl beglüdmwünfchte. Er hätte gern perjönlich 
zu diefem Zwecke fich zu ihm begeben, aber mit Rüdficht auf den 
ganz nahen Zug, zu dem er bereits eifrig feine Vorbereitungen 
treffe, unterlafje er die Reife und bringe hierdurch feine ergebenen 
Wünſche dar !??). Er erinnert Anaftafius an ihre fünfundzwanzig- 
jährige Bekanntſchaft und bittet um die gleiche Gunft, die ihm 
deilen Vorgänger, Eugen III., habe angedeihen lafjen. 


Wenn Friedrih in feinem Schreiben an Kaifer Manuel be- 
bauptet hatte, daß alle Teile des Reiches ruhigen Frieden genöffen, 
jo war das eine jener unrichtigen Übertreibungen, die fich Friedrich 
dem byzantinischen Herrjcher gegenüber glaubte erlauben zu dürfen. 
Wir brauchen uns nur, um Dies zu Ffonftatieren, der Worte Ottos 
von Freifing über die vereitelten Friedensbemühungen Friedrichs 
in Baiern zu erinnern. Auf das Ende des Jahres (Dezember) 
batte Friedrich eben deshalb die beiden Nebenbuhler neuerdings nad 
Speier auf einen Hoftag vorgeladen — mit dem gleichen negativen 
Erfolg. Denn wiederum erklärte der Babenberger Heinrich (der 
ih aljo allerdings eingefunden hatte) nicht in der gejegmäßigen 
Weiſe geladen zu fein; nochmals wurde die Entjcheidung ver: 
ſchoben 3°). 

Weniger von Belang, wenn auch immerhin nicht ganz ohne 
Bedeutung, war, daß jener böhmifche Prätendent ul ſich mit 
feinen Gefinnungsgenofjen (aus Königgräg) nad) Polen begab !99). 
Bei feinem unruhigen Geifte und ehrgeizigen Streben ftand zu 
befürchten, daß daraus neue Verwidlungen hier an der Oftgrenge 
des Reiches entjtehen könnten. Als günftiger Erfaß dafür fonnte 
elten, daß damals, wie es jcheint, der Herzog Wladislam II. von 

öhmen die ſchöne Schweiter des Zundgrafen Ludwig von Thüringen, 
Judith oder Jutta, in zweiter Ehe zur Gemahlin nahm !?") und 


188) Of. Wibaldi Ep. 425 Safe, Bibl. I, 562): ... quoniam iam 
proxima nobis expeditio Italica, quam nos et animo et rebus instanter 
preparamus ... 

189, Otto Fris., G. Fr. II, 11: Proximo dehine (vorher wird die Geſandt⸗ 
Ihaft nach Byzanz erwähnt; vgl. ©. 197, Anm. 160) mense Decembrio utri- 
que duces Heinricus et itidem Heinricus iudieio prineipis in eivitate Spira 
adsistunt; sed iterum altero de legittima se vocatione excusante, res 
protelatur. 

190, Vincentii Prag. Ann. (M.G. SS. XVII, 665): A®. dom. ine. 1155 (!) 
Oulrieus predietus (f. oben ©. 88, Anm. 271) domicellus in Poloniam cum 
suis complieibus fugit; vgl. Bachmann, Geich. Böhmen I, 330. ‚ 

m) Vincenz von Prag meldet (l. c., p. ee zum Jahre 1153: predicetus 
dux Wladizlaus consilio episeopi sui Danielis et aliorum terrae suae 
primatum et principum, domnam Iuditam, specie et decore quodammodo 

uasi humanas formas superantem tamquam divinam sobolem, sororem 
iomni Ludwici de Turinga langravii, nobilissimam et honestissimam, 
litteris et Latino optime eruditam eloquio, quod maxima domizellarum 
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dadurch, da ja legterer mit Friedrich verſchwägert war ???), zu den 
Staufern in nähere Beziehungen trat. 

Aber auch im Norden des Reiches herrſchte nicht jene abfolute 
Ruhe, jener idyllifche — von dem in dem Schreiben Friedrichs 
an Kaiſer Manuel die Rede iſt. Wir leſen von einer Verſchwörung 
der Halberſtädter gegen ihren Biſchof Ulrich!“s), von wiederholten 
Einfällen der —— Slaven in Sachſen !%*), von unglücklichen 
Kämpfen der Sachſen in Friesland, wohin ſie vielleicht einen 
Rachezug unternommen hatten!®). Vielleicht gehören in dieſes 
oder in das nächſte Jahr auch die Differenzen zwiſchen Heinrich 
dem Löwen und dem Grafen Adolf II. von Holftein über das auf: 
blühende Lübel, von denen Helmold — leider ohne jegliche Zeit- 
angabe — berichtet!?%). Er erzählt ja nur, wie „eines Tages“ 
der Herzog zu dem Grafen alſo ſprach: „Seit längerer Zeit wird 
uns berichtet, daß unfere Stadt Bardewil durh den Markt in 
Lübeck großen Schaden leidet, weil dorthin alle Kaufleute zufammen- 
ſtrömen“ — fein Wunder, wegen der Bags Lage ded vom 
Grafen Adolf bei der Gründung (1143) ſehr glüdlid ausgewählten 
Plages für das neue Lübed!?”). Ebenſo beflagte fih Herzog 
Heinrich tiber die empfindlihe Einbuße, welche feine Saline zu 


nobilium exornat decorem, sibi iungit matrimonio; und Bachmann, a. a.D., 
I, 327, nimmt biefe Angabe als richtig an. Dagegen will Knochenhauer, Ge- 
—— Thüringens (1871), ©. 142, dies Ereignis in das Jahr 1151 verlegen, 
a Vincenz ebenfo irrig den Tod Konrada II. zum Jahre 1154 melde. Es ift 
aber doch wenig * cheinlich, daß Wladislaw, wenn er ſchon ſeit 1151 mit 
den Staufern ſo nahe verwandt war, im Jahre 1152 ſich gegen Friedrich ſo 
renitent gezeigt hätte. 

92) ©. oben ©. 3. 

198) Ann. Palid. (MG. SS. XVI, 87): Coniuratio eivium Halber- 
stadiensium contra Odalricum episcopum. 

194) jbid. (X VI, 88): Frequens barbarorum irruptio provincie maximo 
fuit dispendio. 

%) Ann. Stederburgenses (M.G. SS. XVI, 207): Magna caedes 
Saxonum apud Frisiam facta est, in qua Christianus et alii quamplures 
nobiles oceisi sunt; Ann. Magdeburg. (ibid. XVI. 191): Wigboldus cum 
aliis multis in Fresia periit. 

196) Chron. Slavorum I, 76 (Schulauäg., p. 148): Una igitur dierum 
allocutus est dux comitem Adolfum dicens: ——— est ad nos iam pridem, 
quod eivitas nostra Bardewich magnam diminutionem civium patiatur 
enge Lubicense forum, eo quod mercatores omnes eo commigrent. 

dem conqueruntur hii qui sunt Luneburg, quod suleia nostra devorata 

sit propter suleiam quam cepistis habese Mhodesie, Rogamus igitur ut 
detis nobis medietatem civitatis vestre Lubike et sulcie, possimusque 
tolerabilius ferre desolationem civitatis nostre. Alioquin precipiemus, 
ne fiant mercationes de cetero in Lubike. Non enim ferendum est 
nobis, ut propter aliena commoda desolari patiamur hereditatem patrum 
nostrorum. Sed cum renueret comes, reputans incautam sibi huiuscemodi 
eonventionem, mandavit dux, ne de cetero haberetur forum Lubike, nec 
esset facultas emendi sive vendendi, nisi ea tantum que ad cibum 
pertinent, Et iussit mercimonia transferri Bardewich ad sublevandam 
civitatem suam. Sed et fontes salis qui erant Thodeslo ipso tempore 
obturari feeit. Et factum est verbum istud comiti nostro et terre Wagi- 
rensi in offensionem et profectuum impedimentum. 

7) S. Bernhardi, Konrad III., ©. 320. 
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Lüneburg durch die vom Grafen Adolf neu angelegten Salzwerke 
zu Oldesloe erlitt. Er verlangte in feiner brüsfen Art von dem 
Grafen zur Entſchädigung nicht3 weniger als die Hälfte (der Ein- 
fünfte) von Lübeck und von der Saline und drohte für den Fall der 
Ablehnung mit Repreflalien, mit dem Verbot des Marktes in Lübed. 
Als der Graf fi trogdem weigerte, dem Anfinnen des Herzogs 
u willfahren, der ja — ſein Lehensherr und Gebieter war !9), 
Kihrte Heinrich feine Drohung aus. Der Markt in Lübed wurde 
unterjagt, die Waren jollten nach Bardewik gebradht werden, in 
Lübeck Wiua nur Lebensmittel zu haben ſein. Die Salzquellen in 
Oldesloe wurden verjchüttet ). 

Verzeichnen wir endlich noch aus dieſem Jahre den Tod der 
Markgräfin Irmingard von Plötzkau, der Gemahlin des Markgrafen 
Udo von der Nordmark und in zweiter Ehe des Gerhard von 
Heinsberg, einer Gönnerin Vicelins ?00); ferner den Abtwechſel in 
Lieflies (Hennegau), wo auf den verzichtenden Thiezelin Abt Helgot 
folgte?!), wie in Schäftlarn auf den zurüdtretenden Propſt Engel- 
bert Eberhard ?°?); gedenken wir auch der Feuersbrünfte, welche 
Dttobeuren, Admont, Fultenbah (im Bezirk Dillingen) und 
St. Emmeram in Regensburg (neuerdings?) heimjuchten ?%®); und 
ſchließen wir, auf König Friedrich den lid zurüdlenfend, mit der 
Vermutung, daß er das Weihnachtsfeſt in Speier gefeiert, wo wir 
ihn werinfiens (vorher) im Dezember und zu Anfang des nächiten 
Sahres finden ?%), 


98) Pal. F. Frensdorff, Die Stadt- und Gerichtäverfaffung Lübecks im 
12. und 13. Jahrhundert (1861), ©. 16 ff. 

09) Bei Helmold ift dies Kapitel (76) eingeichoben zwifchen jenem, das von 
der Erkrankung Picelins (nah Mai 1152) und jenem, das von der Ordination 
des Magdeburger Propftes Evermod zum Biſchof von Rakeburg (1154) handelt. — 
In u (j. Chroniken ber deutichen Städte, Bd. 19: Lübeck) wird 
in den „Auszügen aus Rynesberh und Scene” (©. 12) die Unterredung 
zwifchen Heinrich und Adolf zum Jahre 1154, in ber eigentlichen Chronik (von 
1101— 1395), ©. 241, zu 1151 gemeldet. — Die Neueren haben daher meift von 
einer genaueren fyirierung — jo Frensdorff, a. a. O. Mar Hoffmann, 
Geſch. der freien und Hanjeftadt Lübeck (1889) und C. Wehrmann, Uberblid über 
die Geichichte Lübecks in ber fig er ed”, den Teilnehmern der 67. Der- 
fammlung deutjcher Naturforfcher und Arzte gewidmet (1895), S. 19; €. Deede, 
Geih. der Stadt Lübed (1844), ©. 19, gibt das Jahr 1154 dafür an. Auf 
feften Boden gelangen wir dann für die Geſchichte Lübecks erft mit dem Jahre 1157. 

200) Ann. Magdeburg. (M.G. SS. XVI, 191): 1153 Yrmingardis mar- 
chionissa obiit; vgl. Bernhardi, Lothar III., S. 349 n. 713; Konrad III., 
©. 321, Anm. 26. 

201) Chron. Laetiense (M.G. SS. XIV, 501). 

202) Catalogus praepositorum Scheftlariensium (ibid. XVII, 347). 

903) Cf. Ann. Öktenboraal Isingrimi mai. (M.G. SS. XVII, 313) unb 
min. (ibid. 315); Ann, Ratisponenses (ibid. 586). — Naturereigniffe ſ. Sige- 
berti Auctar. Aquiein. und Afkig. (M.G. SS. VI, 396 u. 401); Ann. Mellie. 
Contin. Admont. (ibid. IX, 581); Contin. Claustroneoburg. 3a (ibid. 629); 
Ann. S. Rudberti Salisburg. (ibid. IX, 775); Ann. Neresheim. (ibid. X, 21); 
Ann. Zwifalt. und Zwif. Maiores (ibid. X, 56); Ann. S. Stephani Frising. 
(ibid. XIII, 54); Chron. Regia Colon. (Schulauäg., p. 89); Mon. Erphesfurt. 
NE P. 19, 56, 57, 178). 

20, ©. oben S. 207 und unten ©. 211. Otto von Freifing Hat 

Simonsäfeld, Jabrb. d. dtſch. R. unter Friedrich I. Bb. I. 14 
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Friedrih konnte auch mit dem Ergebniffe diefes Jahres zu— 
frieden fein. Hatte e8 ihm doch vor allem die Erfüllung einiger 
perfönliher Wünſche gebracht: die Befreiung von den läftigen 
Feſſeln einer ihm unſympathiſchen Ehe, die Bejeitigung des ihm 
auffäjfigen Mainzer Metropoliten. Mit dem Kaifer von Byzanz 
war er auf deſſen mitiative hin in nähere Unterhandlungen ge: 
treten; dem Papſte gegenüber hatte er in der Magdeburger An= 
elegenheit feinen Standpunft behauptet; der Konftanzer Vertrag 
Ebert ihm die Kaiferfrone, deren Befigergreifung er damit ein 
gutes Stüd näher gerüdt war. 


(G. Fr. II, 10) die faljche Nachricht, daß Friedrich Weihnachten zu Magbeburg 
gefeiert habe. 


1154. 


Warum ſich Friedrich damals längere Zeit in Speier auf: 
gehalten Hat, wiſſen wir nicht. Jedenfalls weilte er dort noch am 
17. Januar. Denn an diefem Tage jtellte er dem Biſchof Arducius 
von Genf auf deffen Bitten ein Privileg aus, in welchem demfelben 
die Befigungen ſeines Bistums beftätigt wurden. Dabei wird 
hervorgehoben, daß der Biſchof, wie er an den Hof fam, mit allen 
ihm al3 einem jo hohen (Reich3:) Fürften gebührenden Ehren 
empfangen worden jei und vor der Betätigung die Belehnung mit 
den Regalien dur das Szepter erhalten habe’). E3 war eine 
große Reihe angefehener geiftlicher und meltlicher Fürften, welche 


1) St. 3680: Datum Spire XVI kal. Februarii a. d. i. 1153 (!) 
ind. 2 rgnte d. Fred. Rom. imperatore glorioso, a. v. r. e. 2. An ber 
falichen Sahreszapl 1153 hält Reefe, Die —— Hype der Biſchöfe 
Burgunds ufw., ©. 32, feft und läßt Arducius Schon 1153 zu Speier belehnt 
werden, weil Arducius Zeuge in einem „Laiferlichen” Diplom vom 15. Februar 
1153 jei und die Zeugen unferer Urkunde bis auf Stefan von Meb auch am 
4. und 15. Februar 1153 fi) am Hofe nachweijen ließen (St. 3660—3662, ſ. oben 
©. 152 ff.). Aber Reefe hat überjehen, daß ficher Anjelm von Havelberg am 
17. Januar 1153 nicht in Speier bei Friedrich gewejen fein fann, da er damals 
noch auf der Gejandtichaft in Rom weilte, die zum Stonftanzer Vertrag führte. 
Und andererjeits ift 33 des Arducius' rg Sur vom 15. Februar 1153 
irrig.. Daran ift freilich nicht Reeſe Schuld, jondern der von ihm zitierte 
Forel, R£egeste soit R£pertoire chronologique de documents relatifs à 
’'histoire de la Suisse Romande ser. I (in den M&moires et documents 
ee par la Societe d’histoire de la Suisse Romande t. XIX), p. 136 
N. 555. In feinem ber dort angeführten Drude wird Arducius ala Zeuge 
aufgeführt; ich vermute, daß eine Verwechslung mit dem Grafen Amadeus von 
Genf vorliegt (f. oben S. 152). — Retognoizent Zeigolf als Kanzler an Stelle des 
Erzbiſchofs und Erztanzlerd Arnold von Mainz. Es ift das erftemal, daß eitoh, 
von dem wir nur wiſſen, daß er Dompropft zu Speier war (j. oben ©. 127, 
Anm. 404), in diefer Stellung eines Kanzlers erfcheint, in welcher er übrigens 
das Propftamt fortführte (f. die Beſtätigungsurkunde Bijchofs erg —— das 
ſtloſter Schwarzach von 1154 bei Würdtwein, Nova Subsidia „174: 
eonsentientibus praelatis ecclesie nostre Zeizolfo cancellario existente 
maioris ecelesie preposito). — Venientem ad curiam nostram dilectum 
nostrum Arducium venerabilem Gebennensem episcopum, sicut tantum 
prineipem nostrum deeuit (j. Ficker, Bom Reichsfürftenftand I, 297), benigne 
recepimus et in hiis que ad donum regie maiestatis spectabant, 
Imperiali sceptro eum promovimus. Deinde pie petitioni ipsius elementer 
annuentes quecunque bona vel possessiones .. . . confirmamus, 
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re ala Zeugen zugegen waren: der Erzbifhof Humbert von 
ejanton, die Bıhöte rtlieb von Bajel, Amadeus von Zaufanne, 
Günther von Speier, Anfelm von Havelberg (den wir aljo um 
diefe Zeit von feiner erften byzantinifhen Geſandtſchaft unter 
Friedrich zurücgefehrt annehmen), Stephan von Met, ferner Herzog 
MWelf, Matthäus von an pe rg von Schwaben (des 
Königs Vetter), Pfalzgraf Friedrid von Tübingen, Marfgraf 
Hermann von Baden, Graf Hugo von Eljaß, Dietrih von 
Mömpelgard. 

Nur wenige hiervon — Anfelm von Havelberg und Herzo 
Welf — begleiteten Friedrih von hier aus, mie es jcheint, es 
Bamberg, wo hingegen eine noch viel größere, ja ungewöhnlich 
große Anzahl re und weltliher Fürften und Großen den 
Herriher umgab, als er am Tag Mariä Lichtmeß neuerdings Die 
Abtei Niederaltaih dem Bistum Bamberg zuerfannte?),, Wir 
finden unter ihnen die Erzbifchöfe Arnold von Mainz, Eberhard 
von Salzburg und Hillin von Trier, die Biſchöfe Heinrih von 
Regensburg, Dtto von Freifing, Konrad von Paſſau, Anſelm von 
Havelberg, Abt Markward von Fulda; ferner Herzog Heinrich von 
Baiern, Herzog Welf, Pfalzgraf Otto von Witteldbah mit feinen 
Söhnen Dtto und Friedrih, Markgraf Ottofar von Steiermarf, 
Albrecht von Sachſen, Berthold von Cham(-VBohburg), den Burg: 
trafen Heinrih von Regensburg und feinen Bruder Dtto; Die 

rafen Gebhard von Sulzbach, Efbert von Pütten, Konrad von 
Dachau und feinen Bruder Arnold, Berthold von Andechs, Berthold 
von Bogen, Ulrih von Lenzburg, Berthold von Tirol, Egino von 
Vaihingen; dann eine Menge von Ndeligen und Minijterialen, 
darunter Markward von Grumbach, Ulrich von Herrlingen, Adalbert 
von Hohentrüdingen, Gebhard von Walded, Hartmann von Sieben= 
eih, Heinrih von Pappenheim ufw. 

Die Anweſenheit jo zahlreicher baierifcher Großen legt aller- 
dings die Vermutung nahe?), daß bier in — Verhältniſſe 
beſprochen und beraten wurden, welche in erſter Linie Baiern, 
d. h. den Ausgleich betreffs Baiern betrafen. Aber wir wiſſen 
abſolut nichts Näheres darüber; und wenn die genannten Fürſten 
und Großen (mit anderen) als Zeugen in der Urkunde Friedrichs 
für das Bistum Bamberg über die Unterordnung Niederaltaichs 
unter das Bistum erfcheinen, fo erklärt fich dies auch daraus, daß 
Friedrich dadurch diefem Afte eine größere Feierlichfeit und größeren 
Nahdrud verleihen wollte. Er mochte fich dazu veranlaßt fehen 
durch den Umſtand, daß inzwifchen Klerus und Minifterialität von 
Niederaltaih felbit unter Führung des Abtes Polizlaus, ſich in 
das Unvermeidliche jchidend, ihren Widerſpruch gegen ihre Unter: 
werfung unter den Bamberger Bifchof aufgegeben und derſelben, 
wie der Belehnung des Abtes duch den Biſchof, ausdrüdlich zu: 


St. 3681. 
©. Gieſebrecht, K.3., V, 34. 


- 
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geitimmt hatten*). Hingegen hatte Bifchof Eberhard mit Ge: 
nehmigung feines Kapitel3 den Abt zu feinem Mitbruder und Mit- 
fanonifer mit dem vor den übrigen Äbten angenommen 
und ihn und feine Nachfolger zu Kollateralen erklärt. Er hatte 
zugleih die Mönde, Klerifer und Minijterialen in ihren Ämiern, 
Stellungen und Rechten beftätigt und die legteren hinfichtlich der 
Abſchlüſſe von Heiraten, Käufen, Verkäufen und Traditionen den 
Minifterialen feines eigenen (Bamberger) Bistums vollfommen 


gleichgeitellt ?). 


*) St. 3681: His autem (f. oben ©. 140, Anm. 434) omnibus rite com- 
positis ac postmodum abbate Polizlao monachis quoque clericis et 
ministerialibus cum omni obedientia et benivolentia acquiescentibus; 
ſ. die Urkunde Eberhards, Mon. Boic. XI, 166: Notum esse cupimus... 
qualiter ... per gratiam regni et ecclesie Romane confirmationem 
in possessionem Altensis monasterii introivimus et insidiis diaboli qui 
et nostris et fratrum Altensium profectibus invidebat, evacuatis 
motibusque curatis qui inde emerserant, auctore Deo paeificatis.. .. . 
ad portum tranquillitatis pervenimus. Domnus enim Polizlaus ven. 
abbas Altensis monasterii .. . cum monachorum et clericorum suorum 
pariterque ministeriallum honestissimo comitatu nos et ecclesiam 
nostram adiit et in sollempni celebritate purificationis beate Marie 
virginis Altensis monasterii ditionem nobis recognovit et eius investituram 
a nobis recognovit et eius investituram a nobis recepit, eonsentientibus 
universis Altensibus, qui aderant, pro se et absentibus monachis celerieis 
et ministerialibus. Das Original Eberhard3 ift noch im hiefigen (Münchener) 
£. Reichsarchiv vorhanden und zeigt namentlich ein tadellos erhaltenes Siegel. 
F der Datierung: Actum Babenberg a. i. d. 1153 ind. 15 IIII Nonas 

ebr. a. r. d. Frid. regis Rom. 1 ftedt jedenfalla ein fyehler. Denn die In— 
biftion war damals bereits die erfte. Ich will nicht unerwähnt laffen, daß 
in dem Original zwifchen Ind. XV und IIII Nonas (Gieſes Wort verblaßt) 
fih nod ein Strich befindet, der die Form eines länglichen s hat; ob der 
Schreiber die faljche Indiktion KV jelbft korrigieren wollte (Zilgungspuntte 
find jedoch feine vorhanden!) und der Strich eine I bedeuten foll, oder ob ber 
Schreiber irrtümlich Ind. XVI gejchrieben, oder ob der Strih nur (in un- 
gewöhnlicher Weije) die Indiktion vom Tagesdatum hat trennen jollen, wage 
ich —— zu entſcheiden. Wenn die Unteeiverhung der Altaicher am Lichtmehtage 
(2. Februar) und ebenjo die wiederholte Beitätigung von Seite Friedrichs am 
Lichtmehtage (1154) ftattfand, könnte man au den Gedanken fommen, daß 
zwiichen beiden Akten nicht etwa ein volles Jahr verftrichen, ſondern fie zeitlich 
zufammengefallen feien, die Urkunde Eberhards in das Jahr 1154 gehöre und 
nur etiva jpäter zurücddatiert worden jei. Doch würde wohl Eberhard dann der 
Anwejenheit Friedrichs und des Hofes in der Urkunde gedacht haben. — Die 
Beftätigungsurfunde Eugens ILL. (M. B., 1. c., p. 168) datiert Segni 15. Juni, 
gehört natürlich in das Jahr 1152 (nicht 1153), ef. J.-L. 9590, da Eugen III. 
am 15. Juni 1153 in Rom fich befand. j 

®) Cf. Mon. Boie. XI, 166: Nos quoque predietum abbatem virum 
nobilem tam moribus quam genere in confratrem et concanonicum pre ceteris 
abbatibus consensu totius capituli nostri recepimus et eum successoresque 
eius abbates nobis et nostris successoribus collaterales semper esse 
deerevimus. De cetero statuimus, ut monachi, clerici et ministeriales 
sine disturbatione permaneant, unusquisque in suo ordine, et nulli 
successorum nostrorum liceat illis invitis aut tollere que sua sunt aut 
iura eorum nisi in melius ex consensu communi commutare. Quodsi 
advocatus heredem non habuerit, ministeriales ultra de iusticia advocati 
ad neminem respectum habeant, sicut et ceteri omnes Babenbergensis 
ecclesiae ministeriales. In contractibus nuptiarum, emptionum, venditionum 
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Bei dem Akte, der nun am Lichtmehtage am föniglichen Hofe 
ftattfand, war es wieder Berthold von Andechs, durch deſſen Hand 
— die Übergabe des Kloſters vollzog. Alsdann verzichtete 

erthold von Bogen auf die Vogtei®), welche Friedrich auf deſſen 
Bitten hierauf dem Biſchof Eberhard überwies: Niederaltaih war 
aus einer Reichsabtei eine bifchöfliche geworden”). 


Wohin ſich Friedrih von Bamberg begeben bat, ift nidht gan 
fider. Es ift wenig wahrſcheinlich, daß er fih nun wieder * 
dem Süden, nach Schwaben (Ulm) gewandt habe und dann alsbald 
nach dem Norden zurückgefehrt jei?). Denn das Ofterfeft (4. April) 





et traditionum cum ceteris nostris ministerialibus equali federe et societate 
permaneant, salvo hinc inde per omnia iure episcopi et abbatis. 

6) Nah dem Wortlaut der Urkunde (f. folgende Anm.) if ed fraglich, 
wer gemeint ift. Ich entjcheide mich mit Braunmüller, Die lobjamen Grafen 
von Bogen (Verhandlungen des Hiftor. Vereins für Niederbayern XVIII, 134), 
und Losshorn, Geich. des Bistums Bamberg II, 413, für Berthold von ie 
gm Berthold von Andechs (f. Mon. Boic. XXIX», 311), ber doch (f. oben 
F — Anm. 337) nur ad hoc erwählter Kloſtervogt war; ſ. auch folgende 

nmerfung. 

7) Ss 3681: Data III Nonas Februarii a. d. i. 1154 ind. 2, a. r. Frid. 
r.2. Actum Babenbere. Felieiter amen. (Über die Datierung — Beurkundun 
gleich am Tage nad) der feierlichen Tradition — ſ. Ficker, Beiträge ufw., II, 485, 
u $ 93). — — Kanzler zeiaolf an Stelle des Erzfanzlerd Arnold. — 
Den vorhergehenden A ſ. oben Anm. 4): eandem abbatiam Altha sepe 
nominatam in pago Chunzengowe in comitatu comitis Eggeberti sitam 
denuo per manum Pertolfi de Andechse ad altare sancti Petri Babenbere 
celebrata ibidem purificatione beatae Mariae cum omni stabilitate et 
auctoritate tradidimus obtentu videlicet prefati Babenbergensis episcopi 
ob memoriam domni patrui ac predecessoris nostri Cuonradi regis III 
qui in illa aecclesia sepultus est et tam devotum quam continuum quod 
aecclesia Babenbergensis regno impendit servicium. Advocatiam nichi- 
lominus, quam Pertolfus nobis resignavit, eius rogatu Babenbergensi 
episcopo confirmamus. — Heinemann, Cod. diplom. Anhaltin. I, 296, ver- 
eichnet eine Urkunde Eberhards, wonach diejer die von Friedrich erhaltene Vogtei 

em HI. Petrus zu Bamberg überträgt. Died beruht, —— Herr Reiche 

archivfefretär Oberjeider aufmerfjam gemacht, ae einem Mißverftändnis der 
Darftellung bei Sprenger, Diplomatifche Geichichte der Benediktiner-Abtey Banz 
(1803), ©. 200. — ©. die eigentümliche Begründung bei Hermannus Altah., 
De institutione monasterii Altahensis (M.G. SS. XVII, 372): 1153 (l) quia 
iam repressa omnino (!) contumacia Ungarorum, imperium in partibus 
Bawarie negocia quasi nulla tractare habuit, idem Fridericus iura 
regalia istius ecclesie propter defensionem (!) tradidit Babenbergensi 
ecclesie, que tune in Bawaria potens erat, Eberardo secundo episcopo 
existente, et abbate huius monasterii Polizlao; cf. ibid., p. 373 (De ad- 
vocatis Altahensibus): Pertholdus (comes de Bogen) homo pacificus et 
dives fuit advocatus ecclesie Altahensis tempore Chunradi et Bolezlai 
abbatum, qui advocatiam quam ipse et progenitores sui antea ab imperio 
recipere solebant, primus recepit a Babenbergense episcopo Eberhardo; 
cf. Ann. Osterhovenes (ibid., p. 541). 

) Dies müßte man annehmen, wenn St. 3682, bie Beftätigungsurkunde 
Friedrichs für das Kloſter Allerheiligen in Schaffhaufen, (echt und) richtig datiert 
wäre, was ich nicht glaube. Dem Itinerar nad) paßt fie entſchieden beffer in 
eine etwas fpätere Se wie auch St. 3683 u des Münzrechtes für 
ben Biſchof von Bajel durch Friedrich); f. unten S. 221 u. 224, Anm. 31 u. 36. 
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feierte er jedenfall wieder in Sadien, in Magdeburg’). Und 
zwar nit ohne guten Grund. Denn eben die Angelegenheit 
Wichmanns, deſſen Erhebung auf den dortigen erzbifchöflihen Stuhl 
war e3, welche Friedrich hier bejchäftigte. 

Papft Anaftafius IV. hatte anfangs Februar den Kardinal: 
diafon Gerhard (von S. Maria in Via Lata) nah Deutſchland 
geihict, der mit Friedrich fiber dieſe noch unerledigte Frage fich 

nehmen und fie natürlich in einer der Kurie günftigen Weife zu 
Ende bringen follte!). Bezeichnend wiederum, daß derfelbe in 
eriter Linie an Wibald — war, dem er zum Zeichen be— 
jonderer Anerkennung, als ein auszeichnendes Gnadengeſchenk den 
erſehnten Biſchofsring zu überbringen hatte u). Aber in der 
Magdeburger Bejegungsfrage jollten ihm und Wibald feine Lorbeeren 
erblühen. Hier blieb Friedrih unerfchütterlih feit auf feinem 
Standpunft ftehen. Als der päpftliche Legat mit ihm darüber zu 
verhandeln begann und ihm gar wohl Vorwürfe machte, fubr 
Friedrich ihn * an und entließ ihn in Ungnaden. Unverrichteter 
Dinge mußte der Kardinal nah Rom zurüdfehren !?). Und nun nahm 
Friedrich die Sache feinerfeit3 in die Hand und ging felbitändig 
vor. Er jandte zunächſt feinen Kapellan Heribert nad) Rom !?), 
dem dann Wichmann mit anderen Gefandten Friedrichs folgte, um 
ſich perfönlih die Beftätigung des Papſtes und das Pallium zu 
bolen!*). Es wird berichtet, daß der Papſt gleihmwohl noch Be: 


9) Chron. Montis Sereni (M.G. SS. XXIII, 149): 1154 Frider. rex 
Magdeburg pascha celebrat presente Gerhardo cardinali; Otto von Seeifing 
läßt * —— das Weihnachtsfeſt 1153 in Magdeburg begehen (G. Fr. Il, 
10; f. oben ©. ‚ Anm. 204). 

10) Otto Fris., l. c.: a quo (sc. Anastasio) dum cardinalis quidam 
Girardus nomine ad terminandam Magdeburgensis electi causam missus 
un ac principem in eadem civitate natale Domini celebrantem (sie!) 

isset .. . 

11) ©. das Schreiben Anaftafius’ IV. an Wibald vom 7. Februar 1154 
(au Rom) in Wibaldi Ep. 430 (Jaffe, Bibl. I, 566) und dazu das Schreiben 
des Kardinaldiakons Gregor von ©. Angelo an Wibald (N. 431; Jaffé, Bibl. 
I, 567): secundum desiderium vestrum et preces personam vestram mater 
vestra saneta Romana aecclesia oleo exultationis exhilarat ,.. 

12) Otto Fris., G. Fr. II, 10 (f. oben Anm. 10): cum quaedam ibi 
secus ipsius nutum tractare vellet, indignationem eius incurrens, infectis 
negotiis pro quibus venerat, mandatis sevioribus inglorie redire eoactus, 
in via etiam vita decessit. Die letere Notiz ift, wie bereits Giejebredht, 
R.3., VI, 335, gezeigt, unrichtig, da Gerhard noc in einer Bulle vom 17. Dat 
1155 (J.-L. 10062) unter ben unterfchreibenden Karbinälen ee j 

——— —— Wibald dem Papſte, cf. Ep. 433 Jafe Bibl. I, 
569): Nune excellentiae vestrae attente commendamus Heribertum 
eapellanum domni regis, ut eum venientem ad beatitudinem vestram 
pie suscipiatis et benigne teneatis et eum in suis peticionibus clementer 
exaudiatis. 

4) Otto Fris., G. Fr. II, 10: princeps, missis ad Anastasium cum 
Gwiemanno nuneciis, non solum facti sui ratihabitionem, sed etiam 
pallium obtinere eum fecit; ef. Chron. Montis Sereni (M.G. SS. XXI, 
149): Wichmannus Nuemburgensis episcopus et Magdeburgensis electus 
pallii impetrandi causa Romam profectus est. 
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denken trug und zögerte, dem Wunfche Friedrichs zu willfahren. Er 
babe, nachdem allerdings weiter feine Einſprache erfolgt fei, das 
Pallium nun auf den Altar in der Petersficche niedergelegt und 
Wichmann aufgefordert, dasjelbe an ſich zu nehmen, wofern er fich 
in fanonifcher Weife gewählt wife — allerdings ein deutliches 
Zeichen feiner Wichmann wenig günftigen Gefinnung. Wichmann 
babe in der Tat —— Da hätte aber einer ſeiner Kanoniker 
(Dietrich von Hillersleben) und einer ſeiner Dienſtmannen ihm 
darüber Vorwürfe gemacht, das Pallium ergriffen und Wichmann 
übergeben. Auf ſolche Weiſe, ſagt der Chroniſt, erlangte Wichmann 
das Erzbistum Diagdeburg, jene beiden aber jtarben (zur Strafe) 
noch in Rom jelbit ’°). 

Sleichviel: Friedrich hatte jedenfalls feinen Willen durchgeſetzt 
und über die Kurie einen entfchiedenen Sieg davongetragen. Wich- 
mann kehrte bald nah Deutſchland zurüd und erjcheint ſchon in 
einer Urkunde vom Juni 1154 als Erzbifhof von Magdeburg !°); 
zu feinem Nachfolger in Naumburg erhielt er den dortigen Dom— 
propft Berthold !?). 

Der Ausgang diefer Angelegenheit hat gewiß nicht verfehlt, 
überall im deutfchen Reiche einen tiefen, nachhaltigen Eindrud zu 
machen, zumal da man gehört hatte, daß die Kurie gefonnen fei, 
nicht SR bye 18), Einen Beweis dafür dürfen wir wenigftens 
in dem Kommentar Ottos von Freifing zu dem Ende des Streites 
erbliden, der in lafonifcher Kürze dazu bemerkt: „Von da an nahm 
das Anjehen des Fürften nicht bloß in weltlichen, ſondern aud in 
geiftlihen Dingen in außerordentlihem Maße zu”). Man hat 
mit Recht betont ?°), daß „feit Menfchengedenfen man in Deutfchland 
nicht gewagt hatte, in einer kirchlichen Angelegenheit der römischen 
Kurie in diefer Weiſe entgegenzutreten“. 


15) Chron. Montis Sereni, l. c.: Papa autem licet de introitu eius 
agnovisset, tamen quia contradietor nullus apparuit, posito in altari 
beati Petri pallio, episcopo, si canonice se sciret eleetum, ut tolleret, 

recepit. Quo hesitante, quidam canonicorum ipsius Tidericus de 
Hildislove et unus militum eum de hesitacione arguentes pallium tule- 
runt et episcopo sumendum obtulerunt. Ambo autem isti Rome defuneti 
sunt et hoc ordine Wichmannus archiepiscopatum Magdeburgensem 
assecutus est. Die Notiz über den Tod der beiden Begleiter Wichmanns ift 
unfontrollierbar, aber wenig ——— 

16) ©. St. 3692 unten ©. 227, Anm. 46. 

17) Ann. Palidenses (M.G. SS. XVI, 88): euius (sc. Wichmanni) vice 
in Niumburg Bertoldus, maior prepositus, episcopali infula decoratur. 

8) Dies berichtet wenigftens Otto von Freiſing, G. Fr. II, 10: non sine 
quorumdam scandalo, qui, ne umquam id fieret, immobiliter fixum 

manos tenere, a proprio ipsorum ore audierant. An wen bei ben 
— zu denken iſt, denen der Ausgang unerwartet nnd ein ‚scandalum‘, 
überläßt freilich Otto dem Scyarffinn der Leer. Er meint wohl in erfter Linie 
die — Partei in Magdeburg, dann vielleicht auch Wibald und ſeine 
reunde. 
ß 18) G. Fr. II, 10: Exhine non solum in secularibus set et in 
aecclesiasticis negotiis — auctoritas principis plurimum crevit. 

20) Giejebrecht, K. Z., 35. 


' 
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Bei der weittragenden, ja geradezu prinzipiellen Bedeutung 
dieſes Erfolges begreitt man, wie ftolz Friedrich auf denjelben fein 
mußte und wie er in feinem liberblid über die fünf eriten Jahre 
feiner Regierung an feinen Oheim Dtto von Freifing nicht vergaß, 
denjelben nahdrüdlich hervorzuheben. Er durfte hier die Verfegung 
Wihmanns von Naumburg nah Magdeburg als eine löbliche Tat 
bezeichnen, welcher nach längerem und lebhaftem Zwiſt und Streit 
auch der Papſt feine Zuftimmung nicht verfagt habe *!). 


Friedrih Hatte fi inzwifchen von Magdeburg nah Quedlin— 
burg begeben, wo wir ihn act Tage nad) Dftern am 11. April 
finden. Das Klofter Sittichenbach zwifchen Querfurt und Eisleben 
erhielt bier nicht bloß eine Beftätigung feiner Befigungen — da— 
runter Schenkungen von Heinrich dem Löwen, dem Grafen Friedrich 
von Beichlingen und (gegen Taufch) von Konrad III. — fondern 
auch Zumendungen von Friedrich jelbft, zum Teil gleichfalls gegen 
Tauſch. Die darüber ausgeftellte Urkunde bietet deshalb ein be— 
jonderes Intereſſe, weil fie die bisher befannte einzige ift, in welcher 
Friedrich feiner verlaffenen erften geh gedenft (ohne fie je- 
doh mit Namen zu nennen), indem er betont, daß er mit ihrer 
und ihres Bruders Berthold Zuftimmung dem Klofter eine zwiſchen 
der Unftrut und Loſſa gelegene Wieje (gegen drei Hufen zu 
Leubingen) verliehen habe — ein Beweis zugleich dafür, daß die 
Markgrafen von Vohburg Güter an der Unftrut befaßen und daf 
zwiſchen ihnen und Friedrich doch nicht alle Beziehungen abge: 
brohen waren??). Unter den Zeugen, weldhe in ziemlicher Anzahl 


2!) Otto Fris., G. Fr. (Schulausg, p. 1): Cicensem episcopum Wich- 
mannum ad archiepiscopatum Magdeburgensem transtulimus; et 
quamquam multae lites et controversiae inter nos et Romanam aecelesiam 
inde fuissent, ad ultimum tamen quod a nobis laudabiliter factum fuit, 
auctoritas apostolica confirmavit. 

22) St. 3684, jebt auch bei Kühne, Urkdbch. bes Kloſters der Grafichaft 
Manzfeld (Geichichtsquellen der Provinz Sachſen, Bd. 20), ©. 393; teilweiies 

fimilie bei Sybel-Sidel, Kaiſerurkunden, fg. X, Taf. 8b (cf. Dobeneder, 

gesta diplomatica hist. Thuringiae II, 12, Nr. 67. — Data Quideline- 
bure III idus Aprilii a. d. i. 1154 ind. 2 rgnte Frid. Rom. rege glorioso, 
av. red — sn Kanzler Zeizolf an Stelle des Mainzer Erz 
bifchofs und Erzlanzlerd Arnulf (sie!), — Beate Dei genitriei Marie in 
Sidikinbische et fratribus Deo ibidem famulantibus eirciter 4 mansos 
terre inculte frutecetis tantum et arbustis oceupate que Wstene vocatur 
eontradidimus. Preterea de bonis, que ipsis iuste tradita sunt, hec 
subnotari congruum duximus . . . Nos autem commoniti a predicto 
Friderico eomite (de Bichelingen) quondam coniugis nostre et fratris eius 
Bertolfi consensu tribuimus pratum quod est duabus interiacens aquis 
Unstruot et Lax, cum loeis aquosis et inaquosis excepto molendino et 
Insula que ad molendinum pertinet; si vero poteritis prestationem, quam 
ibidem possidemus, ab illis quibus prestita est adıpisei, omnino con- 
cedimus orantes ut sit apud vos perpes memoria nostri et predecessorum 
nostrorum. Porro placuit abbati vestro pie memorie Volquino et 
asscripto amico vestro Friderico comiti redonari nobis pro omni ista 
tradicione tres mansos in Lovinge XXXV solidos persolventes. At vero 
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die Urkunde unterfertigten 2°), heben wir hervor die Bifhöfe Ulrich 
von Halberftadt und Anfelm von Havelberg, dann den Bruder 
riedrichs, Konrad, die Markgrafen Albrecht (von Sachſen) und 
onrad (von Meißen), die Pfalzgrafen Otto (von Wittelsbadh) 
und Friedrih (von Sommerfchenburg ?), den Burggrafen Gottfried 
von Nürnberg, die Grafen Berthold von Andechs, Ernft von 
Harburg, Hoyer von Mansfeld, Ludwig von Wirtemberg neben 
anderen jähfifhen Großen, wie Goswin von Heinsberg, Friedrich 
von Beichlingen **). 


Nur den Bifhof Ulrih von Halberftadt fehen wir dann von 
allen diefen Zeugen bei Friedrich in Worms, wo diejer fi) anfangs 
Mai aufhielt. Am 3. Mai beftätigte er hier dem Nonnenklofter 
St. Maria zu Kafjel (Ahnaberg) die Güterfhenfung des Grafen 
Heinrich Raſpe von Gudensberg, der zufammen mit feiner Mutter 
das Kloſter geftiftet hatte, mit der Beitimmung, daß Vogt nur 
fein jolle, wer von dem König oder feinen Nachfolgern mit der 
Vogtei belehnt werde ?®). 


cum de censu donationis nostre per dilectionem nostram requisisset 

comes ministeriales nostros et — responderunt decem solidos eam 

solvere, sed ex antiquitate non plus quam persolvisse. Huic plaeito 

ex parte vestra facto in Lindburch consensi, non possessiunculas vestras 
ppetendo, sed heredum querimoniam, si forsitan emergeret, reprimendo.— 
ber bie * und formalen bir u diefer im Briginal (im 

Dresdener Haupt-Staatsarchive) erhaltenen Urkunde, welche jedoch an der Echt- 

— feinen Zweifel zulaſſen, vergleiche die Bemerkungen von Schum im Text— 
ande zu Sybel-Sidel, ©. 384 ff, 

23) Sie werden ausdrücklich als Handlungs- und Beurkundungszeugen 
aufgeführt (f. Ficker, Beiträge ufw. II, 92, $ 241): Huius autem nostre 
donationis et conscriptionis testes sunt. 

24) Außerdem werden genannt Efilo von Bornftedt, Kuno von Wippra, 
Burchard von Fralkenftein, Walther von Weimar ‚villicus‘ von Altftedt, 
——— Crevez, Ehrenfried von Althuſen, Dietrich und Chriſtian von Alt— 

eichlingen, Dietrich von Leubingen. 

20) St. 3685, jetzt auch Poſſe, Codex diplomatieus Saxoniae Regiae 
I, 2, p. 169, N. 252 (ſ. Dobeneder, Reg. dipl. Thuring. UI, 12, Nr. 68). 
A. d. ı. 1154 ind. 2 rgnte d. Frid, primo (ebenfo Rom. rex aug. primus in der 
zum: und primi in der Signumäzeile; nad Schum, Zertband zu Sybel- 
Sidel, ©. 357, fein Verdachtsmoment) Roman. rege, a.v.r.e. 3. Data 
Wormacie V nonis Mai, felieiter amen. — Refognojzent geigolf an Stelle 
Arnolds von Mainz. — Comes Heinricus de Wudenesberch cognomine 
Rasbo celsitudinem nostram deprecatus est, ut „.. ecelesie illi, 

uam mater eius et ipse.... in Cassela construxerunt, loca a prefato 
Heinrico eidem ecelesie contradita ... in usus sororum illarum, que 
ibidem deo et s. Marie incessanter famulantur, per nostre auctoritatis 
preceptum perpetualiter deservire concederemus. Cuius peticioni ... 
assensum prebentes, ita fieri ut rogavit concessimus, hoc quoque 
statuentes, ut eidem loco et in eo commorantibus numquam aliquis 
donetur advocatus nisi his (ftatt is) qui eodem beneficio a nostra 
manu aut successorum nostrorum regum seu imperatorum fuerit in- 
benefieiatus. Gigentümlic auch, die Einführung der Zeugen: ... . testes qui 
aderant subter notari precepimus. Quorum nomina in presenti placuit 
pagina conscribi, ut et eorum testimonio auctoritatis nostre presens 
confirmatio a malivolorum presumptione nequaquam valeat rescindi. 
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In der Umgebung Friedrichs befanden fich hier ferner Arnold 
von Mainz, Burhard von Straßburg, Günther von Speier, Konrad 
von Worms, Konrad von Augsburg, Heinrich der Löwe, Welf (als 
Herzog von Spoleto aufgeführt), der Zähringer Berthold, der als 
Herzog von Burgund bezeichnet wird, Guigo (Wigo) von Albon ?°) 
zufammen mit vier (nicht genannten) Bijchöfen der Provence, Pfalz: 
oraf Hermann (bei Rhein), Markgraf Hermann von Baden, 
Landgraf Ludwig von Thüringen, Graf Ulrich von Lenzburg. Die 
Anwejenheit jo zahlreicher und hervorragender Fürften, ——— 
die des Zähringers Berthold und jenes Guigo von Albon, des 
nachmaligen Dauphins von Vienne, mit den vier Biſchöfen von 
der Provence läßt vermuten, daß auch hier noch andere, ge 
fheinlih Burgund betreffende Gegenftände zur Sprache famen, Die 
freilich exit geraume Zeit jpäter ihre Erledigung finden follten. 

Daß jene vier Bifchöfe von der Provence nicht näher bezeichnet 
find, ift bejonder3 deshalb bedauerlich, weil anderenfalls eine von 
Friedrich gleichfalls in Worms in diefem Jahre ausgeftellte Urkunde 
mit größerer Sicherheit in eben diefe Zeit (Mai) verlegt werden 
fönnte. Sie gewährte dem Biſchof Wilhelm von St. Paul-Trois— 
Chateaur (Tricaftin) eine Beitätigung der Privilegien feines Stiftes, 
verlieh ihm die Negalien feines Sprengel® und dazu die Herridaft 
über die Stadt Tricaftin?”), Nun gehörte dieſes Bistum eben zu 
jenen de3 Erzbistums Arles, aljo zur Provence. Als Zeugen er: 
fheinen freilih in diejer Urkunde neben dem Biſchof Konrad von 
Worms und den Herzögen Heinrih von Sachſen und Welf Bifchof 
Amadeus von Laufanne und Arducius von Genf, die nicht zu jenen 
vier Bifchöfen der Provence gehörten ?®). 


Von Worms aus wandte fih Friedrich — nad unferer 
Meinung — ſüdlich oder füdöftlid nah Schwaben und ftellte 
hierbei auf dem Wege einige Urkunden aus, die ſonſt ſchwer in 
das Stinerar einzureihen wären. Die eine — ohne alle Daten, 
weil nicht vollftändig ausgefertigt — betraf das Klofter Maul» 


26, Gigo Galbionensis cum quatuor episcopis de Provincia, von 
Etumpf, Acta imp., N. 479, und Poffe, 1. c., p. 170, Anm. — für 
episcopus Cabillionensis (Cavaillon, oöſtlich von Avignon) gehalten, fo daß 
daraus die Bifchofäreihe in der Gallia Christiana I, 945, ergänzt werden könne. 
Die damalige Anwefenheit diefes burgundifchen Großen in Worms jcheint mir 
bisher en genügend eg worden zu fein. , 

21) St. 3686: Data Wormaciae a. ab inc. 1154, a. 3 regni eius, — 
Relognoſzent Kanzler Zeizolf. — Wie ſchon Stumpf, Reichälanzler, ©. 487, 
angedeutet und ich aus der (hier fehlenden, mir von der Straßburger Univerfitäts« 
bibliothek zugegangenen) Histoire de Véglise cathedrale de Saint Paul Trois- 
Chateaux ... par Boyer de Sainte Marthe (1710), & 38 u. 60, entnehme 
— mutatis mutandis — wörtliche Wiederholung von St. 3364 ®. 

28) Ehen deshalb hat Stumpf bie Urkunde in den Januar 1154 verlegen 
wollen, weil diefe beiden zuleßt genannten Ben damals in Speier am 

ofe Friedrichs anweſend waren (ſ. oben S. 211 und 212), Aber damals (im 
—*— a fi, jo weit wir wiffen, Herzog Heinrich ber Löwe nicht am 
nigshofe! 
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bronn. Auf Betreiben des Biſchofs Günther von Speier Dane 
der Graf Ludwig von Wirtemberg in einen Taufh zwiſchen 
feinem Eigengut Brache (Oberamt Ludwigsburg) und dem von ihm 
bisher al3 Reichslehen beſeſſenen Gut Eilfingen (Oberamt Maul- 
bronn) eingewilligt, derart, daß er fünftig Brache als Reichslehen 
befigen, Eilfingen aber dem Klofter Maulbronn überweifen jollte. 
Die Genehmigung hierzu ſprach Friedrich in der vorliegenden Ur— 
funde aus ?°). 

In Göppingen erhielt alsdann die ſtaufiſche FYamilienftiftung, 
das Klofter Lorch, von Friedrich eine Bejtätigung des von Konrad ILL. 
Wen Privilegs, welches die Vogtei dem ſtaufiſchen Geſchlechte 
vorbehielt. Hier heißt es, daß der Abt immer den lteften unter 


29) St. 3687 und 3687 ohne Datierungäzeile; im Wirtemberg. Urkunden» 
buch II, 74 zum Jahre 1153 angefeht, was wegen der Bezeichnung Zeizolis ala 
Kanzler unzuläffig if. Die Urkunde zeigt auch fonft manche Eigenheiten. Der 
Titel lautet ganz ungewöhnlich Fr. d. el. £. (sie.!) R. r., in Christo semper 
vietor cesar augustus; der Kanzler Zeizolf wird als folder mit diefem Zitel 
unter den Zeugen aufgeführt, aber nicht ala Rekognoſzent. Und wenn wir 
außerdem hören, daß die Signumszeile (mit verlängerter Schrift) und das 
Monogramm von anderer (flüchtigerer) Hand find, ala der ne a (val. 
MWirtemberg. Urkundenbuch II, 74, und Ficker, Beitr. z. Urkundenlehre II, 150, 
$ 277), dann werden wir wohl anzunehmen haben, daß der Zert von der Hand 
des Empfängers herrührt. Notum fieri volumus quod ... Spirensis epis- 
copus Gunterus petitionibus et benefieiis optinuerit a Lüdevico de 
Werteneberch quod idem Lüdevieus allodium suum Brache regie nostre 
potentie mancipaverit et idem allodium in feodum receperit, in com- 
mutationem videlicet feodi Elwingen, quod idem Lüdevicus a palatino 
eomite, idem palatinus a regali maiestate in feodum tenuerat. Hac ita- 
que commutatione, testimonio comitum, liberalium et ministerialium 
nostrorum in presentia nostra facta atque firmata, prefatus Lüdevicus 
Eluingen, iam allodium sibi factum, cum ecelesia eiusdem loci, ecelesie 
dei que est in Mulenbure, in usus videlicet fratrum ibidem deo famulan- 
tium, per manum Marquardi de Heinuelde contradidit, ut videlicet 
memoria nostri item episcopi Gunteri, nee non et eiusdem Lüdeviei in 
orationibus ibi iugiter habeatur. — Als Zeugen erfcheinen neben dem bereits 
erwähnten Kanzler Zeizolf noch der Notar deintie, ber Graf Emicho von 
Zeiningen, Ulrich von Herrlingen, Berengar von Ravenftein, welche ala ‚liberales‘ 
—— werden von den deren „Minifterialen des Königs’: Werner 

ih, Ulrich Wayſe, Erlefrid und fein Bruder von Eutingen, Walther von 
Dertingen, Kuno von Plochingen. Ferner find noch genannt: Walther Kudo, 
Konrad Kolecnop, Wetel von Zrifels, Walther von Schüpf, Burchard von 
Keftenburg, Bertolf von Scharfenberg, der Truchſeß Rudo p, Berthold von 
Neuhaufen und der Minifteriale Stonrad des Grafen Ludwig von Wirtemberg. 
Unter dem Pfalzgrafen ift natürlih Hermann von Stahled zu verftehen. — 
Dom 4. Yunt 1157 datiert eine Betätigung dieſes Umtaufches, welche der 
Nachfolger Hermanns im Pfalzgrafenamt 4 unten), der jüngere Bruder 
König Friedrichs, Konrad, dem Kloſter Maulbronn ausſtellte (Wirtemberg. Ur— 
fundenbuch II, 110; 3. 12 ift ftatt ‚quodque ipse Herimannus ... coram 
rege et regni prineipibus contulit nobis‘ jedenfalla ‚vobis‘ zu lefen; denn 
nach unferer Urkunde St. 3687 hatte ja Ludwig von Wirtemberg Eilfingen vom 
Pfalzgrafen Hermann zu Lehen erhalten, der e8 dann weiter an Maulbronn ab» 
geb) Nah Buffon, Conrad von Staufen, »felagraf bei Rhein (1156—1195), 

. 21, handelte es fich hierbei um ftaufifchen Beſitz, und ift das Befikrecht 
Ken aus feiner Ehe mit ber Staufin Gertrud, einer Tante Friedrich 

otbarts, zu erklären. 
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den Nachkommen König Konrads III. und feines Bruders Friedrich 
folle wählen dürfen — das mar aljo jegt König Friedrich ſelbſt! 
Ausdrüdlich wird dem Abt die VBeftellung eines Untervogtes unterfagt. 
Ferner wird, wie von Konrad IIL., die Oberhoheit des päpftlichen 
Stuhles für die kirchlichen Verhältnifje beftätigt, für das Weltliche 
(den Beligftand des Klofters) der Schuß des Königs feftgefekt. 
Dem inhalt der Urkunde entjpriht, wenn unter den menigen, 
namentlich aufgeführten Zeugen fich der junge Friedrich, der Sohn 
Konrads III. und der Bruder Friedrichs, Konrad, befinden. Außer: 
dem find es Anjelm von Havelberg, der Graf Adalbert, der (in 
der vorhergehenden Urkunde genannte und deshalb jehr gut hier- 
ber pafjende) Graf Ludwig von Wirtemberg mit feinem Bruder 
Emiho und Marfward von Grumbad ?°). 

ALS nächſter Aufenthaltsort Friedrihs wäre dann Ulm anzu— 
fegen und hierher jene Urkunde zu verlegen, welche dort zwiſchen 
3. und 17. Mai für das Allerheiligenklojter . Schaffhauſen aus: 
geitellt wurde, deſſen Bejigungen und Rechte beftätigend ®?). 





a.v.r. e. 3 apud Goeppingen in Christo feliciter amen. Das Fehlen bes 

enauen Datums, ferner der Rekognition, dann die eigentümliche Form ber 
Ferien Cünradus frater regis (St. 3677 3. B. dagegen ‚nostri‘) und 
‚epicopus unus de Saxonia, Anshelmus nomine‘ mag auf bie jpäte Über- 
Lieferung in einem Vidimus des Kaiſers Marimilian zurückzuführen fein. 
Auctoritate nostra privilegium cenobii Lorich ... a rege Cünrado 
traditum cum aliis ibidem ascriptis confirmamus. Seilicet abbatem pre- 
fati cenobii Craftdonem, honori nostro fideliter obsequendo indissolubili 
dileceione cum reliquis fratribus suis nobis adherentem, libertatem habere 
eligendi quemquam maiorem natu inter descendentes de genere regis Cän- 
22; et Frideriei dueis elarissimi nulla ei indulta liceneia per se constituendi 
sub(ad)vocatum. Qui si forte a stirpe parentali dilapidando, distrahendo, 
sibi emancipando dotes eccelesie aberraverit, communi fratrum predietorum 
assensu alius ydoneus eligatur. Preterea regia nostra auctoritate sanc- 
timus feodos, predia, seu mancipia a nostra familia illic data vel danda, 
Dann folgt der Pafjus über die ‚iura spiritualia‘ und ‚secularia‘ wörtlich 
gleichlautend mit St. 3401 (Bernhardi, Konrad III, ©. 121, Anm. 42). 

s') St. 3682 von Stumpf (namentlich in den „Wirzburger Jmmunitäts- 
urfunden“, S. 18 Anm., jchon wegen des falichen Chrismons) für u oder 
jedenfalls „interpoliert“ erklärt. Derjelben Anficht find Giefebrecht, 8.3., VI, 334, 

er aber annimmt, daß eine echte Urkunde zugrunde liegt, und Ejcher-Schweizer, 
Urkundenbuch der Stadt und Landſchaft Zürich I, 186, Nr. 304, en Da 
Ehrismond und des Monogramms, welches — St. 3799 vom 9. Febr. 1158 für 
St. Martin am Zürichberg; ferner wegen bes ‚rex invietus‘ im Zitel, und weil 
ber unter den Zeugen genannte Heinrich von Rheinau erft 1161 Abt geworben jet. 
— — wird in den „Quellen zur Schweizer Geſchichte“ Bd. III (Die älteſten 
Urkunden von Allerheiligen in Scha Ian Rheinau und Muri), ©. 117, 
unfere Urfunde von Baumann für echt erflärt, weil Vorlage für St. 4518. 

ür die Echtheit (des a rg u. im Staatsarchiv zu Bean) 
iſt neuerdings auch Al. Schulte eingetreten in der Ztichr. f. Geſch. des Ober- 
rheind, N. F., Bd. III, ©. 120 ff. „Eine unausgefertigte Urkunde Kaiſer (!) 
eo I.” — Bedenken erregt jedenfalld außerdem die Datierung: A. d. i. 

154 ind. 2 rgnte Frid. Rom. rege aug., anno V (ftatt vero) regni eius. 
Data Ulme IIII kl. Martii felieiter amen, was weder mit 24. Februar (wie 
Stumpf angibt), noch mit 28. April (Fickler, Quellen und Forichungen zur 


) St. 3688: Data a. d. i. 1154 ind. 2 rgnte ipso Frid. € —— 
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Bon Ulm hätte fich hierauf Friedrich oſtwärts an Die Grenze 
von Schwaben und Baiern begeben. Zu Batenhofen (in Schwaben) 
erhielt am 17. Mai das bei Konftanz gelegene Stift Kreuzlingen 
von Friedrih eine Beitätigung feiner Rechte und Beligungen auf 
Bitten nicht bloß des Abtes Manegold, jondern auch unter aus— 
drücdlich hervorgehobener Intervention des Oheims Friedrichs, des 
Herzogs Welf, der — mit dem Titel eines Herzogs von Spoleto — 
auh unter den Zeugen erſcheint. Neben ihm der Pfalzgraf 

riedrih von Tübingen und dejjen Bruder Graf Hugo, ferner die 
trafen Rudolf von Pfullendorf (?), Werner von Baden, Hartmann 
(von Dillingen: Kiburg), Eberhard (von zen, Markward (von 
Veringen) — zum Teil aljo die nämlichen, welche in der für das 
Allerheiligenflofter ausgeftellten Urkunde als Zeugen aufgeli rt 
werden. Außerdem werden bier noch als ſolche genannt Biſchof 


Geſchichte Schwabens und der Oft-Schweiz, ©. 55), fondern mit 26. Februar 
aufzulöfen ift. Der 28. April wäre richtig, wenn man ftatt IIII kl. Martii — 
Madii lefen dürfte. Dann aber fommt das tinerar in große Unordnung. 
riedrich 3* Ir dann (f. oben S. 217) von Quedlinburg (wo er am 11. April 
ıch befand) jogleicdy nach Ulm (28. April), dann nah Worms (3. Mai) und dann 
wieder nach dem Süden (Batenhofen oder Pfaffenhofen, 17. Mai; ſ. folg. ©. 223, 
Anm. 32) begeben! Übrigens ift nach Fickler unſer Datum (Data Ulme IIII kl. 
Martii) mit ſchwärzerer Zinte aufgefriicht, wohl, weil es etwas undeutlich geworden 
war: dabei fann natürlich leicht eine Anderung mit untergelaufen fein, und eine 
Korrektur ift dann jebt auch erlaubt. Unferer Einreihung würde entjprechen: 
IIII Id. Madii. Im übrigen iſt — — Urkunde eine — mutatis mutandis — 
faſt wörtliche (zum Zei — iederholung der gleichfalls verdächtigten 
Beſtätigungsurkunde Konrads III. vom Jahre 1145 (auch ohne genauere Daten!) 
St. 3493 (j. Bernhardi, Konrad III, ©. 420), In unjerer Urkunde fehlt eine 
anze Reihe der Befikungen des Kloſters, und 3.8. am Schluß die gewöhnliche 
Beitimmung über die Verteilung der eventuellen Strafjumme zur Hälfte je an 
das KHlofter und an den Fiskus. — Nekognofzent Kanzler Zeizolf an Stelle 
Arnolds von Mainz. — Als Zeugen find genannt Bifchof Hermann von Konftanz, 
Abt Fridolo von Reichenau, Geincieh von Rheinau, Heinrich von Pfävers, 
Konrad von Peterähaufen, Propft Berthold zu Honftanz, der Kanoniker Friedrich 
(„Sohn Dietrich von — und Schirmvogt von Schaffhauſen ſeit 1135“ ; 
Fickler, a. a. D., ©. 56, Anm. 15), Graf Eberhard von Nellenburg, Graf Mart- 
ward von Beringen mit feinen Söhnen Manegold und Heinrich (f. Fickler, 
a. a. D., ©. 64), Graf Kuno von Tettnang, Ulrich von Lenzburg, Graf Hart- 
mann mit feinen Brüdern Adalbert und Alrich (nach Fickler, ©. 56) von 
Dillingen-Siburg. — Beachtenswert ift, daß unter den hier beftätigten Beſitzungen 
des Allerheiligenkloſters ſich der ganze Berg Staufen befindet: llam 
Gravin(husen) cum monte Stophin eum propriis et communibus usque 
in medium rivuli Albe. Schulte hat nämlid an der Hand einer „unaus- 
— Urkunde Friedrichs für St. Blaſien, die ſich im Karlsruher ng 
indet, in intereffanter Weiſe gezeigt (Ztichr. f. Geich. d. we N. F. 
ILL, 120 ff.) daß dieſe Beftätigung von Seite Friedrichs erfolgte ohne Kenntnis 
eines gegenteiligen Entjcheides, welchen Konrad III. im Jahre 1150 zugun ten 
von St. Blafien getroffen hatte (St. 3573; f. Bernharbdi, Konrad III. ©. 850), 
nachdem er 1145 dem Allerheiligenklofter den Befib des Berges Staufen beftätigt 
hatte (St. 3493). Gegen Friedrichs ihnen ungünftige Erkenntnis proteftierten 
die Mönche von St. Blafien, indem fie eine in ihrem Klofter bis auf den Anfang 
und den Schluß — Urkunde (zu ihren Gunſten) in der Reichskanzlei zur 
Vollendung und Betätigung vorlegten. Allein Friedrich weigerte fi) denen und 
rt an der für Allerheiligen günftigen Entſcheidung feft; erft 1164 fehte ein 
chiedägericht die Grenzlinie zwiſchen den beiderjeitigen Befigungen feft. 
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Hermann von Konjtanz, Konrad von Worms, Wido von Iprea und 
Abt Werner von St. Gallen ®®). 

Genau diefelben Perjönlichkeiten erfcheinen in einer Urkunde, 
welche Friedrich angeblich zu Konſtanz ausgeftellt hat und die gleichfalls 
das Stift Kreuzlingen betraf. Zwiſchen diefem und den Bürgern 
von Konftanz waren Streitigkeiten ausgebrochen, indem die legteren 
die Häufer und Weingärten des Stiftes zerftören wollten, da fie 
den Raum der öffentlichen Straße (zum ftäbtifchen Marktplatze) 
einnähmen; die Wieſen aber verfuchten fie in Gemeinmweiden um: 
zuwandeln ®). In Gegenwart Friedrichs nun foll der Bifchof 
Hermann von Konjtanz die Entſcheidung dahin getroffen haben, 
daß die Chorherren wöchentlich Seelenmefjen lefen und zum Aufbau 
der einzufallen drohenden Mauern Kreide oder Ton®*) beifteuern 
—— nogegen ihnen für die Zukunft ruhiger Beſitzſtand verheißen 
wurde ®°). 


s2\ St. 3689: Datum Baecenhoven XVI kal. Iunii a. d. i. 1154 ind. 
2 rgmte dom. Frid. Rom. rege glorioso, a. v. r. e. 2. Unter dem im 
Original im —— Kantonarchiv (Abt. Kreuzlingen, Lade XI, Nr. 3; 
ſ. Thurgauifches Urkundenbuch II, 125, Nr. 37) überlieferten ‚Baecenhoven‘ 
verfteht aud) Mone, Episcopatus Constantiensis Alemannicus, p. I, t. 2 
(1862), p. 582, Babenhofen bei Göggingen (Augsburg) (j. Wilh. Göß, Geogr.- 
nei andbucd von Baiern II, 966) Jedenfalls kann nicht mit Stumpf, Reiche» 
anzler, Nadtr., ©. 544, an ein ——— „bei St. Gallen“ gedacht werden. 
Bei Pupikofer, Die Regeften des Stiftes ger (in Mohr, Die ven der 
Archive der — * —— 1853), Bd. I, Nr. 9, iſt ala Aus 
ftellungsort Bauenhoven en en, was Stumpf zuerft mit einem Pfaffenhofen 
„nördlich von Konftanz und Überlingen“ erklärte. Ich finde ein ſolches au 
im Nedarkreis, Oberamt Bradenheim, im Amtsgericht Neu-Ulm und im Bezir 
MWertingen, die zum Jtinerar auch pafjen würden. — Relognoſzent Kanzler 
Zeizolf an Stelle Arnolds von Dlainz. — Nos peticione Manegoldi venera- 
bilis abbatis et interventu avunculi nostri ducis Welphonis ea que parens 
et predecessor noster Henricus Rom. imperator quartus abbatie Crucelin 
contulit (St. 3203) et ab episcopo Constantiense Oulrico nee non ab 
aliis .. .. collata confirmavit, nos quoque ... in nostram protectionem 
suscipimus et confirmamus. Die Zweifel Adlers, Herzog Welf VI. und fein 
—— S. 145, an der Echtheit dieſer Urkunde halte ich nicht für gerechtfertigt; 
er begründet ſie auch nicht näher. 

33) Die Worte der Urkunde: ‚eives Constantienses .. . domos vineas 
sancti collegii conabantur infringere, contendentes esse publica strata 
sui fori, prata vero tamquam communia pascua calcare nitebantur‘ lafjen 
wohl eine verfchiedene Überjekun zu, wie denn z. B. im Thurgauer Urkunden 
buch II, 128, e8 heißt: Die Häufer und Weingärten ließen fie zerftören, indem 
fie darauf beftanden, daß bie öffentliche Straße in ihre Gerichtsbarkeit gehöre (?), 
und darauf drangen, daß fie die Wiefen wie Semeindeweide befahren (?) fönnten ; 
über ‚calcare‘ cf. Du Cange, Glossarium etec., s. h. v. 

34) „creta wird See⸗Kreide fein, die man vermutlich zu Mörtel verwendete“ 
Thurgauer Urkundenbud), a. a. D. j 

) St. 3690: Acta sunt hee anno ab inc. dom. 1154 ind. 15 a. 4 
Fridericei Romanorum imperatoris (sic.!; fo auch der Titel: imperator et 
semper augustus!), Datum Constantie, Hermanno episcopo moderante (!, 
adhibitis testibus quorum nomina hec sunt, bie aljo erft jebt folgen und 
offenbar aus St. 9 herübergenommen find. (Ob vielleicht eine andere echte 
Urkunde vorher auögeftellt und die vorliegende erft fpäter auf Grund derjelben 
gefälicht wurde?) An dem angeblichen Original im Thurgauiſchen Kantons» 
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Hieran würde fich leicht ein Aufenthalt Friedrichs in Bajel 
reihen, deſſen Bifhof Ortlieb (in diefem Jahre) das Münzrecht 
betätigt erhielt, nachdem die dortige durch Leichtigkeit, Unreinheit 
und Dünnheit verfchledhterte Münze verbejjert worden war, und unter 
der Vorausfegung, daß feine neue Verſchlechterung eintrete. ALS 
Zeugen werden in der undatierten Urkunde ——— Biſchof 
Burchard von Straßburg, Konrad von Eichſtädt, Günther von 
Speier, der Graf Siegbert von Franfenburg und Ulrich von — 
burg®®). Dazu würde ſehr gut eine ebenfalls undatierte, unvoll— 


archiv (Abt. Kreuzlingen, Lade XI, Nr. 4; I Thurgauiſches Urkundenbuch II, 128), 
aus welchem Stälin die Urkunde mitgeteilt, hängt nad) der Angabe von Böhner, 
Acta imperii, I, 89, N. 96, das Reiterfiegel Herzog Welfs, der in St. 3689 ja als 
Anterventent für Kreuzlingen —— iſt, wodurch St. 3689 an Glaubwürdig- 
feit gewinnen würde. Nach Hidber, Schweizerifches Urkundenregifter, Einl. zu 
Bd. II, ©. LXIV, ift & aber vielmehr da3 Siegel de3 Abtes Werner von 
St. Gallen. Stälin er hält auch St. 3690 für echt, was in dieſer Form 
unftatthaft iſt. S. auch Zhurg. Urkdnbch. II, 131, wo darauf hingewiejen ift, 
dag man im Falle der Echtheit bei Entjcheidung des gleichen Streites jpäter 
zwifchen dem Stifte und der Stadt Konftanz (am 1. Mai 1259) am einfachiten 
auf vorliegende Urkunde fich hätte beziehen können; vgl. ebenda (S. 116) die jach- 
dienlichen Bemerkungen zu dem ganzen Streite. — Bei Pupikofer, Die Regeften 
de3 Stiftes Kreuzlingen (a. a. O) ift (Nr. 13) noch eine Urkunde Friedrichs für 
Kreuzlingen angeführt aus ph Chron. I, 83, welde zu Sonftanz am 
2A. m 1162 von Friedrich auägeftellt fein joll, und worin er „dem Biſchof 
Hermann von Konftanz das Gottshuß Crützlingen confirmirt, darüber er Schalter 
war“. Data VIII Cal. Dec. 1162 ind. 8 regni .... imper. VIII Con- 
stanciae (). PBupifofer bemerkt dazu, dab die Urkunde im Stiftsarchiv „nicht 
mehr vorfindlich“. Jedenfalls ift fie gefälicht. Denn fie hat ala Zeugen genau 
diefelben Perjönlichteiten wie St. 3689 und 3690. Nun war aber der Bijchof 
MWido von Ivrea (Ypoliensis), der hier in fo charakteriftifcher Weije genannt ıft, 
im Jahre 1162 nicht mehr am Leben, jondern bereit3 1157 mit Tod abgegangen 
(ef. Sams, Series episcoporum, p. 816), und hatte im November 1158 in der 
Perſon eines Germanus einen Nachfolger erhalten. Dieje (von Stumpf nicht 
erwähnte) Urkunde und St. 3690 dürften in Sonftanz mit Benußung der 
Zeugenreihe von St. 3689 gefäljcht jein. 

6) St. 3633. Ohne alle Daten, da aber an dem Original in Bajel 
Signum, Retognition und Siegel vorhanden, glaubt Fider, Beiträge ufw., IL, 397, 
8 443, | beabfihtigte, aber unterbliebene Nachtragung jchließen er müffen. 
Da unter den Zeugen Biſchof Günther von Speier aufgeführt wird, der im 
Jahre 1156 ftarb, jedenfalls alfo vor diefer Zeit erlaffen. — Rekognoſzent 
Kanzler Zeizolf an Stelle Arnolds von Mainz. — Super monete Basiliensium 
alteratione, que sui viluit levitate, impuritate, tenuitate, dilecti nostri 
Ortliebi Basiliensis episcopi, prineipum etiam, cleri et populi simul iustis 
postulationibus assensum prebemus, ut pondere, puritate in melius 
mutata, eadem et inviolata in praedictis permaneat omni tempore. 
Statuentes, ut nee praefatus episcopus nullusve successor eius, in prae- 
nominatis eam alterare presumat, nullusve extra eivitatem in episcopio 
suo eonsimili impressione eam imitari audeat. Quodsi forte inrentus 
fuerit, nullus, inquam, prossus (!) talem violatorem apud se manere 
toleret, sed maiore reservatum iudieio diocesano, quem lesit, tradat 
episcopo. In eivitatibus autem, seu in castris sive etiam villis, ubi talis 
contaminator latitare preseitus fuerit, divina censent (cessent?) mini- 
steria, ut cuius causa homines laborant generali dampno, iusto Dei 
iudicio divinis caveant eiusdem contagio. Äddimus etiam quod, si quis 
contumacia ductus hoc privilegium confirmationis nostre violaverit, 
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fändige Urkunde Friedrichs paſſen, durch welche dem Bifchof Ortlieb 
und feinen Nachfolgern das Recht zuerkannt wurde, im ganzen 
Bistum nah Silber graben zu lafjen®”). 


Denn Friedrih von Bafel aus dann den Wafjerweg benußte 
und den Rhein hinabfuhr, fonnte er Ende Mai oder anfangs Juni 
leiht in Goslar fein, wo er um dieſe Zeit zu wichtigen Gejchäften 
eintraf 2 Je näher der Termin für den Antritt des Romzuges 
heranrüdte, um jo dringlicher mußte Friedrich die Erledigung der 
einen jchwierigen Angelegenheit erjcheinen, mwelde — unaus— 
— — dem ganzen Unternehmen von vornherein hätte hinder— 
ih werden können: der bairifchen Angelegenheit. Zu einer Ent: 
iheidung in derjelben mochte er fich allerdings ®?) jegt um jo mehr 
in der Zage fühlen, je größer der Erfolg war, den er in der 
Magdeburger Frage davongetragen. Eben nah Goslar hatte er 
feinen Better und feinen Oheim auf3 neue vorgeladen. Jener 
der Welfe, leiftete dem Rufe Folge, diejer, der Babenberger, blieb 
wiederum aus. Und nun ließ Friedrich von den anwejenden Fürften 
ein Urteil fällen. Dasjelbe jprah Baiern dem Sachſenherzoge 
zu): Heinrich der Löwe hatte erreiht, was er angeitrebt, 
hatte endlich fein Erbredht auf Baiern anerkannt gefunden — 
wenigſtens zunächſt, fozufagen, auf dem Papiere. Denn, mie 
neuerding8 betont worden ijt*"), dies Urteil war ein Kontumazial: 


banno regali subiaceat et 100 libras auri componat, medietatem camere 
nostre et alteram medietatem predicte ecclesie. ©. Hch. Boos, Gejch. ber 
Stadt Bajel I, 32; Scholz, Beiträge ufw., ©. 108. BERNER. 

2) . . eoncedimus (ius) in omni loco e iscopatus tui fodiendi 
argentum et faciendi argentarias .... von Scheffer-Boichorft mitgeteilt im 
Neuen Archiv der Gef. Yv ä. d. G. XX, 198. 
*) Vom 27. Mai (VI Kal. Iunii) datiert angeblich eine Urkunde Friedrichs I., 
die er in der Stadt Goslar über bas Mün * ausgeſtellt haben ſoll, die 
aber weder im Original noch in einer —5 isher zu finden war, ſondern 
nur aus einer Nachricht der „Braunfchweigifchen Anzeigen“ von 1855, St. 83, 
befannt ift (St. 3691); ſ. Bode, Urkdbch. der Stadt Goslar (Gefchichtsquellen 
der Provinz Sachſen, Bd. 29) I, 253, Nr. 223. Die von Stumpf a. a. O. und 
Giefebrecht, K.Z., VI, 335, angeregten Fragen über die Echtheit der Urkunde 
laffen ſich alſo vorerft m. E. nicht beantworten. 

) ©. —— a. a. O. V, 35. ze 

*) Otto Fris., &. Fr., II, 11: Friderieus, dum iam fere per biennium 
ad decidendam litem duorum prineipum, sibi, ut dietum est, ex pro- 
Pinquitate sanguinis tam affinium, laborasset, tandem alterius instantia, 
ei in paternam hereditatem, a qua diu propulsus fuerat, redire cupiebat, 
exus, imminente etiam sibi expeditionis labore, in qua eundem iuvenem 
militem soeciumque viae habere debuit, finem negotio imponere cogebatur. 
Proinde in oppido Saxoniae Goslaria curiam celebrans, utrosque duces 
datis edietis evocavit. Ubi dum altero, veniente, alter se absentaret, 
iudieio prineipum alteri, id est Heinrico Saxoniae duei, Baioariae ducatus 
adiudicatur. Cf. Ann. Ottenburani Isingrimi maior. (M.G. SS. XVII, 
313): 1154 Ab eodem rege Saxoniae curia celebrata est, in qua ducatus 
Bavariae Hainrieo duei resignata est. 
x ae, Die Welfenprozeſſe uſw. (Deutſche Ztichr. ſ. Geſchichtswiff. 
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urteil, welches darin beftand, daß für den Kläger — in diefem 
alle Heinrich den Löwen — „Anleite” beſchloſſen wurde. Das 
eißt: Heinrich der Löwe erhielt eine Einweiſung in den Befig des 
ittigen Herzogtums Baiern, und wenn auch der Babenberger — 

al3 der Beklagte — damit noch nicht die „Gewere“ am Gute ver- 

ie fo war es doch eine erfte Etappe auf dem Siegeslaufe des 
elfen. 

Heinrich bat auch nicht gefäumt, diefen feinen Sieg ſogleich 
aller Welt deutlich zum Ausdrud zu bringen. Am 3. Juni —* 
er eben hier zu Goslar für das in der Nähe befindliche Stift Riechen— 
berg (dem er zwei Hufen in Kantingerode zuſprach) eine Urkunde 
aus, in welcher er ſich nicht bloß als Herzog von Sachſen und 
Baiern bezeichnete, ſondern auch auf dem aufgedrüdten Reiterſiegel 
die gleichlautende Legende anbringen ließ *?). 

E3 war dies aber nicht der einzige Sieg, welchen Heinrich 
bier davontrug. Hatte fi Friedrih in deſſen Streit mit dem 
Erzbifhof von Hamburg-Bremen über die Inveſtitur der Bifchöfe 
in den flavifchen Gebieten jenfeit3 der Elbe ſchon früher auf die 
Seite feines Vetters geftellt *), jo wiederholte er nun und verbriefte 
er ihm das vor zwei Jahren zugeftandene Vorrecht **), vielleicht 
ve. Erjag und als Entjhädigung dafür, daß er ihm nicht Iogreig 

en faktijchen Befig von Baiern zu verfchaffen vermochte. Blieb 
auch biejes Privileg zunächſt nur auf dem Papiere oder Pergament 
ftehen, es gemwährleiftete doch Heinrich einen — acht⸗ 
uwachs und war jedenfalls zugleich ein neuer ſprechender Beweis 
afür, wieviel Friedrich daran gelegen war, ſeinen Vetter > ver⸗ 
ſöhnten Freunde zu ag und feiner Unterftügung zum italienifchen 
Feldzuge fiher zu fein). Er erkannte ihm demgemäß in der 
Urkunde das Recht zu, in der ihm (mie befonders betont wird) 
dur des Königs Gnade verliehenen Provinz jenfeit der Elbe, 
Bistümer und Kirchen zur Ausbreitung des chriftlihen Namens 
zu ftiften und zu errichten und die Kirchen nach feinem Belieben 
und den Raumverhältniffen entſprechend mit königlichem Gute aus: 
uftatten. Zur Aufmunterung in diefer Richtung erteilte Friedrich 
En Vetter und deſſen Nachfolgern in diejer Provinz die In— 
veititur der drei Bistümer Oldenburg, Medlenburg und Ratzeburg 
derart, daß alle dort einzufegenden Pifchöfe von der Hand des 
Herzogs die Regalien erhalten follten mit der gleichen rechtlichen 


“Die Urkunde ift öfter gebrudt, zuleht im Urkdbch. der Stabt Goslar 
(Geichichtäquellen der Provinz Sachſen, ®bd. 29), I, 258 ff. Sie ift beſonders 
wichtig wegen der aufgeführten Zeugen, worunter einerjeit3 viele Minifterialen, 
wie 3.3. jener Anno von Heimburg, 1152—1163 herzoglicher Vogt von Goslar, 
j. oben ©. 76), und andererjeitö viele Bürger von Goslar, Iehtere zum Zeil 
mit Angabe ihres Gewerbes. S. Weiland, Goslar ald Kaiferpfalz in den 
Hanfiicen Geihichtsblättern 1884, ©. 29, u. Bode, Urkdbch a. a. DO. ©. 91 ff. 


©. oben ©. 98. 
4) Diefer Anficht ift Prub, Friedrich L, Bd. 1, &. 56. 
“) S. oben ©. 225, Anm. 40. 
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Wirkſamkeit, als ob dies von feiten des Königs felbft geichähe. 
Das gleiche Vorreht wurde Heinrich für etwa neu zu gründende 
Bistümer in derjelben heidnifchen Gegend zugefihert und hinzu— 
gefügt, daß dies alles unter Zuftimmung der nacdhftehenden Fürften 
eihehen jei, unter denen wir begreiflicherweife beſonders geift: 
ihe Fürften jener Gegenden finden: Wichmann, der als Erzbiſchof 
von Magdeburg bezeichnet ift, ferner den Bifhof Bruno von Hildes- 
beim, Hermann von Verden, Wigger von Brandenburg, Berthold, 
den Nachfolger Wichmanns, der noch erwählter Biſchof von Zeit 
beißt; daneben Wibald von Korvei, Markgraf Konrad, Albrecht 
den Rären, Pfalzgraf Friedrich (von Sommerjchenburg) und Land: 
graf Ludwig (von Thüringen). Daß der Rivale Heinrichs, Erzbifchof 
Dartmid, der durch diefe Vergünftigungen in ausnehmendem Maße 
beeinträchtigt wurde, fehlt, ift felbftverftändlich ). 





6) St. 3692, jebt auch in den M.G. Constit. I, 206. Ohne alle Daten 
und ohne Relognition, aber mit Monogramm und Golbbulle (Original zu 
Wolfenbüttel), deren Borhanbenjein nad) Weiland (M.G., 1. c.) gegen bie 
Meinung Wolframs, Friedrich 1. und das Wormfer Concordat, S. 111, fpricht, 
dab das Privileg unvollendet geblieben jei, meil „die NENNEN. es 
praftifch anzuwenden, db. h. ein en Befik der betreffenden Bistümer 
nod) gefehlt, und dab dann nach geichehener Dotierung, 1159 oder 1160 
eine Wiederholung ber Ausftellung ftattgefunden habe, deren —— 
verloren gegangen ſei“ — 1159 oder 1160 deshalb, weil erſt zum Jahre 115 
Km r. Slavorum I, 87 (Schulauäg., p. 177) und ber Pöhlder Annalift 

.G. SS. XVI, 90) bie Erteilung jenes Privileg an Heinrich den Löwen 
— den Kaiſer und zum Jahre 1160 die Inveſtierung der Biſchöfe von 
Mecklenburg, Oldenburg, Ra eg berichten (Helmold, 1. c., Ann. Palid., 
l c., p. 92; ef. Ann. Magdeb., ibid., p. 191 und 192, und Ann. Pegav,., 
ibid., p. 260 zu 1159 und 1160). Gegen dieſe Angaben — und der 
anderen Chroniſten wendet ſich Wigger, Berno, der erſte ge of von Schwerin, 
und Medlenburg zu deifen Zeit in den ——— des Vereins für mecklen⸗ 
burgiſche Geſch. u. Altertumstunde, Ihg. 28, ©. 86. Helmold habe nur all» 
emein ben rin ehr Zufammenhang ber Dinge, nicht die dhronologifche 
[ge der einzelnen Momente in der Entwidlung der Bistümer flizziert. 
enüber den chronifalifchen ty en, bie nicht ftichhaltig feien, will 
Wigger den urkundlichen — lauben beigelegt wiſſen. Hiergegen hat ſich 
wiederum Dehio, Hartwich von Stade, S. 112 ff., erklärt, der meint, unſere 
Urkunde ſei echt, aber formell umfertig, rechtsungültig. Friedrich habe, von 
Peinzich gedrängt, deſſen Forderungen ala Privileg in Urkundenform aufzeichnen 
fien, aber dann (aus Rüdficht auf den Erzbiſchof Hartwich und auf den 2 ft, 
I. ©. 58) mit ber Herausgabe bes Aktenftüdes gezögert: es fei ein lobe 
Entwurf zu einer Urkunde geblieben, nicht eine Urkunde ſelbſt. Im Anſchluß 
daran Hält Giefebrecht, a. a. D., V, 36 (vgl. VI, 335), die Urkunde für nicht 
vollzogen und für „vorläufig wenig mehr als ein Berjprechen des Königs, das 
in günftigerer ge eingelöft werben follte”. Pofle. Die Lehre von den Peina- 
urtunden (mwofelbft auch auf Tafel Lichtdrud), ©. 94, Anm. 3 (und daraus 
Dobenecker, Regesta diplomatica historiae Thuringiae II, 13, Nr. 71), 
ndet, daß die Schrift nicht fanzleimäßig und das Monogramm — von 
riedrichs echten Monogrammen und im voraus eingetragen ſei. (Über dieſe 
ge, des Monogramms vgl. auch Ficker, Beiträge ufw., II, 147, $ 274, 
ebenda II, 117, 8 258 über die eigentümliche Geftaltung des Eingangs- 
protofolles; ſ. das Falſimile in Scheid, Origines Guelficae IV praef., 2 
Die Urkunde ift nach Poffe (cf. Codex diplomaticus Saxoniae iae T. 
p- 168, N. 251) und Dobeneder, „aljo Blantett von Empfängerhand und un«- 
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Aber auch andere Fürften mögen mit diefer Entſcheidung nicht 
ganz einverftanden gemwejen fein, ebenfo wenig wie mit dem Verlauf 
der bairifchen Angelegenheit. Daß diefe bei manchen Fürften ftarfe 
Unzufriedenheit hervorrief, und daß fich gegen die Verurteilung des 
— eine nicht geringe Oppoſition erhob und laut wurde, 

eſteht Otto von Freiſing ſelbſt zu, indem er bemerkt, daß ſich 
** dadurch keineswegs davon abſchrecken ließ, nun mit aller 
acht an die Ausführung des Romzuges zu gehen“). 

Er mochte von demfelben um jo weniger laſſen, als anderer- 
feit3 die Zeit dazu dadurch weſentlich günftiger erfchien, daß ins 
wifhen (am 26. Februar) der alte und gefährliche Gegner des 

aufifhen Haufes, König Roger II. von Sizilien, an einem Fieber 
. geftorben war. Sein Sohn und Nachfolger Wilhelm, damals 34 Jahre 
alt, der am darauffolgenden Ofterfeft gefrönt wurde, galt für weniger 


vollzogen geblieben’. Ob dieſe Unfertigfeit nicht in anderer Weile zu erklären 
ift und mit anderen Dingen zufammenhängt, wage ich nicht zu entjcheiden. Auf- 
fallend ift, daß mehrere Urkunden Friedrichs, welche in dieje Zeit fallen, wo * 
Ivertretender Kanzler war, die gleiche oder ähnliche Unfertigkeit aufweiſen. — 
ber die Datierung unferer Urkunde kann meiner Anficht nach fein Zweifel fein. 
Der Umftand, daß Wichmann jchon ala Erzbiichof von Magdeburg, fein Nach— 
folger Berthold noch als erwählter Biſchof von Zeik auf efülbrt wird, ergibt ala 
die beiden Endtermine den 1. April (wo Wichmann ſich noch ala Biſchof von 
Naumburg bezeichnet, j. Neue Mitteilungen des thüring. ſächſ. Ver. 10, 272) und 
andererfeit3 den 19. September (wo fich Berthold bereit? ala episcopus unter- 
—— ſ. Lappenberg, Hamburger Urkdbch. I, 180, N. 205). Noch mehr eingeengt 
aber wird dieje Zeitgrenze, wenn wir jehen, dat Friedrich am 17. Juni in Dort» 
mund war und danad) feine weitere Urkunde in Sadjen ausgeftellt hat. Auch der 
innere Zufammenhang weift auf Goslar ala den Ausftellungsort Hin (j. Weiland, 
Das ſächſiſche Herzogtum unter Lothar und Heinrich dem Löwen, ©. 159, U. 2). 
Der weſentlichſte Inhalt der Urkunde lautet: Nos dilecto nostro Heinrico 
duei Saxoniae iniunximus, ut in provincia ultra Albim, quam a nostra 
munificentia tenet, episcopatus et aecclesias ad dilatandum christiani 
nominis imperium instituat, plantet et aedificet, liberamque ei con- 
cessimus potestatem, ut aecclesiis illis de bonis regni conferat, prout 
voluntas sua persuaserit et terrarum spaciositas permiserit. Cui negocio 
ut studiosius et devotius insistat, ipsi et omnibus sibi in hac provinecia 
successuris concedimus investituram trium episcopatuum Aldenbure, 
Michelinbure, Racegbure, ut, quicumque in locum episcoporum ibidem 
subrogandi sunt, a manu ipsius quod regii juris est, tamquam a nostra 
recipiant. Si etiam adiungimus, quod si in provineiis circumquaque, 
in — necdum christiana religio tenetur, episcopatus sua strenuitate 
fundare potuerit, in his eadem potestate fungatur. Et ut ... hane 
cartam inde conscriptam manu propria, ut infra videtur, corroborantes, 
sigilli nostri impressione iussimus insignari. Acta autem sunt hec 
annuentibus regni prineipibus his... & Scholz, Beiträge ujw., ©. 68. 
) G. Fr., II, 11: en illustrem animum a tam illustri facto (Aufe 
bruch nach Italien) ex recenter prolata in tam magnum imperii principem 
sententia et exhine obortum non parvum aliorum —— murmur 
revocare poterat, quin, omnia quae retro erant tamquam floceipendens, 
Deo se committendo in anteriora extenderetur. Ganz unrichtig bezieht 
Gieſebrecht, K.3., V, 37, diefe Worte auf das „Wagnis der gi er Br 
gegen betont Burchard von Ursperg (Chron., Schulausg., p- 23), daß Friedrich 
‚sedatis discordiis in Alamannia dispositisque negotiis imperii et rebus 
pacatis aggressus est iter arripere in Italiam‘, 


Zod Rogers II. von Sizilien. Wilhelm I. 229 


friegerifch *°). Dazu fam, daß di: innere Lage des Neiches Feines- 
wegs mehr eine jo fichere, feſte jchien, al3 zuvor. Seitdem der 
Admiral Philipp von Mahedia, ein Konvertit und Eunuch, feine 
allzu große Toleranz gegen die Mohammedaner im Dezember 1153 
mit dem Tode in den Flammen hatte bezahlen müfjen, begannen 
die bisherigen Grundlagen de3 Staates zu wanfen*). Majo von 
Bari, urjprünglid Notar in der königlichen Kanzlei, der von 
Roger II. wegen feiner außerordentlichen Renntniffe und Fähig- 
feiten zum Bizefanzler und dann Kanzler erhoben worden war, 
nun aber von Wilhelm I. zum Großadmiral und leitenden 
Diinifter befördert wurde, bejaß viele Feinde unter den großen 
Vaſallen de3 Reiches, an deren Spige der Vetter des Königs, 
Robert von Baflavilla, Graf von Eonverfano und (durch Wilhelm I. 
nun au) von Xorotello ftand, ein ungemein ehrgeiziger Mann EP). 


Von Goslar aus begab fich Friedrich zunächit nach Dortmund, 
wo wir ihn wenigſtens am 17. Juni finden’). Auf Bitten der 


+) Über den Tod Rogers und die Nachfolge Wilhelms am ausführlichften 
Romoaldi Ann. (M.G. SS. XIX, 427): .. . gloriosissimus rex gerius 
post tot vietorias et triumphos apud Panormum febre mortuus est, et 
sepultus in archiepiscopatu eiusdem civitatis, anno vite sue 58°, mensibus 
duobus, diebus re 27. die mensis Februarii, anno regni sui 24, 
anni Domini 1152 (). Fuit autem rex Rogerius statura grandis, cor- 
pulentus, facie leonina, voce subrauca, sapiens, providus, discretus, 
subtilis ingenio, magnus consilio, magis utens racione quam viribus. 
In acquirenda peceunia multum sollieitus, in expendenda non plurimum 
largus, in publico ferus, in privato benignus, fidelibus suis honores et 
premia largiens, infidelibus contumelias et supplieia inferens. Erat suis 
subditis plus terribilis quam dileetus, Grecis et Sarracenis formidini et 
timori. Defuncto autem rege Rogerio, Wilhelmus filius eius, qui cum 
patre duobus annis et mensibus decem regnaverat, illi in regni am- 
ministratione successit. Hic autem post mortem patris convocatis 
magnatibus regni sui, proximo pascha est sollempniter coronatus, cui 
ceurie Robbertus de Basavilla comes de Conversano consobrinus frater 
eiusdem regis interfuit. Huie rex Wilhelmus comitatum de Lauritello 
concessit et eum in Apuliam cum honore emisit. Postmodum Maionem 
eancellarium magnum ammiratum constituit, cuius consilio et pro- 
videncia regni sui negocia precipue pertractabat. Cf. Ann. Casin, (ibid.?: ıhı 
Ann. Palid. (M.G. SS. XVI. 88); Gotifredi Viterb. Pantheon (ibid. XXL, 
262); Radulfi Nigri Chr. Universalis (ibid. XXVII, 335): Mortuo Rogerio, 
successit ei filins eius Willelmus, minus patre bellicosus, unde et suo 
tempore perdidit Affrieam. Bgl. €. Eafpar, Roger II. (1101—1154) und 
die Gründung ber ——— Monarchie (1904); und G. B. Sira- 
gusa, II Regno di Guglielmo I in Sieilia (1885—86). 

4%), Caſpar, a. a. 5. ©. 431 ff., der mir aber die Toleranz zu hoch ans 
zuichlagen ſcheint; bei den nachfolgenden Wirren jpielt diefelbe doch wohl faum 
eine jo wichtige Rolle. 

50) S. oben Anm. 45. Caſpar, a. a. D., ©. 434, bezeichnet Majo noch ala 
einen Mann „von fchlicht bürgerlicher Herkunft“: aber nach den a 
von Siraguſa (deffen Arbeit ich bei Caſpar nicht benukt finde), a. a. D., ©. 29, 
und 163 ff, war er der Sohn eines Protojuder Leo von Bari; cf. auch D. Hartwig, 
Guglielmo I e il suo grande ammiraglio Maione di Bari im Ärchivio 
Storico per le Province Napoletane Anno 8, p. 440 (auf Grund einer Mit- 
teilung von 2. Volpicella in ‚Il Bugiardo‘, A. I, n. 37, del 27. Luglio 1843). 

1) St. 3693: Datum Tremoniae XV kal. Iulii a. d. i. 1154 ind. 2 


230 1154. 


Mönche des Klofters Parc bei Löwen verlieh er bier die Vogtei 
über dies Klofter dem (damals erft 12— 13 jährigen) Herzog 
Gottfried VII. von Niederlothringen (mit dem Beinamen „in 
der Wiege“)*2) — entiprehend dem Vorgehen ſeines Oheims 
Konrad III., der dem Vater des jungen Herzogs, Gottfried VI.®®), 
ganz allgemein die Obervogtei über ümtlice Kirchen des Herzog: 
tums Niederlothringen für fih und feine Nachkommen zuerkannt 
hatte. Zugleich erhielt das Klofter Parc jelbft von Friedrih Ab- 
gabenfreiheit von allen Zöllen, Beſtätigung der Beſitzungen, Genuß 
von Waſſer und Weide zugeſprochen“*“). Es war eine auserleſene 
Schar angefehener Neichsfürften, die den König bei dieſer Ge— 
legenheit umgab. Da war der Erzbifhof Arnold von Mainz und 
der gleihnamige von Köln mit dem Propft Albert von Aachen, 
Heinrih von Sadjen®?), die Grafen Dietrih von Cleve, Heinrich 
von Tedlenburg, Adolf von Berg mit feinem Sohne Eberhard, 
Bernhard von Horft, Heinrich von Arnsberg, Siegfried von 
Vianden, Hermann von Kuif, ferner Marfward von Grumbad und 
andere 5®). 

Möglih, daß bei diefer Gelegenheit es fih audh um Bor: 
befprechungen für den Romzug handelte; die Urkunde ift überhaupt 
die legte uns bisher befannte, welche Friedrich vor Antritt desjelben 
ausgeftelt bat. Auch fonft willen wir von feinem Aufenthalt, 
feiner Tätigfeit in der nächften Zeit nichts. Wenn wir von 
Friedensftiftungen desjelben mit blutiger Hand, von Niederbrennung 
von Kirchen, Dörfern, Schlöffern in diefem Jahre um des Friedens 
willen lejen, möchten wir ſolches wohl gern in diefe ſonſt tatenloje 
Zeit verlegen, ohne jedoch angeben zu können, um welde Gegen: 
den e3 ſich handelt ®”). 


Nur an einer Stelle des Reiches hören wir in diejer Zeit 
etwas genauere® von derartigen gel wobei aber 
nicht König Friedrich, fondern der Bapft als Intervenient erfcheint. 
Das Wormſer Domkapitel hatte fi an den Papſt Anaftafius IV. 


— dom. Freder. Rom. * glorioso, a. v. r. e. 3. — Relognoſzent 
anzler Zeizolf an Stelle Arnolds von Mainz. 

°2) ©. Bernhardi, Konrad III. S 306. 

5°), Zwiſchen 1139 u. 1142, nach Bernharbi, ebenda. 

4)... nos ecclesiae Parchensis utilitati providentes advocatiam, 
quae nostri iuris existit, petitione fratrum ... . Godefrido duci Lo- 
vaniae .. . concessimus ea conditione, ut ipsi eam vice nostri teneant, 
tueantur et defendant et nulli eam inbeneficiare praesumant ... . 
fratres .... ab omni conductus, thelonei atque transitus iustitia liberos esse 
decernimus. ... possessiones ... bona ... & ... permaneant 
... USUS pascuae aut aquae quae communis omnium est, concedimus.... 

56) Der bier aljo nicht auch ala Dergog von Baiern bezeichnet wird. 

%) Gerardus de Grimberghem, Arnoldus de Rotselaer, Gerardus 
de Hildebergha, Daniel de Orten, Henricus de Wiltselaer. 

5°) Ann. Öttenburani Isingrimi mai. (M.G. SS. XVII, 313): 1154. 
Multus sanguis effusus est, pro pace firmanda a Friderico rege plurimi 
suspensi, et multae ecclesiae et villae et castella igni succensa. 
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mit einer Befchwerde über die Grafen Arnold und Robert von 
Naſſau gewandt, welche im Verein mit ihrer Mutter das ſchlimme 
Beifpiel ihres Vaterd nahahmten und dem Domkapitel Güter vor: 
enthielten, wegen deren Beichlagnahme der Water bereit? ber 
Erfommunifation verfallen war. Gleihe Strafe follte nun von 
Seite des Trierer Erzbifchof3, der von Papfte hiermit beauftragt 
wurde, den Söhnen angedroht werden ’®). 
Friedrih begab fih von Sachſen aus nah Baiern?) und 
— von hier aus nochmals im Herbſte eine Geſandtſchaft mit 
njelm von Havelberg nach Byzanz abgehen lafjen®‘). Vielleicht 
wollte Friedrich hier auch nochmals wegen der leidigen Herzogtums: 
frage mit feinem Oheim verhandeln. Im übrigen aber war gewiß 
feine Haupttätigfeit auf die Vorbereitungen zum italienischen Feld: 
zuge gerichtet. 


Died war nun auch anderwärts der Fall. Bon dem Biſchof 
Eberhard von Bamberg iſt überliefert, wie er faft alle feine 
Minifterialen aus ganz Baiern und viele derjelben aus Franken 
und Kärnthen an egensburg berief, um von dort aus mit ihnen 
nah dem gemeinfamen Sammelplag Augsburg fich zu begeben ®'). 

Auh in Italien bejchäftigte man ſich mit der bevorftehenden 
Heeresfahrt — jedenfall im Zufammenhange damit, daß Friedrich 
früdzeitig nah altem Braude, wie Dtto von Freifing bemerft, 
einige jeiner Vertrauten dorthin abgejandt und insbefondere die 
alte Steuer des Fodrums einverlangt hatte). Wir wiſſen dies 


8) J.-L. 9899; & Beer, —— Urkdbch. I, 642 AB Mai 13.) 

59) Otto Fris., G. Fr. II, 11: Post haec princeps de Saxonia in 
Baioariam se recipiens. 

0) S. oben ©. 200, Anm. 173. Auf diefe Zeit beziehe ich auch den Brief 
Wibalds an Manuel (Ep. 432; Yaffe, Bibl. I, 568), worin es heißt: Porro de 
amicicia et fide inter dominum meum prenobilissimum Frithericum 
Romanorum inperatorem augustum et sancetum inperium vestrum fir- 
manda pro facultate nostra diligentem operam impendimus; et ut... 
voluntati dilectissimi fratris vestri, quam per legatos suos maiestati 
vestrae insinuat, assensum prebeatis, plurimum desideramus. 

1) Andatiertes Schreiben — von Reicheräberg an einen freund ©. 
im Urkdbch. bes Landes ob der Enna I, 313 (N. 69): cum Ratispone fieret 
huius actionis (es handelt Io um Überlaffjung des Ortes Münfter an die 
Reicheräberger Kirche auf dem Wege bed Tauſches) preordinatio et deliberatio 
domino episcopo se preparante in procinetum versus Romam pro con- 
secratione augusti expetenda, plurimi aderant eius fidelium, precipue 
ministerialium pene omnium de tota Bavaria et multorum de Franconia 
et Karinthia. &. Wagner, Eberhard II., ©. 30. Am 23. September ba. J. 

at Eberhard zu Prüfening die rung bes Kloſters Wilhering beftätigt 
(f. Urkdbch. des Landes ob der Enns II, 269). 

62) Otto Fris., G. Fr. II, 15: Mos antiquus ... ad nostra usque 
deductus est tempora, ut quotiescumque reges Italiam ingredi destina- 
verint, gnaros quoslibet de familiaribus suis premittant, qui singulas 
eivitates seu oppida peragrando, ea quae ad fiscum — spectant 
— ab accolis fodrum dicuntur, exquirant. ©. Poſt, Über das Fodrum 
(1880). 
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3. B. von dem Klofter Farfa, wohin Friedrich — ungewiß freilich, 
ob in diefem Jahre oder im Anfang des nächſten — feinen Kapellan 
Heribert ſchickte, damit er dem neugewählten, von Friedrich in— 
veftierten Abte NRufticus bei Erhebung des Fodrumd und anderer 
Abgaben für den Romzug behilflich jein jolle*®). 

Am 30. Oktober a — alſo allerdings zu einer Zeit, wo 

tedrih ſchon auf italieniihem Boden ftand — ſchloß der Bifchof 
——— von Padua mit dem Königsboten Berthold — vielleicht 
von Schonenberg, Schatzkämmerer““) — eine Übereinkunft des In— 
halts, daß der letztere von dem Biſchof 85 Mark Silber erhalten ſolle 
egen das Verſprechen, beim König die — des Biſchofs von 
a „Hodrum_ gegen den et d. h. von der Reichsheerfahrt 
ji bewirken. Der König folle überdies nicht bloß den Biſchof mit 
en Regalien belehnen, jondern auch deſſen Vajallen zu einer Bei: 
bilfe zu jener Entihädigungsfumme anhalten ®°). 

& eigentümlich diefe legtere Vereinbarung Elingt, fie hat in 
einem erft jüngft befannt gewordenen Aftenjtüde ein merfwürdiges 
Seitenftüd erhalten. In Bercelli wurde am 15. Mai 1154 von 
dem vexillifer und dem advocatus der Stadt im Verein mit 
anderen (angejehenen?) Männern feitgejegt, was die Vafallen des 
Bifhofs diefem bei der Romfahrt des deutichen Königs, zu deren 
Teilnahme der Bifhof fich eidlich verpflichtet hatte, leiften und 
beifteuern follten®‘). Gewiß ift diefe Feltfegung im damaligen 


*”) S. dad von Kehr neuerdings in einer engliſchen Handſchrift auf- 
— Mandat Friedrichs in den „Urkunden zur Gef "E von Farfa im 
2. Ihh.“ (Quellen u. Forſchungen aus italien. Archiven u. Bibliothefen, hab. 
vom Kgl. Preuß. Hiftor. Inftitut in Rom IX, 180 ff), wo es heißt: Misimus 
quoque honorabilem et eruditum capellanum nostrum Heribertum cum 
redieto fideli nostro, ut ei tam in fodro nostro colligendo quam in 
ationibus pro expeditione suscipiendis consilium et auxilium prebeat. 
Die Zeit bieler Sendung wirb dadurch beftimmt und begrenzt, daß Friedrich 
fih noch ald Romanorum rex semper —— bezeichnet. Ich komme auf 
die Urkunde in anderem Zuſammenhang zurück. 
8 So vermutet Ficker, Forſchungen ujw., II, 137, Anm. 4. 
6%) Böhmer, Acta imp., Il, 596, N. 884, nad) dem älteren Drude bei 
Dondi dall’ Orologio, Dissertazioni sopra l’istoria ecelesiastica di 
Padova (1802, p. 26), jet auch von A. Gloria im Codice Diplomatico Pado- 
vano dall’ anno 1101 alla pace di Costanza, vol. I (= Monumenti della 
R. | Veneta di storia patria. Serie I: Documenti, vol. IV), p. 449 
(N. 629), nad dem Driginal im Kapitelarchiv von Padua veröffentlicht: 
Presencia ... testium ... Johannes dei gracia Paduanus episcopus 
pactus est cum Bertaldo domini Federici regis nostri misso, quod 
episcopus debet ei Bertaldo dare marcas argenti 85. Et ipse Bertaldus 
debet facere, ut dominus noster rex dimittat episcopo Iohanni fodrum in 
hostem, id est expeditionem, in qua cum rege ire debebat, et debet rex 
mittere investituram Iohanni Paduano episcopo de regalibus, que 
— habet et tenet, et precipere vasallıs, ut faciant episcopo 
adiutorium de hoste. Actum in Padua in camera episcopi faliciter, 
a. d. 1154, III kal. Nov., ind. 2. Begchtenswert die Gleichftellung von fodrum 
(in hostem) mit expeditio; ſ. Poft, Über das Fodrum, ©. 37. 
°°) Das Altenſtück veröffentlicht und erläutert von Scheffer-Boichorft, Zur 

Geſch. des 12. u. 13. Jahrh., S. 21 ff. Nos (Heinrich VL) publicum (ist) ud in- 
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Augenblid nur im Zufammenhange mit der bevorjtehenden Rom— 
fahrt Friedrihs erfolgt. War die deutſche Herrſchaft in der 
Zwifchenzeit in Italien in Vergefienheit geraten, wie man treffend 
gejagt hat°’), jo war dies noch mehr der Fall mit den Pflichten 
im einzelnen, welche der Romzug des deutjchen Königs den Vaſallen 
auferlegte. Man fühlt aus der Aufzeihnung in Vercelli förmlich, 
möchte man jagen, die Unruhe, die Unficherheit heraus, die fich 
weiter Kreife in Italien bei dem Entſchluß Friedrichs bemächtigt zu 
haben ſcheint. Nach achtzehn Jahren wieder eine Romfahrt: das 
war etwas Unermwartetes, Überrafchendes, das die Gemüter auf: 
zurütteln und zu erregen begann. 

x * 


* 

Wie Vieles hatte ſich inzwiſchen doch in Italien geändert! 

Betrachten wir dies im Anſchluß an den — Exkurs 
über Italien, welchen Otto von Freiſing hier °®) einſchiebt, in welchem 
er, wie er ſagt, von deſſen Lage und Beſchaffenheit, den früheren 
Bewohnern und den fpäteren Beligern, dem alten und dem neuen 
Namen kurz handeln will. 

Noh kürzer können wir uns über Ottos geographifche und 
a Bemerkungen fafjen, welch letztere man nicht mit Un— 
recht als abgeſchmackt bezeichnet hat‘?). Was aber jeine gegen: 
phiſchen Angaben betrifft, jo gipfeln fie in dem Sate, daß Ober: 
italien oder das nah Dtto zur Römerzeit als „jenfeitiges“ be— 
zeichnete Italien (mit den drei Provinzen Venetia, Emilia und 
Ziguria und den drei Metropolen Aquileja, Ravenna und Mailand) 
gleihlam den Nabel bildet zu dem (e8 im Norden und Süden 
umjchließenden) Gebirge der Alpen und des Apennin. Das 
übrige Stalien fann entweder in zwei Teile zerlegt werben: erftens 
das mittlere, innere, vom Apennin umſchloſſene Stalien, auch 
„Zuscien” genannt, mit Rom in der Mitte, und zweitens daran 
anjchliegend Kampanien bis zum Faro, Apulien und Kalabrien, 
früher das „diesfeitige” Jtalien oder „Großgriechenland“ benannt. 
Dder aber man fann das mittlere und diesfeitige Italien zu: 
ſammenfaſſen und nur daneben das jenfeitige unterjcheiden, gleich: 
wie Manche auch den Apennin und die Alpen (die bei dem jee- 
berühmten Genua zufammenjtoßen) nur als ein Gebirgsiyften 
betrachten. Das jenfeitige (Ober:)talien erhielt ſeit dem Einfall 
der barbarifchen Longobarden den Namen Longobardien (Lombardei), 


strumentum, quod pro servieiis, que vasalli episcopi Vercellensis in ex- 
editione nostraRomana facienda sibi tenentur exhibere, anno dominice 

ıncarnationis 1154, idus Maii, ind. 2, per sentenciam datum est, regia 
auctoritate nostra et presenti celsitudinis nostre confirmamus edicto.... 
Cuius quidem instrumenti tenor talis est. Da ber Text vielfach verderbt und 
unverftänblich ift, jehe ich von einer vollftändigen Wiedergabe desſelben hier ab. 

7, Scheffer-Boichorft, a. a. O. ©. 20. 

68, Genauer nach dem erften Rontaliichen Reichstag (G. Fr. II, 12). 

69) gr Geſchichte der Städteverfafjung von Italien, II, 166, Anm. 2; 
f. unten ©. 235, Anm. 73. 


234 1154. 


während die frühere Provinz Emilia wegen der im —— 
Ravenna ſich zuſammendrängenden alten (römiſchen) Bevölkerung 
mit der von Rom abgeleiteten Diminutivform Romaniola bezeichnet 
wurde (die heutige Romagna). 

MWertvoller und wichtiger ift, was Otto von Freifing über das 
Land jelbft und feine Bewohner zu jagen weiß, die er allerdings 
nicht auf diefem Zuge (den er nicht mitmachte), wohl aber früher 
(auf feiner Reife als Gejandter Konrad III. zu Eugen III. nad 
Viterbo im November 1145) perjönlid aus eigener Anjchauung 
batte fennen lernen ?®). 

Otto preift das Land als einen wahren Garten an Lieblichkeit, 
der durch die Bemwällerung des Po (eines der drei Hauptitröme 
Europas) und anderer Flüffe, ſowie durch die Güte des Bodens 
und die Milde des Klimas jo fruchtbar an Getreide, Wein und 
DI fei, daß die fruchttragenden Bäume, befonders die Kaftanien- 
Feigen: und Obftbäume ganzen Wäldern gleichen. 

Otto rühmt weiter die geiftige Regſamkeit der Bewohner, 
welche, hervorgegangen aus der Vermiſchung der germanijchen 
Einwanderer mit lateinifhen Frauen und unter dem Einfluß des 
Podens und Klimas, die barbarifhe Wildheit abgeftreift, etwas 
von der römischen Gefittung und Bildung angenommen hätten und 
ſowohl die Eleganz der lateinifhen Sprache, als auch die Feinheit 
der Sitten bewahrten. 

Ebenſo ahmen fie in der Regierung und Verwaltung die 
Fugen Einrichtungen der alten Römer — und dies iſt offenbar 
dasjenige, was Ottos von — beſonderes Intereſſe erweckte. 
So ſehr, fährt er fort, lieben ſie die Freiheit, daß ſie rc von 
faiferlihen Podeſtaͤs lieber von Konfuln fih regieren lafjen”’). 
Und zwar werden dieje Konjuln gewählt aus den drei vorhandenen 
Ständen der Capitane, der Balvafjoren und der Pleb3 derart, 
daß nicht etwa nur aus einem dieſer drei Stände, fondern daß, 
um jede Überhebung zu verhüten, aus allen drei Ständen Konfuln 
gewählt werden, weldhe zur Vermeidung jeder Herrſchſucht faft all= 
jährlich” wechjeln "?). 

Die Städte haben aber alle ihre Diözefanen unter ihre Gewalt 
gezwungen, und pflegen ihr Gebiet infolge diefer „Banngemwalt“ 


10) ©, — ſtonrad III., S. 461. Es iſt daher —— wie 
Hegel, a. a. O. II, 167, Otto den ganz unbegründeten Vorwurf machen kann, 
daß er bie ——— Zuſtände feiner Zeit nicht einmal aus eigenem Augen- 
as ei F Nähe gekannt, ſondern ſeine Kunde nur aus fremden Berichten 
ge abe. 

N & Fr. II, 13: libertatem tantopere affectant, ut potestatis in- 
solentiam fugiendo consulum potius quam imperantium regantur arbitrio. 
Daß bei — wirklich an die Podeſta zu denken iſt, ergibt fi m. €. 
aus dem Gegenſatz von consulum. 

7?) Tbid.: mque tres inter eos ordines, id est capitaneorum, 
vavassorum, plebis, esse noscantur, ad —— superbiam non de 
uno, sed de singulis predicti consules eliguntur, neve ad dominandi 
libidinem prorumpant, singulis pene annis variantur. 
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als Grafſchaft zu bezeichnen”). Am merkwürdigſten aber erſcheint 
Otto das Mittel, welches die Städte zur weiteren Ausdehnung 
ihrer Herrſchaft anwenden. Um genügend Kräfte zur Unterwerfung 
ihrer Nachbarn zu beſitzen, zer ar ai fie e8 nicht, junge Leute 
niederen Standes und jogar Arbeiter der verächtlichen mechanischen 
Handwerke, weldhe anderswo wie die Peſt von den ehrbareren und 
freieren Berufen ferngehalten werden, mit dem NRittergürtel zu 
ſchmücken und fie zu den höheren Würden zuzulafjen ”*). 


Infolgedeſſen ift fait das ganze Gebiet in Städte geteilt und 
e3 gibt in weitem Umkreiſe — abgejehen von dem Markgrafen 
Wilhelm von Montferrat — kaum noch einen edlen, großen — 
der nicht dem Gebote feiner Stadt gehorchte?6). Daher find dieſe 
Städte an Reihtum und Macht allen anderen der Welt weit über: 
legen. Freilich hat dazu nicht bloß ihre eigene Tüchtigfeit und 
Rührigkeit beigetragen, jondern auch die Abmwejenheit der Fürften, 
der deutſchen Herricher — ein von Otto mit vollem Recht betontes 
Argument ?°)! 

Einen Reſt der barbarifchen „Hefe“ erblidt Dtto in dem 
Verhalten der Städte dem Fürften, dem Kaifer gegenüber. Während 
fie fih rühmen, meint er, nach den Gefegen zu leben, folgen fie 
doch den Gejegen mit nichten. Dem Fürften jollten fie freiwillig 
unterwürfige Ehrerbietung ermweifen; aber nur, wenn diefer fie feine 
Macht fühlen läßt und fie mit ftarfer militärifher Gewalt zwingt, 
feine Autorität anzuerkennen, dann nehmen fie ihn ehrerbietig auf 
und dasjenige gehorſam an, was er gemäß der Unverbrüchlichfeit 
der Geſetze befiehlt. Daher kommt es oft, daß fie dem, den fie als 
ihren gnädigen Fürften willig empfangen follten, feindlich entgegen: 
treten, wenn er feine Rechte geltend macht, obwohl nah den 
Gejegen nur der Gegner mit den Waffen bezwungen werden fol. 
Daraus entjteht aber ein zweifacher Schaden für das Gemeinmwejen: 


72) Ibid.: Ex quo fit, ut tota illa terra inter civitates ferme divisa, 
singulae ad commanendum secum diocesanos compulerint, vixque aliquis 
nobilis vel vir magnus tam magno ambitu inveniri queat, qui civitatis 
guae non — imperium. Consueverunt autem singuli singula 
territoria ex hac comminandi potestate comitatus suos appellare. Dies 
eine ber von Hegel a. a. O. getadelten Etymologien Ottos, die aber * aus⸗ 
ſchließlich auf deſſen Rechnung zu ſetzen find; ſ. unten S. 240, Unm. 98. 

74) Ibid.: Ut etiam ad comprimendos vicinos materia non careant, 
inferioris conditionis iuvenes vel quoslibet contemptibilium etiam 
mechanicarum artium opifices, quos ceterae gentes ab honestioribus et 
liberioribus studiis tamquam pestem propellunt, ad miliciae cingulum 
vel dignitatum gradus assumere non dedignantur. 

78) Of. Otto Fris., G. Fr. II, 16: Gwilhelmus marchio de Monte- 
ferrato, vir nobilis et magnus et qui pene solus ex Italiae baronibus 
eivitatum effugere potuit imperium. 

'6) G. Fr. II, 13: Ex quo factum est, ut caeteris orbis civitatibus 
divitiis et potentia longe premineant. Iuvantur ad hoc non solum, ut 
dictum est, morum suorum industria, sed et principum in Transalpinis 
manere assuetorum absentia. R 
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der Fürft muß zur Unterwerfung der Bürger ein Heer jammeln, 
die Bürger aber erleiden nicht —— Schaden an ihrem Ver— 
mögen, wenn ſie vom Fürſten zum Gehorſam gezwungen werden 
mühlen 7”). 

So weit einftweilen der Bericht Ottos von Freifing. Man hat 
an demfelben — bei allem Lob — mandherlei auszufegen gehabt: 
namentlih, daß er die Verhältnifje Mailands zu fehr verall- 
gemeinert habe. Aber derfelbe Autor, der ihm diefen Vorwurf 
macht, geiteht doch an anderer Stelle jelbit zu”®), daß die Ent- 
widlung der Städtefreiheit anderwärts die gleiche war. Was Dtto 
. B. von der Bereinigung der drei Stände und der Zuſammen— 
— des Konſulats ſagt, iſt außer in Mailand auch in anderen 
lombardiſchen Städten und ſolchen der Romagna, wie beſonders 
in Ravenna, in Forli, nachweisbar ’). 

Zur Ergänzung wäre nur hinzuzufügen, daß dabei freilich 
nit ale Standesunterfhiede aufgehoben und verwifcht wurden. 
Wenn bei den Wahlen der Konjuln der Ritterftand — die Capitane 
und VBalvafjoren — bejonders berüdfichtigt wurde, fo geichah dies, 
weil er fih „berufsmäßig mehr als die anderen den jtädtifchen 

mtern und dem Kriegsdienft widmete. So ftellte er denn aud) 
das Hauptfontingent zu der Truppe der Neiter, während die 
—— und gewerbetreibenden Bürger in der Hauptmaſſe das 
ußheer bildeten, und nur beſonders reiche und vornehme Mit- 
ge des alten Bürgerftandes allmählih in die Reihen der 
itter Aufnahme fanden und dann mit dem alten Adel den Grund 
zu einer neuen ftädtifchen Arijtofratie legten“ 8%). 

Daß ferner hierbei lofale Berfchiedenheiten Pla griffen, ift 
ebenfo ficher und unleugbar — mie ja aud der Urjprung des 
Konſulats kaum ein einheitlicher, fondern ein jehr verjchiedenartiger 
* iſt, worüber die Meinungen noch jetzt weit auseinander— 
geben ®?). 

Wir haben hier deshalb nicht näher darauf einzugehen, weil 
diefe Dinge vor unjerer Zeit liegen. Die italienifhen Städte 


7) G. Fr. II, 13. 

8) Hegel, a. a. D., II, 166 ff.; vgl. ©. 174 u. 204. 

9) Segel, II, 168. 

80) Hegel, II, 165; Pruß, Friedrich I., Bd. I, ©. 141. 

#1) ©. zur allgemeinen Orientierung Hegel in einer Beſprechung von Lothar 
von Heinemanıt, gu Entftehung der Sta ——— in Italien (1896) in der 
Deich. Zeitichr. f. ( Apr N. F., Monatsbl., I, 51 ff. Hegel hält es für 
verfehlt, überall einen gemeinfamen und gleichen Urſprung für das Konjulat der 
Städte anzunehmen. Aus fehr verichiedenen inneren Entwidlungen und Standed- 
verhältnifien heraus habe ſich diejes (dad Konſulat) in den einzelnen Stadt- 
republifen zugleih mit der Gomune, d. h. der, Korporation der 2* emeinde, 
hervorgebildet. Dagegen vertritt Davidſohn, Über die Entwidlung des ſonſulats 
in Zosfana in der 843 Vierteljahrſchrift 1900, S. 2ff. (wo auch auf die neuere 
italienifche Literatur hingewieſen ift), und Geichichte der Stadt Florenz I, 
302 ff., die Meinung, „immer deutlicher trete hervor, wie die eigentliche Wurzel 
bes Konſulats in ganz Italien die gleiche fei”. 
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waren, wie man treffend bemerkt hat°?), damals bereits am Ende 
ihrer Entwidlung angelangt. 

Auf welchem Wege nun aber diefe Entwidlung vor fid ging, 
bat ung Otto von Freifing freilich auch nicht überliefert. Nantent: 
lih hat er nicht berührt, wie denn die Städte es verftanden haben, 
fih in den Beſitz der Hoheitsrechte zu fegen. 

Am beften und Fürzeften fcheint mir dies Leopold von Ranke 
dargelegt zu haben. Er weilt darauf hin ®®), wie mindeftens feit der 
Karolingerzeit alle mwejentliche politifche Macht und Obrigkeit famt 
der Gerichtsbarkeit in den Händen des Beamten des Königs, des 
Grafen ſich befand. An feine Stelle trat (nad) dem Zerfall der 
karolingiſchen Graffchaftsverfaffung) zumeift der Bifchof. Durch 
da3 enge Bündnis unferer ſächſiſchen Kaifer mit der Geiftlichfeit 
feit Dtto I., durch die vielen Jmmunitätsverleihungen und fonftigen 
Schenkungen gelangten die Bifchöfe in den Beſitz der geäfliden 
Gewalt, zunähft in den Bifchofsftädten ſelbſt und einem gemiljen 
Umfreife, dann aber oft in der ganzen Grafichaft °*). 

Seit dem Ende des 11. Jahrhunderts aber trat Hierin wieder 
eine Beränderung ein. Neue Berufsitände bildeten fi in den 
Städten, welche die Wirren des nveftiturftreites benüßten, fich 
mehr und mehr von der Herrihaft und Oberherrlichkeit der 
Biſchöfe zu emanzipieren: „die bifchöflihe Macht war der Kelch 
gewejen, welcher eine zeitlang die Blüte italienifchen Lebens in 
einer Knoſpe zufammengehalten hatte; der Kelch verlor nun feine 
Kraft, er wich zurüd, und es entfaltete fih dem Auge al3 innerer 
fruchterzeugender und fruchtbringender Boden der Blume das 
ftädtifche Leben Staliens, und um dasfelbe in reichen Blättern als 
Schuß und Zierde die bunte Krone der italienifhen Ritterjchaft”, 
fagt Leo unvergleichlich ſchön an einer oft zitierten Stelle ®°). 

Bon der Selbftändigfeit aber, melde die Städte in immer 
— Maße ſich errangen — teilweiſe, wie in Mailand, im 

nſchluſſe an die inneren Parteikämpfe —, weiter zur Gelbft- 
verwaltung unter frei gewählten Konjuln, war dann nur ein ver: 
bältnismäßig Fleiner Schritt. 

Als Heinrih V. nah Stalien fam, fand er die Städte bereits 
im Belige großer Freiheiten. Und wenn fie fich darin befeftigen, 
diefelben vermehren und erweitern fonnten, jo war daran gewiß, 
wie Dtto von Freifing vollfommen richtig bemerkt ®*), bejonders die 
lange Abmwejenheit des Herrſchers mit Schuld, der, wenn er dann 
wieder einmal fam, wie einft Konrad III., e8 vergebens verjuchte, 
der Entwidlung Einhalt zu tun. 


87) Bruß, a.a. D., I, 144. 
»2) Weltgeichichte, VILL, 167 fi.; vgl. dazu Breßlau, Konrad IL, Bd. II, 
k ., und Handloike, Die lombardi e unter der Herrjchaft der 

©. 197 ff d dloife, Die lombardifchen Städte unter der Herrichaft d 
Biſchöfe und die Entftehung der Communen (1883). 

%) ©. Ficker, Forschungen ufw., I, 231 f Degel, a. a. D., IL, 70. 
85) Geſchichte der italienischen Staaten, I, 417. 
8) ©. oben ©. 235, Anm. 76. 
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Aber Dtto von Freifing gedenft nicht eines anderen jehr 
wefentlihen und für die Entwidlung der italienifchen Städte I 
wichtigen Faktors, welcher ihnen befondere Kraft und Stärke verlieh: 
des hohen re Aufblühens und Gedeihens, deſſen fie fich 
namentlich feit den Kreuzzügen, feit der dadurch unendlich ge= 
fteigerten Verbindung mit dem Orient zu erfreuen hatten. „Yon 
Genua, Pija und Venedig, den damaligen Stapelplägen des 
Mittelmeerhandel3, drang feit dem Beginn der Kreuzzüge der neu= 
belebte Verkehr langfam und unmiderftehlih in das reichverzmweigte 
Geäder des Pogebietes. Diefes große Flußtal ſah auf einmal 
eine Menge volfreicher und friegerifcher Marktitädte fich entwideln. 
Mit ihren parallel fich Hinziehenden Waflerläufen bildete die Po- 
Ebene ebenfo eine Menge natürlicher Handelsfanäle, als natürlicher 
Abfchnitte für den Landkrieg.“ ES fand hier am Po „eine Ver: 
ſchmelzung zugleich der Stände und der friegerifchen und bürger- 
lien Kultur“ ftatt ®”). 

Die Städte oder Kommunen, wie fie fih nun lieber nannten, 
hatten aber nicht bloß den Biſchöfen ihre Hoheitsrechte entrifien, 
die gräfliche Gewalt und die hohe Gerichtsbarkeit in ihren Beſitz 
gebracht (welch legtere neben der Führung im Kriege den Konſuln 
übertragen war, denen ein Rat zur Seite ftand — beide Gemalten 
delegiert vom Parlament, der Bolfsverfammlung), die Kommunen 
hatten auch die Faiferlihen Hoheitsrechte an fi genommen. Und 
bier eben feßte das Beftreben Friedrich ein: die dem Reiche, dem 
Kaifertum verloren gegangenen Hoheit3rechte, die NRegalien, zurüd: 
zugewinnen, war fein Hauptzweck. 

Man hat daraus Friedrich oft einen Vorwurf — und 
geſagt, daß „ihm und ſeinen Staatsmännern jede wirkliche Einſicht 
in die Zuſtände der Lombardei und in den hiſtoriſchen Urſprung 
und die darin liegende Berechtigung derſelben gefehlt babe“ *9). 
Diefer Vorwurf fcheint mir nicht befjer begründet, als der, daß 
— überhaupt nach der Kaiſerkrone und nach dem Beſitz 

taliens getrachtet habe. Das hing doch alles unlöslich mit— 
einander zuſammen. Worin lag denn die Berechtigung jener Zu— 
ftände oder jener Entwicklung in der Lombardei und in Italien? 
Doch gewiß nur in der faktifchen Befigergreifung jener Hoheit3- 
rechte, auf welche der Kaifer ficherlich feinen geringeren Anſpruch 
hatte ald die Städte. Altes Recht ftand hier neuen, nur faktiſch 





87) Nitich, Gefchichte des beutfchen Volkes, II, 234. Vgl. Schulte, Ge- 
chichte des mittelalterlichen — und Verkehrs zwiſchen Weftdeutichland und 
talien mit Ausſchluß von Venedig, I, 109 ff.; meinen Fondaco dei Te i 
in Venedig und die ee re Dandeläbeziehungen, II, 6 ff.; Kretſch⸗ 
mayr, — von rg ‚500 (mo weitere Literatur verzeichnet, worunter 
Lenel, Die Entftehung der VBorherrichaft Venedigs an der Adria, S. 56), und 
nun bejonderd Schaube, Handelsgeſchichte der romanifchen Völter des Mittelmeer- 
gebietes bis zum Ende der Kreuzzüge, ©. 67 ff. 


88) S. Prub, Friedrich I., Bd. I, S. 149; Hegel, a. a. D., II, 166. 
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en Gerechtſamen — *) und hatte überdies gerade 
Damals erft eine neue Grund in der neuen Rechtsfchule des 
Irnerius an einer der Fairen Univerfitäten desjelben Landes 
erhalten, welches al3 der wichtigfte Beftandteil des Imperiums 
gelten konnte ®°). 

Hätte — vielleicht freiwillig auf dieſe Hoheitsrechte 
verzichten und ohne weiteres gutheißen ſollen, was hier widerrechtlich 
dem Reiche entfremdet, entwendet worden war? Von einer Perſön⸗ 
lichkeit, wie Friedrich, verlangen, daß ſie kampflos auf etwas ver: 
zichten ſollte, was ſie aus gutem Grund als ihr eigenſtes Recht 
erkannt hatte, iſt unlogiſch, iſt unhiſtoriſch. Wenn Friedrich wirklich 
der Kaiſerkrone zu ihrem alten Glanz verhelfen, dem Reiche die alte 
Herrlichkeit zurückgewinnen und ſeine Macht, ſein Anſehen, ee 
Einfluß noch weiterhin ausdehnen wollte, mußte er aud) Kali ien 
und was bort verloren gegangen war, wieder dem Reiche zurüd« 
zugeminnen verſuchen. Und warum follte ihm dies bier weniger 
gut gelingen nad) jeiner Meinung, al3 mit Dänemark, mit Böhmen, 
mit Ungarn ? 

Es ift irrig, wenn man meint, Friedrich habe die ganze Ent- 
widlung rüdgängig machen wollen: zunächſt war es in erfter Linie 
die Oberhoheit des Reiches, die er anerkannt willen wollte. Wo 
dies geihah, läßt er ja vielfach den neuen Zuſtand beftehen und 
fanftioniert ihn durch eigene Privilegien ?’). Daß er daneben wieder: 
holt die Eaiferfreundlichen feudalen Gemwalten, die geiftlichen und 
weltlihen Großen, auf deren Koften Die Kommunen (oft mit Um— 

gehung früherer kaiſerlicher Verordnungen über die Lehensverhält- 
niffe) fi) bereichert hatten, in Schuß nahm, daß er ihre Lage in 
en eigenen Intereſſe gegenüber den renitenten Städten zu fräftigen 
a. ift unbejtreitbar und begreiflich. 

alt denn nicht auch das Kaifertum, die Faiferliche Ober: 
hoheit wei in Stalien und andermwärts vielfach als etwas hiftorifch 
Gegebenes? Haben nicht jelbft die lombardifchen Städte noch bei 
ihren Bündniffen unter fi urkundlich die Treue gegen den Kaiſer 
betont und een »2)? Haben fie nicht jpäter noch fich bereit 
erklärt, dem Kaijer zu geben, was des Kaijers jei — wenn aud) 
in einem geringerem Umfange, ald es Friedrich beanjpruchen zu 
können glaubte »2)2? nd galt nicht das Kaifertum immer noch 
ald das eine Oberhaupt der Welt’? als der natürlide Schuß 
und Schirm für alle Leidenden und Bedrüdten 9°)? 


) ©. —— uſw., I, 284, 8 122: „Die neue Ordnung ent—⸗ 
behrte re re en Grundla 5 
©. Niki, a. a. O., 235; Pomtomw, Über den Einfluß der alt- 
römi .. Vorftellungen vom * auf die Palitit Kaijer ee € und bie 
Anihauungen feiner Zeit ee, Yang 1885), Schwemer, 
tum erg — (1899 


91) ©. Ficker, —— 4, u En 235 ff. 
* * (unten) das Bündnis tler Mailand und Piacenza von 1156. 
9°) Cf. Vignati, Storia diplomatica della Lege Lombarda, p. 44 u. 
> ©. jpäter (S. 353, Anm. 230) und Vignati, 1. c., p. 108 

%) Of. Rahewin Gesta Friederiei III, 13: Is (es ift die Rebe von einem 
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Wurde nicht Friedrich felbft deshalb von verfchiedenen Be— 
drüdten um Hilfe angegangen? Vom Bapfte ſelbſt ebenjogut, wie 
von Städten und Perfonen Ober: und Unteritalieng %)? Sätte er 
diefem Ruf vielleicht nicht Folge leiften follen? oder fih etwa zu 
Gunften der Unterdrüder gegen die Bittenden entjcheiden follen ? 

Wo viel Licht, da ift auch viel Schatten! Gewiß, die italie- 
niſchen und insbefondere die oberitalienifchen Städte waren bereits 
u einer hohen, fchönen Blüte gelangt. Aber die Kehrjeite der 

edaille zeigt ein weniger anziehendes Bild: Kämpfe und Fehden 
ohne Zahl, niedergelegte Burgen, rauchende Trümmerhaufen, bis 
auf den Grund zerjtörte Städte, partifularen Intereſſen geopfert. 
„Die mehr als fünfzehnjährige Abwejenheit der (deutichen) Könige 
hatte der Rivalität der einzelnen Städte untereinander freie Hand 
elafjen: es begann ein ununterbrochenes Ringen der Märkte und 

ftungen gegeneinander; jeder Pla fuchte * durch die Ver— 
ſtärkung ſeiner Mauern und einen Kranz vorgeſchobener Burgen 
gegen den Angriff feiner Nachbarn zu decken“ “). 


Unter allen Städten des Landes nahm, nad) Dtto von Freifing, 
Mailand die erfte Stelle ein. Zwiſchen Po und Alpen, Teſſin und 
Adda, den Nebenflüffen des Po, welche das — liegende, 
überaus fruchtbare Land gleichſam wie eine Inſel umſchließen, in 
der Mitte gelegen ®), hatte es mit ebenſo viel Energie, wie Rück— 
fihtslofigfeit feine Herrjchaft über die benachbarten Orte auszu— 
dehnen begonnen, insbejondere, wie früher gezeigt, Como und Lodi 
in der graufamften Weije zeritört und das angrenzende Gebiet, 


ungarischen Kronprätendenten) antehac compertum habens, quod Romanum 
imperium totius orbis esset asylum.... 

%) S. oben ©. 125, 133, 172. 

9) Ribie, a. a. O. II, 335. 

98) Cf. Otto Fris., G. Fr. II, 14: Inter caeteras eiusdem gentis 
eivitates Mediolanum primatum nune optinet. Que inter Padum et 
Pyreneum sita, Ticino et Adua ab eodem Pyreneo nascentibus ac in 
Pado se recipientibus et ob hoc sinum quendam fertilissimum in modum 
insulae facientibus media posita, rite Mediolanum vocatur (cf. Ann. 
Reicherspergenses, M.G. SS. XVII, 468: in medio duorum amnium sita, 
unde et nomen sortita est Mediolanum quasi medium amnium), quamvis 
nonnulli ex quodam portentuoso sue, unam medietatem setas et alteram 
lanam habente, a fundatoribus Mediolanum dietam putent. Dieje von 
Degel (j. oben ©. 235, Anm. Be getabelte Etymologie ar aber auf Isidor 

tymol. XV, 1, 57, zurüd (ef. Migne, Cursus Patrol. lat. 82, 534: vocatum 
Mediolanum ab eo, quod ibi sus medio lanea perhibetur invente); 
ef. Sidonius Apollinaris Epist. VII, 17 (Volusiano fratri), ®. 20 (M.G. 
Auct. antiquiss. t. VIII, p. 124): quae lanigero de sue nomen habet. 
Bol. die Stelle in dem Scheiben der Mailänder an die Bolognefen über be 
Sieg bei Legnano bei Radulfus de Diceto, Ymagines Historiarum (M.G. 
SS. XXVII, 268): Dum primo Mediolani menia ponerentur, quid apparu- 
erit, rursus vide. Nonne sus laniger? unde dieitur Mediolanum quasi ex 
media parte laneum. Radulfus dürfte dies eher aus Otto von Sreifing als 
aus Sidonius Apollinarid entnommen haben, wie M.G., 1. e., angenommen wird. 
Cf. da3 Chron. Theodoriei Engelhusii bei Leibniß, SS. Rer. Brunswice., II, 104. 
— Uber die günftige Lage Mailands ſ. Schulte, Gejchichte ujw., I, 22 ff. 


Fehden in Italien. 241 


Tpeziell die Grafichaften Seprio und Martefana, fich unterworfen. 
Die größte, volkreichite Stadt, die e8 geworden war, hatte es fi 
aud zur mädtigften Stadt Oberitaliend emporgefhmwungen, die felb 
einen jo angefehenen Grafen, wie Guido von Biandrate, ihre Über- 
legenheit fühlen lafjen fonnte?®), und nun auch andere Orte, wie 
Pavia, Novara, Cremona, Bergamo mit dem gleihen Schidjale, 
wie Como und Lodi, bedrohte. Immer unerträglicher wurde ber 
Hochmut, die Tyrannei der gewalttätigen Stadt !99). 
Und das Beijpiel wirkte anftedend: ähnlich ſah es auch fonft 
in Italien aus. Chieri und Afti lagen im Streit mit dem Mark: 
rafen von Montferrat und dem Biſchof von Ajti'9!), Pavia mit 
ailand und den Grafen von Zomello 192), Bergamo mit Brescia 108), 
Parma mit Piacenza, Reggio und Gremona!), Bologna mit 
Modena !®), Faenza und Bologna mit Ymola !%), Ravenna, Peſaro, 
Sinigaglia mit Fano, das mit Venedig im Bunde!?’), Venedig felbft 
mit Padua und Trevijo !9%), Trevifo und Padua mit Verona und 
Bicenza!09). Ebenfo drunter und drüber ging es in Mittelitalien, 
in Tuszien zu, wo Piſa, Lucca, Florenz, Siena, Piftoja, Prato 
unter fih und gegen fih und mit anderen Gewalten, wie den 
Grafen Guidi, in fortwährendem Streite ſich befanden !!%), wobei, 
wie anderwärt?, die Bündnifje und Konftellationen fortwährend 


”) ©. unten S. 266, Anm. 248. 

100) Otto Fris., G. Fr. II, 14: Haec ergo non solum ex sui magni- 
tudine virorumve fortium copia, verum etiam ex hoc quod duas vicinas 
eivitates in eodem sinu positas, id est Cumam et Laudam, ditioni 
suae adiecit, aliis, ut dietum est, civitatibus celebrior habetur. Porro 
ut in rebus caducis ex arridentis fortunae blandimento fieri solet, rebus 
secundis elata, in tantam elationis extumuit audatiam, ut non solum 
vieinos quosque infestare non refugiat, sed et ipsius principis maiestatem 
non reformidando cius ausa fuerit incurrere recenter offensam. 

101) ©, unten S. 254. 

102) ©. unten ©. 255. 

108) S. unten; ef. Mazzi, Studi Bergomensi 5 . 296 ff. 

104) Cf. Affö, Storia della eittä di Parma, II, 152 ff., 170 ff., 205. 

106) Of, Gaudenzi, Il monastero di Nonantola, il ducato di Persiceta 
e la chiesa di Bologna im Bullettino dell’ Istituto Storico Italiano, N. 22, 
p. 182; j. Bernhardi, Konrad III. ©. 366. 

1086) Cf. Savioli, Annali Bolognesi, vol. I, part. II, p. 282 ff.; cf. Bos- 
dari, Bologna nella prima lega Lombarda in ben Atti e Memorie della 
R. —— di storia patria per le provincie di Romagna, Ser. III, 

22 


vol. ‚p. 22. 
9 & Schaube, Handelägefhichte ujw., ©. 673 ff.; Kretfchmayr, Geſch, 
von Venedig, I, 237 u. 462. 

1086) Bernhardi, a. a. D., ©. 365; Kretichmayr, ebenda; Schaube, 
a. a. D., ©. 69. >“ : 

109) S. Bernhardi, a. a. D., ©. 366; cf. Lizier, Note intorno alla 
storia del comune di Treviso dalle origini al principio del XIII, secolo 
(1901), p. 52, und Biscaro, Il comune di Treviso e i suoi piü antichi 
statuti fino al 1218 im Nuovo Archivio Veneto, N. S., A. II, t. V, p. 149. 

110) &. Hartwig, Quellen u. Forfhungen zur Geichichte der Stadt Florenz, 
II, 34; Ranger, Politische Gefchichte Genuas u. Pifas im XII. Jahrh. (= Hiftor. 
Studien, hab: von Arndt, Bet 7), ©. 21ff.; Davidfohn, Geſchichte von Floren 
I, 452f.; Volpe, Studi sulle istituzioni comunalı a Pisa sec. XII—XI 

Simonsfeld, Jahrb. d. dtſch. N. unter Friedrich I. Bb. I. 16 
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mwechfelten — um nicht nochmals zu reden von den Kämpfen und 
Fehden in Rom und im fizilifchen Reiche. 

Man muß auch) dies im Auge behalten, um für die Beurteilung 
Friedrih3 und feiner itafienifchen olitif den richtigen Stand— 
punkt zu gewinnen. Man liebt e8 in neuerer Zeit, en von 
italienifcher Seite, die Kämpfe der Städte mit Friedrich als eine 
nationale Tat zu verherrlichen, des legteren Unterfangen, die alte 
Kaiferherrlichkeit wieder herzuftellen, gleihjfam als ein Verbrechen 
gegen den nationalen Geift Italiens hinzuftellen '). Nichts Fann 
nach meiner Anficht verfehrter, unbiftoritcher fein. Man muß fi 
hüten, moderne Begriffe allzufehr auf die alte Zeit zu übertragen. 

Bon wirklichen patriotifchenationalen Ideen ift damals in 
Stalien doch noch recht wenig oder jo gut wie gar nichts zu ver- 
fpüren — jedenfall nicht in jenen Kämpfen zwijchen den einzelnen 
Städten, von denen jede nur die Oberherrichaft iiber die andere, 
umeift aus recht materiellen egoiftifhen Gründen, zu erreichen 
** und ebenſowenig zu Beginn des Kampfes mit Friedrich !'?). 
Erft fpäter, fann man jagen, nahm diejer einen anderen Charafter 
an, den der Abwehr der Städte gegen die ihnen immer verhaßter 
werdende Fremdherrfhaft und der Verteidigung der bereit3 ge= 
wonnenen Selbſtändigkeit und Unabhängigkeit gegenüber der früheren 
faiferlichen Oberhoheit, bejonders al3 die Notlage die Städte ver- 
anlaßte, ſich zum Teil enger aneinander zu jchließen — ein Kampf 
übrigens, in welchem fie vielleicht auch nicht Sieger geblieben oder 
geworden wären, wenn fie nicht von anderer, kirchlicher Seite 
wirkſamſt unterftügt worden wären. Die VBerquidung des Kampfes 
gegen Mailand und jeine Bundesgenofjien mit dem Streite gegen 
die Kurie und Sizilien war das Verhängnis für Friedrich. 

Doch damit find wir den Ereigniffen vorausgeeilt. Damals, 
als Friedrich feinen erften italienifhen Zug antrat, lag die Sache 
doch fo, daß — um es zu wiederholen — Friedrih von Vielen 
geradezu als Schub: und Schirmvogt, als Beichüger der Un— 
abhängigfeit gegen deſpotiſche Gelüfte Anderer, ald Wiederherfteller 
des —* und des Friedens zu Hilfe gerufen wurde. 

(in ben Annali della R. scuola normale superiore di Pisa, Filosofia e 
ee vol. XV (1902) u. feparat), p. 148 ff.; cf. au) La Farina, Storia 
en DE $ Sch Papfttum u. Kaifertum, ©. 78; Davibfohn, Gef 

‚ au emer, m u. Kaiſertum, ©. 75; Davidſohn, A 
ber Stabt Florenz, 1, = ” ” 

* o urteilt m. €. mit m re Forſchungen zur Reiche- u. 
R tage dichte Staliena, II, 267 ff., $ . C#. Ces. Pinzi, Storia della 
eittä di Viterbo (1787) I, 143 ff, wo das fehr richtige Wort La Farina's, 
Storia d’ Italia (III, 392) zitiert ift: ‚essere a queı di lo spirito nazio- 
nale .. .. mon ancor nato‘; cf. Siragusa, Il regno di Guglielmo I, 
P: 18 ff.; eye Storia diplomatica della le Lombarda, p. 21; Enr. 

ianchetti, L’ Ossola inferiore, I, 144 u. das vorfichtige Urteil bei R. Caggese, 
Un comune libero alle porte di Firenze nel sec. XIII (Prato) (1905), p. 9: 
si destano i sentimenti di rivolta contro il Cesare fiero e geloso dei 


suoi diritti, sentimenti che potremmo chiamare sotto un certo aspetto 
nazionali, 
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Dies kommt auch in den Quellen ftellenweife zum Ausdrud, 
wie natürlich ebenfo die anderen Beweggründe, welde Friedrich 


Es tr veranlaßten, bejonders die Ermwerbung der Kaifer: 
one !!®), 


Woraus man Friedrich mit Recht einen Vorwurf machen kann, 
ift nad) meiner Anſicht dies, daß er mit einer viel zu Kleinen 
Heeresmacht diejen feinen erſten italienifchen Feldzug angetreten hat. 
Er gibt ſelbſt die Stärke feines Heeres auf nicht mehr als 
1800 Ritter an’). Dies macht, wie man berechnet hat, zu: 


118) ©, beſonders die Epistola Friderici imperat, ad Ottonem (Otto 
Fris., G. Fr., Schulauäg., p. 1): Post haec expeditionem Romam movimus et 
in valida manu Longobardiam intravimus. Haec quia propter longam 
absentiam imperatorum ad insolentiam declinaverat et suis confisa viribus 
aliquantum rebellare coeperat, nos animo indignati... Ann. Placentini 
Gibellini (M.G. SS. XVIIL, 457): Fred. rex Romanorum, sagatissimus et 
nobilissimus hominum, volens iura imperii in Lombardia cognoscere, at- 
que intelligens Lombardos semper indomitos et rebelles imperio extitisse, 
eomunicato suorum principum conscilio in Alamannia, anno tercio regni 
eiusdem, ab incarnatione domini Iesu Christi 1154 indietione 2 (sie!) de 
mense Octubris Lombardiam cum magno exereitu intravit; Gesta Fede- 
rici I. imperatoris in Lombardia (früher Ann, Mediol. maiores) (Schulauäg,., 
p. 16): A. d. i. 1154 mense Octubris intravit rex Fredericus, homo in- 
dustrius, sagacissimus, fortissimus Longobardiam cum magno exereitu ... 
Venit conscilio accepto, ut — ——— miro modo subiugaret. In den 
Ann. S. Vitoni Virdunens. (M.G. SS. X, 527) heißt eg: Rex Lotharingio- 
rum Freder. perrexit Romam ad imperium dilatandum; ähnlich bei Thomae 
Tusei Gesta imp. et pont. (M.G. SS. XXI, 504): ut robur eius exeres- 
eeret, Romam venit, wo an anderer Stelle (ibid.) die Fehde zwiſchen Pavia 
und den Grafen von Lomello ald Grund des ten Friedrichs in die 
Lombardei ag wird. Otto von FFreifing (G. Fr. II, 7) (j. oben ©. 152) 
ftellt die Hülfe für bie tee u Frag neben dem Erwerb der Kaiſerkrone 
ala Beweggrund hin. Die lebtere allein wird genannt bei Helmold, Chr 
Slavorum I, 78 —— 150): > corona imperiali; ferner in den 
Ann. Reichersperg. (M.G. SS. XVII, 465): pro acceptione inperialis 
eoronae, in Vincentii Prag. Ann. (ibid., p. 665): Romam ad papam 
Adrianum, ut eum in cesarem iure debito consecret, iter cum forti manu 
militum arripuit; Chr. Regia Colon. (Rec. I, Schulausg., p. 91): Rex ex- 
peditionem suam in Italiam indixit, quo imperiali benedictione a domno 
apostolico sublimaretur; Ann. Laubienses (M G. SS. IV, 23): ut imperator 
econsecretur; Ann. Rodenses (ibid. XVI, 722): ad ordinandum se in im- 
peratorem; in Burchardi Chron. Ursperg. (Schulausg., p. 23) aber heißt e3: 
quatenus et discordias ibidem sedaret et more avito diadema imperatorum 
in Romana ecclesia reciperet. 

10) Die Worte yriedrichd am Ende feines Schreibens an Otto von Sreifing 
lauten: Nos cum maxima victoria... qualem cum mille octingentis militi- 
bus conquisitam prius nunquam audivimus. Lehmann, Dad Auf ebot zur 
Heerfahrt Ottos II. nad) en (Forfchungen 3. dtſch. Geſch, XI, 443), meint, 
daß hierbei vielleicht die Italiener nicht mit einbegriffen waren. Am Eingan 
des nämlichen Schreibens gibt Friedrich feine Zahl an, behauptet vielmehr, da 
er ‚in valida manu‘ in die Lombardei eingerüdt ſei. u 2 in den Gesta 
Federiei 1 (Ann. Mediol. mai., Schulauäg., p. 16) heißt eg: Freder. intravit 
Longobardiam cum magno exereitu. In dem Gedicht: Gesta di Federico I 
in Italia (hgb. von Monaci in den Fonti per la storia d’ Italia, ſ. unten 
©. 313, Anm. 112) heißt es Vers 78: Mille quater proceres ipsum comi- 
tantur euntem — eine al: welche eher den Bedürfniffen entiprochen hätte. 
Otto Morena betont (M.G. SS. XVIIL, 594), daß Heinrich der Löwe mit einer 
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fammen mit den Schildträgern, Troßknechten und jonftigen Begleitern 
Eon 6000 Mann Aug 236) — viel zu wenig, wie fi bald zeigen 
ollte. 
Mer von den deutfhen Fürften und Großen auf dieſem erjten 
Römerzuge Friedrih8 dabei geweſen, läßt fich jehwer ganz genau 
fagen und wird an anderer Stelle in anderem Zujammenhange 
erörtert werden !!*), zumal auf dem Lechfelde bei Augsburg, dem 
von Friedrich bejtimmten Sammelpunfte des Heeres, nit alle 
Kontingente fih werden eingefunden haben. Manche werden erft 
fpäter zu der Heeresmacht gelioßen fein!!7), Viele dürften, gleich 
dem Biſchof von Padua oder, wie es für Deutichland von dem 
Abt Heinrih von Lorſch bezeugt ift!!?), ihre Verpflichtung zur 
Teilnahme an der Heerfahrt durch Geld abgelöjt haben, was ja 
damals ganz gemöhnlid mwar!!?), Andere wieder hatten vom 
König felbft die Erlaubnis erhalten, zu Haufe zu bleiben *20). 


Friedrih wählte für diefen feinen erjten Zug den Weg über 
den Brenner, indem er nah Dttos von Freifing Angabe von 
Augsburg über Briren und Trient nah Süden — * Dabei 
ergeben N dann als Zwifchenftationen von Augsburg an folgende 
Drte: Igling, Schongau, Peiting, Oberammergau, Partenkirchen, 
Mittenwald, Scharnik, Seefeld, Zirl, Innsbruck, Brenner’), Bei 


faft n. geringeren Anzahl von Rittern nad) Italien gefommen jei, ala Fried— 
rich felbft (fere cum non minori copia equitum, quam ipse rex venerat). 
Das kann jchwerlich jo gemeint fein, dat Heinrich felbft auch etwa 1800 Ritter 
aufgeboten * zumal wenn man ſich erinnert (ſ. oben S.80), daß Berthold von 
Zähringen jeiner Zeit verfprochen hatte, 500 gepanzerte Ritter und 50 Bogen- 
ſchützen zum italienifchen —8 zu ſtellen — eine Zahl, von der man wohl 
mit Recht bezweifelt hat. daß fie damals (1154) num — eingehalten wurde 
(f. Heyck, Geſch. der Herz. dv. Zähringen, ©. 343), ba Ah für Die übrigen Fürften 
a faum ein nennenswerter Anteil übrig bliebe. Cf. Ann. Laubienses Er 
S. IV, 23): cum multo exereitu; Ann. Brunwilarenses (ibid. SS. XVI, 
728): cum manu valida; Gesta ep. Halberstadens. (ibid. XXIU, 107): 
cum copioso exereitu; Ann. Benedictoburani (ibid. SS. XVII, 320): Frider. 
rex magnam expedicionem movit in Italiam; Ann. Elwangenses (ibid. 
SS. X, 19): cum magno exereitu; Boso, Liber Pontificalis 5. Duchesne, 
II, 390: cum magno exereitu; Chron. Pontif. et Imperat. ex cod. Veneto 
(M.G. SS. XXIV, 115): cum manu forti. 
115) Dettloff, a. a. D. 
116) ©. unten (S. 250 ff.) bei der Heerſchau von Roncaglia. 
117) So fehr richtig Dettloff, Der erfte Rö au Kaifer Friedrich I., S. 10. 
118) Chr. Laureshamense (M.G. SS. ‚444: cum Mediolani 
rebellionem et Longobardiae insolentias imperialis gladius protereret, 
Italicae expeditionis — ecelesiam suam multa summa bis absolvit.... 
vol. Scholz, Beiträge 3. Geich. der Hoheitärechte des ei Königs, ©. 114. 
119) S. Weiland, Die Reichdheerfahrt von Heinrich V. bis Heinrich VI. nach 
ihrer ftaatsrechtlichen Seite in den Forſchungen z. dtſch. Geſch. VIL, 143 ff. 
120) Otto Fris., G. Fr. II, 12: beneficiati qui sine bona voluntate 
dominorum suorum domi remanserunt. 
‚.”) Dettloff, a. a. D., ©. 10ff., der mit Recht darauf hinweift, daß 
—— > bei der Rücklehr den Weg über Peiting-Augsburg einfchlug. 
. zu biefer Handelsſtraße meinen „ondaco dei Tedeschi in Venedig und bie 
beufichen venetianischen Hanbelabeziehungen“, II, 94. — Frdr. Ludwig, Unter 
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dem Übergang über den Brenner traten infolge der Unwirtlichkeit 
der Gegend und vielleiht auch, weil man fi nicht genügend 
vorgejehen hatte, WVerpflegungsjchwierigfeiten ein. Die Soldaten 
litten Hunger und Not und vergriffen fih an mehreren heiligen 
Stätten, die man paſſierte, befonders im Gebiete der Bijchöfe von 
Briren und Trient. ALS dann das Heer die lombardijche Ebene 
erreichte und im Gebiete Veronas Iran vom Gardaſee ein Lager 
aufſchlug, war es deshalb das Exfte, daß Friedrich, um diefe Übel— 
taten zu fühnen, im ganzen Heere eine Sammlung veranftalten 
ließ. Das Erträgnid war ein recht ergiebiged. Die nicht geringe 
Summe ließ dann Friedrich durch einige fromme Männer den 
beiden Bifhöfen von Briren und Trient zur Verteilung unter die 
beijchädigten Orte zuftellen !??), 

Anders verfuhr Friedrich in anderen Fällen. Es ſcheint, daß auch 
weiterhin die Berproviantierung auf Schwierigkeiten ftieß, daß die 
Bevölkerung wenig re zeigte, daß die zur Eintreibung 
des Fodrums vorausgefandten Boten durchaus nicht überall freund: 
lide Aufnahme, daß fie im Gegenteil entfchiedenen Widerftand 
fanden !#). So 3. B., wie es heißt, ſogleich bei den Veronefern. 
Dafür mußte dann ihre Feſte Rivoli büßen, die erftürmt wurde 
und deren Bejagung — vornehmere Veroneſer — unter Zurüd- 
weifung des angebotenen Löſegeldes zum warnenden Beifpiel am 
Galgen aufgefnüpft wurde !?*). 


fuchungen über die Reife- und Marfichgeichwindigkeit im 12. und 13. Jahrh. 
(1897), ©. 22, berechnet für den Alpenübergang (402 km) die Marjchzeit auf 
etwa drei Wochen und ala täglichen Mindeftdurd| nitt derjelben 20 km. Eine 
eigentümliche Notiz hat das Chron. S. Clementis Mettense (M.G. SS. XXV, 
l): Fridericus dux (!) exercitum suum de Alsatia movit Italiamque 
venit; qua egressus (!) Romam adiit ... 
o Fris., G. Fr. II, 11; etwas abweichend (ohne Grund) Liguring, 
1. II, ©. 26 (Dümg, p. 32) 

122) Sp Gieſe cc, 8.3., V, 39 u. VI, 335 im Hinblid auf die Worte 
riebrich im feiner Epistola (l. c., p. 1): Haee ... (f. oben ©. 248, 
nm. 113) nos animo indignati omnia fere castella eorum furore debito 

et iusto non (solum) militum, sed (etiam) serventium destruximus; solum 
und etiam find von Giejebrecht zugeſetzt mit Rückſicht auf die ähnliche Stelle bei 
Dito von Freiſing felbit, der offenbar (ſ. Grotefend, Der Wert ujw., ©. 51 
die Worte des kaiſerlichen Briefes benußend (G. Fr. II, 16) an einer freili 
gar nicht pafjenden Stelle jagt: Neque enim multum ad prineipis triumphi 
titulum respectu aliorum ipsius gestorum fortium facere arbitramur, si 
de castellis, rupibus, oppidis villisque magnis quae ab ingressu suo non 
solum militari ordine, sed etiam armigerorum tumultuationis assultu 
subversa sunt, diceremus ad maiora festinantes. Die Stelle bei Otto 
macht ganz den Eindrud, als ob er fie erft jpäter einzufügen für gut befunden 
und irgendwo an den Rand hin gejchrieben und dabei Friedrichs Worte wohl 
auch anders interpretiert hätte, als jie von Friedrich gemeint waren. Denn ich 
bezweifle, ob Ange wirklich jpeziell mit Rückſicht 9— die erſte Zeit ſeines 
Einmarſches ſich ſo ausgedrückt habe, ob er nicht vielmehr ganz allgemein das 
Verhalten der Lombarden zu ihm und gr — angeben wollte. 
124) Ann. Palidenses (M.G. SS. XVI, 88): 1154 Frid. mense Maio 
(sic!) cum valida manu Italiam ingreditur. Difficultatem autem a 
Veronensibus perpessus, Rivolam castrum ipsorum cum nobilioribus 
eorum cepit, ac pertimescendo cunctis exemplo, spreta quam prebuerant 
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Der erfte Plat in Stalien, an welchem Friedrich mit feinem 
Heere länger verweilte, war Povegliano im Süden des Gardafees 
bei Billafranca. Wenn man die Angabe, daß Friedrid am 
22. Dftober in die Lombardei eingerüdt fei!?°), hierher beziehen 
darf, ergibt fich für Povegliano ein Aufenthalt von immerhin 
einigen Tagen. Denn am 26. Oktober hat Friedrich hier eine 
Urkunde ausgeftellt, welche (unter wörtlicher Wiederholung früherer 
Urkunden) den Kanonifern des Domfapitel3 zu Verona ihre Be- 
figungen und Rechte beftätigte und fie in des Königs Schuß 
nahm 1260). Vom folgenden Tage, dem 27. Dftober, aber datiert eine 
Belehnungsurfunde Heinrich8 des Löwen fir Bonifacius und Fulko 
von Efte, in welcher des Aufenthalts Friedrichs bei Povegliano und 
Bosco gleihfals Erwähnung gefchieht. Heinrich der Löwe hatte 
al3 Nachkomme Welfs IV. auf gemiffe — des Markgrafen 
Azzo II. von Eſte gegen die vier Söhne Fulkos J., des Stiefbruders 
Welfs IV., namens Bonifacius J., Opizo I., Fulko II. und Albert 
Anſprüche erhoben. Und zwar handelte es ich hierbei befonderg 
um den Beſitz von Efte, Solefino, Arquada (Arqud) und Merendola. 
Denn mit diefen Orten belehnte nun Heinrich der Löwe die im 
Lager (mit zahlreicher Begleitung) erfchienenen Markgrafen Boni— 
facius und Fulko, welche zugleich ihre Brüder Albert und Opizo 
vertraten und fich bereit erflärten, dem Herzog hierfür die Summe 
von 400 Mark Silber zu entrichten '?7). 
auri copia, patibulis eos affigi precepit. Deinde Papie magnifice ex- 
eipitur. Es ıft auffallend, daß Giefebrecht diefe Stelle nicht für feine Dar- 
—— verwertet hat. Ich finde ſie überhaupt nirgends, auch bei Dettloff nicht 
enutzt; an eine Verwechslung mit dem bekannten Vorfall auf dem Rückzuge 
1155 (f. fpäter) in der Veroneſer Klaufe kann hier bei den Ann. Palid. nicht 
in der Weife gedacht werden, wie bei Vincenz von Prag (cf. M.G. SS. XVII, 
865 u. Exturs VI), da die Ann. Palid. auch der fpäteren Kämpfe in der Klauſe 


ebenen. 
, 125) Ann. Mediol. S. Eustorgii (Minores) (Schulauäg., p. 67): Anno 
Domini 1154 Feder. Romanorum rex cum Henrico duce primo intravit 
Lombardiam XI. kal. Novembris (et venit Papiam). Cf. Ann. Placent. 
Gibell. (j. oben ©. 243, Anm. 113) u. Otto Morena (M.G. SS. XVIIL, 591): 
Venit domnus Fredericus rex in Lombardiam in 1154 ab incarn. Domini 
anno, mense Novembris (!) inditione secunda., 
126) St. 3694: Datum in campo Puvillano VII kal. Novembris a. d. 
i. 1154 ind. 2 rgnte d. Frid. Rom. rege glorioso, a. v. r. e. 3. — Re- 
fognoizent Arnold ‚Coloniensis Dres et Ytaliei (f. über diefen 
zufa Schum im Tertband zu Sybel-Sidel, S.359) regni archicancellarius‘. — 
ie Urkunde ift eine faft wörtliche Wiederholung von St. 3533 (interpoliert) 
und St. 3331 (mit der entiprechenden Anderung, dat ala Intervenient hier Erz⸗ 
biſchof Arnold von Köln genannt iſt), Außerdem wird hier von Friedrich den 
Ranonifern noch — betätigt die ‚porta s. Zenonis cum palatio superius 
ito, quod iure partem Veronensis ecclesie pertinet‘, Zeugen fehlen. 
ber die Überlieferung |. = in den Mitt. d. Inſt. f. öfterr. Gejch., IV, 218. 





Das Original mit wohl erhaltenem Siegel befindet fi im Kapitelarchiv zu 

Verona meine „Urkunden Friedrich Rotbarts in Italien“ in den Sitzungsber. 

der philof.-philol. u. hiftor. SL. der bayer. Akad. d. Will. 1905, ©. 731). Das 

Monogramm ift vorher angefertigt, die Schrift der letzten vier Zeilen zufammen- 
edrängt. 

u 19) St. 3695; jet auch Gloria, Cod. diplom. Padov, (1101—1183) I, 
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Von dem genannten Lagerplag Povegliano aus begab fich 
iedrih nach Weiten. Was ihn zu dem Zuge in diefer Fichtum 
tt fogleih nah Süden (etwa Roncaglia) veranlaßte, läßt rk 
nicht beitimmt jagen — vielleicht die Abficht, zuerft nah Lodi zu 
iehen. Es it übrigens wieder nur eine gelegentlihe Erwähnung 
in einer Urkunde, aus welcher hervorgeht, daß Friedrich am 
19. November fih im Gebiete von Brescia aufhielt. An diefem 
Tage ftellte Eberhard von Bamberg (an einem nicht näher be= 
jeichnete Drte) eine Urkunde aus, welche einen Gütertaufch zwiſchen 
Bamberger Kirche und dem Klofter Neichersberg betraf. Das 
legtere erhielt gegen einige Güter (die es durch feinen Vogt Konrad 
von Beilftein dem Bevollmächtigten der Bamberger Kirche Reginher 
von Riede überantworten ließ) den Ort Miünfter, wozu nicht 
bloß Dttofar von Steiermark al3 Lehensherr von Münfter, fondern 
auch König Friedrich als oberjter Vogt der Bamberger Kirche feine 
Zuftimmung zu geben hatte, während Graf Berchtold von Andechs 
mit der Ausführung der Überantwortung betraut wurde 128), 


448, N. 628. Quinto die exeunte mense Octobris in presentia Spinabelli 
de Bonadigo.... Cum rex bone memorie (vgl. zu diefem auffallenden Aus⸗ 
druck Muratori, Antichitä Estensi I, 344 und Du Cange, Glossarium ed. 
Favre V, 336, wo gezeigt wird, daß berfelbe auch auf Lebende angewendet wurde) 
Friderieus Italiam intrasset et in episcopatu Veronensi iuxta Boscum 
et Villam Povellani resideret, Henricus, filius Henrieci, dux Saxonum, 
Bonifacium et Fulconem marchiones pro sese et fratribus suis, Alberto 
videlicet et Opizone, qui non aderant, cum vexillo investivit nominatim 
de Este et —— Arquada ge Merendola ... Interfuerunt ex 
arte domini ducis Advocatus de Augusto (Bogt Adelgot von Augsburg } 
E nie ©. 293, Anm. 28), Armanus Masnerius, Limpoldus ($iupoldus ?), 
Conradus de Mamengo (Memmingen?), Amengarisus et quamplures alii 
eiusdem curie. Actum est hoc sub tentorio ducis a. d 1154, ind. 2. 
Et —— der Löwe, S. 114, ſpricht fäl ng vom Markgrafen Fulco von 
und feinen Söhnen (ftatt Brüdern). Richtig bemerkt Adler, Welf VI. ufw., 
©. 41, dat zwijchen diefem und Heinrich dem Löwen jchon früher ein Überein« 
er ihrer Anfprüche auf den italienischen Beſitz muß getroffen 
worben jein. 
128) St, 3696 (Urkunde Eberhards): Acta sunt hec in territorio Brixiense 
a. i. d. 1154 ind. 2 XIII kal. Decembris, rgnte dom. Frider. glorioso Rom. 
augusto, a. r. e. 3. — Heec itaque predia..... data sunt per manum dom. 
nostri regis Friderici ecelesie nostre advocati et per manum Odoacri de 
Stira ipsorum prediorum defensoris... Testes iam diete donationis per 
aurem attracti sunt hii: Heinrich der Löwe, — von Kärnthen, Berthold 
von —— Ottokar don Steiermark, Ernſt von Hohenburg, ferner 
Waltherus de Mallentine (Maltheim?), Rudbertus de Tivren (Züffer?), 
Amigo de Aquilegia, Friederich de Wellenhaim (ellheim?). Inter- 
fuerunt etiam .... (j. unten ©. 250 und 251). — Zu biefer Urkunde Eber- 
hards ift zu — der Bericht über dieſe Vorgänge im Urkundenbuch 
des Landes ob der Enns, I, 339: Sed et ipse marchio coram rege 
Friderico idem benefieium Münstner in manum Babenbergensis episcopi 
resignavit idemque fundum in Rospach cum ceteris bonis concambio 
destinatis de manu eius recepit. Deinde petieione episcopi simul et 
marchionis per manum regis Friderici prineipalis ecelesie Babenbergensis 
advocati, villa Münstner cum viculis adiacentibus in manum comitis 
Perhtoldi de Anedehs delegata est ecelesie Richerspergensi omnimodis 
deleganda, dum primitus equalitas concambii a fidelibus domni episcopi 
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Am 22. November befand ſich Friedrih an einem Orte Cologne 
(oder Galegarius?) nordweſtlich von Brescia (halbwegs von Ber: 
amo), und beftätigte hier in einer umfangreichen Urfunde dem 
Biichof Theobald von Verona auf deſſen Bitten jeine Privilegien 
unter genauer Aufzählung feiner Befigungen und unter bejonderer 
Wahrung der Rechte des deutſchen Herrſchers auf das Fodrum bei 
den Romzügen '”). Schon am nächſten Tage finden wir Friedrich 
im Gebiete von Bergamo, wo ebenfo der Biſchof Blanco von Trevifo 
eine Beftätigung feiner Privilegien erhielt '?%). In beiden Urkunden 
waren Zeugen der Patriarch Piligrin von Aquileja, Erzbiſchof Hilin 
von Trier, Biſchof Eberhard von Bamberg, Hermann von Konftanz, 
Drtlieb von Bafel, Abt Markward von Dune Wibald von Stablo 
und Korvei, Herzog Heinrich (von Sachſen), Berthold von Zähringen, 
Heinrih von Kärnthen, Pfalzgraf Otto von Witteldbach 13). 

Bon bier wandte fi Friedrich in der Tat ſüdwäris nad) dem 
Gebiet von Lodi: am 29. November traf er in ©. Vito und 
Caftiglione (Gaftelleone) ein. Es ift bezeichnend für die Stimmun 
weiter Kreife gegen Friedrih und die Deutichen, daß es in Lodi 








et marchionis perspecta et conprobata fuisset. Facta est autem hec 
resignatio et delegatio in Longobardia territorio Brixiense in expeditione 
regia, quando ipse rex Fridericus pro acceptione imperialis corone 
videlicet Romam cum exereitu tendebat sub Adriano papa (die ift irrig 
und verrät die jpätere Niederjchrift; denn | rei IV. folgte erft am 4. Des 
zember feinem Vorgänger) et testes adhibiti — carta inde conscripta 
continet. Treffend bemerkt Dettloff, Der erfte Römerzug ufw., hierzu (S. 13, 
Anm. 3): „Der Inhalt der Urkunde, ein Zaufchvertrag zwiſchen dem Klofter 
Reicheröberg am Inn und dem Edlen Erchenbert von Stein, ift recht Iehrreich 
für die verwidelten Zuftände des Afterlehensweſens“. Vgl. Gemeiner, Geſch. des 
Herzogtums Bayern unter Friedrich I., ©. 53. Der betreffende Handel erreichte 
erft 1177 Fig ih 
. t. 3697: Datum in campo qui vocatur Calegnus (fo bei Ughelli- 
Coleti, Italia Sacra V, 794; in einer Kopie s. XVII im Archivio Comunale 
von Verona Processi B. 35, N. 2001f. ‚Galegarius‘ (das ich nicht zu identifi« 
— vermag; vielleicht Coccaglio? ſ. Cipolla in den Mitt. d. Inſt. für öſterr. 
eſch, IV, 218 und meine „Urkunden Friedrich Rotbarts in $talien“ a. a. D., 
©. 732) X. kal. Decembr. a. d. i. 1154 ind. 2 rgnte. Frid. Rom. re 
glorioso, a. v.r. e. 3. — —** — —— Arnold von Köln ‚et Italieci 
regni archicancellarius‘. — Venerabilis Theobaldus s. Veronensis ecel. 
episcopus ... . petiit humiliter supplicans quatenus . . . concedere suae 
ecclesiae dignaremur praecepta et firmitates antecessorum nostrorum 
Romanorum... Nos ergo... hoc nostrae confirmationis et concessionis 
eius fieri deerevimus praeceptum .. . de curte videlicet... Riva.. 
et totum illud quod comes Alberto (!) in sancto Bonifacio et in Monte- 
forti habuit ... corroboramus ... Die Vorbehaltäflaufel lautet: Salva 
per omnia regia iusticia et iure fodri nostri cum nos et successores 
nostri ad partes Italiae venerimus, 
‚0, St. 3698 (ſ. meine „Urkunden Friedrich Rotbarts in Stalien“, a. a. O., 
€. 727). Datum in campo Pergomensi VIII kal. Dec. a. d. i. 1154 ind. 2 
— dom. Fred, Rom. rege glorioso, a. r. e. 3. — Rekognoſzent Erzbiſchof 
rnold ala — Erzkanzler. — Wörtliche Wiederholung von St. 
(nur bier ohne —* e eines ———— . Bernhardi, Konrad III. ©. 264. 
181) In St. 3697 ift durch ein a gie Abjchreiberd aus Berthold und 
— eine Perſon gemacht: Berthold von Kärnthen; Otto wird in beiden 
rkunden ‚palatinus de Bavaria‘ genannt. 
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u einem Zufammenftoß zwiſchen den Lodeſanen und den Deutjchen 
In 182), Die erjteren hatten aus Furcht vor den heranziehenden 
Scharen Friedrih3 ihre Frauen und Kinder und ihre bewegliche 
Habe teil3 nah Pizzighettone an der Adda, teild nad) Mailand (!), 
teil3 nah Cremona und Piacenza geflüchtet '?°), fich felbft aber in 
jenem früher erwähnten größten Vorort (der nad) Piacenza ge— 
nannt wurde) zufammengejchart. Hier wurden fie von Friedrichs 
Truppen angegriffen, verteidigten fich aber tapfer. Friedrich ver- 
weilte hier nur furze Zeit!?*); am folgenden Tage, dem Andreas— 
tage, den 30. November, traf er bereit3, zu mehrtägigem Aufent- 
Dr: in Roncaglia ein!®), das wir, entjprechend der älteren 
nficht, öftlih von Piacenza fuchen "?°). 


„Es ift aber Brauch bei den fränkischen oder deutjchen Königen, 
daß fie, wenn fie mit Heeresmadht zum Empfang der Kaiſerkrone 
über die Alpen ziehen, dort auf den roncalifhen Gefilden Aufent- 
halt nehmen. Da wird ein Pfahl errichtet und daran ein Schild 
aufgehängt, und alle Ritter, welche Zehen haben, werden durch 
einen Herold des Hofes aufgeboten, in der nächiten Nacht bei dem 
König Wache zu halten. Diefem Beifpiel folgen die Fürften in 
feiner Begleitung und fordern gleichfalls durch Herolde ihre einzelnen 
Lehensmänner zu demjelben Dienfte auf. Wer aber am folgenden 
Tage als fehlend ermittelt wird, der wird nochmals vor den König 
und die anderen Fürften gefordert, und wer ohne Einwilligung 
jeines Lehensherren zu Haufe geblieben ift, der wird feines Lehens 


189) Otto Morena, 1. c., p. 591: Hospitatusque est in die Mercurii 
(falich ftatt Lunae) que fuit secundo die ante kal. Decembris in quo fuit 
vigilia s. Andree apostoli, apud Sanctum Vitum et ad Castilionem in 
Lothesana. Et ipso die venerunt Theotoniei Laude a predictis albergariis, 
et expugnaverunt burgum Placentinum de Laude, in quo omnes alii 
burgi insimul convenerant; set ipsi Laudenses tunc viriliter se de- 
fenderunt. Nur Gieſebrecht, 8.3., V, 40, gedenkt kurz diefer Epifode, bei der 
man nicht weiß, ob daran eine den Deutichen feindliche zen ın Lodi ober 
nur die Angft vor bem Heere Friedrichs Schuld war, der doch ala Retter ben 
Mailändern gegenüber ne freudigft begrüßt werden müfjen! Die Chron. Regia 
Colon. (Rec. I u. II; Sculausg., p. 191) läßt irrig Friedrich zuerft 
Placentiam, Emiliae eivitatem, bezwingen ftatt jene® burgum Placentinum. 

138) Otto Morena ibid. 

. 184) Otto Morena ibid.: predietus rex suam propriam tensam in 
ipso predieto burgo Placentino posuerat. Gerade dies habe die Lodejanen 
beruhigt, jo daß fie wieder dorthin zurücklehrten und dann in Berhandlungen 
mit Friedrichs Abgefandten ( unten ©. 256) eintraten. 

136) Otto Morena ibid.: Sequenti vero die Iovis (ftatt Martis), in 
quo tune fuit festivitas predieti sancti Andree, ivit predictus rex cum 
omni exereitu suo in Ronchaliam — nad) Ludwig, Unterfuchungen über die 
Reife- und Marjchgeichwindigkeit, S. 22, eine Entfernung von 23 km — et 
hospitatus est ıbi mansitque illie per sex dies. Cf. Ann. Placent. Guelfi 
SS. XVIII, 412 (jet Schulausgabe Ioannis Codagnelli Ann. Placentini, 
— Rex Federicus féeit festum sancti Andree in Roncalia; Ann. 

isani (SS. XIX, 242) fälſchlich: fuit in Roncalia in festivitate s. Michaelis 
de mense Septembri. 

186) Gegen Güterbod; ſ. oben S. 202, Anm. 178. 
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verluftig erklärt.“ So befchreibt Otto von Freifing an dieſer 
klaſſiſchen Stelle die übliche Heerfchau auf den roncaliichen Feldern !27). 

Auch diesmal hatten ſich mande ihrer Pflicht entzogen: geift- 
lih und weltliche Herren. Von den leßteren 7 Dtto feine mit 
Namen genannt, von den erfteren den Erzbiſchof Hartwih von 
Bremen und den Bifhof Ulrih von Halberitadt. Beiden wurden 
für ihre Perſon (nicht für ihre Kirchen) die Regalien aberfannt: 
es waren, wie wir ung erinnern, Die hg Heinrichs des 
Löwen; es ift wohl möglich, daß deilen Haß hierbei ausfchlaggebend 
war und König Friedrich mit leichter Mühe dazu überredete, hier 
ein Erempel zu ftatuieren. Ulrich von Halberftadt muß aber auch 
(vielleicht auf Grund weiterer Verdächtigungen) im Laufe des nächſten 
Jahres auf Betreiben Friedrihd durch den Papft Hadrian IV. vom 
Amte fuspendiert worden fein !?®). 


Hier mag nun pafjend der hervorragenderen Teilnehmer an 
dem Zuge überhaupt gedacht werden, wie fie beſonders aus den 
einzelnen Urkunden diefer Zeit fich ergeben !®?). Freilich ift dabei 
nicht fiher, ob die nur feltener genannten nicht bloß vorübergehend 
bei Friedrich ſich aufgehalten haben. Unter den geiftlihen Fürjten 
erſcheint an erfter Stelle der greife Patriarch Piligrin von Aquileja 
(der ſchon feit 1132 diefen Stuhl inne hatte, aus dem Haufe der 
Grafen von Kärnthen) 4%), neben ihm Erzbifchof Arnold von Köln, 


187) G. Fr. II, 12: sicque omnes benefieiati, qui sine bona voluntate 
dominorum suorum domi remanserunt, in feodis dampnantur. 

1858) Ibid.: non solum laicorum feoda, sed et quorumdam episco- 
porum, id est Hartwici Bremensis et Ulrici Halberstadensis, regalia 
personis tantum, quia nec personis, sed aecclesiis perpetualiter a 

rineipibus tradita sunt, abiudicata fuere. Cf. Helmold, Chronica 
hei I, 82 (Schulauag., p. 161): Inveterate inimicitie, que dudum 
fuerant inter eos, eo tempore invenerunt locum grassandı eo quod 
archiepiscopus omisisset Italicam expeditionem transgressor iuramenti, 
essetque reus maiestatis. ©. hierzu Dehio, Hartwich von Stade, ©. 54 ff., 
wo, wie mir jcheint, mit Recht betont wird, daß „Klage, Prozek und Ere- 
fution boppelt waren, erſtens lehensrechtlich, zweitens landrechtlich ala eine 
logiſche Konfequenz der Doppelnatur der Heerfahrtäverpflichtung, welche erſtens 
eine Verpflichtung gegen den König ala Lehensheren und zweitens eine Ver— 
pflichtung gegen den König ala Reichgoberhaupt war“. Es wird in anderem 
erg auf diefe Frage zurüdzufommen fein. ©. Wait, Berf.-Geidh., 
III, 146, und beſonders Weiland, Die Reichäheerfahrt von Heinrich V. bis 

inrich VI. nach ihrer ſtaatsrechtlichen Seite (Forſchungen z. diſch. Gejch. VII, 
13 ff. u. bei. S. 169). Zur Beftrafung Ulrichs von Halberftadt ſ. unten (1156); 
er. läßt fich der Zeitpunkt, warın die Suspenbierung gig nicht angeben. 
rkundliches Material befiten wir von ihm für die ganze Zeit von 1153—1156, 
Januar 13 nit; ſ. G. Schmidt, Urkundenbuch des Hochſtiftes Halberftabt 
> a ae (— Publifationen aus den preußtichen Staatsarchiven, 

139) St. 3696—3725 (außer 3700, 3708, 3717, 3719—3721, 3724). 

* Dieſer erſcheint als Zeuge (an erſter Stelle) in allen Urkunden außer 
St. 37042, 3709», 3712, 3723, 3725; er wird von Otto von Freiſing aus«- 
brüdlich genannt G. Fr. II, 38. 
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der Erzfanzler Jtaliens +), und Hillin von Trier!*2); ferner die 
Bilhöfe Eberhard von Bamberg 148), Hermann von Konftanz 0), 
Ortlieb von Bafel!*), Konrad von Worms), Konrad von 
Paflau !*”), Ardicio von Como !*), Gerwich von Concordia ai 
fpäter noch) Heinrich von Lüttich 150), Emmehard von Medlen- 
urg!5M), Gerold von Oldenburg '9?), Anfelm von Havelberg !°®) 
(Ravenna) ; ferner Wibald von Stablo und SKorvei 154), Abt 
Markward von un Propft Albert von Aachen 156), die 
föniglichen SKapellane Stephan und Gottfried von Viterbo e) 
Bon den weltlichen Herren ift an erfter Stelle zu nennen Heinrich 
der Löme!°®), dann Heinrih von Kärnthen!?®), Berthold von 
Kaeingen- Burgund 10), Boleslam von Polen!*!), die Markgrafen 

tofar von Steiermark !#?), Hermann III. von Baden-VBerona !68), 
Hermann von Sadjen !*), Werner II. von Anfona '*), Pfalz: 
graf Dtto von Willelsbach 186), der Bannerträger Friedrichs 107), 


149 St. 3696, 3707, 3711, 3712, 3722 u. fonft ala Relognoszent. 

142) In allen Urkunden außer St. 3702, 3704», 3722, 3723, 3725. 

148) In allen Urkunden außer in St. 3701, 3722, 2723, 3725: ferner bei 
Dtto von Freiſing, 1. ce. II, 38 und ala Rekognofzent in St. 3700. 

1) Sn allen Urkunden außer St. 3707, 3714, 3722. 

145) Der einzige, der in jämtlichen (25) Urkunden ee wirb. 

146) re — in St. 3697, 3698, 3701, 3704, 37042, 3711, 3712, 
3714, 3715, 

0) Fur St. 3712. 

148) Nur St. => 3701. 

149) Nur St. 3 696. 

150) Erſt St. 3705. dann 3709» u. 3709», 3710, 8713, 3716, 3718, 3722. 

181) Grft St. 3707, 3711. 

152) ©. unten ©. 280 (in Urkunden nicht erwähnt). 

53) Grft St. 3707, 3711, 3713, 3715, 3716, 3722. 

154) In allen Urkunden außer St. 3705, 3707, 3722, 3723, 3725. 

156) Ebenſo außer St. . a 3705, 3707, 3709, 3714, 3722. 

166) Nur St. 3696, 3704, 3 

157) Nur St. 3712; es ift fen Ge — ———— von Viterbo; 
8 von Dettloff, Der erfie Römer Kr riedrichs I ; Ullmann, Gott- 

von Biterbo (1863) gebenft dien es Bene m 

158), In allen Urkunden außer St. 3702, 3722: % Helmold, Chr. Slav. 
I, 78 (Sculausg., p. 150); Ann. ÖOttenburani Isingrimi mai. (M.G. 
SS. XVII, 318. 

zur Rich ta u in St. 3697, 3701, 3702, 3704, 37043, 3707, 3711, 

3712, 3715, —X 3722, 3723, dagegen auch Otto Fris., G. Fr. „38. 
or In allen Urkunden auß er 99, 3702, 3704, 3716, 372; 
ferner Otto Fris., 1. c., II, 21 u. 38. 

a, Nur St. 3704. 

Nicht in St. 3697, 3698, 3699, 3702, 3704, 3706, 3709», 3710, 
3722, 3 23, 3725; bagegen auch Otto Fris,, G. Fr. II, 38. 

168) In St. 370 ‚ 3703, 3704, 3707, 3700 (mr ala ‚marchio‘), 3710, 
bis 3716, 3718, 3725. 

164) Nur St. 3703, wo ftatt ‚Henricus marchio Saxonie‘ mit Simjon 
Gieſebrecht, 8.3., VI, 336, Anm. 1, vgl. ©. 331 zu V, 22) und Dobeneder, Reg. 
dipl. hist. Thuring, wohl ‚Hermannus' zu leſen ift (f. oben ©. 151—154). 

166) Nur St. 3707; |. über ihn Ficker, ne ufw., II, 249, $ 317. 

a allen Urkunden außer St. 3699, 3704», 3707, 37098, gzıl, 3712, 
3714, 

167) Otto Fris., G. Fr. II, 2,41 (ef. 40): cum ÖOttone vexillifero suo. 
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Konrad von Staufen, der jpätere Pfalzgraf bei Rhein (der jüngere 
Bruder des Königs) !és); ferner die Grafen Berthold von An— 
des 1°), Ernft von Hohenburg!?%), Werner von Habsburg !7T), 
Ulrich von Lenzburg !"?), Werner von Baden !’?), Goswin von 
Falkenburg !’*), Heinrih von Tedlenburg !°), Friedrich von 
Eppan !’°), Albert von Wernigerode, Chriftian von Oldenburg, 
Burggraf Heinrich) von Regensburg und andere Edle aus der Um— 
gebung Heinrichs des Löwen und Eberhard von Bamberg !’”); 
dazu von den italienifchen Großen Markgraf Wilhelm von Mont= 
errat 17°), Graf Guido von Biandrate !7?) und Guido Guerra von 
uszien *80). 

Unter denjenigen, welche den Zug nit mit madten, find 
außer Hartwich von Bremen und Ulrich von Halberftadt befonders 
mehrere ſächſiſche Fürften zu nennen: Wichmann von Magdeburg, 
Wigger von Brandenburg, Gerung von Meißen, Berthold von Zeig, 
Sohannes von Merjeburg, dann Albrecht der Bär, Markgraf Konrad 
von Mettin, Die wohl mit Erlaubnis Des a zu Haufe 
blieben 181). Es fehlen aber auch Männer, wie Arnold von Mainz 
und Herzog Welf!??), ganz abgejehen von Heinrih von Baiern 


166) Er wird nur bei Dtto von fFreifing erwähnt, G. Fr. II, 21. 

00, St. 3696, 3707, 3712, 3713. 

170) St. 3696, 3702, 3707, 3711, 3712, 3718. 

171) St. 3701, 3702, 3704, 3718. 

12) St. 3701, 3702, 3704, 3706, 3707, 3711, 3712, 3718, 3723, 3725. 

178) Nur St. 3711, 3712 und 3718. 

174) Nur St. 3716, 3728, 3725. 

176) Nur St. 3716, 3725. 

176) Nur St. 3718. 

17) St, 3695 und 3696; 3704 b. 

e) St, 3703, 3704, 3705; ausbrüdlich genannt auch bei Otto Fris., 
G. Fr. II, 16 und 20. 

170) St. 3701, 3703, 3714—3716, 3718. 

80) St. 3714—3716, 3718. Bereinzelt werden au n genannt ala 
Zeugen, von denen aber feineäwegs feftfteht, ob fie immer im Heere anweſend 
waren, ein Graf Antellinus de Crevia St. 3707, Geraldus de Crema St. 3728, 
Wido de S. Nazzaro St. 3705, Jacobus de Cavalta St. 3723. 

‚21) Diefe find wenigſtens Zeugen in einer Urkunde, welche Erzbiſchof 
* am 19. September 1154 in Halle für das Klofter Paulinzelle er. 
at (Vertaufchung des Gutes Gaterftede; Bappenberg, Hamburg. Urkdbch. I, 187, 
r. 204), und werben anbererfeit3 nirgends ala Teilnehmer des italienischen 

Zuges erwähnt. en 

182) Hb diefer nicht mit in Italien geweſen jei, ift allerdings eine Streit» 
frage. Während Gieſebrecht, R.Z., V, 41, annimmt, daß er von Friedrich in 
Deutſchland abfichtlich zur — — der Ordnung zurückgelaſſen worden 
jei, tritt Adler, Herzog Welf VI. und fein Sohn, ©. 40 ff. und ©. 119 ff. 
entſchieden dafür ein, daß Welf fich am Zuge beteiligt Habe — einmal, weil 
Welf auf dem Reichstage zu Würzburg im Oftober 1152 zugegen gewejen fei 
und fo den Zug nad Italien damals mitbeſchworen habe und dann im Hinblid 
auf bie Nacriet in der Hist. Welforum Weingartensis (Schulausg., p. 36), 
wo es nach der Übertragung der italieniſchen Befifungen an Welf Heißt: 
Igitur dignitatibus prenominatis susceptis, Italiam intrat, ac civitates, 
castella seu villas per totam domum Mahtildis pertransiens, negotia terrae 
eiviliter pertractat. Ibi legati de omnibus civitatibus Tusciae nec non et 
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und den anderen Babenbergern, gegen deren etwaige Umtriebe 
vielleiht der Herzog Welf und Arnold von Mainz al® Primas 
zurüdgelaffen wurden, und bejonders Dtto von Freifing, von dem 
wir ſonſt vielleiht einen noch ausführlicheren und vielfach zu— 
verläffigeren Bericht über diefen erſten Romzug Friedrich erhalten 
ätten. 
’ Waren auf dem Tage zu Roncaglia einzelne der oben auf: 
gezählten Teilnehmer noch nicht zugegen, jondern kamen erſt jpäter 
zum Heere, jo fanden ſich hinwiederum in Roncaglia vorübergehend 
andere ein, um fich vor Friedrich zu ftellen. Hatte ja Friedrich 
den Befehl ergehen lafien, daß aus allen Städten Abgeordnete 
(die Konfuln und Großen) erjcheinen jollten 182). Denn nad alter 
Weiſe wollte Friedrich hier zugleich Gericht halten und „nad den 
efeglihen Beitimmungen und dem Urteil der Rechtsfundigen“ die 
Angelegenbeiten des Landes ordnen !®*), 
So erjchienen nun vor Friedrich der Markgraf Wilhelm von 
Montferrat und der Biſchof Anfelm von Ati, welche fich beide 
über die Unbotmäßigfeit der Bewohner von Ati und der Markgraf 


ex omnibus civitatibus Spoleti ad eum venientes ac munera — 
offerentes, subiectionem voluntariam promittunt. Cum quibus nuntios 
suos ad omnes civitates dirigens, ac se in brevi illo venturum pro- 
mittens, suis rite dispositis revertitur. Selbſt wenn man aber an ber nicht 
unbeftreitbaren Glaubwürdigkeit diefer Notiz (f. Overmann, Gräfin Mathilde von 
Tuszien, ©. 60, Anm. 1) fefthalten will, . eht doch daraus, wie auch aus 
Adlers Darftellung, jo viel hervor, daß Ri dann nicht eigentlich als Zeil- 
nehmer am Zuge Veiehri 3 gelten kann — wie er denn auch in feiner einzigen 
Urkunde Friedrichs in diefer Zeit ala Zeuge erfcheint. Wenn dazu Adler meint, 
Welf habe ſich eben im Bor- oder Nachtrabe Friedrichs befunden, fo ift das 
feine genügende —— Davidſohn, Geſch. von Florenz, 1, 450, hält die 
Nachricht der Hist. Welfor. zwar für glaubwürdig, meint aber, daß Welf 
früher, „bald nachdem er die neuen Würden gr X nad Italien gekommen, 
aber „nicht über das nordapenninifche Gebiet des Mathildifchen Gutes“ hinaus 
elangt ſei. Er bringt die Erwerbung ber Gerichtäbarfeit von Florenz in 
—— Grafſchaft damit in Zuſammenhang. Ahnlich Santini, Studi sull’ antica 
eostituzione del comune di Firenze ım Archivio Storico Italiano ser. V 
t. XXV. F 77. Nach den Regeſten bei Adler, a. a.D., S. 144, würde ein ſolcher 
Aufentyalt Welfs in Italien am beften in das Jahr 1153 (nicht aber 1152) 
aften. Die Unterfchrift des Notard Draſolphus (Scheid, Origines Guelficae 
ß rer auf welche Adler, S. 120, Anm. 31, Gewicht legt, beweift m. €. 
ar nichts. 
. 18%) Cf, Ann. Pisani (M.G. SS. XIX, 242): Fred. rex misit nuntios 
r omnes civitates, ut mitterent ad eum legatos ... Otto Fris., G. Fr. II, 
6: rege aput Roncalias per quinque, ut aiunt, dies sedente et ex 
principum ac de universis pene civitatibus consulum seu maiorum con- 
ventu curiam celebrante, diversa hine inde diversis ex querimoniis 
emersere negotia... 

184) Of, Otto- Fris., G. Fr. II, 15: Alia ibidem ex antiqua con- 
suetudine manasse traditur iusticia, ut, principe Italiam intrante, cunctae 
vacare debeant dignitates et magistratus, ac ad ipsius nutum secundum 
scita legum iurisque peritorum iudieium universa tractari. Of. dazu 
Burchardi Chron. Ursperg. (Schulausg., p- 29 zum Jahre 1158): Ron- 
galiam, ubi mos Lombardorum est, iustitiam suam requirere et ab im- 
peratoribus recipere. 
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überdie8 noch über die von Chieri beſchwerten. Es handelte ſich 
— wohl nur um Differenzen und Streitigkeiten, welche ent- 

anden waren aus dem Gegenſatz zwifchen den zur Selbftändigfeit 
und Unabhängigkeit emporftrebenden Kommunen und den ihre bis— 
herige Oberhoheit verteidigenden Herren. . 

In Afti, dem bedeutenditen Orte Piemonts, finden wir Konfuln 
bereit3 1095 und 1098, in Chieri um 1112'%). Es gab dann 
in der folgenden Zeit öfters Miphelligfeiten zwifchen der Kommune 
und den Biſchöfen, welche, wie wir hören, dabei den Fürzeren 
jogen "*). Ähnlich ſcheint es fich bezüglich des Markgrafen von 

onferrat verhalten zu haben. E3 wird jogar in einer (allerdings 
etwas fpäteren) Duelle??7) überliefert, am 2. September dieſes 
Sahres 1154 jei es zu einem Kampf zwilchen den Bürgern von 
Afti und dem Markgrafen Wilhelm von Montferrat gekommen, bei 
welhem der letztere gejchlagen wurde (und fich deshalb dann 
vielleicht bei Friedrich zu NRoncaglia über Afti beſchwerte). Biel- 
leicht waren die Bewohner von Chieri hierbei Bundesgenofien derer 
von Aſti geweſen und gab dies die Veranlafiung zu den vom Mark: 
grafen gegen Chieri erhobenen Klagen 88). Denn Chieri war 
eigentlich dem dortigen Biſchof unterworfen gewejen, nicht dem 
——— 189), 
aß Friedrich ihren Klagen als berechtigt Gehör gab und die 
beiden Städte zur Sühneleiftung aufforderte, geht Daraus hervor, 
baß er jpäter gegen eben diefelben zog, weil fie ſich jeinem Gebote 
nicht geist hatten 190). 
ejonder8 aber wurde aud hier wiederum laute Klage er: 
hoben über die Gemalttätigfeit und Herrſchſucht Mailands, und 
zwar teil$ von Como und Xodi!?"), teild von Pavia. Wieder 
einmal war einige Monate zuvor im Sommer zwiſchen Mailand 
und Pavia Streit und Fehde entbrannt; vielleicht im Zufammen- 
bang mit den vorausgegangenen Kämpfen zwiſchen den Paveſen 
und den Grafen von Xomello!??). Die legteren waren faiferliche 


86) S. Matthäi, Die lombardiſche Politik Kaifer Friedrichs I. und bie 
Gründung von Alefjandria (Progr. Progymn. — lde 1899), ©. 19. 

186) Of. Valente, Il comune Astigiano e la lotta contro Federico I 
(in der Rivista di storia... di Alessandria a°. V u. feparat 1896), p. 17 ff. 

187) Im Chronicon Astense des Guilelmus Ventura, c. 15 (Muratori 
SS. Rer. Ital. XI, 190B), (zitiert von Valente, 1. c., p. 28): 2. Septembris fuit 
bellum inter marchionem Guilliermum Montis-ferrati et cives Astenses 
in quo marchio terga vertit confusus. 

88, Of. Valente, p. 32, au Cibrario, Delle storie di Chieri libri 
quattro (ediz. 2a, : 26, ohne Belegftellen). 

189) Ibid., p. 31. 

10) Otto Fris., l. c., II, 16: Inter quae (sc. negotia; |. ©. 258, 
Anm. 183) Gwilhelmus marchio de Monte-ferrato ... sımul et Astensis 
episcopus gravem uterque super Astensium, alter, id est marchio, super 
oppidanorum Kairae conquestionem facientes (hier Dr etwas) insolentia. 

191) Otto Fris., G. Fr. II, 16: Aderant etiam Cumanorum seu Lau- 
densium consules, de attritionis suae diutina miseria lacrimabilem super 
Mediolanensium superbia facientes querimoniam ... 

198) Über dieje berichtet bejonderd Thomas Tuscus, Gesta imperatorum et 
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Pfalzgrafen und hatten früher den Borfig im Hofgerichte!%®) und 
— wie es ſcheint, wenigſtens noch das Amt, die Gefälle — 
man hat wohl beſonders an das Fodrum zu denken — für den 
Kaiſer einzuſammeln20). Jedenfalls beſaßen fie eine ſehr geachtete 
Stellung. Ihre Hauptmacht lag im Gebiet der Diözeſe von Pavia; 
dort befand ſich auch ihre Hauptburg Lomello genannt, von welcher 
das ganze Gebiet zwiſchen Teſſin, Po und Sefia!?°) Lomellina hieß. 
Sie hatten begonnen, die Paveſen über Gebühr zu bedrücken, indem 
fie u. a. von jedem neugeborenen Kinde einen Zenfus von zwölf 
Denaren erhoben. Die Hanefen griffen jchließlich zur Lift. Sie 
Iuden die Grafen einmal zu einem großen Feſte in ihre Stadt, 
unter dem Vorwande, mit ihnen über den Frieden zu verhandeln!?), 
jperrten dann die Tore und nahmen alle gefangen bis auf einen, 
der fih mit feinem Rofje in den Teffin warf und entfam. Dann 
belagerten die Pavejen die ud, nahmen fie ein und zerftörten fie. 
Nun aber warfen fih die Mailänder zum Beſchützer des einen ge- 
retteten Grafen von Lomello auf und überzogen die Pavefen, um 
fie nit zu mächtig werden zu lafjen, mit Krieg!?”). Und zwar 
zwangen fie diesmal auch die Bewohner von Como und Lodi und 
von Gremona, ihnen Gefolgjchaft zu leiften: mit ungewöhnlich ftarfer 
Mannihaft rüdten fie gegen die Pavefen aus. Am 12. Auguft 
fam e3 zu einem erbitterten blutigen Kampfe, der beiden Teilen 
eine große Menge an Toten, Verwundeten und Gefangenen Eoftete 


— — — — 


ntificum (M.G. SS. XXII, 504) in folgender, freilich nicht ganz einwandfreier 
Seife: Fredericus.... primo anno regni sui hac occasione in Lombardiam 
cum exereitu venit, quia comites de Lamello, ® erant imperii palatini, 
quorum potentia erat potissime in dyocesi Papiensi, in qua et La- 
mellum fortissimum castrum erat, a quo contrata tota dieta est Lamelia, 
super Papienses vi dominium obtinebant, ita quod de quolibet, qui 
nasceretur in urbe, censum denariorum 12 extorquebant; quos et multis 
aliis servitutibus opprimebant. Quodam igitur magno festo comites 
omnes magni et parvi dum Papiam festari venissent, portis a civibus 
obseratis ceperunt omnes, uno dumtaxat excepto, qui in equo flumine 
transito Ticini evasit. Itaque comitibus sic omnibus captivatis castrum 
obsedere Lamellum et captum penitus dirruerunt. Hec omnia vacante 
imperio gesta sunt. 

193) &, Ficker, Forſchungen uſw., I, 314, $ 170. 

194) Bei Otto von Freiſing, G. Fr. II, 25, werfen die Bewohner des 
umlagerten Zortona (in einer von Otto erfundenen Rebe) den Pavejen vor: 
te ipsam non respieis, quae Limellum, imperiale oppidum, magna et 
robusta equitum manu stipatum, palatini comitis tui habitatione inclitum, 
oppidanis ipsis ad colloquium pacis dolo vocatis fraudulenterque 
captis, ad solum usque sine causa prosternere non timueris. Factus est 
ille inter Italiae proceres nobilissimus inquilinus tuus, qui debuit esse 
dominus, Reddit tibi nunc vectigal, cui tu prineipis vicem gerenti vec- 
tigal persolvere solebas. 

*) S. Darmftädter, Dad Reichägut in der Lombardei, S. 193. 
= ‚'»e) Thomas Tuscus und Otto von Freifing ftimmen hier nicht ganz 

erein. 

97) Zucchi, Lomello (1476—1496) in den Miscellanea di storia Italia, 
Ser. III, t. IX, 313, nimmt an, daß die Grafen von Lomello umgefehrt vorher 
ſchon mit den Mailändern gegen Bavia verbündet gewejen wären; dies finde ich 

in den Quellen nicht begründet. 
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und unentſchieden blieb. Ein Fleiner Unfall im Lager der Mai- 
länder, der eine förmliche Panik hervorrief, gab dann Veranlafjung, 
daß die Mailänder in wilder Flucht unter Zurüdlaffung ihres 
Gepädes und ihrer Beute umkehrten und einen Berluft von mehr 
ala 10000 Mark Silber erlitten 199). 

Friedrih gebot beiden Teilen Ruhe und ließ fih von beiden 
Seiten die Gelangenen ausliefern '%). Die Mailänder fcheinen 
es verſucht zu haben, den König vorher ſchon dur Anbietung 
einer größeren Geldfumme — 4000 Mark Silber werden ge— 
nannt — für fi zu gewinnen 200), freilich vergebens. Sie fandten 
nun auch zwei ihrer Konfuln zum roncalifchen Reichstage ?9), mußten 
aber Lodi gegenüber einlenfen. 

Friedrich hatte — wohl wegen der feindjeligen Haltung, welche 
die Bevölkerung von Lodi oder ein Teil derfelben zuerft feinen Truppen 
gegenüber an den Tag gelegt hatte — ſogleich von Roncaglia aus 
einen feiner Kapellane nad Lodi geisidt und von allen Zodejanen 
den Eid der Treue verlangt. ieje aber erklärten, ohne Ein 
willigung der Mailänder fich dies nicht zu getrauen; und erbaten 
fi einen kurzen Termin, um die Mailänder darüber zu befragen. 
Diefe gaben ihre Zuftimmung und nun leifteten die Lodeſanen 
Friedrich freudig den Treueid *02), 

Zu Roncaglia hatten fih aber außerdem Gefandte auch ent- 
legenerer Orte eingefunden, fo insbefondere von Genua, deſſen 
Konfuln den Arhidiafon Hugo und den Gejchichtsichreiber Cafaro 


IR), Darüber berichtet ausführlich Otto Morena, 1. c. (M.G. SS. XVII, 
591—5 di gen Zeil abweichend auch Thomas Tuscus, Gesta imperat. et 
pontif. (M.G. SS. XXIL, 504). Des Krieges zwiichen Mailand und Pavia 
gedenken auch a Gesta Federiei I (Ann. Mediol. mai., Schulausg., 
p. 16): Et tunce Mediolanenses cum Papiensibus erant in guerra, que 
cepta erat in mense Iulii ante. 

199) Gesta Feder. (Ann. Med. mai.), 1. c. 

200) Otto Morena, 1. c., p. 591: Mediolanenses regi obviam tunc 
euntes et secum fraudulenter fedus inientes (!), quatuor milia marchas 
argenti ei dare spoponderunt; cf. Epist. Frid., l. c., p. 2: Mediolanenses 
versuti et superbi verba sine fide nobis dederunt, et ut nostra concessione 
—— Cumas et Laudam dominium habere mererentur multam pecuniam 
nobis promiserunt; sed cum nec prece nee precio flectere nos possent ... 
Of. Otto Fris., G. Fr. I, 17: Alia huius (sc. Frideriei) commotionis- 
non parva causa fuit, quod non solum civitates quas destruxerant, 
reedificari pati nollent, quin etiam ad iniquitatis illorum assensum ipsius 
(sc. Frideriei) nobilem et incorruptum actenus animum pecunia inclinare 
ac corrumpere satagebant. 

* 20') Nach Otto Fris., G. Fr. II, 16: Obertus de Orto und Girardus 
iger. 

202) Otto Morena, 1. c., p. 591. Mit defjen —— en fich freilich 
bie obige Nachricht Ottos von Kreiling (Il, 16) von der eichimer eführung der 
Konfuln von Como und Lodi in Gegenwart der beiden Mailänder nicht gut 
vereinigen. Man begreift überhaupt nicht recht diefe übergroße Angft und 
Scheu der Bodejanen vor den Mailändern, wo doch Friedrich in der Nähe ftand. 
Man gewinnt unwillfürlich den Eindrud, ala ob dies alles Otto Morena ftarf 
übertrieben habe, um das Benehmen der Mailänder dann dagegen in das 
ſchwärzeſte Licht zu feßen. 
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abgeorbnet hatten ?°). Sie überbrachten Löwen, Strauße, Papageien 
und andere wertvolle Geſchenke, namentlich aus der Beute, welche 
die Genuejen vor einiger Zeit bei der Einnahme der durch ihre 
Seidenmweberei berühmten Stadt Almeria gemacht Hatten ?°*), 
Friedrih nahm die Gejandten ehrenvoll auf und trat mit ihnen 
in vertrauliche Verhandlungen. Wenn eben derjelbe Gafaro darüber 
berichtet, daß Friedrich ihnen geheime Pläne über die Ehre des 
Reiches und zum Ruhme der Stadt Genua eröffnet habe, welche 
er über alle Städte zu erhöhen veriprodhen, und wenn Cafaro 
binzufügt, daß die Konfuln die Eröffnungen der Gefandten ihren 
Nachfolgern übermittelten und diefen die Entſcheidung über die zu 
treffenden Maßnahmen überließen?®), jo liegt e8 nahe, an Ab- 
madhungen oder Verhandlungen über eine Unterftüßung des von 
jo gegen Sizilien geplanten Unternehmens durch eine genue— 
iſche Flotte zu denken ?0°), 

Ähnlich dürfte es fi mit Pifa verhalten haben, welches drei 
vornehme Männer jandte, die ich gleicher Ehre zu erfreuen A ser), 

Wir hören ferner von den Mönchen von Bobbio, daß fie durch 
eine Gejandtihaft, die fich ebenfalld in Roncaglia einfand, gegen 


203) Cafari Ann. (M.G. SS. XVII, 22): Predieti consules legatos de 
melioribus, Ugonem seilicet archidiaconem, et Caffarum huius lıbri com- 
positorem, ad predictum regem miserunt, —* honorifice suscepit. —— 
oder Caffaro, 1180 geboren, ſtand damals im 74. oder 75. Lebensjahre; cf. Ces. 
Imperiale, Caffaro e i suoi tempi (1894 

204) Otto Fris., G. Fr. II, 16: Venerunt etiam ad eandem curiam 
legati lanuensium, qui non longe ante haec tempora, captis in Hyspania 
inclitis eivitatibus et in sericorum pannorum opificio praenobilissimis 
Almaria et Ulixibona, Sarracenorum spoliis onusti redierant, leones, 
strutiones, psitacos cum caeteris preciosis muneribus principi pre- 
sentantes. ©. hierzu Langer, Polit. Geſch. Genuas und Pifas im 12. Jahrh., 
S. 55, Anm. 1, der — zuerft wohl — darauf aufmerkſam — hat, daß die 
Genueſen bei der Eroberung Liſſabons auf dem zweiten Kreuzzuge gar nicht 
beteiligt waren! Nach Belgrano, Annali Genovesi di Caffaro ecc. (Fonti 

r la storia d’Italia, 1890) I, LXXIX, wäre Ulixibona bei Otto von fFreifing 
in Tortosa zu korrigieren. Die Einnahme Almerias (deſſen Geidenmweberei ber 
Araber Edrifi, Description de l’Afrique et de . e trad. par Dozy et 
de Goeje, p. 240, rühmt), erfolgte am 17. Oftober 11 Ten. ©. 32); es war 
aljo immerhin ſchon eine — Zeit ſeitdem verſtrichen! 

20%) Cafari Ann, le, = 22: multa secreta consilia de honore 
‚regni et Ianuensis eivitatis legatis aperuit; et ultra omnes civitates 
Italie honorem Ianuensi civitati facere promisit; et sie legatis licentiam 
revertendi, prout decuit, sine mora honestissime dedit. Consules vero 
secreta consilia, que legati a rege detulerant, electis consulibus post eos 
venturis omnia per ordinem narraverunt... Langer Era dies — 
fo, beb die Gefandten den neuerwählten Konſuln die Ratjchläge Friedrichs über- 
mittelten. 
200) S. —— K.3. V, 41; Langer, a. a. O. 

207) Ann. Pisan. (M.G. SS. XIX, ): A- D. 1155 ind, 3 Freder. rex 
Romanorum venit in Lonbardia et in Italiam, et fuit in Roncalia in 
festivitate s. Michaelis (sic!) de mense Septembri et misit nuntios per 
omnes civitates, ut mitterent ad eum legatos.. Ad quem misimus tres 
— viros, qui honorifice recepti fuerunt, et cum .magno honore eos 
nos remisit, 
Stimonsfeld, Jahrb. d. dtſch. R. unter Friebrih I. ®b. I. 17 
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den Bifchof Oglerius von Bobbio eine Klagefchrift einreichten, Der 
fie wiederum bedrängte 20%). — Außerdem erhielt bier am 3. De— 
zember das Hauptklofter St. Salvator zu Camaldoli famt den ihm 
untergebenen (zum Teil namentlich aufgeführten) Klöftern einen 
Schußbrief von — mit der ſpeziellen Vergünſtigung, daß die 
Camaldulenſer Mönche ſelbſt das Fodrum einſammeln und den 
kompetenten Perſönlichkeiten übergeben ſollten (wofern es ihnen der 
König nicht ganz erlaſſe). Auch die Anlage einer neuen Waſſer— 
leitung wurde ihnen geftattet 09). 


208) St, 37018; cf. Rossetti, Bobbio illustrato I, 134 ff. Nachdem von 
bem eg Friedrichs St. 3665 (f. oben S. 174, Anm. 91) die Rede war, heißt 
ed: Quod ıtaque tunc temporis nihil nobis profuit, nam quando illud 
vidit (sc. Oglerius), pro nihilo duxit; quando iterum in Iuncaria ad vos 
venimus et sicut evenerat, annunciamus. Ganz Sie ift e8 übrigend, wenn 
Ughelli, Italia sacra, t. IV col. 1279 von dieſem Biichof behauptet, er habe 
einen Mönch bes Klofterd Bobbio, Namen? Johannes, der vom Abt an Friedrich 
gejandt worden jei, verbrennen laſſen. Aus einem fpäter angeftellten Zeugen- 
verhör (Rossetti, 1. e., p, 192 u. 193) geht hervor, daß diefer Biſchof — noch 
ala Abt des Klofterd — zwar einmal einen Diener des Kloſters Hinrichten Tieß, 
unb ebenjo ein —— Nachfolger dieſes Biſchofs, Obertus (1205s—1233), einem 
Subdiakon des Kloſters die Augen ausſtechen und einen Mönch Johannes drei 
Sabre lang im Gefängnis ſchmächten ließ; aber verbrennen ließ Biſchof Obertus 
nur die Privilegien und ätigungsurkunden, welche bdiefer Johannes vom 
faiferlichen Hofe zurüdgebracht hatte. 

20%) St, 3699: Data Roncalie III Nonas Decembris a. d. i. 1154 
ind. 2 rgnte. d. Frid. R. v. glorioso, a. v. r. e. 3. — Relognoſzent Erzb. 
Arnold von Köln ‚et Ytaliei regni archie.‘. — Die Urkunde ift zum Zeil eine 
wörtliche Wiederholung ber uburtunde Lothar? vom 10. Januar 1137 
St. 3343 (f. Bernhardi, Zothar III, ©. 669, wo es irrig „ein“ Gamaldulenjer- 
Hofter heißt ftatt eben des Mutterklofters). Ich verzeichne im folgenden die im 
St. 3343 nicht erwähnten untergebenen Klöfter ufw.: Nos... Camaldulensium 
monasterium et heremum s. Salvatoris et 8. Donati cum omnibus quae 
ad eam pertinent, nominatim castrum de Montorio .. . et castellum de 
Treciano . ... et quidquid iuris habet in castello de Caprese et in toto 
distrietu eius et omnia que fuerunt Bernardini filii Sedonie et omnia 
quae Quintavallis per instrumenta dedit Camaldulensi heremo. Item 
monaster. s. Appollinaris de Classe ... monast. s. Archangeli iuxta 
castrum de Britti. .... sub tutela nostre defensionis per hanc pre- 
ceptalem paginam suscipimus. Insuper villam de Montione, quam 
rectores ipsius loci emerunt ab abbate sancte Flore et monachis, sicut 
in carta Camaldulensium inde faeta continetur, quemadmodum domno 
papa Anastasio mediante iustitia per scriptam sententiam diffinitum est 
(= J.-L. 9911 vom 30. Mai 1154 aus Pflug arttung, Iter Italicum, p. 252); 
et ab eius successore papa Adriano confirmatum eisdem Camaldulensibus 
(dies kann nur J.-L. 10015 au® Mittarelli, Ann. Camald. app. III, 475, vom 
14. März 1155 fein. Wie aber fommt diefe Beftätigung pa riana IV. vom 
14. März 1155 in die Urkunde Friedrich vom 3. Dezember 1154, dem Todestage 
bes Papftes Anaftafius? Läge die Urkunde Friedrich im Original vor, fo könnte 
man an eine ———— der eventuell erſt ſpäter ausgefertigten Urkunde 
denken. Aber Mittarelli hat nur eine Kopie in einem —— des 
Kloſters des hl. Michael in Piſa benuht, woraus er auch St. 3343 entnommen; 
ef. ıbid., p. 363. Aber auch das jcheinbare Original im Staatsarchiv zu 

lorenz vermag ich nicht, ala folches anzuerkennen; }. meine „Weitere Urkunden 
riedrich Rotbart3 in Italien” in_den Sißgsber. der philof.-philol. Kl. d. bay. 
fad. d. Wiff. 1906, Heft III, ©. 391: ich glaube, daß man in Gamaldoli 
das echte Original Friedrichd, das die Beftätigung noch nicht enthielt, fpäter 
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Endlich beftätigte Zeige u Roncaglia dem Klofter Difentis 
die namentlih aufgeführten Schenkungen des Grafen Wido von 
Lomello unter Hinzufügung einiger anderer Befigtümer ?1). 


Aber nicht bloß für dieſe einzelnen Klöfter traf Friedrich zu 
Roncaglia Verfügungen, fondern auch ganz allgemein für Italien 
und Deutſchland lehensrechtliche Anordnungen, die ihn zugleich in 
feiner Tätigfeit als Gefeßgeber zeigen. 


nachgemadht und dabei ben verräterifchen Paſſus eingefügt hat) nos quoque 
confirmamus et eandem venditionem ratam et Inconcussam perpetuis 
inbemus manere temporibus. Villam etiam de Moiona ... quam 
emerunt ab Henrico preposito canonice sancti Donati et canonieis 
eius similiter eis confirmamus ... De hiis omnibus nullus umquam 
hominum fodrum regis audeat exigere, colligere vel auferre, sed 
Camaldulenses monachi de prenominatis rebus ipsum fodrum competenter 
eolligant, et cui tunc manifeste dandum fuerit, persolvant, nisi forte 
vobis servis Dei monachis remittere placuerit. Ex imperiali quoque 
beneficio lieitum sit atque possibile ipsis monachis facere novum aque 
ductum per competentia loca ... . ad utilitatem et meliorationem 
molendinorum quae habent in villa de Viaio und an anderen namentlich 
aufgeführten Orten. 

216, St, 3701: Dat. in Runckalia a. d. i. 1154 ind. 3 (sic!) rgnte d. 
Frid. R r. glorioso, a. v.r.e.3. Nad Mohr, Die Regeften ber Benediktiner- 
Abtei Difentis im Kanton Graubünden (in ben „Regeften der Archive in ber 
Schweizer Eidgenoſſenſchaft), S. 9, Nr. 40, war ın ber ‚Synopsis annal. 
monast. Desert.‘ (Auszüge aus den Urkunden bes Kloſters, die nach Gidel, 
Über Kaiferurfunden in der Schweiz, S. 49; vgl. Hidber, Schweizerifches Urkunden- 
zegifter, p. X, jegt bort nicht mehr vorhanden), ala genaueres Datum an- 
egeben: pridie Id. Oct. — 14. Dftober; aber bies ftimmt nicht u dem 

tinerar Sieride; ef. bg Cod. diplom. ad hist. Raeticam, ®b. II, 
Verbeſſ. S. IV Machtr. zu Bd. I, Nr. 129). Auch mit der Anderung pridie 
Id. Decembris wäre nicht — — Relognoſzent Grabiichof Arnold von 
Köln, ‚Italici regni cancellarius‘, —— — Comes Wido de Lomello et 
Sparewaira tale praedium, quale habuit Auchsona (Ascona bei Locarno 
oder Dffiona? S — rtundenregiſter, ©. 103), quod situm est 
iuxta Vareia, dedit libera et potestativa manu sine omni contradietione 
mortua Adelheide uxore sua et, post mortem suam anno duodecimo, 
S. Martino, Sigisberto, Placido patronis Desertinae ... cum omnibus 

rtinentiis eiusdem praedii, scil. cum duabus capellis S. Blasii et 
$. Galli et omnia etiam reliqua praedia ... ea conditione, ut semper 
praedicta capella S. Galli munita monachis esset Desertinensis coe- 
nobii et iidem monachi vietuarent de praedictis dotalitiis et rebus, 
et ut ibidem praedicarent, item fratres docerent, communicarent, ab- 
solverent poenitentes, baptizarent, sepelirent omnes de eadem familia 
et omnes Christianos qui eadem sacra inibi quaererent. Reliqua 
uoque multa alia praedıa coenobio dedit (die im Schweiz. Urkdreg. un- 
richtig auf Friedrich begogen !) Disentinensi ... Nos vero ... praed. 
Desentinensi coenobio homines de Willa et Coilla et Scat in perpetuum 
eoncessimus; distrietum quoque similiter super hos et supradictos 
terminos ceontulimus. Unter den yeugen außer den in anderem Zujammenhang 
erwähnten: Bernardus de Luderici, Alibertus de Varian, Cantelin palatınus 
eomes. Daß unter dem comes Wernerus der Habsburger weg erner II. 

u verftehen und ftatt Udelricus de Habesburch Ulrich von Lenzburg zu 
Finn ift, wie fchon Neugart, Ep. Constant. Alem., 5 73, vermutete, wird von 
Steinacker, Regesta Habsburgica (Nachträge und Berichtigungen zu Nr. 62), 
betätigt. 

17* 
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Veranlaßt jedenfalls durch die Erfahrungen, welche er befonders 
bei der Heerſchau über die erjchienenen Lehensträger hatte machen 
müffen, erließ er am 5. Dezember eine Lehenskonftitution ?!!). In 
derfelben erneuerte er zunächſt — mit ftellenweije wörtlicher Wieder- 
— — das von Lothar III. im Jahre 1136 gleichfalls zu 

oncaglia erlafjene Verbot ?!?) der Veräußerung, Verpfändung, 
Verpachtung oder Zerftüdelung der Lehen ohne Erlaubnis der 
——— Noch nachdrücklicher als Lothar konnte ſich Friedrich 
dabei auf hierauf bezügliche Klagen und Beſchwerden einheimiſcher 
Lehensherren, weltlicher und geiſtlicher Großen Italiens berufen, 
welche bei der dadurch —— Minderung der Dienſtleiſtungen 
ſich außerſtande ſahen, ihren Verpflichtungen zu der Romfahrt 
nachzukommen ?18). Friedrich begnügte ſich aber nicht mit dem 
bloßen Verbote, das er noch verſchärfte, indem er ſich insbeſondere 
auch gegen jede Verpachtung und weitere Übertragung der Lehen 
um Geld wandte, dem Verkäufer und dem Käufer das Lehen 
abſprach und dem dabei beteiligten Notar außer dem Verluſt 
ſeines Amtes und dem Makel der Infamie ſogar den Verluſt der 
Hand androhte?!*). Friedrich verlieh ſeinem Geſetze auch rück— 


211) St. 3700 jet auch M.G. Constit. I, 207: Data Runcaliae ri 
manum Everardi Bavenbergensis rg V. die Decembris 1154, ind. 3. 
Diefe Formel (über deren Vorkommen die Angabe bei Wagner, Eberharb II., 
©. 31, Anm. 1, nad Ficker, SE ujw. II, 224, 8 320, Ar berichtigen ift) 
gut bier nach Ficker, a. a. DO, I, 185, $ 114 u. II, 328, 8 324, jedenfall zur 

eglaubigung des Schriftftüdes dienen ſollen; fie ift hier gleichbedeutend mit 
der Rekognition. Da dieſe fonft nach Ficker Sache des Kanzlers (beifer Erz- 
fanzlerd) oder fpäter des Protonotard gewefen ift und an eine vorübergehende 
Verhinderung des Erzkanzlers, der ja St. 3699 u. 3701 refognosziert hat ıf. oben), 
oder (wie Wagner meint) an eine Geichäftsüberführung der Königlichen Kanzlei 
im Ernſte wohl er nicht gedacht werden kann — fo wird der Grund für die 
— Eberhards mit Ficker (a. a. O. u ——— zur Reichs⸗ u. 

echtsgeſch. — I, 328, $ 182, u. dazu III, 416) in deſſen beſonderer 
Bertrautheit mit den einfchlägigen Rechtsverhältniffen zu fuchen fein, wie er 
benn fpäter in Italien eine „bevorzugte Stelle im Hofgericht eingenommen hat, 
welche der bes fpäteren —— ſchon weſentlich entſprochen zu haben ſcheint“. 
„Der für das Geſetz ma —— Zeitpunkt iſt der der Publikation, welche vr 
Grunblage einer Origina —— erfolgt ſein wird. In dieſer entſpra 
— — allerdings zugleich der Beurkundung”. Ficker, Beitr. uſw. I, 

212) S. Bernhardi, Lothar IIL., ©. 659. 

218) M.G. Const., l. c.: dum ex predecessorum nostrorum more in 
universali curia Runcalie pro tribunali resideremus, a principibus Ita- 
lieis, tam rectoribus ecclesiarum quam aliis fidelibus regni non modicam 
accepimus querelam, quod beneficati eorum feuda, que ab eis tenebant, 
sine dominorum licentia pignori obligaverant, vendiderant et quadam 
collusione nomine libelli alienaverant, unde debita servitia amittebant 
et honor imperii et nostre felicis expeditionis complementum plurimum 
minuebatur; |. Scholz, Beiträge 3. Geſch. der Hoheitsrechte ufw., S. 64. 

214) Während in Lothard Konftitution nur die Rede ift vom ‚distrahere‘ 
ber ‚beneficia aut aliquod commodum excogitare, per quod imperii vel 
dominorum minuatur utilitas‘, verordnet Friedrich hier: ut nulli liceat feu- 
dum totum vel partem aliquam vendere vel impignorare vel quoquo 
modo alienare sine permissione illius domini ad quem feudum spectare 
dinoseitur. Und dann: Callidis insuper quorundam machinationibus ob- 
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wirkende Kraft, indem er alle derartigen vorgenommenen Ber: 
äußerungen für ungültig erklärte: denn was von Anfang an nicht 
Rechtens fei, könne auch durch die Länge der Zeit nicht Gültigkeit 
erlangen ?"5). — Ferner fügte Friedrich den Beitimmungen Lothar 
noch eine weitere hinzu, welche den Lehensträgern einfchärfte (bei 
Antritt des Lehens oder nad) dem Tode des Lehensheren), die 
Neubelehnung und die Xeiftung des Eides der Treue innerhalb 
einem Jahre — bei Strafe des Verluftes des Lehens — nicht zu 
unterlaſſen ?7°), 


viantes, qui pretio accepto quasi sub colore investiture, quam sibi licere 
dieunt, feuda vendunt et ad alios transferunt, ne tale figmentum vel 
aliud ulterius in fraudem huius nostre constitutionis excogitetur, omni- 
bus modis prohibemus ... ut venditor et emptor, qui tam illicite con- 
traxisse reperti fuerint, feudum amittant et ad dominum libere revertatur. 
Seriba vero, . super hoc instrumentum conscripserit, post amissionem 
offieii cum infamie periculo manum amittat (bei Lothar fehlt die Androhung 
diefer Leibeaftrafe). . 

215)... non solum in posterum, sed etiam omnes huiusmodi illi- 
citas alıenationes hactenus perpetratas .. .. cassamus... nulla temporis 
prescriptione impediente; quia quod ab initio de iure non valuit, tractu 
temporis convalescere non debet. 

216) Preterea si quis infeudatus sua incuria vel negligentia per 
annum et diem steterit, quod feudi investituram a proprio domino non 
petierit, transacto hoc spatio feudum amittat, et ad dominum redeat. 
Dies kann fich doch nur auf den Fall des erften Antrittes eines Lehens — 
oder auch auf ben Fall des Ablebens des bisherigen Lehensherren? Dies — 
wird deutlich ausgeſprochen in jener ‚Summula legum feudalium‘ (St. : 
jet auh M. G. Constit. I, 209), welche — in den Libri Feudorum II, 40, 
überliefert — von Per dem Kaiſer Konrad II., von Giefebrecht, K.3., ITS, 648, 
Stumpf, Die Reichgfanzler, S. 299, Bernharbi, Lothar III. S. 206, Anm. 22, 
Breßlau, Konrad Il., Bd. II, 5.286 Anm. 2, aber König Konrad III. zugefchrieben 
und ind Jahr 1128 verlegt worden ift. Neuerdings aber hat Lehmann (Constit. 
l. e., p. 208) unter Hinmwei® auf den in -Cod. Parisinus 4676 (s. XIII) über- 
lieferten Titel: ‚Haec sunt capitula quae rex Fredericus feeit in Roncalia 
de beneficiis‘ die Meinung geäußert, daß die Aufzeichnung in diefe Zeit Friedrich 
Rotbarts zu jehen fei, wie dies (nad) einer anderweitigen Außerung Lehmanns, 
Die erg | ber Libri Feudorum in der Roftoder Fyeftfchrift für Hermann 
bon Buchka, 1891, ©. 53) übrigens ſchon Gujacius, Pack und Dierk behauptet 
geilen, In feiner fpäteren Schrift: „Das longobarbdijche — (1896), 

. 77, Anm. 1, erwähnt freilich Lehmann , ah die Lesart ‚„Fredericus‘ im 
Parifer oder 4676 nicht gar ficher fei (?). Mit Recht bemerkt Weiland, Const., 

c., dab wir es Hier ficherlich nicht mit dem originalen Text einer (anderen) 
Lehensordnung Friedrich zu tun haben, fondern vie nn: mit einer (von anderer 
Seite) verfahten Inhaltsangabe der von Friedrich zu Roncaglia —— Be⸗ 
ſtimmungen Wenn aber Weiland meint, wie gleich der Abſaß 2 dieſer Summula 
(liceat dominis omnes alienationes feudi factas nulla obstante —— 
scriptione revocare‘) auf den erſten Abſatz bes Hauptlehensgeſetzes zurückgehe, 
lo ſchienen ihm die Abjäge 1, 3 und 4 der ‚Summula‘ einem anderen Lehens- 
gib — dieſer Zeit entnommen — fo fann ich dieſer Meinung nicht 
Apflichten. Wir haben wenigſtens von der Eriftenz eines folchen zweiten 
—ã dieſer Zeit abſolut keine Kenntnis. Da läge es bei ber teilweiſe 
wörtlichen Übereinftimmung doch näher, auch diefe anderen Abjäße (1, 3 und 4) 
der ‚Summula‘ auf unfer Behenageieh re zuführen, d. h. fie für Gloffen, Er- 
lärungen der anderen Teile unjeres Lehensgeſehes zu halten. Jedenfalls ver- 
dient im diefer Hinficht auch Beachtung, dab in der fpäteren Beftätigung (unb 
Erweiterung) des Geſehes (im Jahre 1158) St. 3827 der Tert diejes unjeres 
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Mit dem Verlufte des Lehen wurde ferner bedroht, wer, 
nachdem eine Romfahrt öffentlich angefagt, der Aufforderung feines 
Lehensherren, fih an derjelben zu beteiligen, nicht nadhfomme ?17), 
— außer er leiftete eine Beilteuer, die jogenannte Hoftandicia: in 
der Lombardei vom — zwölf Denare, in Deutſchland den 
dritten Teil der Früchte des betreffenden Kriegsjahres ?'?). Erkennt 
man in diefem Artikel deutlich eine * der letzten Heerſchau, ſo 
wird der Zuſammenhang noch deutlicher in einem Zuſatze, der ſich 
auf die geiſtlichen Lehensträger * Entſprechend der oben an— 

eführten Notiz Ottos von Freiſing leſen wir“!), daß, wenn ein 
iſchof oder Abt aus eigener Schuld (wegen Nichtleiſtung ſeiner 
Heerespflicht) ſein Lehen verliere, dasſelbe nach ſeinem Tode auf 
deſſen Nachfolger übergehen, alſo wieder an die betreffende Kirche 
zurückkehren ſolle. 

Welche praktiſche Folgen dieſe Lehensbeſtimmungen Friedrichs 
gehabt haben, vermögen wir im einzelnen nur ſelten nachzuweiſen ??°). 





Lehensgeſetzes — und feines anderen — zugrunde gelegt ift. — Da ber Tert diejer 
‚Summula* bereitö von Bernhardi, Lothar III., a. a. O. mitgeteilt ift, genügt es 
bier nur die Varianten aus der neuen Ausgabe in den Mon. Germ., 1. c., anzu 
geben. Da finden fi num am Schluß bes erften Abjahes (dev von der Anmelde» 
pflicht und Eidezleiftung nach dem Tode des Lehenäherren innerhalb eines Jahres 
handelt) im Cod. Parısinus 4676 noch die Worte ‚sicut et antiquitus fuit 
consuetudo, sed non Mediolani‘, welche auf die Entftehung der ‚Summula‘ 
in Mailand hinweiſen. ©. hierzu Konr. Weymann, Bergleihung ber Iehen- 
rechtlichen Gapitel des mailändifchen Stadtrechte von 1216 mit dem ‚Liber 
Feudorum‘ (Berliner Differtat. 1887); Lehmann, —— ufw., ©. 55 ff., 
unb beſonders Lehmann u. Sachſſe, Der Coder des Dominus Passaguerra von 
Mailand in den „Juriftiichen FFeftgaben für Rubolf von Ihering“ (1892), In 
ber hier mitgeteilten „neuen Rezenfion des Mailänder Lehensrechtes“, deren Ab- 
—X Lehmann (S. 80) in das Jahr 1209 verlegt, heißt es gleich in 51 
©. 74): Imprimis illud scire oportet, quod vasallus nullo modo per 
nostram consuetudinem feudum amittit, licet per annum et diem post 
mortem domini vasalli steterit, quod a domino investituram non petierit. 

217) Firmiter etiam statuimus tam in Italia quam in Alemannia, ut 
quieunque, indieta publice expeditione Romana ad suscipiendam imperii 
coronam, vocatus a domino suo in eadem expeditione — competenti 
temere servire supersederit, feudum quod ab episcopo vel ab alio domino 
habuerit amittat, et dominus feudi in usus suos ıllud redigendi omni- 
modis liberam habeat facultatem. 

218) Diefe Beftimmung findet fich in etwas undeutlicher Wendung nur in 
ber ‚Summula‘, und es ift fraglich, ob fie — damals von fyriedrich ge- 
troffen wurbe: Similiter in petendis hostanditiis (fo ohne Zufammenhang !). 
Hostanditiae dieuntur adiutorium, quod faciunt dominis Romam cum 
rege in hostem pergentibus vasalli qui cum eis non vadunt; verbi gratia 
u Aare de modis XII denarios, in Theutonia tertiam partem fruc- 
tuum solummodo eius anni quo hostem faciunt. ©. hierzu Scheffer-Boichorft, 
Zur — bes 12. und 13. Jahrhunderts, ©. 23. 

210) Miederum nur in ber ‚Summula‘: Et iterum si clericus, veluti 
episcopus vel abbas, beneficium habens a rege datum non solum modo 
personae sed ecclesiae, ipsum propter suam culpam perdat, eo vivente 
et ecclesiasticum honorem habente, ad regem pertineat, post mortem 
vero eius ad successorem revertatur. Auf_den Zuſammenhang dieſer Ber- 
ordnung mit der Verurteilung Hartwichd von Bremen und Alrichs von Halber- 
ftadt hat Weiland, Const. I, ſchon Hingewiejen. 

20) ©. jpäter bei Yarfa, Brescia (S. 252 und 364). 
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Man hat neuerding3 betont??!), daß, wenn diefe Verordnungen 
wirflih durchgeführt worden wären, dies für viele Kommunen den 
Berluft al’ deilen bedeutet hätte, was fie auf dem Wege ber 
Gewalt oder dur Verträge im Umkreiſe ihres Gebiete8 und 
darüber hinaus von geiftlihen und weltlichen Feudalherren ſich an— 
geeignet hatten. Dat das Lehensgeſetz dieſe verdedte Spite hatte, 
die Stärkung der feudalen Gemwalten bezwedte, ift ficher. 


Am 6. Dezember verließ Friedrich mit dem Heere die roncalifchen 

[der ?2?) und zog nordweftwärts, um durch das Mailänder Gebiet 

ch in jene Teile Oberitaliens zu begeben, die, wie Chieri und Afti, 
ihm fein Eingreifen in erjter Linie zu —— ſchienen. 

Das Heer begleiteten nach dem Willen Friedrichs als Führer 
(oder Geiſeln?) die zwei Mailänder Konfuln ??®), die ſich in 
Roncaglia eingefunden und bisher jhon die Unterhandlungen mit 

iedrich über ein Abkommen mit Mailand geführt hatten. Die- 
elben follten den Durchzug des Heeres in der Weife erleichtern, 
daß fie geeignete Pläge für das Lager ausſuchen und für Lebens— 
mittel forgen follten. Allein bald follte man fi) in ihnen gründlich 
etäufcht —— Vermutlich aus Rache und Unmut darüber, daß 
* auf ihre Anerbietungen nicht eingehen wollte, führten die 

nfuln das deutſche Heer nur durch ganz öde, infolge des letzten 
Krieges zwifhen Mailand und Pavia vermüftete und verlafjene 
Gegenden, in welchen es weder dur) Zwang noch um Geld möglich 
war, die nötigen Lebensmittel in genügendem Maße zu befchaffen ***). 
Es fam dazu, daß das Heer unter ftarfen Regengüſſen zu leiden 
hatte: jo mwurde die Stimmung Friedrih8 und des Heeres gegen 
das hinterwärtige Mailand immer gereizter?). Als man am 
dritten Tage (9. Dezember) nah Landriano am Lambro, ſüdlich 
von Mailand halbwegs zwifchen Bavia, gelangte ??°), woſelbſt nachts 


221) Santini, Studi sull’antica costituzione del comune di Firenze im 
Archivio Storico Italiano, Ser. V, t. XXV, p. 79. 

222) Das Datum ift nicht direkt überliefert, jondern Syn fih nur aus 

der Notiz Otto Morenas (f. oben ©. 249, Anm. 135), daß Friedrich am 30. No- 
vember in Roncaglia eintraf und dort ‚sex dies‘ geblieben fei. Otto von Freifing, 
G. Fr. II, 16, gibt den a Friedrichs in Roncaglia — nad) Hörenjagen 
*. — — auf nur fünf Tage an; doch ſchließen beide Angaben einander 
nicht aus. 
223) Otto Fris., 1. c., II, 16: predietos consules, tamquam viae duces 
futuros et de ydoneis tabernaculorum locis disposituros secum retinuit. 
N Otto Fris., 1. e., UI, 17: ubi nee stipendia inveniri nec ex mer- 
catu haberi possent; cf. Otto Morena, |. c., 5 591, / 

285) Sindt, Zur Kritik des 2. Buches der G. Fr. von Otto von Freifing 
(Beilage zum Jahresbericht des I er a en zu Darın» 
ftadt 1902), ſcheint mir den Anteil der ‚milites‘ an dem Bruch mit Mailand 
ftarf zu übertreiben. Otto von Freiſing fagt deutlich: ‚Accessit ad huius 
indignationis cumulum quod ex maxima ymbrium effusione totus exacer- 
batus fuisse dieitur exereitus‘; das Entſcheidende ja gi auch für ihn bie 
‚indignatio‘ de3 Fürſten über das treuloje Verhalten der iländer. 

226) Bei der Entfernung zwiſchen Roncaglia und Landriano (52 km nad) 
Ludwig, Unterfuchungen uf.) ift e8 ganz ausgeſchloſſen, daß Friedrich noch am 
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die Roſſe buchftäblich faft nichts zu freien hatten ?*”), fam es zum 
direften Bruch mit Mailand. Friedrich entließ hier die gefangenen 
Pavejen, die gefangenen Mailänder aber wurden in jchimpflicher 
Weiſe mißhandelt und konnten fih nur teils dur die Flucht, 
teils durch Löſegelder retten 228) ; Die Konfuln Aue ln hidt?*?). 
E3 gelang bald auf eigene Fauft, fruchtbarere Gegenden aufzu= 
finden und das ermattete Heer neu zu ftärfen??%). Dabei hatte 
man fih Mailand bis auf eine deutjche Meile genähert, und ge= 
bieterifch verlangte Friedrich nun, indem er bei NRojate, einem be= 
völferten Drte, (10. Dezember) ein Lager aufihlug, daß den 
Seinen durh Eröffnung eines Marktes Gelegenheit gegeben werde, 
fih mit weiteren Lebensmitteln zu verfehen. Da die Mailänder 
diefem Anfinnen nicht Folge leifteten, beſchloß er, fih mit Gewalt 
in den Beſitz des genannten Platzes zu ſetzen. Es lag darin eine 
matländifhe Beſatzung von ungefähr 500 Rittern. Diefe wurde 
— nach Mailand ——— auch die übrige Be— 
völkerung mußte unter Zurücklaſſung aller Vorräte noch ſpät am 
Abend und trotz ſtarken Regenwetters den Ort räumen ?1). Am 
Morgen des 13. Dezembers ???) brachen die Deutfchen in Rofate 


6. Dezember abends in Landriano eintraf, wie Pruß, Friedrich J. Bb. I, ©. 59, 
meint. Pruß ift hierzu wohl durch eine ungenaue Angabe Otto Morenas, 1. c., 
.592 — in ipso die — verleitet worden, die feinen |päteren Daten nad) eben- 
alla nicht auf den 6. Dezember bezogen werben kann. Friedrich jagt felbft im 
einer ‚Epistola‘ an Otto, daß die Mailänder ihn und dad Heer drei Tage 
n der Eindde umbergeführt hätten (f. unten Anm. 231). 

227) Otto Morena, 1. c.: in illa vero nocte equi eorum nichil fere 
ad comedendum habuerunt; cf. Gesta di Federico, Vers 267. 

228) esta Feder. (Ann, Mediol, mai., Schulaudg,, p. 16): Et cum 
venisset apud Landrianum, redditos sibi captivos Papiensium dimisit, 
Mediolanensium vero ligatos ad equorum caudas trahens per lutum 
duxit... Et ibi pistores et alii negotiatores, qui portaverant exer- 
eitui necessaria, expoliati nudi dimissi sunt. Das kann ſich wohl nur auf 
Einwohner von Landriano beziehen, an denen dad Heer feinen Unmut über bie 
re, von Seite der Mailänder auslieh. 

229%) Otto Fris., G. Fr. II, 17: iussis primo ut ad propria redirent 
consulibus .. . 

280) Otto Fris, l. c.: Rex castra de aridis locis movens, ad fertilia 
ipsius territorii habitacula non longe a civitate se transferens, militem 
lassatum refecit. Diefe No ig en freilich im Widerſpruch mit der Darftellung 
bei Otto Morena (M.G. SS. I, 592), wonach Friedrich und fein Heer bis 
zur Einnahme von Rofate nicht? befommen hätten, was aber faum g — 

221) Epistola Frid., l.c.,p.2: ... tres dies in solitudine nos duxerun 
quousque tandem contra voluntatem eorum — iuxta Mediolanum ad 
miliare Teutonicum castra metati essemus; ibique dum ab eis mercatum 

uereremus, et ipsi nobis eum negarent, nobilissimum castrum eorum, 
osatum videlicet, quod 500 milites armatos habebat, capi et incendio 
destrui fecimus. Daraus Otto Fris., G. Fr. II, 18; zu vergleichen ferner Otto 
Morena, der die Details über die Räumung von Rojate erzählt, aber daneben 
menge irrige on enthält, wie z. B. die, daß die Mailänder ſelbſt Friedrich 
bis Rofate geleitet hätten (f. nächfte Anmerkung). 
2) Am 6. Dezember war Friedrich von Roncaglia aufgebrochen ; drei Tage 
war er von den Mailänbern herumgeführt worden (f. oben ©. 263 und vorige 
Anm.), fam alfo den 9. Dezember nach Landriano, Tags darauf (10. Dezember) 
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ein, plünderten alles, was fie fanden, und jtedten den Ort dann 
in Brand. Einzelne vom Heere Friedrich ftreiften bereits bis vor 
die Tore Mailands und nahmen mehrere gefangen, verwundeten 
andere **?), Das verfehlte nicht, in der Stadt, wo man bereits 
eine Belagerung bejorgte, tiefen Eindrud zu mahen. Das Volt 
fürdhtete den Zorn Friedrichs und um ihn zu befänftigen, zerjtörte 
e3 das Haus des Konſuls Girardus Niger, in dem man den Ur: 
heber diejer Mißhelligkeiten erblidte***). Doch mag fid air, 
u ſchwach gefühlt haben, jeßt zu einer Belagerung Mailands zu 
chreiten *?5) — beſſer wäre es wohl gewejen, wenn er die Mai- 
nder fogleih für ihr bisheriges Verhalten hätte empfindlich 
ftrafen fönnen! Die ang ige waren ja nad feiner eigenen 
Auffaffung zwiſchen ihm und den Mailändern bereits eröffnet *2*) ! 
Friedrih zog vielmehr von Rofate in — Richtung 
weiter, befand am 14. Dezember in Abbiategraſſo und über— 
ſchritt am folgenden Tag ?®”) den Teſſin auf zwei hölzernen 
Brüden, welche die Mailänder hier zum Schuge gegen Angriffe der 
Novarefen und Pavefen errichtet und befeftigt hatten. Diefe verbrannte 





nad Melate, blieb Hier nad) Otto Morena zwei Tage (11. und 12. Dezember), 
(M.G. SS. XVIII, 592): alia die duxerunt eum prope castrum, quod Rosate 
dieitur ..... morantes vero ibi per duos dies... und am darauffolgenden 
Morgen erfolgte der Einmarjch der Deutjchen in Rofate (ibid.): mane facto 
Theothoniei, in ipsum castrum prosilientes, omnia que intus reperierunt, 
eito abstulerunt, posteaque totum castrum comburentes, penitus dissi- 

averunt; Gesta Feder. (Ann. Mediol, mai., Schulausg., p. 16): venit 

oxate, quorum bona abstulit, et postea villam et castrum succendit; 
cf. Gesta di Feder., ®. 271. 

238) Epist. Frid., 1. c.: ibi milites nostri usque ad portam Medio- 
lanensium iverunt et multos vulneraverunt et multos ceperunt; daraus 
Otto Fris., G. Fr. II, 18, mit eig ge kleinen —— * Ibi qui- 
dam ex equitibus principis usque ad portas Mediolanensium pro- 
gressi, quibusdam vulneratis, — cepere. 

234) Dies erzählt allein Otto Fris., 1. c.: Mediolanenses non solum 
dampno presentium, sed et metu futurorum stupefacti, Girardi consulis, 
tamquam huius mali auctoris, domum, principis iram mitigaturi dirimunt, 
At princeps huius rei nichil pensi habens, ad Tieinum usque amnem ... 
procedit. Daß in diefer Darftellung ein Zadel gegen Friedrich wegen deſſen 
unverjöhnlicher Haltung Liegen foll, wie Lindt, Zur Kritik ufw., ©. 5, will, 
lann Mr t finden. 

935) Of, Gesta di Federico, ®. 241: 

Irarum celat stimulos, quia Mediolanum 

Vi cohibere nequit nisi con at agmina plura, 
Als Hauptgrund ber Verftimmung — iebrich und den Mailändern wirb 
bier — wenig — — erzählt, Friedrich habe von den Mailändern 
die Krönung zu Monza mit der italieniſchen Königskrone verlangt, aber wegen 
ber Stimmung in der Stadt eine abſchlägige Antwort erhalten. 

236) Epist. Frid.. Il. c.: Hinc ınde ortis inimicitiis inter nos et illos. 

237) Diefe Daten ergeben ſich aus Otto Morena (l. c., XVIII, 593): 
Rex ... venit ad castrum, quod Abbiate Grassum dieitur, ibique ipso 
die resedit. Alia vero die equitavit rex cum omni exercitu suo ultra 
pontem Tieini. Cumque ipse omnisque eius exereitus pontem pertransis- 
sent, statim ipsum pontem destrui fecit ... im ufemmenholt mit den 
Ann. Mediol. brev. (Schulauäg., p. 72): Rex Fridericus distruxit pontem 
Tieini ... XV die mensis Decembris. 
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Friedrich ?°°) und rüdte dann in das Gebiet von Biandrate, wo 
er ein Lager auffchlug ?®®). Hier traf eine Geſandtſchaft der 
Mailänder bei um ein, welche rain u verföhnen verſuchen 
follte. Die Mailänder erklärten fi nun bereit, Friedrich die in 
Roncaglia verheißene Summe (von 4000 Mark) jest wirklich zu 
bezahlen. Aber diefer mies das Anerbieten entjchieden zurüd 
und erklärte, daß er mit fo treulojen und wortbrüdigen Leuten, 
die ihn fo betrogen und fich jo bösartig erwiefen hätten, nichts mehr 
zu tun haben wolle. Bon irgendeinem Abkommen oder Vertrag 
oder Bündnis mit ihnen könne fo lange abfolut feine Rede fein, 
als fie nicht hinſichtlich Lodis und Comos ſich unbedingt feinem 
Machtwort unterwürfen ?*%). Die Gefandten fehrten nah Mailand 
zurüd, wo man die Kunde zwar mit jehmerzliher Bekümmernis 
aufnahm, aber fich nicht entjchließen konnte, der Herrichaft über 
Lodi und Como zu entjagen ?+!) — damit waren die Würfel ge— 
fallen! Friedrich ging Kofort daran, mit Hilfe der Paveſen und 
Novarefen ?*?) drei Kleinere Burgen der Mailänder zu erobern. 


Novara, wollen wir hier mit Dtto von Freifing einfügend be= 
merfen, war feine große, aber, ſeitdem es nach der Zerftörung 
durh Heinrih V. wieder aufgebaut war, eine mit Mauer und 
Wall wohlbefeftigte Stadt, ganz im Machtbereich des Grafen von 
Biandrate gelegen, noch mehr aber, gleich Pavia, von den Mai: 
ländern in ihrer Unabhängigkeit bedroht ?*). So begreift ſich die 


28") Die oben zitierten Ann. Mediol. brev., Otto Morena, 1. c., und bie 
Gesta di Federico, ®. 273, fprechen nur von einer Brücke, Friedrich felbft 
pistola) und daraus Otto von freifing, 1. c., II, 18, dagegen von zwei 
rüden; p. 2: ... fluvium Tieinum versus Novariam transeuntes, pontes 
duos, quos ipsi (sc. Mediol.) armaverant et incastellaverant (Otto Fris., 
l. e., duos pontes ligneos, quos ipsi ob incursum in Papienses et 
Novarienses construxerant ac ob illorum impetum reprimendum pro- 
pugnaculis munierant), violenter occupavimus. Quos post transitum 
totius exereitus nostri destruximus; cf. Gesta Fed. (Ann. Mediol. mai., 
Schulauäg., p. 17): pontes quos Mediol. hedificaverunt, destruxit. — Dett- 
loff, Der erfte Römerzug, S. 17, Anm. 3, nennt fie die Brüden von Bigevano 
und Gaffolvechio und verweift barauf, daß nen ben Gesta Fed. (Ann. Mediol,, 
Schulausg. p- 23), Anfangs 1157 die Brüde über den Teffin zwifchen Abbiate 
und Gajfiolo ſchöner, breiter und ftärfer wieder aufgebaut wurde). 

289) Dies nur bei Otto Morena, 1. c.: rex ad castrum quod Biandrate 
dieitur pergens, ibi etiam castra metatus est, 

240) Otto Morena, l.c.: Mediolanenses ad ipsum regem pergentes et 
peccuniam, quam sibi dare promiserant in Ronchalia (f. oben ©. 256) 
offerentes, ei dare voluerunt. x autem.... pecuniam eorum omnimodo 
reffutavit; cf. Gesta di Feder., V. 237—2339. 

241) Otto Morena, |. c. 

242) Otto Morena: una cum Papiensibus et Novariensibus. 

248) Otto Fris., G. Fr. II, 18: Est autem Novaria civitas non 
magna, sed ex quo ab imperatore Heinrico olim eversa reedificari coepit, 
muro novo et vallo non modico munita, comitem habens in sua diocesi 
Gwidonem Blanderatensem, qui preter morem Italicum totum ipsius 
eivitatis territorium, vix ipsa civitate excepta, Mediolanensium possidet 
auctoritate, inhiantibus adhuc Mediolanensibus, ut et hanc simul et 
Papiam sicut alias absorbeant civitates. 
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Unterftügung, welche Friedrich bei feinem Vorgehen von Seite der 
Novarefen fand, al3 er nun jene drei feiten Burgen der Mailänder, 
welche diefe auf dem rechten Ufer des Teſſin wie Vorpoften gegen 
Novara und Pavia errichtet hatten, zunächſt angriff. E3 waren 
Torre di Momo, Trecate und Galliate ***). Galliate gehörte dem 
Erzbifhof von Mailand und war mit vier Türmen und einer vom 
unterften Graben bis in die Höhe reichenden Mauer umgeben. Es 
fiel erft nach einer längeren Belagerung und wurde gänzlich zer— 
ftört **5). Dasjelbe widerfuhr Torre di Momo und Trecate: die 
Mailänder fühlten fih dadurch in ihrem innerjten Marf getroffen; 
fie hielten fih, jagt Dtto Morena übertreibend, für verloren und 
ergingen fih in Schmähreden gegen hg 24), Um fo ge 
hobener war die Stimmung im deutihen Lager. Wie Friedrich 
jelbft jchreibt, wurde das Weihnachtsfeſt zu Galliate unter größter 
Freudigfeit gefeiert **"). Friedrich Fonnte mit dem Erfolge feines 
erften Auftretens in Stalien zufrieden fein. 


Noch während der a ige von Galliate war eine Geſandt— 
{haft des mächtig aufftrebenden Venedigs, mit dem gleichnamigen 
Sohne de3 damaligen Dogen Domenico Morofini an der Spite, 
bei Friedrich eingetroffen, melde um die Erneuerung der alten 
Verträge nachſuchte und fie auch anſtandslos erhielt***). Friedrich 


244) fiber die see: in welcher der Angriff Friedrichs auf dieſe drei 
Kaftelle ftattfand, gehen die Berichte auseinander. Friedrich er re p. 3) 
per fie fo auf: Mumma, Gaila et Trica; Otto Fris., 1. c., II, 18: Mummam, 

ailardam, Tricam; in den Gesta Feder. (Ann. Med. mai., Schulauäg., 
P- 17) wird zuerft Galliate, dann Momo und Zrecate erwähnt; Otto Morena, 

c., p- 59%, nennt nur Galliate und Trecate, die Gesta di Feder. (B. 271) 
nur Trecate und Galliate. Sicher bezeugt ift (f. Anm. 247 und 248) Friedrichs 
Aufenthalt vor Galliate am 22. und 25. Dezember. 

246) Gesta Feder. (Ann. Mediol., Schulauäg., p. 17): circa castrum de 
Galiate, quod erat archiepiscopi, et quod erat quatuor turribus et muro 
ab imo fossati vallatum, tentoria fixit et obsedit, donec funditus extirpavit, 

96) ]. c.: Mediolanenses pro mortuis se repputantes, deinde omnia 
quecumque potuerunt mala de rege, utpote hoste, dicere conati sunt; 
cf. Gesta di Feder., ®. 276278), p. 13. 

%7) Epist., p. 2: natali Domini cum maxima iocunditate celebrato; 
ef. Otto Fris., q. Fr. II, 19; die Ann. Placent. Guelfi (SS. X VIII, 412) 
agen ausdrücklich: 1154 rex Federicus ... . fecit festum . .. nativitatis 

omini apud Galiatum castrum Mediolani. 

248) St. 3702, jet auch M.G. Constit. I, 209. Dat. in territorio 
Novariensi in obsidione castri Galliate, XI. kal. Ianuarii, a. d. i. 1154 
ind. 2, rgnte d. Fred. Rom. r. glorioso, a. v. r. e. 3; in Christo felieiter 
amen. — Relognozent Arnold von Köln. — Der Vertrag ift eine wörtliche 
Wiederholung des am 3. Dftober 1136 amifchen Kaifer Lothar III. und dem 
damaligen Dogen von a Pietro Polano abgejchlofjenen Vertrages St. 3332), 
ber für die Solgegeit grundlegend geblieben ift. (S. über diefen Bernharbi, 
Zothar IIL, ©. 651 ff., ferner er Die —— Venedigs zum 
—— in der Staufiſchen Zeit, 1888, S. 5 ff., und jeht Krelſchmayr, Geſchichte 
von Venebig I, 231 u. 240.) — Der Doge Domenico Morofini (cf. Hist. Ducum 
Veneticorum M.G. SS. XIV, p. 75) regierte feit 1148 DR meets 1156; ef. 
Andreae Danduli Chronicon (Muratori, Rer. Ital. SS. ‚283. Dandolo 
berichtet auch kurz (ibid. col. 286 B) über die Erneuerung des Vertrages, ſetzt 
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durfte ja froh fein, bei feinem Unternehmen gegen Sizilien auch 
bier auf Unterftügung rechnen zu können. 


Ehe wir ihn auf feinem Weitermarfche begleiten, müſſen wir 
noch auf andere Ereiqniffe dieſes Jahres unſer Augenmerk richten. 

Als das wichtigſte ift der inzwifhen am Ende des Jahres 
eingetretene Papſtwechſel zu bezeichnen. 

Am 3. Dezember war Papſt Anaftafius IV. bochbetagt in 
Rom geftorben **°); jogleih am folgenden Tage, dem 4. Dezember, 
wurde von den Kardinälen einftimmig zu feinem Nachfolger der 
Kardinalbiſchof Nikolaus von Albano erwählt, der fih Hadrian IV. 
nannte, und am 5. Dezember inthronifiert wurde 25°). 


fie aber irrig in die Zeit der Rückkehr Friedrich von Rom (imperatori, cum 
rediret), Als Begleiter des —— des Dogen auf ſeiner Geſandtſchaft werden 
in der Urkunde genannt: Johannes Bonaldus, Vitalis Falletro, Pantia 
de Ponte, Philippus Bonaldus und on Inge ‚de curia ipsius ducis‘, Als 
Zeugen deutjcherjeitö find im der Urkunde aufgeführt: Piligrin von Aquileja, 

berhard von Bamberg, Konrad von Worms, Hermann von Konftanz, Ortlieb 
von Bafel, Wibald von Korvei, Markward von eg Markgraf Hermann von 
—* FJiagtzatef Otto, Ulrich von Lenzburg, Ernſt von Hohenburg, Werner 
von Habsburg. 

249) Boss: Vita Anastasii (Watterich, Vitae Pont. II, 223 = Duchesne, 
Liber Pontificalis II, 388): Obiit Rome IIII non. Decembris, wa3 aber 
Matterich im Hinblid auf andere Quellen, nämlich ein Necrolog. Casin. bei 
Muratori, Rer. It, SS. VII, 947, und die Ann. Ceccanenses (M.G. SS. XIX, 
284) in III non. Dec. umwandeln zu müffen glaubte; Richardi Pictaviensis 
Chr. (SS. XXVI, 85) hat auch: obiit 4 Non. Deec.; in einem Necrol. S. Mariae 
trans Tib. (Neues a; der Gef. f. ä. db. ©. XI, 101) fteht II non. Dec.; 
Robertus de Monte, Cronica (SS. VI, 504) hat falſchlich: obiit 6. Kal. Dee.; 
ebenfo irrig Romoaldi Ann. (SS. XIX, 427): circa nativitatem Domini 
Anast. paps mortuus est, und die Ann. 8. Benigni Divionensis (SS. V, 
45): ante 8 dies natalis Domini. Den Tod verzeichnen ohne genauere Angaben 
auch die meiften der Quellen, welche von der Erhebung Hadrians berichten 
(f. folgende Anmerkung). Boſo fährt fort: Tumulatus est autem Laterani 
in ipsa sancti Salvatoris ecclesia, in porphyretico pretioso sepulchro — 
nad) Gregorovius, Geſch. der Stadt Rom im Mittelalter IV ®, 495, im Sarkophag 
der Kaiferin elene, der jeßt im Vatikan aufgeftellt ift. 

260) Of, Boso, Vita Hadriani (Watterich II, 324 = Duchesne II, 
389): obiit Anastasius papa; et in secunda die, convenientibus in unum 

ro — sibi pastore cunctis episcopis et cardinalibus apud ecelesiam 
bau etri, non sine divini dispositione consilii factum est ut in eius 
personam unanimiter concordarent et ‚Papam Adrianum a Deo electum‘ 
tam cleriei quam laici pariter conclamantes, eum invitum et renitentem 
in sede beati Petri Deo auctore intronizarunt, dominice incarnationis 
anno 1154, indietione 3; im Catal. Pont. et Imp. Rom. Tiburtinus (M.G. 
SS. XXU, > heiht eö: Adrianus IIII, natione Anglicus, sed. an. 4, 
m. 9, diebus 8. . Decembris electus est die 5, et fuit in electione 
diebus 20 eiusdem mensis, et sie sedit ann. 4; dagegen hat die Chronica 
Gaufredi de Bruil prioris Vosiensis (SS. XXVI, 201) die Angabe: successit 
Adrianus (Anglicus monachus) papa, qui extitit canonicus de Sancto 
Rufo (scilicet abbas S. Rufi de Va entia in Delphinatu) et coronavit se 
feria septima. Nad der Anmerkung ded Herausgebers traf die feria sep- 
tima damals auf den 4. Dezember, an welchem die Wahl, und darauf am 
nächften Tage, Sonntag, den 5. Dezember, die Krönung ftattgefunden haben 
dürfte. Die Erhebung Hadrians — zum Teil im —— an den Tod des 
Anaſtaſius — verzeichnen ohne weitere Details noch: Ann. S. Vincentii Mettensis 
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Hadrian IV. war ein Engländer von Geburt ?5?) und der erite 
Papft, der aus der brittifchen Nation hervorgegangen ift, wie er 
aud der einzige geblieben if. Seine Heimat war ein Kleiner 
Drt im Gebiete der Abtei St. Albans, namens Langley; er 
felbjt jol Nikolaus Breakfpear geheißen haben ?52). Über feinen 
Bater und feine frühefte Jugend gehen die Quellen auseinander: 
fiherli war die legtere eine äußerft traurige, freudenleere. Sein 
Bater war, wie e8 fcheint, entweder ein wenig bemittelter Klerifer 
(oder Laie), der jedenfall im Klofter St. Albans fih als Mönd 
einfleiden ließ und weder früher noch fpäter um feinen Sohn ſich 
fümmerte, ja nicht einmal etwas von ihm willen wollte, fondern 
ihn förmlich verleugnete, als derfelbe aus Not täglich ins Klofter 
fam, um dort Almofen in Empfang zu nehmen ?°®), Ein begabter, 


(SS. III, 158); Ann. Fossenses (SS. IV, 31); Sigeberti Auct. Aquicinense 
(SS. VI, 396), Contin. Praemonstratensis (ibid. 456); dann die Ann, Mellic, 
Contin. Cremifanensis (SS. IX, 545), Contin. Admuntensis (ibid. 582), 
Claustroneoburgensis 2» (ibid. 615), bie Ann. Neresheimenses (SS. X, 21) 
mit eigentümlicher ———— eines ‚Coelestinus‘ ne Anaftafiud und 
adrian; die Ann. S. Dionysıi Contin. 2» (SS. XIII, 720); Ann. Herbipol. 
(ıbid. XV], 8); Ann. Magdeb. (ibid. 191); Ann. Engelberg. (SS. XVII, 279); 
Ratiepon. (ibid. 586); Ann. Casinens. (SS. XIX, 311); Ann. Uticensium 
Contin. (SS. XXVI, 507); Ann. Montis S. Michaelis (ibid. 512); Chr. Regia 
Colon. Ne eg = p. 91); Burchardi Chr. Ursp. (ebenfo, p. 45). 
se te e Are 2 — — laſf Ace 1 J 
) Died berichtet allein der ni ehr zuber e (f. nächfte Anmerkung) 
Matheus Ai Gesta Abbatum 8. Albani fd Ss. ev 435) 
(Fälfchlich zur Zeit des Abtes Robertus ftatt ———— Gaufridus); Huius 
tempore quidam clericus nomine Nicholaus, de quodam viculo abbatis, 
seilicet —— oriundus, congnomento Brekespere (der Herausgeber Prof. 
Liebermann bemerkt hierzu, daß nad) einer brieflichen Mitteilung von 2 Evans 
in der Pfarrei Langley, füdweftlich von S. Albans in einem Eleinen Ort Bedmond 
noch jet ee ein Grundftüc den Namen Breakſpeare trage). S. Albans wird 
ala Heimat Hadrians bezeichnet von Boso, 1. c.: de castro s. Albani, von dem- 
felben Matheus Paris. in der Hist. Anglorum (SS. XXVIII, 392); Rogerus 
de Wendover, Flores Historiarum (ibid. 31: de territorio S. Albani), 
„ an zu Historiarum, qui Mathei Westmonasteriensis dieunter 
(ibid. 462). 
25°) Willelmi Neuburgensis Hist. Anglicana (SS. XXVII, 228) lib. 
I, ec. 6: Is... patrem habuit clericum quendam non multe facultatis, 
qui, relieto cum seculo inpubere filio, apud Sanctum Albanum factus 
est monachus. Ille vero adholescentiam ingressus, cum propter inopiam 
scolis vacare non posset, idem monasterium cotidiane stipis gratia 
frequentabat. Unde pater erubuit, verbisque mordacibus socordiam eius 
inerepitans, omni solatio destitutum cum gravi indignatione abegit. 
Dagegen erzählt Matheus Paris., Gesta Abbatum S. Albani (SS. XXVIII, 
435): Hie...filius fuit cuiusdam Roberti de Camera, qui honeste vivens 
in seculo, litteratus aliquantulum, habitum religionis in domo $. Albani 
suscepit, et filium suum memoratum Nicholaum, clericum et scolarem, 
in claustrum attrahere volens, interpellavit abbatem pro ipso, ut eundem 
in monachum susciperet. Abbas autem concessit, si ydonens idem 
Nicholaus inveniretur. Sed examinatus insufficiens repertus est. Recessit 
igitur confusus Nicholaus ... (Ahnlich, doch etwa abweichend, vorher: 
in arte clericali satis supinus, etate adolescens, corpore elegans, venit 
ad abbatem Robertum, postulans humiliter habıtum sibi eoncedi 
religionis. Qui cum examinatus et insufficiens inveniretur, dixit ei 
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ewecter und wißbegieriger Jüngling, wie er gemwejen zu jein 
cheint, bejchloß er, da er in feinem Heimatland weder betteln noch 
Er. Handmwerferdienfte verrichten wollte und es ihm an allen 

itteln, etwa3 zu lernen, gebrach, in fremde Lande zu ziehen. Er 
a fich zuerft nah Franfreih, fand hier aber auch nicht fein 
Glück und Fortlommen und wanderte dann weiter nad Süden, 
nach der Provence ?5*). In Arles — er feine Ausbildung*5) 
und dann eine Unterkunft in dem Klofter des heiligen Rufus bei 
Valence. Er verdiente fich hier feinen Lebensunterhalt, indem er 
fih den Mönden in jeglicher Weife nüglih zu machen juchte. 
Er erwies fi dabei fo brauchbar, fo unermüdlich in der Voll- 
ftredung des ihm Übertragenen und fo Hug in feinen Reden, daf 
er, unterftütt überdies durch ein hübſches, freundliches Äußere 
allgemeinen Beifall fand. So forderte man ihn fchlieglih auf, 
felbft in das Klofter einzutreten. Hier verbradhte er dann nun 
eine längere Reihe von Jahren, einer der eifrigiten im Dienfte 
und in der Disziplin, dabei raftlos an fich ſelbſt fortarbeitend. 
Durch fleißige, eindringende Lektüre jhärfte er den Verſtand, ges 
wann er ausgedehnte Kenntniffe und erwarb fich eine außer: 
ordentliche Beredfamkeit ?5%) — derart, daß er von feinen Mit- 


abbas satis eiviliter: ‚Expecta fili et adhuc scolam exerce, ut apcior 
habearis‘! Unde ipse celericus verecundus, reputans talem dilacionem 
repulsam, abiit....) In den Floribus Historiarum, qui Mathei West- 
monasteriensis dieuntur (SS. XXVIII, 462) heißt es: a viris nobilibus 
ducens originem; in Radulfi de Diceto, Ymagines Historiarum (SS. XXVII, 
262): (1161) ex patre presbitero. A 
354) Willelmi Neuburg. Hist. Angl. (SS. XXVIL, 228): Ille vero sibı 
relietus et forti necessitate aliquid audere coactus, Gallicanas adiit 
regiones, ingenue erubescens in Anglia vel fodere vel mendicare. 
Cumque in Francia minus prosperaretur, ad remotiora progrediens, trans 
Rodanum Pen est in regione que Provineia dieitur. Cf. Mathei 
Paris. Gesta Abb. S. Albani (ibid. XX VIII, 435): abiens in Provinciam ... 
355) Boso, Vita Hadr. (Watterich II, 323 = Duchesne II, 388): Hic 
pubertatis suae tempore, ut in literarum studio proficeret, egrediens de 
terra et de cognatione sua, pervenit Arelate, ubi dum in scholis vacaret.... 
Matheus Paris., 1. c., jest freilih: Parisius adiens, ubi scolaris vigilan- 
u omnes sociog discendo superavit. Von der erften Jugendzeit ſchweigt 
oſo ganz. 
Sie) Hauptquelle — ift ebenfalls Will. Neuburg. Hist. Anglic. 
(l. e. nad) dieitur in Anm. 254): Est autem in illa regione monasterıum 
nobile regularium clericorum quod dieitur Sancti Rufi, ad quem 
locum ille veniens et subsistendi occasionem ibidem inveniens, 
quibus potuit obsequiis eisdem se fratribus commendare curavit. Et 
quoniam erat corpore elegans, vultu iocundus, prudens in verbis, ad 
iniuneta impiger, placuit omnibus. Rogatusque canonici ordinis sus- 
cipere habitum, annis plurimis ibidem resedit, regularis inter primos 
-discipline emulator. Cumque esset acris ingenii et lingue expedite, 
frequenti et studiosa lectione ad scientiam atque eloquentiam multum 
= ecit. Cf. Mathei Paris. G. Abb. S. Alb. (l. e.): tandem canonicus 
actus apud $S. Rufum non procul a Valentia und (ibid.) in domo 
S. Rufi canonicus eftecetus est; Richardi Pictav. Chr, (SS. XXVI, 85) 
canonicus 8. Rufi; Boso, 1. c.: a Domino factum est ut ad ecclesiam 
beati Rufi accederet et in ea religionis habitum facta canonica pro- 
fessione susciperet. 
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brüdern zuerft zum Prior?5”) und fpäter (1147)29°) fogar ein- 
ftimmig zum Abt erwählt wurde*°%). Aber als folcher verlor er 
alsbald — vielleicht wegen allzu großer Strenge — die Gunft der 
ihm Untergebenen, die nun auch daran Anftoß nahmen, daß er ein 
Ausländer war. Es kam zu immer —— Differenzen und 
Reibereien; die Brüder verweigerten den Gehorſam und appellierten 
an den Papſt — damals Eugen III. Dieſer bemühte ſich nach 
Kräften, eine Verſtändigung herbeizuführen und die Eintracht 
wiederherzuſtellen. Beide Parteien kehrten ſcheinbar verſöhnt in die 
Heimat zurück. Aber es dauerte nicht lange, jo begannen die Streitig- 
feiten von neuem und nur um fo heftiger. Der Bapft gewährte 
Tchließlih den Eiferern eine neue Abtwahl, aber nur weil er den 
BVerklagten in jeinem wahren Werte, deilen Klugheit und Bes 
Tcheidenheit erfannt hatte und bei fich behalten wollte. Er erhob 
ihn zum Kardinalbifhof von Albano, in welcher Stellung Nikolaus 
feit wenigſtens 1150 urkundlich nachweisbar ift?°%). Bald darauf 


257) Boso, l. c.: Proficiens Deo auctore de bono semper in melius, 
prioratum in Hrn —— obtinuit ... 

»58) Of. M.G. SS. VII, 229 (nad) einer Angabe Delisles) 

359) Boso, l.c.: postmodum ad abbatie apicem de communi fratrum 
voluntate conscendit; Will. Neuburg. It. Angl. (SS. XXVII, 228): factum 
est ut abbate defuncto fratres eum concorditer atque sollempniter in 

atrem eligerent; Mathei Paris. G. Abb. S. Albani (SS. XXVIII, 485): 
ui postea, meritis exigentibus, in eadem domo sortitus est abbatis 
dignitatem; cf. Chr. quod dieitur Willelmi Godelli (SS. XXVI, 197); 
Romoaldi Ann. (SS. XIX, 427): prius canonicus regularis et abbas 
S. Rufi; Roberti de Monte Cr. (ibid. VI, 504); Chr. Albrieci Mon. Trium 
Fontium (ibid. XXIII, 842). 

260) Die oben angeführten Details erzählt nur Willelmi Neuburg. Hist. 
Anglic. (SS. XXVII, 229): Quibus cum aliquandiu prefuisset penitentia 
ducti atque indignati, quod hominem peregrinum levassent super capita 
sua, facti sunt ei de cetero infidi atque infesti. Odiis itaque paulatim 
erudescentibus, ut iam graviter aspicerent, in quo sibi paulo ante tam 
bene complacuerat, tandem confectis et propositis contra eum capitulis, 
ad sedem eum apostolicam provocarunt. Pie autem memorie Eugenius, 
qui tune arcem pontificii tenebat, cum rebellium filiorum contra patrem 
querelas audisset et eius pro se allegantis prudentiam modestiamque 
adverteret, paci inter eos reformande efficacem operam dedit, multum- 

ue improperans et sepius inculcans utrique parti, ut partes esse 

esinerent et unitatem spiritus in vineulo pacis servarent, reconciliatos 
ad propria remisit. Atnon diu quievit nescia quietis malicia, grandius- 
que intonuit rediviva tempestas. Interpellatus est iterum idem vene- 
rabilis pontifex, cuius iam aures fratrum illorum querelis et susurris 
tinniebant. Utrique ergo parti * et prudenter prospiciens: ‚Scio‘, 
inquit, ‚fratres, ubi Der sit Sathane, scio, quid in vobis suseitet pro- 
cellam istam. Ite, eligite vobis patrem, cum quo pacem habere possitis 
vel pocius velitis; iste enim non erit vobis ulterius oneri‘. Itaque 
dimissis fratribus, abbatem in beati Petri obsequio retinens, Albanensem 
ordinavit episcopum. Bon den anberen Quellen berichtet Boſo (verfchleiernd) 
nur von einer Reife des Abtes nach Rom in geichäftlichen Angelegenheiten: 
1. e.: Aceidit autem ut pro incumbentibus ecclesie sibi commisse 
negotiis ad apostolicam sedem veniret et peractis omnibus causis pro 

ulbus venerat, cum redire ad propria vellet, beate memorie papa 
Pugenius eum secum retinuit et de communi fratrum suorum consilio 
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(1152) aber betraute er ihn mit einer außerordentlih wichtigen 
Sendung nad Skandinavien ?*}), 

Es handelte fi Hier ?°?) um die von beteiligter Seite ſchon 
lange angeftrebte Lostrennung und Selbftändigmadung der nor: 
wegiſchen und ſchwediſchen Kirche gegenüber dem däniſchen Erz- 
bistum Lund. Es gelang dem Legaten dur ſeine Geſchicklichkeit 
und diplomatiſche Gemwandtheit, fein entichiedenes und dabei doch 
gewinnendes Auftreten und, da er al3 Engländer mit dem Charakter 
und den —* der nordiſchen Nationen beſonders gut vertraut 
war ?°®), ſeine Miſſion in befriedigender Weiſe — * Zu 
Drontheim errichtete er für Norwegen und die Inſeln ein neues, 
von Lund unabhängiges Erzbistum, und * dasſelbe zur nor⸗ 
wegiſchen Metropole, indem er den bisherigen Biſchof von Stafanger, 
Jon Birgiſſon, zum Erzbiſchof weihte und ihm das Pallium ver— 
lieh. „Die Provinz 8* (neuen) nordiſchen Erzbistums umfaßte 
fünf norwegiſche, zwei isländiſche und je eine Diözeſe für Grönland, 
en Orkneys, Hebriden“ 2%. Für Schweden war das Gleiche 
eabfichtigt, Fonnte aber wegen der Uneinigfeit und Rivalität 
zwifhen Schweden und Gothen nicht durchgeführt werden ?6). 


in Albanensem e — consecravit, und ähnlich Mathei Paris. G. Abb. 
S. Albani (SS. XXVIII, 435): Et postea, cum bene per aliquos annos 
vixisset et —— domus prudenter pertractaret, mam adiit pro 
quibusdam arduis sue domus negociis expediendis. Et cum ipsa in 
curia Romana efficaciter et prudenter consummasset, famosus effectus 
est; et cum vacasset sedes Albanensis, electus ipsam sortitus est; 
ef. vorher ibid.: Romam pro quibusdam agendis destinatus, strenue 
negocium consummavit, et iterum melius, et tercio missus, electus est 
in cardinalem. Über feine at ala Kardinal in Urkunden Eugen III. 
feit 30. Januar 1150 (bis 21. Februar 1152); cf. J.-L, p. 615. 

261) Boso, 1. c.: Processu modici temporis, cognita ipsius honestate 
ac prudentia, de latere suo eum ad partes Norguerie legatum sedis 
apostolice destinavit, quatinus verbum vite in ipsa provincia predicaret 
et ad faciendum omnipotenti Deo animarum lucrum studeret. — 
Willelmi Neuburg. Hist. Anglicana (SS. XXVII, 228): non multo post, 
sumptis industrie eius experimentis, in gentes ferocissimas Dacorum et 
Norrensium cum plenitudine potestatis direxit legatum; Mathei Paris. 
G. Abb. S. Albani, 1. c., enthalten auffallenderweije nichts über die frühere 
Tätigkeit — ef. Hist. Regum Norwegiensium dieta Morkinskinna 
(SS. XXIX, 357 

262) ©, für das Folgende Reuter, Geſch. Aleranders IIL., Bd. II. 143 ff.; 
Maurer, Die Belehrung des norweg. Stammes zum Chriftentum, II, 677 ff., 
und Münter, Kirchengeih. von Dänemark und Norwegen, II, 93 ff-; ar Zorn, 
Staat und Kirche in Norwegen bis zum Schluſſe des 13. Jahrh. (1875), 
©. 88 HL. wo auch die einfchlägigen Quellenftellen angegeben find. 

2 Darauf hat mit a Münter a. a. O. aufmerkſam gemadht. 

264) Born, a. a. D., ©. 89. 

266) Saxonis Grammatici Gesta Danorum, 1. XIV (SS. XXIX, 92; 
ug bon bene, p- 470): Per eadem tempora Nicolaus, urbis Rome 
cardinalis, Britannicum permensus Oceanum, Noruagiam, Lundensium 
adhuc dicioni parentem, immunitate concessa, maximı pontificatus titulis 
insignivit. Quod in Suetia quoque legacionis potestate peragere cupiens, 
Sueonibus et Gothis de urbe et persona tanto muneri idonea concordare 
nequeuntibus, certamini decus a paar rudemque adhuc religionis bar- 
bariem summo sacrorum honore dignatus non est. 
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Zur Strafe dafür bejtimmte Nifolaus, daß Schweden dem dänifchen 
Erzbifhof von Lund als apoſtoliſchem Legaten und Prima von 
Schmeden unteritellt bleiben follte. Dies war damals feit 1137 
Estil?%%), zu welchem (nah Schonen) fih Kardinal Nikolaus bei 
feiner Nüdkehr aus Norwegen und Schweden begab. Damit follte 
zugleich dieſem ehrgeizigen Manne Balfam auf die Wunde ge: 
träufelt werden, die ihm durch die Losreißung der norwegiſchen 
Kirche geichlagen worden war?‘”). Alles dies gereichte anderer: 
jeit den Erzbiihöfen von Hamburg-Bremen zum Nachteile, welche 
den Primat über den ganzen Norden ihrerjeitS anjtrebten. — 
Die Tätigkeit des Kardinals Nikolaus beſchränkte fi aber nicht 
auf dieſe mehr äußerlihen Anordnungen. Er follte vor allem 
auch die normwegiiche Kirche veformieren und das fanonifche Recht 
dort zur Geltung und Anerkennung bringen?) Auch dies ift 
ihm nad dem Zeugnis des Papſtes Anaftafius in hervorragenden 
Maße gelungen ?*’), Wenigſtens fiher in Schweden und vielleicht 
auch in Norwegen hat er überdies den Peterspfennig zur Ein: 
führung gebracht ?7%). Als er Ende des Jahres 1154 nah Rom 
zurüdfam, „feierte man ihn als den Apoftel des Nordens, der dort 
die kirchlichen Ordnungen durchgeführt und dem Herrn ein großes 
Volk gewonnen babe“ ?7'), 


260) S. über dieſen fpäter jo befannt gewordenen Fr Würden⸗ 
träger beſonders Maurer, Die Belehrung ufw., II, 671 ff., und Münter, Kirchen⸗ 
geichichte, II, 284 ff. 
267) Saxonis Gramm. G. D., Il. e.: inspecto temporis habitu, cum 
pe Oceanum reverti hyberne navigacionis metu in periculis duceret, 
aniam reditui suo percommodam arbitratus, offensam eius ex Noruagie 
promocione contractam beneficii deliniamento sedare constituit. Eskillum 
igitur mandatis aggressus, plus nove dignitatis, quam veteris amiserit, 
recepturum promittit, definiens, se erepte Noruagie damna Suetici pri- 
matus munere pensaturum. Rapuit promissum Eskillus, cupideque legati 
copiam flagitat. Qui veniens apud ipsum futurum Suetiei sacerdoecii 
insigne deposuit, dandum ei in quem concors Sueonum Gothorumque 
su ium convenisset. Statuit quoque, ut quieunque maximi Sueonum 
pontifices ereandi essent, pallio a curia dato per Lundensem insigniren- 
tur antistitem, eamque sedem perpetuo vererentur obsequio. hoc 
privilegio dato confirmationem a curia adscisceendam promittit; quod 
— perfacile fuit; vgl. Dehio, Geſchichte des Erzbistums Denken, 

j . 

Ai gem a. a. O., S. 0 fi. 

269), Nach Zorn, a. a.D., fol Anaftafius über Nikolaus' Tätigkeit geäußert 
haben: talentum sibi ereditum largitus est ad usuram et tamquam fidelis 
servus et prudens multiplicatum inde fruetum studuit reportare. 

270) Zorn, a. a. D., ©. 6; f. Scheffer-Boichorft, Gefammelte Schriften 
(= Hiftor. Studien von Ebering, Heft 42), I, 156. 

11) Giefebrecht, K. Z., V, 55, wohl aus Münter, a. a. O., II, 94, wo für 
den Zitel ‚Apostolus Norvegiae‘ aber auch feine Duelle angegeben ift. 1 
Boso, 1. c.: Ipse vero tamquam minister Christi et fidelis ac prudens 
dispensator misteriorum Dei, gentem illam barbaram et rudem in lege 
Christiana diligenter instruxit et ecelesiasticis eruditionibus informavit. 
Divina itaque dispositione apostolatus sui diem preveniens defuncto 
papa Eugenio et Anastasio in loco eius ordinato, ad matrem suam 
sacrosanctam Romanam ecclesiam ductore Domino remeavit, relinquens 


Simonsfeld, Jahrb. d. btich. R. unter Friedrich I. Bb. I. 18 
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So begreift es fih, daß man nad dem Tode des alten, 
ſchwächlichen Papites Anaftafius ?7?) fi jo ſchnell auf die Perjon 
Hadrians als deſſen Nachfolger vereinigte?’?). Man kannte feine 
trefflihen Charakter: und Geiſteseigenſchaften — Bofo rühmt außer 
den ſchon erwähnten Tugenden feine Milde und Duldjamfeit, fein 
Wohlmwollen, feine Freigebigkeit, feine Nachſicht und Verföhnlichkeit, 
feine Beredſamkeit?“). Bon feiner Gejchäftsgewandtheit, feiner 
Rn in firhliden und politifchen Angelegenheiten hatte man 
eben im Norden die beiten Proben erhalten. So durfte man von 
ibm als Nachfolger auf dem Stuhle Petri das Beſte erhoffen: 
jedenfall3 eine fräftigere, energifchere Zeitung der Kurie, als unter 
feinem alten Vorgänger — eine Meinung, mwelder auch Gerhoh 
von Neichersberg in — Kommentar zum 65. Pſalm Ausdruck 
verliehen bat, den er in bezeichnender Weiſe ‚De Resurrectione‘ 
überſchrieb. Hadrian, der neue Papft, jei Geift vom Geiite 
Eugens III. oder vielmehr des heiligen Petrus, ja jogar Chriſti 
jelbft ; er liebe, die er al3 gut erkannt, und unterftüge die für das 
Geſetz Gottes Kämpfenden. Wie aus einem „Trauertraume” fühlte 
fih Gerhoh zu neuer Schaffensfreude erwedt ?7°). 


pacem regnis, legem barbaris, quietem monasteriis, ecclesiis ordinem, 

elerieis disciplinam et Deo —— acceptabilem, sectatorem bonorum 

operum. Cf. Hist. Regum Norwegiensium dieta Morkinskinna (M.G. 
> ger 357), wo die Tnätere Vorliebe Hadrians feinerfeits für die Norweger 
etont wird. 

#72) Ohr. quod dieitur Willelmi Godelli (M.G. SS. XXVI, 197): 
Anastasius papa moritur senex valde et plenus dierum. S. beſonders das 
Urteil Gerhohs von Reichersperg im Commentarius in Psalmum LXV (M.G. 
Libelli III, ee oben S. 205, Anm. 184. 

9) ©. außer den oben (S. 268, Arm. 250) —— Stellen noch 
Hist. Regum Norweg. dieta Morkinskinna (SS. XXIX, 357): mortuus est 
eito Papa... et totus Romanus populus volebat creari Nicolaum papam. 

274) Boso, 1. c.: Erat enim vir valde benignus, mitis et patiens, in 
— et latina lingua peritus, in sermone facundus, in eloquentia 
politus, in cantilena — et predicator egregius; ad irascendum 
tardus, ad ignoscendum velox, ylaris dator, in elemosinis largus et in 
omni morum compositione preclarus; ‚vir religiosus‘ heißt er in Roberti 
de Monte Chron. (M.G. SS. VI, => u. Rogeri de Wendover, Flores Histor. 
(ibid. XX VIII, 3l), ‚iustus et re igiosus‘ in Mathei Westmonasteriensis 
Flores Histor. (ibid., 462), ‚eloquio duleis‘ in Richardi Pictav. Chron. 
(ibid. XXVI, 85), ‚laudabilis scientia et vitae moribus et simul strenuus 
in gubernatione (ecclesiae)‘ in den Gesta episc. Islandicorum (ibid. XXIX, 
414); cf. Balduinı Ninovensis Chron. (ibid. XXV, 533): Hie vir strenuus 
fuit et in omni vita conversationis optime, Anglicus natione, et in curia 
pape ita conversatus, ut inter precipuos precipuus iudicaretur. 

375%) Gerhoh, 1. c. (f. Anm. 273): Nune autem, quoniam Adrianus 
papa, qui successit Anastasio, de spiritu papae Eugenii vel potius de 
spiritu Petri apostoli seu etiam de spiritu ipsius Christi hoc habet, ut 
quos bonos credit aut novit diligat et pro lege Dei sui certantes manu- 
teneat, quasi expergefacti de somno tristiciae per resurrectionem sopitae 
ad tempus leticiae septimae huic parti exordium demus a psalmo LXV, 
qui intitulatur ‚de Resurrectione‘. — Auf das von Haud, K.G., IV, 200 
und 198 angezogene „Urteil“ des Propftes Ulrich von Steinfeld über ——— 
und Hadrian (Zeitſchrift des Aachener Geſchichtävereins, Bd. 18, ©. 277 u. 284, 
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Hadrian zur Seite ftand, ihn unterftügend und aneifernd, 
der damalige Kanzler der römischen Kurie, Kardinal Roland ?7*). 

Diefer — der jpätere Papſt Alerander III. — war aus 
Siena gebürtig?’?) und foll, was freilich nicht bewiefen ift, dem 
gräflihen Gejchlehte der Bandinelli entjtammt fein 27%), Gein 
Vater hieß NRaynuccius?’%). Doch ift über feine Jugend und 
feinen Bildungsgang nichts Näheres befannt. Aber frühzeitig muß 
er ſich den gelehrten Studien zugewendet und insbejondere den 
fanoniftifhen Disziplinen gewidmet haben. Eine zeitlang — man 
weiß nur nicht genau wann, vielleiht Ende der vierziger Jahre 
des zwölften Jahrhunderts 80) — war er Magilter in Bologna, 
Lehrer des Kirchenrechtes an der Univerfität. Er hat damals wohl 
auch (c. 1148) feine in der Ffanoniftifchen Literatur berühmte 
Schrift: ‚Stroma‘ oder ‚Summa Magistri Rolandi‘ verfaßt — einen 
geihägten Kommentar zum Decretum Gratiani?*!). WBielleicht 
war er zu gleicher Se (oder vorher oder nachher) Diakon der 
Kirche En Pifa. Jedenfalls hatte er fich früh durch feine Gelehrſam— 
feit, Beredfamfeit, Klugheit und fonftigen Tugenden einen ang s 
fehenen Namen und große Sympathien erworben. PBapft Eugen III. 
bat dann aud ihn, mit der ihm, wie es fcheint, eigenen Ge— 
ſchicklichkeit, tüchtige Talente zu entdeden und zu fördern, an Die 
Kurie zu höheren Würden herangezogen. Er wurde 1150 Kardinal: 
diafon vom Titel des heiligen Cosmas und Damianus, 1151 
Kardinalpriefter von S. Marco, 1153 Kanzler des päpftlichen 
Stuhles ??’). Damal3 entitanden wohl feine „Sentenzen“, welche 
deutlih Einwirkungen Abälards zeigen, wenn er auch nicht überall 


Nr. 24 u. 34) ſcheint mir fein zu großes Gewicht gelegt werden zu dürfen. ch 
ſtimme mil Haud auch nicht ganz überein hinfichtlich feiner — wie mir ſcheint — 
zu ungünftigen Beurteilung Hadrians; f. jpäter. 

76) ©, über ihn das Hauptwerk H. Reuter, Gefch. Aleranderd des Dritten 
und ber Kirche feiner Zeit (1860 ff.) und den Artikel in der (proteft.) Realency- 
tlopädie (3. Aufl.), I, 341 ff., wo auch die übrige Literatur angegeben. 

217) Boso, Vita Alexandri III, (Watterich, Vitae Pontif., II, 377 — 
Duchesne, Lib. Pontif., II, 397): natione Tuscus, patria Senensis. 

FIR) Meuter, a. a. D., I, 24, aus Muratori, SS. Rer. Ital. VI, 1053. 

279) Boso: ex patre Raynutio. 

280) Meuter, a. a. D., I, 24 und 482. 

281) S. Thaner, Die Summa Magistri Rolandi nachmals Papſtes 
Alerander III. (1874), p. XLI. 

282) Boso, l. c.: Qui cum esset in ecclesia Pisana clericus magni 
nominis et carus haberetur ab omnibus atque receptus, ad hane Romanam 
ecelesiam vocatus est a beato papa Eugenio. Quem ubi Deo auctore 
eognovit idoneum, primo in sanetorum Cosmae et Damiani, secundo in 
titulum s. Marei presbyterum ordinavit et tandem, quia semper de bono 
erescebat in melius, cancellarium apostolicae sedis constituit. Erat enim 
vir eloquentissimus, in divinis atque humanis scripturis sufficienter in- 
structus et in eorum sensibus subtilissima exereitatione probatus; vir 
quoque scholastieus et eloquentia polita facundus; vir siquidem prudens, 
benignus, patiens, misericors, mitis, sobrius, castus et in eleemosynarum 
largitione assiduus atque aliis operibus Deo plaeitis semper intentus; 
ideoque feeit eum Dominus erescere in plebem suam et dedit ei sacer- 
dotinm magnum 


18 * 
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diefem folgt ?3?). In politifcher Beziehung war er ein unbedingter 
Anhänger Gregor® VII. und jeiner Theorien von der Ober: 
berrlichfeit und Allmacht der Kirche ?**). Bei der intimen Freund: 
Ichaft, die ihn mit Hadrian IV. verband ?%°), konnte es nicht fehlen, 
daß auch diefer mehr und mehr von diefen Anſchauungen erfüllt 
wurde, wenn er e8 nidt — ſchon war — gegenüber einem 
deutſchen Herrſcher von dem ſtarken Selbſtbewußtſein eines Friedrich 
Rotbart eine nicht unbedenkliche Duelle gefahrdrohender Konflikte! 

Vorerft aber galt es natürlich mit dem deutjchen König, der 
ja als Bundesgenofje, Helfer und Retter fam und bereit mit 
Heeresmadt in Stalien weilte, gute Beziehungen zu unterhalten, 
mit ihm in gutem Einvernehmen zu bleiben. Wenige Wochen nach 
feiner Erhebung fandte Hadrian die Kardinäle Gencius von Porto, 
Bernhard von S. Elemente und Dftavian von S. Cäcilia zu Friedrich, 
die er in einem Schreiben vom 29. Dezember an Wibald warm 
empfahl. Es ſei ihre Aufgabe, über die Ehre und Erhöhung der 
römischen Kirche und über das Wohl des Reiches mit Friedrich 
zu verhandeln ?%). In Wahrheit handelte es fih um die Er: 
neuerung des SKonftanzer Vertrages, welche Hadrian verlangte. 
Wenn man nun gemeint bat, Hadrian habe dad aus Mißtrauen 
etan (mie er überhaupt gegen jeden Deutjchen mißtrauifch gewejen 
fe) 287), jo fann ich dem nicht zuftimmen. Die Erneuerung des 
Bertrages war in demjelben ja vorgefehen und nad dem Wortlaut 
faft unerläßlich ?°®) — bei Anaftafius IV. fann die Kürze feiner 
Regierung dies verhindert haben, oder wir willen nichts darüber. — 


Am 12. Dezember ftarb auch der um die Miffton im Norden 
hochverdiente Bilchof von Oldenburg, Bicelin, nad) zmweieinhalb- 
jährigem Siechtum. Seit jenem Sclaganfalle, von dem er kurz 
nad jeiner Rückkehr von dem Merjeburger Reichstag betroffen 
worden war ?®), Hatte er ſich troß aller ärztlihen Bemühungen 
nit mehr erholt; er ftarb als ein gebrochener Dann ?*°), 





283) Mealenchklopädie a. a. D. 

284) S. Giejebrecht, 8.3., V, 56. 

286) Cf. Mathei Paris. Gesta Abbatum S. Albani (SS. XXVIIL, 437): 
Erant autem amiei precordiales papa Adrianus et eius cancellarius 
Rollandus. 

286) Wibaldi Ep. 434 (Jaffé, Bibl. I, 570): de honore et exaltatione 
Romanae aecclesiae et de salute regni .. . tractaturi. 

287) Haud, K. G., IV, 200. 

ar, Of. M.G. Constit. I, 201 (und 203): sine libero consensu ... 
domni papae Eugenii vel successorum eius, qui tenorem subscripte con- 
cordiae tenere cum rege Friderico voluerint. Das jeht doch eine darauf 
bezügliche Willensäußerung des neuen Papftes voraus, läßt fie jedenfalls nicht 
als etwas Bejonderes erjcheinen. Vgl. Hampe, Krit. Bemerkungen zur Kirchen- 
olitil der Stauferzeit in der Sybelſchen Hiftor. Ztichr., Bd. 93, ©. 412. — 

uch gegen Wibald fcheint mir in Ep. 454, 1. c. 585, fein Mißtrauensvotum 
vorzuliegen; j. darüber fpäter. 

28%) S. oben ©. 99, Anm. 306. 

#90) Cf. Helmoldi Chron. Slavorum I, 75 (Schulauäg., p. 148): Ad- 
hibebatur egroto medicorum opera, inefficax tamen. Duobus igitur annis 
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Aber aud fein Bistum jelbit lag fozufagen zerbrocdhen in 
Trümmern. Al Vicelin ftarb, „hinterließ er feinem Nachfolger 
faum mehr ald das Dorf Bojau am PBlöner See“ 221), Daran 
waren vor allem Schuld die fortwährenden, ſchon früher berührten, 
Zwiſtigkeiten unter den Fürften jener Gegend: zwiſchen Heinrich 
dem Löwen und Hartwich von Bremen einerjeit3 und Heinrich dem 
Löwen und dem Grafen Adolf von Holftein andererfeits. 

Die erjteren jpigten fich zu einem offenen Konflikte zu, indem 
Hartwich die Abmwejenheit Heinrich® des Löwen in Italien zu einem 
energifchen Vorftoß gegen feines Gegners Herrfchaft benugen zu wollen 
fchien. Er ließ feine Kaftelle Stade, Bremervörde, Harburg und 
Freiburg befejtigen und ließ ſich mit anderen Feinden Heinrichs 
vom öjtlihen Sachſen und von Baiern in eine Verſchwörung 
gegen Heinrih ein. Im Böhmerwald fand eine Zuſammenkunft 
dieſer — ſtatt — auf der Rückkehr aber hatte Hartwich das 
Unglüd, Dienjtmannen feines Gegners in die Hände zu fallen, die 
ihn fait ein Jahr lang im Sachſenlande gefangen hielten 20), 

Was aber das Verhältnis Heinrich des Löwen zum Grafen 
Adolf von Holftein betrifft, jo hatte fich dasſelbe dadurch erheblich 
getrübt und verjchlechtert, daß Heinrich (mie ſchon erzählt) in feiner 
nimmerjatten Zändergier fein Auge auf des Grafen emporblühende 
Stadt Lübeck geworfen und fie, wenn nicht ſchon früher, jo wohl 
doch ficher inzwiſchen an fich gebracht hatte ?*). 

Gegenüber jo brutaler Ausbeutung der jtärferen Machtmittel 
darf man fich wundern, daß Graf Adolf fich doch noch bereit er— 
Härte, zur NAusjtattung des Dldenburger Bistums beizufteuern, 
indem er 300 Hufen von feinem Lehen abtrat, die Heinrich der 
Löwe dann zugunjten des Bistums verwenden jollte ?**) — freilich 
nur ein Tropfen auf einen heißen Stein! 


et dimidio versatus est in lecto egritudinis nee sedere nec iacere con- 
tentus. (Fürſorge der Brüder, Teilnahme Vicelind am BODEN) Guber- 
ppo . . 


nabat eo tempore domum prior eiusdem loci, venerabilis ; 
Porro Cuzelinam et ecclesias que in Wagira erant, regebat domnus 
Ludolfus... Huic an Cuzeline, dum adhuc sanus esset, epis- 
copus commendaverat; ibid. I, 78 (Schulausg., p. 150); II, 18: Obiit 2. Idus 
Decembris anno .. . 1154. 

291) Giejebrecht, K. 3.,V, 81. 

322) Helmold, 1. c., I, 79 (Schulauäg., p. 158): Aberat.... episcopus 
(Hartwid) ... .; ille enim duei ab initio iuvisus, tunc vero amplius in- 
sıdiabatur calcaneo eius, eo quod dux occupatus esset expeditione Italica, 
et communita sunt adversus eum castra episcopi Stadhen, Vorden, 
Horeborg, Friburg. In diebus illis orientalis Saxoniae principes et aliqui 
de Bawaria, conspirationis ut dicebatur gratia, Gh ea colloquium, 
evocatusque archiepiscopus oceurrit eis in saltu Boemico. Quo posten 
reditum maturante, vetitus est a ducensibus (= militibus dueis) redire in 

arrochiam suam, exclususque mansit toto pene anno in orientali Saxonia. 
Beider läßt fich ein genaueres Datum nicht beftimmen; es fann ein Zeil bes 
bier Erzählten auch bereits in das nächfte Jahr fallen. 

293, S. oben ©. & 

9%) Helmold, 1. e., I, 77 (p. 150): comes noster secutus factum comitis 
Polaborum, remisit de beneficio suo 300 mansos, qui oblati sunt per manus 
ducis in dotem Aldenburgensis episcopatus. 
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Graf Adolf folgte dabei, wie Helmold hervorhebt, dem Beifpiel 
eined anderen Herren, des Grafen von Ratzeburg, Heinrih von 
Badwide. Auch in Rateburg war in diefem Jahre — vielleicht 
etwas früher jchon ?*) — ein eigener Biſchof eingefeßt worden, 
und zwar auf Empfehlung Widhmanns ?%) der Propjt des Marien 
ftiftes in Magdeburg, namens Evermod, ein Schüler Norbert und 
treuer Mitarbeiter Vicelind. Jener Graf von Rageburg überließ 
nun dieſem eine Inſel (im See) in der Nähe feiner Burg als 
Wohnort und gab 300 Hufen feines Lehen Heinrid dem Löwen 
zum Zmwede der Dotierung des neuen Bistums zurüd. Auch die 
Zehnten trat er dem Biſchof ab, nahm aber die Hälfte davon dann 
zu Lehen vom Biſchof und murde jo deſſen Lehensmann. Dieſe 
Verhandlungen fanden in Gegenwart de3 von Vicelin noch eins 
gejegten Propftes Ludolf von Cuzelina ftatt, der eben dann den 
Grafen Adolf zu einem gleichen Vorgehen Oldenburg gegenüber ver: 
anlaßt haben ſoll“). 

Bilhof Evermod war dann auch bei dem Hinjcheiden Vicelins 
oder bejjer bei feiner Beifegung in Faldera zugegen, wobei er die 
firhlihen Funktionen vornahm ?*®). 

Nach dem Tode Vicelins machten fih die Mönche von Neu: 
münjfter unabhängig vom Biſchof in Oldenburg und erwählten ſich 
in einem gewiſſen Eppo einen Propft ?°). Was aber die Nad): 


295), Ein genaued Datum wird dafür nicht angegeben; jebenfalld war es 
aber vor Ende dieſes Jahres 1154; |. Wigger, Berno, Der erfte Biſchof von 
Schwerin und Medlenburg zu deffen Zeit ın den Jahrbüchern des Vereins für 
meitienburgifäe Geſch. u. Altertumstunde, IHg. 28, ©. 11. 

290) Dies hebt Arnold, Chr. Slavorum, hervor, V, 7 (Schulauäg., p. 154): 
Dux ... Evermodum prepositum in Magdeburch ad parrochiam Races- 
burgensem auctoritate archiepiscopi eiusdem loei promovere studuit, 

297) Helmold, 1. e., I, 77 (p. 149): Nee hoc pretermittendum videtur, 

uod dilatante Deo fines ——— ordinatus est episcopus Racesburg 
domnus Evermodus, prepositus de Magdeburg, deditque ei comes Pola- 
borum Heinrieus insulam ad inhabitandum prope castrum. Preterea 
trecentos mansos resignavit duci dandos in dotem episcopii. Porro 
decimas terre recognovit episcopo, quarum tamen medietatem recepit 
in beneficio, et factus est homo episcopi, exceptis 300 mansis, qui cum 
omni integritate tam redituum quam decimarum sunt episcopi. Inter- 
fuit hiis rebus agendis domnus Ludolfus, prepositus de Cuzelina, et 
dixit ad comitem, presente comite nostro Adolfo: ‚Quoniam comes terre 
Polaborum benefacere cepit erga pontificem suum, decet ut noster comes 
non faciat minorem partem suam. Ampliora enim de ipso presumenda 
sunt, utpote de homine litterato, habente scientiam rerum Deo pla- 
centium‘, Wigger, a a. D., ©. 88, meint, daß Evermod „gerade In inveftiert 
wurde wie Vicelin, d. 5. belehnt wurde mit dem Rechte, die biichöflichen Zehnten 
u erheben — denn fonft hätte er nicht ben Grafen wiederum belehnen können —, 
aß er aber auf die 300 Hufen erft die Anwartichaft erhielt“; vgl. Lappenberg, 
Hamburg. Urtdbch. I, 187, Nr. 206. 

#8) Helmold, 1. e., 1, 78 (p. 150): Corpus eius (sc. Vicelini) tumulatum 
est in Falderensi ecclesia, presente scilicet domno Raciburgensi episcopo 
et offieium consummante ... 

#°) Helmold, 1. e., I, 79 (p. 153): Post transitum Vicelini_episcopi 
fratres de Faldera recesserunt a subiecetione Aldenburgensis episcopatus 
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folge Vicelins jelbft auf jeinem bifchöflichen Stuhle betraf, fo 
nahm in Abwejenheit Heinrich des Löwen, der fi ja in Stalien 
befand, deſſen Gattin Clementia von Zähringen die Angelegenheit 
ſehr rejolut in die Hand. Ein Kapellan des Herzogs, namens 
Gerold, erſchien ihr als die geeignete Perjönlichkeit. Ein Schwabe 
von Geburt, von angejehenen Eltern, in den heiligen Schriften fo 
bewandert, daß ihm niemand in ganz Sadjen darin gleichfam, 
ſchmächtig von Geitalt, aber hohen Mutes, war er damals Magijter 
der Klofterfchule in Braunfhmweig und Kanonifer dajelbit, einer der 
Vertrauten des Herzogs, der ihn megen jeiner Gittenreinheit be: 
fonder3 jchägte. Gerold war ſoeben im Begriffe, in Riddagshaufen 
bei Braunjchweig unter dem ihm verwandten Abt Konrad fih als 
Mönch einkleiden zu laſſen, als die Herzogin ihn aufforderte, lieber 
das Amt eines Nachfolger des verftorbenen Vicelin zu übernehmen. 
Der Propit Ludolf von Cuzelina mußte Gerold alsdann nad 
Wagrien geleiten, wo die eigentliche Wahl ftattfinden follte. Klerus 
und Bolt wählten einftimmig Gerold?) Dann (im folgenden 
Sabre?) begab ſich diefer mit dem Propjte Ludolf und anderen 
nah Sadjen zu dem dort gefangenen Erzbiihof Hartwih, um 
fih von ihm weihen zu lafjen. Er traf Hartwid in Merjeburg, 
aber begreiflicherweife in unfreundlichiter Stimmung. Dachte diejer 
doch jogar daran, eine ganz andere Perjönlichkeit, einen ihm er: 
gebenen PBropit, zum Bifhor von Oldenburg zu madhen. Er wollte 
von der Gültigkeit der volljogenen Wahl Gerolds nichts willen, 
da3 Bremer Kapitel ſolle nach feiner Rüdfehr die Entſcheidung 
treffen ®9'). 





ob laboris fastidium, et elegerunt sibi prepositum domnum Epponem, 
virum sanctum, 

300, Helmold ibid. (Schulauäg., p. 153): Porro episcopalis eleetio domno 
duci reservata est. Fuit autem eo tempore sacerdos quidam Geroldus 
nomine, Suevia natus, parentibus non infimis, capellanus duecis, scientia 
divinarum scripturarum adeo imbutus, ut neminem in Saxonia videretur 
habere parem, in corpore pusillo magnanimus, magister scole in Brunes- 
wich et canonicus urbis eiusdem, familiaris principi propter continentiam 
vite. Preter munditiam enim cordis Deo cognitam castissimus habebatur 
in corpore, propositum igitur habens habitum assumendi monachicum in 
loco qui dieitur Ridegeshusen sub obedientia abbatis Conradi, ad quem 
sibi —— germanus sanguis et amor; herebat autem in curia dueis 
eorpore magis quam animo. Ubi ergo fama vulgavit Vicelinum episcopum 
obiisse, domna ductrix allocuta est Geroldum sacerdotem: ‚Si tibi pro- 
positum est serviendi Deo sub austeritate vite, assumito tibi laborem 
utilem et lucrosum, et perge in Sclaviam et sta in opere in quo fuit 
Vicelinus episcopus: hoc enim faciens et tibi et aliis proderis. Omne 
bonum si in commune deductum fuerit, maius bonum est‘. Accersivit 
igitur domina per litteras Ludolfum, prepositum de Cuzelina, com- 
mendatumque sacerdotem transmisit cum eo in Wagirensem terram, 
eligendum in episcopum. Accessitque petitioni prineipis eleri plebisque 
eoncors electio. 

301) Helmold ibid. (p. 154): Surgens noster electus, abiit in Saxoniam, 
quesitumque (sc. archiepiscopum) reperit apud Marcipolim Alden- 
burgensem episcopatum in alteram — demutare parantem. Enim- 
vero prepositum quendam in partibus illis, bene erga se meritum, hoc 
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Daraufhin fandte Gerold den Propft Zudolf und feine Be- 
gleiter, da er ſah, daß er nichts ausrichten konnte, nah Wagrien 
zurüd; er felbft machte fih auf den Weg nah Schwaben, um von 
dort aus Heinrich dem Löwen leichter Nachricht zukommen zu laſſen. 
Diefer befahl ihm, fich zu ihm nach Oberitalien zu begeben. Auf 
der Reife dahin, als Gerold Sachſen verließ, ward er von Räubern 
überfallen, ausgeplündert und an der Stimme mit dem Schwert 
fhwer verwundet. Endlich aber gelangte er doch im März oder 
April des nächſten Jahres zu Heinrich dem Löwen nad) Tortona ®V?) 
und begleitete denfelben dann weiter auf dem Zuge nad) Rom. 


Nochmals wenden wir den Blick nordwärts. Das zu Ende 

— Jahr Hatte hier im Norden des Kontinentes, in dem 
enachbarten Dänemark, eine weſentliche Umwälzung geſehen: der 
von Friedrich eingeſetzte König Sven war ſeiner Herrſchaft wieder 
verluſtig gegangen. 

Spen ſcheint fein Mann von beſonderen Fähigkeiten, noch 
weniger einer von ſtarkem Charakter und hohen moraliſchen Tugen— 
den geweſen zu ſein. Jedenfalls hat er es nicht verſtanden, ſich 
bei ſeinen Untertanen beliebt zu machen und im Lande ſich einen 
verläſſigen Anhang zu verſchaffen, daſelbſt feſten Fuß zu fallen ®®). 
Den äußeren Feinden, den Slaven oder Wenden, gegenüber, welche 
mit ihren flinfen Fahrzeugen fortwährend das Land, bejonders die 
Dftfeite, auf ihren räuberifchen Beutezügen heimfuchten, hat er, wie 
e3 jcheint, anfangs einige re SU ins Werk gefegt; aber 
das war offenbar ganz ungenügend 2%). Spen verſuchte dann ein 
anderes Mittel: er wandte jih an Herzog Heinrih von Sadjen 





honore remunerare decreverat, magna quedam sed supervacua de divitiis 
huius episcopatus iactitans. Audito ergo adventu domni Geroldi, per- 
turbatus est animo, cepitque velle irritare electionem, pretendens im- 
maturam ecelesiam et personis adhuc quasi vacuam sine sui permissione 
nec eligere nec discernere quiequam posse. At nostri obtendere ceperunt, 
ratum esse opus electionis, quam perfeeisset postulatio „prineipis, con- 
cordia cleri, aptitudo persone. Tune archiepiscopus: Non est, inquit, 
huius temporis vel loci talium explanatio, expediet hane causam, cum 
rediero, Bremense capitulum. 

"0®) Helmold ibid.: Videns igitur eleetus archiepiscopum adversantem 
sibi, remisit Ludolfum prepositum et eos qui cum ipso venerant in 
Wagiram, ipse vero suceinetus abiit in Sueviam, designaturus duci per 
nuncium suum de statu suo. Cui dux remandavit, ut celerius veniret 
in Longobardiam, veluti processurus cum ipso Romam. Quo mandatis 

arente, in exeundo Suevia incursatus est a latronibus, amissoque viatico, 
e gladio graviter vulneratus in frontem est. Nec his prepeditus vir 
estuantis animi profectus est itinere cepto, perveniensque Terdonam 
ubi erant castra regis, benigne susceptus est a duce et amicis suis. 

508) — für das Folgende iſt Saxo Grammaticus, Gesta 
Danorum lib. XIV, aus defjen ausführlichen (nicht immer leicht verftändlichem) 
Bericht das MWichtigfte herausgehoben werden mag. S. bazu beſonders Dahl- 
mann, Geſch. von Dänemart, I, 262 fi. (mit deſſen Siderhreichien von Saro Gr. 
ich jedoch nicht immer übereinftimme). 

304) Saxo Grammat. G.D. ed. Holder, p. 479 ff. ch zitiere dieſe Aus— 
gabe, weil in den M.G. SS. XXIX, 94 ff., nicht Alles gedrudt ift. 
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und verfprah ihm die Summe von 1500 Pfund Silber, welche 
durch eine öffentliche allgemeine Steuer aufgebracht war, wenn er 
ihm gegen die Slaven Hilfe leiften würde. Heinrich nahm das 
Geld, aber jeine Freundſchaft erwies ſich nach dem Ausspruch eines 
zeitgenöſſiſchen Geſchichtsſchreibers mehr als käuflich denn als 
nüglid: er tat nichts, fein Wort einzulöfen, entweder weil er nicht 
fonnte oder weil er nicht wollte 8%), 


Nichtsdeſtoweniger hatte fih Sven auch, troß alles Abmahnens 
von Seite des damals dort eintreffenden päpftlichen Legaten Nikolaus 
(des jpäteren Hadrians IV.)20%), in einen Winterfeldzug zur Er: 
oberung Schwedens eingelafjen. Da derfelbe befonders wegen ber 
außerordentlichen Kälte unglüdlich verlief?°?), machte dies natürlich 
böjes Blut im Lande, wie man dem König auch fehr iibelnahm, daß 
— mehr mit Geld als mit den Waffen zu bekämpfen 

uchte *"°), 

Beſonders aber verſtimmte König Sven feine Untertanen da— 
durch, daß er wohl im Anfchluß an feine Verheiratung mit der 
Tochter des Markgrafen Konrad von Meißen, Adela®®), die vater: 
ländifhen Sitten, die er als bäurifh und unfein geringichäßte, 
zu veradhten und zu vernachläſſigen und fremde und zwar deutjche, 
oder genauer gejagt, Fähfiihe anzunehmen begann. Sowohl in 
der Tradt al3 bei den Mahlzeiten, im Eſſen und Trinken, führte 
er ſächſiſche Gebräuche ein. Statt der einfachen Bauernkfoft famen 
feinere, wohljchmedende Gerichte auf den Tifh?!%). Die ange: 


%5) Ibid., p. 479: Advertens rex, nutantes patriae res et iam pene 
eollapsas se propriis viribus a piratica vindicare nequire, Henrici dueis, 
euius insignes ea tempestate vires fuere, adversum Sclavos opem 
pecuniis promerendam putavit. Cui mille quingentas argenti libras 
mercedis nomine pollieitus, publica collacione summam explevit. At 
Henricus, cuius venalis magis quam utilis amieicia esset, pecuniam 
assecutus, vel quia noluit vel quia nequivit, parum stabiliter in promisso 
se gessit. Ita rex, non accepta pace, dum patrie rebus consulere querit, 
miseriam eius dedecore eumulavit. Que res adversum eum popularium 
iram acrius destrinxit, deforme ducentium, pacem censu, non armis ex- 

uiri, communemque patriam regis vicio esse deceptam. S. Wigger, 
Berne ujw., a. a. DO. ©. 32. 

06) Of. Saxo Grammat, L. ce, p. 471. 

307) Saxo Grammat., 1. e., p. 470ff., wo auch der äußere Grund an- 
gegeben, der von Sven für fein Unternehmen vorgefchüßt wurde; p. 473. 

308) ©, vorher Anm. 305. 

309) Saxo Grammat., 1. e., p. 470: (Aufichub des Nnternehmens gegen 
Schweden): Sed nupeiarum apparatu preventus (quippe Saxonum satrape 
Conradi filiam, nuper desponsam, uxorem ducturus erat) propior private 
copule quam publice vindiete, miliciam retentabat. Per hanc Swenonem 
in peregrinos ritus adductum falsa plebis opinio referebat, —— 
super consuetudinum novitate consilium aceusabat. Der Name ber Ges 
mahlin Svens erhellt aus der Genealog. Wettin. (M.G. SS. XXIII, 228); 
vgl. 3. 2. D. Lobed, Markgraf Konrad von Meißen (Leipziger Differt., 1878), 
©. 34 u. ©. 75, Anm. 157; u. D. Poffe, Die Wettiner. Genenlogie des Gejamt- 
yon Wettin erneftinifcher u. albertinifcher Linie (1897), Tab. 2. Die Ber- 

bung wird in das Jahr 1152 gejeht (nach dem Merjeburger Reichstage). 

10) Saxo Grammaticus, 1. e., p. 469: Sueno.... in superbiam 
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fehenen Großen jeiner Umgebung entfernte er und erjeßte fie Durch 
geringere, verweichlichte Perfönlichfeiten, Schaufpieler u. dgl. Se 
mehr die Menge derjelben wuchs, um fo anſpruchsvoller und —— 
wurde ſie. Um ihren Heißhunger zu ſtillen, mußte er die Land— 
bevölkerung und die Provinzen zu immer größeren Abgaben heran— 
ziehen. Während er jo auf den Luxus feiner Dienjtmannen bedacht 
war, verlor er die Gunft des Volkes. Er jelbjt nahm ein hoch— 
fahrendes Weſen an, zeigte ſich habgierig und gewinnſüchtig. 
Unmündige Waifen beraubte er nad) dem Tode ihrer Eltern, wenn 
er diejen auch nod) jo jehr zu Dank verpflichtet war. Minifterialen, 
die er. früher reich gemacht, nahm er das Gejchenkte wieder aus Reue 
und Ärger darüber und ftieß fie in ihre Armut zurüd®!!), Im 
Gerichtsweſen warf man ihm vor, daß an Stelle der Urteilfindung 
nad Religion und Gewiſſen, der Zmweifampf, das Fauftrecht der 
förperlien Stärke trete. Auch verübelte man es ihm, daß er, um 
möglichit jede Berührung mit dem gemeinen Volke zu vermeiden, 
nur von einem erhöhten Plage aus der unter ihm jtehenden Menge 
Recht zu ſprechen ſich gewöhnte #'?). 

Dazu fam, um feine Stellung zum Lande vollends zu ſchwächen, 
ein weiteres Moment: er ftand auch mit dem Erzbifchof des Reiches, 


lapsus, patrios mores, quod parum sibi viderentur exceulti, tanquam 
agrestes et inconditos petita a finitimis urbanitate mutavit, spretoque 
Danico ritu, Germanicum emulatus est. Nam et cultum Saxonieum 
sumpsit, et, ne eo invidiosius uteretur, militum studia ad similem vestis 
usum adduxit, rustici moris tedio compeioris famulieii grege palacium 
instruens. Quin eciam epulandi rustieitate depulsa, externas mensis 
comitates adeivit, commessacionumque ritus eulciore ministerio gerendos 
instituit. Non solum cultum novavit, sed eciam edendi bibendique 
facecias tradidit. 

311) Saxo Grammat. ibid.: Idem studii in novanda clientela ascis- 
cendisque satellitibus gessit. Honoris (ftatt honores?) quippe nobilibus 
demptos histrionibus deferebat, magnisque et illustribus viris a latere 
suo sepositis, in eorum locum turpium et effeminatorum familiam 
subrogabat, ut abiecto maiorum minorumque provectu prorsus eximias 
potencie sue vires ostenderet, ditatique fortunam suam beneficio regis, 
non generis imputarent. Nec insolencie eius avaricia defuit. Siquidem 
luerosa sibi illorum fata, quorum bona auxisset, constituit, pupillorum- 
‘que, parentibus emortuis, expilator evasit. Neque nefas duxit eorum 
lıberos egestati subigere, quorum opera regni opes ipse susceperit. 
Ipsos quoque milites, prius a se locupletatos, ad vilem paupertatis 
statum beneficii sui peniteneia adductus reieeit. (Nach meiner Meinung 
bezieht Dahlmann, a. a. D., ©. 265, dies ganz irrig auf die Xehensverhältnifie; 
beneficium heißt hier doch ficher nur Wohltat) Quin eciam, ingentis 
elientele voracıtate compulsus, provincialia ministeria impensaque ab 
— arccius exigere cepit. Itaque dum militum luxui consuluit, 
plebis favorem amittit. 

81%) Saxo Grammat. ibid.: Preterea controversiarum iura, eatenus 
sacramenti religione subnixa, ad palestras et palmas athleticas relegavit, 
iudieiumque, racionis speeulacioni debitum, in sola corporum exer- 
eitacione constituit. Et ne quid fastui deesset, in communibus suggestis 
coneionari fastigio suo indignum ducebat. Quam ob rem equa vul- 
garium alloquia contemnendo edicioribus locis oecupatis, supposite plebi 
superne ius dicere consuevit. 
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Eskil, nicht beſonders gut, fondern geriet in immer häufigere 
Differenzen mit demfelben 1). 

Das Verhalten Svens war um jo unfluger, als er wohl 
willen fonnte, daß feine ehemaligen Nebenbuhler, Knud befonders, 
nit untätig bleiben würden ®!*). Als Knud merkte, daß Spens 
herriſches, gewalttätiges, despotifches Regiment im Volke immer 
größere Unzufriedenheit hervorrief, die fih auch bald immer lauter 
äußerte, da begann auch er, neue Hoffnung zu fchöpfen und neue 
Ränke auf einen Umfturz der Verhältnifje zu ſchmieden. Für das 
Wichtigſte eradhtete er es, fih mit dem Sohne des (1130 er: 
mordeten) Knud Laward, Waldemar, zu verftändigen, der damals 
mit Sven in gutem Einvernehmen ftand und ebenfo beliebt im 
Volke war, als König Sven unbeliebt. E3 gelang Knud ſchließlich, 
den (anfangs jcheinbar widerftrebenden) Waldemar zu einem Ver: 
löbnis mit feiner jchönen Halbſchweſter Sophie zu bewegen ?'5), 
der er ein Drittel feiner Erbgüter als Heiratsgut ausſetzte. 

Natürlich ſchöpfte Sven daraus Verdacht und griff nun jur 
Hinterlift und Tüde, um ſich vor der Gefahr zu retten. Vergeblich 
juchte er zwifchen den Neuverbündeten, melde fich auch mit dem 
Schwedenkönig Suerco verftändigt hatten, Mißtrauen und Zwie— 
trat zu jäen. Dann verfucdhte er, feinen Schwiegervater Konrad 
von Meißen dafür zu gewinnen, daß er Waldemar elegentlich 
einer Reiſe zu ihm unter der Vorſpiegelung ſicheren Geleites in 
Haft nehmen und dauernd behalten ſolle, um ihn fo unſchädlich 
zu machen. Aber Konrad wollte davon nichts willen und lehnte 
das Anerbieten entrüftet ab: lieber wolle er feinen Schwiegerjohn 
mitjamt feiner Tochter und feinem Enkel am Kreuze — 
ſehen, als daß er am Ende ſeines Lebens Treu und Glauben, die 
er ſo viele Jahre gehalten, brechen würde. Wenn ſein Schwieger— 
ſohn offen ohne Hinterliſt gegen ſeine Gegner auftrete, wolle er 
ihm helfen ?*i6). 

Ein Anſchlag Spens auf feine Gegner, als fie fih in Wiborg 
aufhielten, ſchlug ebenfalls fehl. 


813) Saxo Grammat., 1. c., p. 470: Crebre quoque ei cum Lundensi 
pontifice simultates, maiore fructu quam iactura, fuere. 

314) Of. Saxo Grammat., 1. e., p. 475; Helmold, Chr. Slavorum, I, 
84 (Schulauäg., p. 169); beide auch auptquellen für das Folgende. 

316) cf, au Ann. Ryenses (M.G. SS. XVI, 402): desponsavit Walde- 
marus filius sancti Kanuti, Sophiam sororem Kanuti regis, 

316) Saxo Grammat. ibid., p. 480: Tune Conradus Suenonis consilium 
execratus, dedecere senem se, inquit, quod iuvenis fugisset, admittere. 
Nempe deforme vetulo esse, de integritatis duce perfidie fautorem evadere, 
notamque, quam eatenus caverit, sub ultimum tempus sibi conseiscere. 
Malle igitur se generum fillamque cum nepote ex ea suscepto eruci 
subfixos videre, quam fidei et synceritatis opinionem tot annis servatam 
extreme etatis infamia corrumpere, alieneque fraudis propositum im- 
piissimi favoris prosequi nutrimento. Tum demum affuturum se sub- 
sidiaque laturum, si gener, omissa fraude, palam, quos metuat, impetat. 


©. Lobed, Markgr. Konrad, ©. 35. 
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Diefe nahmen daraufhin, unterftügt durch die Jütländer, den 
Königstitel an und gingen ihrerfeit3 zum Angriff auf ihren Gegner 
über, indem fie mit einer Sütenflotte nach Seeland überjegten. 
Schon zeigten fi im Kreife der Anhänger des Königs bedenkliche 
Spuren beginnenden Abfalles. Als Sven, mißtrauifch bereit3 ge— 
worden und unficher wie er war, von den Geinigen zu Odenſe 
einen neuen Treueid verlangte, da verweigerte dieſen ein ange- 
fehener Mann, namens Suno, entweder aus alter Anhänglichkeit 
an Waldemar oder aus Unmut über vom König erlittene Unbill 
und begab jich ins Lager Waldemard. Man legte Spen aus dem 
Kreiſe Anhänger nahe, entweder mit feinen Gegnern ſich zu 
veritändigen, und fi nur mit dem Scheine des Königstums zu— 
frieden zu geben, oder Ritter und Gemeine dur noch größere 
Geſchenke an fich zu fetten. Spen tat feines von beiden, und fo 
erging e3 ihm, wie ihm vorausgejagt worden war. Statt, wie 
man ihm geraten Zur nah Schonen fich zurüdzuziehen, beſchloß er, 
auf Seeland zu bleiben und zu Roeskilde den Feind zu erwarten. 
Als aber hier die Lebensmittel knapp wurden, hielt Erzbifchof Eskil, 
von den Gegnern erfauft, den Augenblid für gefommen, feinen 
Verrat ins Werk zu jegen. Er forderte den König auf, die Seinigen 
zu entlaffen, da er fie nicht ernähren fönne, und um nicht durch 
einen Bürgerkrieg fi gegen die Bande des Blutes und der Pietät 
u vergehen. Dann verließ er mit den Seinigen das Lager Spens. 

atürlic” wirkte dieſes Beiſpiel höchſt verderblid. Der Abfall 
mehrte jih und der größte Teil des Heeres ließ den König im 
Stih. Mit dem Reſte zog fich diefer nach Falfter zurüd, ſchon 
ganz jeine Gedanken auf Heil in der Flucht nad) dem Ausland 
erichtet. Als feine Getreuen davon Kenntnis erlangten, juchten 
ie ihn auf alle Weife von diefem Vorhaben abzubringen. Teils 
ftellten fie ihm das Schimpfliche eines foldhen Verhaltens vor: er 
möge doch nicht jo viele Siege durch die Schmad einer — 
Flucht beflecken. Teils und namentlich erinnerten ſie ihn eben 
daran, wie er ſo oft mit ihnen trotz der Minderzahl den Sieg über 
zahlreiche Feinde erfochten habe; ſie verhießen ihm ſolchen auch dies— 
mal. Bezeichnend genug, daß dieſe Schar ſelbſt, nachdem Sven die 
Flucht dennoch bewerkſtelligt hatte, noch ausharrte und bereit war, 
mit dem Feinde zu kämpfen, der ſich aber dann gar nicht ſehen ließ. 

Sven aber war mit feiner Famlie nad) Oldenburg geflüchtet, 
erhielt dann auf feinen Wunſch vom Grafen Adolf freies Geleit 
durch deſſen Gebiet und begab fich darauf zu feinem Schwieger- 
vater nah Wettin®?7). 


17) Hauptquelle hierfür Saxo Grammaticus, 1. c., p. 480 ff., wo dies 
alles ausführlich erzählt wird. Kürzer, aber doch eigentlich nichts Wefentliches 
übergehend, Helmold, 1. c., I, 84 (Schulauäg., p. 169): Suein, Danorum rex, et 
vietorilarum —— successibus et cesaris auctoritate firmatus in regnum, 
gente sua crudeliter abusus est, propter quod uleiscente Deo novissima 
eius infelici exitu conclusa sunt. Videns autem Kanutus, emulus eius, 
murmur populi adversus Suein, misit et voeavit Waldemarum, qui fuit 
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Und fo nun wieder in der Mitte Deutfchlands angelangt, 
fönnen wir paflend hier noch ein anderes Dokument anreihen, 
welches ein befonderes Intereſſe beanſpruchen darf: es ift ber 
Vertrag, melden eben in diefem Jahre am 22. November der 
Biſchof Gerung von Meißen mit vlämifchen Einwanderern abge- 
eſchloſſen hat — einer der wenigen derartigen erhaltenen An— 
Rebelungäverträ e und al3 Typus derjelben wichtig?8). In einer 
unangebauten, af menjchenleeren Gegend feines Landes Wurzen 
hatte Gerung feiten, tüchtigen Männern aus Flandern ein Dorf, 
namens Kühren, überwiejen, zu einem fejten, ewigen, erblichen 
Belig für fie und ihre gejamte (auch weibliche) Nachkommenſchaft. 
Es waren 18 Hufen angebaute und unangebaute der, mit Wald, 
Wieſe, Weide, Mühlgerechtigfeit, Jagd und Fifcherei, wofür die 
vlämiſchen Beliedler vier Talente entrichten mußten. Eine Hufe 
mit ihrem Zehent erhielt davon die Kirche, zwei andere ohne 
Zehenten der Schulze; die übrigen 15 Hufen follten zufammen 
jährlid 30 Denare und 30 fogenannte Zip: Pfennige a Ge⸗ 
zehntet wurde von allem außer von Bienen und Lein. Erlaubt 
wurde ihnen der freihändige Verkauf von Brot, Bier und Fleiſch 
unter ſich; aber einen öffentlichen Markt im Dorfe ſollten fie nicht 
einrichten dürfen. Bon jedem Zol in den bifhöflichen Ortichaften 
waren fie befreit, außer vom öffentlichen Marktzoll. Andere Artifel 
regelten die Gerichtsbarfeit und Gerichtsgefälle: die niedere Ge— 
rihtsbarfeit konnten fie ſelbſt im Gerichte des Schulzen ausüben, 
die höhere war dem bifchöflihen Vogt vorbehalten, der zu diefem 
Zwede dreimal im Jahre mit wenigen Begleitern kommen follte. 
Die Koften des Unterhaltes des Vogtes hatten fie Dabei zu be- 
jtreiten ; ſonſt follten fie von jeder Steuer und Bede des Bijchofs, 
Vogtes, Schulzen und Anderer befreit fein. 





patruelis et adiutor Suein, et sociavit eum sibi, data ei sorore sua in 
coniugio. Certior igitur factus de auxilio eius, innovavit adversus Suein 
consilia mala. Cum igitur esset Suein rex in Selant, venerunt improvisi 
cum exereitu Kanutus et Waldemarus, ut debellarent eum. Ille igitur 
propter erudelitatem suam desertus ab omnibus, quia non habuit vires 
eonfligendi, cum uxore et familia fugit ad mare et transfretavit in 
Aldenburg. Quo recognito, comes Adolfus vehementer extimuit eventum, 
virum seilicet potentissimum, cuiug frenum in maxillis populorum omnium 
borealium nationum, repente deieectum. Cupienti igitur transire per 
terram suam multam exhibuit comes humanitatem, divertitque in 
Saxoniam ad socerum suum Conradum, marchionem de Within, et 
mansit illie annis fere duobus. 

8:8, Of, Cod. diplomat. Saxoniae regiae I, 2, p. 171, n. 254, u. dazu 
beionders €. D. Schulze, Die erg u. erg der Gebiete 
zwiſchen Saale u. Elbe (Preisjchriften ber Jablonowslkiſchen Gejellichaft Hiftor.- 
nationalöton. Sektion, Nr. 20). ©. 92, 135, 159 ff., auf deſſen Ausführungen 
die obige Darftellung beruht. -— — — uſw.: Sigeberti Cont. Praemon. 
stratens. (M.G. SS. VI, 456); Monachi Sazav. Cont. Cosmae — IX, 
159; Ann. S. Stephan. Frising. ee 54); Ann. Ottenburani Isingrimi 
mai. (ibid. xvIl, 313); Burchardi Chron. Ursperg. (Schulausg., p- 45); 
Monum. Erphesfurt. (Schulauäg., p. 19). 
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So wurde — merfwürbiges een — in demfelben 
Jahre, mo König Friedrich den Verſuch machte, ein altes Land im 
Süden wieder dem deutjchen Reiche zu geminnen und zu unter= 
werfen, mit allerdings größerem Erfolge von lokalen, territorialen 
Gewalten neues Land im Oſten deutſch gemadt ®?°)! 


19) Am 15. April ftarb der Propft der ir in Halle, fyriedrich, zuvor 
Zespt am Dom in agbeburg, dem ein gewiſſer Konrad nachfolgte, cf. Chron. 
ontis Sereni (M.G. SS. IIT, Ei in dem Georgäflofter zu eg 7 im 


Elſaß folgte auf den verftorbenen Abt Egilolf Ortlieb; cf. Ann. Mona- 
sterienses (ibid. III, 154). 


1155. 


Mit dem Anbruch des neuen Jahres ſetzte Friedrich feinen 
Marſch von Galliate aus in weitlicher Richtung fort. Man hat 
wohl bemerkt, daß dies jeinen guten Grund hatte. Es galt da 
nit bloß an Orten, wie Chieri und Afti, die ihnen zuerfannte 
Strafe für ihr Verhalten zu vollziehen und dadurch die kaiſer— 
freundlih gefinnten lofalen, geiftlihen und weltlihen Gemalten, 
den Bifhof von Turin, den Markgrafen von Monferrat ufw. in 
ihrer Anhänglichfeit zu beitärfen. Piemont erfchien überhaupt 
als ein ünftiger Boden für eine Neubelebung der Dinge in reichs— 
freundlihem Sinne — einmal eben wegen der freundlichen Beziehungen 
des Königs zu den genannten Gemwalten und dann, weil hier „der 
Übergang der königlichen Hoheitsrechte auf Bifchöfe und Städte viel 
weniger hervortritt al3 in der eigentlichen Lombardei, vielmehr die— 
jelben noch in diefer Zeit überwiegend in den Händen eben jener 
Geſchlechter fich befanden und das ftädtifche Wefen hier am mwenigften 
auf feiten Füßen jtand“ ?). 

Über Vercelli?) 309 Friedrih nad Caſale (entweder jenem am 
Po oder einem anderen zwiſchen Cigliano und Galufo, unweit der 
Dora Baltea)?), wo wir ihn am 3. Januar antreffen. Bifchof 
Wilhelm von Novara erhielt hier die erbetene Beitätigung der 
namentlih aufgeführten Beligungen feiner Kirche famt deren Ge- 
rechtjamen, darunter beſonders die in feiner eigenen Stadt, als 


1) So Matthäi, Die lombardiſche Politit Kaifer — J. und die 
Gründung von Aleſſandria, S. 19, mit Beziehung auf Ficker, ——— uſw., 
II, 204, $ 303; cf. Valente, Il comune Astigiano e la lotta contro 
Federico I. p. 41. 

2) Epist. Frid., l. e., p. 2, und Otto Fris., G. Fr. Il, 20: princeps 
per Vercellum ... transiens. 

3) Entgegen ber früheren Anficht (f. Pruß, fyriedrich J. Bd. I, 60, der des⸗ 
halb den Aufenthalt zu Caſale vor den zu Vercelli anſetzt), haben g® Dettloff, Der 
erfte Römerzug ujw., S. 18 Anm. 6, und nach ihm Giejebredht, K.3., VI, 337, nicht 
E das befannte Caſale am Po, fondern für dad oben erwähnte entichieden. 

ah Ludwig, Unterfuchungen uſw., ©. 23, beträgt die Entfernung zwifchen 
diefem Caſale und Galliate 60 km, was mindeftens zwei Marichtage erfordern 
würde, jo daß Friedrich dann am 2. Januar etwa nach Vercelli gelangt wäre. 
Freilich ift nirgends ge ont. daß Friedrich von Galliate aus nicht ſchon früher 
nad dem größeren Bercelli fich begeben hätte. Für abjolut notwendig halte ich 
die Bertaufchung des befannteren Gafale mit dem anderen, faum genannten, nicht. 
Der Umweg mochte durch die beffere Verbindung erſetzt werben. 
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welche fpeziell der Gerichtszwang über die freien Leute, der Zoll 
und Mochenmarkt am Donnerstag genannt werden. Zugleich ver- 
bot Friedrih die Errichtung von Burgen oder Befejtigungen in 
deilen Gebiet, wie die Erhebung des Fodrums und anderer Steuern 
ohne Zuftimmung des Bifhofs *). 

Als nächſter Aufenthaltsort erjcheint Nivarolo am Orco (nörd— 
(ih von Turin), genannt in zwei Urkunden, welche Burgund be= 
treffen. Es iſt früher berichtet worden, daß dem Erzbifchor (Hugo) 
von Vienne die gleichnamige Stadt zuerkannt und jede weltliche 
Perſon vom Bejige der Stadt ausgefchloffen worden war?). Ganz 
im Gegenfag hierzu finden wir nun eine in Rivarolo von Berthold 
von Zähringen al3 Herzog von Burgund ausgeitellte Urkunde, 
worin er feinem lieben Delphin Guigo von Vienne, Grafen von 
Albon, und deffen Erben alle feine — ererbten oder durch königliche 
Verleihung erhaltenen — Rechte in der Stadt Vienne ſchenkte und 
fich fogar verpflichtete, denjelben darin gegen alle etwaigen Angriffe 
des Grafen Wilhelm von Macon zu Ichügen bis zum Kriegsfall. 
Dagegen gelobte Guigo unter Zeitung des Lehenseides, Berthold, 
fo oft e3 nötig würde, in Vienne (als Oberlehnsherren) gebührend 
aufzunehmen®). Ob diefer Wandel in dem Verhalten des Erz- 


4) St. 3703: Datum Casale III Non. Ianuarii a. d. i. 1154 ind. 8 
rgnte dom. Fred. Rom. rege glorioso, a.v. r. e. 3. — Refognofzent Arnold 
von Köln. — Nos petieione dileeti prineipis nostri Vuillehelmi venerabilis 
' Noyvariensis eivitatis episcopi universas possessiones ... sub regie auc- 
toritatis tuicionem et mundiburdium suscepimus et omnia privilegia... 
corroboramus. De possessionibus ... quedam propriis duximus expri- 
menda vocabulis: ius eivitatis videlicet, distrietum liberorum hominum 
et thelonicum et forum quod quinta feria agitur et theloneum ac mer- 
catum in Gaudiano et ripam atque alveum Tieini ab eo loco qui dieitur 
Camerago usque ad locum qui dieitur Petra Maura. Portum etiam qui 
vocatur Bestanium et castrum Materella cum omnibus attinenciis suis 
* Bianchetti, L'Ossola inferiore I, 146); comitatum Plumbie cum the- 
oneo (f. Ficker, Forſchungen IL, 33, 8 226, Anm. 1; die Beſitzungen find ver- 
fchieden von St. 1620, 1632, 1970). Preterea statuimus ne aliquis in distrieto 
episcopi castrum edificare vel aliquas municiones sine licentia episcopi 
facere presumat nec fodrum vel aliquas exactiones facere vel exigere 
salvo tamen per omnia iure regio; insuper adieiendo statuimus ut nullus 
successorum nostrorum . . ecclesiam . .. in prenominatis possessioni- 
bus seu in ripatico Thieini a predieto loco Bestanni usque in predium 
episcopatus Novariensis ecelesie inquietare ... . presumat; cf. Bescaph, 
La Novara Sacra tradotta da Gius. Ravizza (1878), p. 328. — Zeugen die 
meiften der oben angegebenen Fürſten, darunter auch Markgraf Heinrich von 
Sachfen (wohl irrig ftatt Hermann, j. oben ©. 251, Anm. 164 ber die Be- 
zeichnung Bertholds von Zähringen hier wieder ald Herzog von Burgund j. Hehck, 
Geich. der Herz. von Jähringen, ©. 345. 

5) ©. oben ©. 191. 

°) St. 3704&: Bertholdus div. fav. clem. dux Burgundiae dilecto 
suo Guigoni Dalphino Albonis comiti salutem ... Quiequid iuris ex 

raedecessorum meorum successione seu regum concessione in civitate 
ienna habere videor, tibi tuisque hasredibus donavi et imperpetuum 
habere concessi. Pepigi etiam firmiter, quod si Guillelmus comes super 
hoe te in aliquo laedere attemptaverit, me usque adeo cum eo guerram 
habiturum, donec praedietam civitatem in pace te habere libere et ab- 
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biſchofs (Hugo) von Vienne oder des Grafen Wilhelm von Macon 
begründet war, der vielleicht feine früheren Anfprüche erneuerte, 
denen man bdeutjcherjeit3 bejjer mit Hilfe des Delphins als des 
Erzbiſchofs entgegentreten zu können glaubte — oder ob man den 
Delphin aus anderen Gründen zu gewinnen und feiter an das 
deutſche Intereſſe zu feileln wünjchte, läßt fich ſchwer jagen und 
nicht bejtimmt ermitteln’). Jedenfalls ift bezeichnend, daß Friedrich 


solute faciam. Tu vero hominium faciens versa vice promisisti, qnod 
quotiescumque mihi necessitas incubuerit me in eadem eivitate decenter 
recipias. Haec donatio apud Rivarolum (die fann im Zufammenhang mit 
dem Ausftellungsort von St. 3704, |. Anm. 8, nicht, wie es früher geichehen ift, 
auf Rivoli weftlich von Zurin — werden; vgl. ſchon Stumpf, Nachträge, 
©. 545, und Dettloff, a. a. D., ©. 18 Anm. 8) coram domino Friderico 
Romanorum rege et coram principibus suis eodem assensum praebente 
et confirmante facta est. Actum est hoc anno dom. incarn. 1155 ind, 3 
rgnte dom, Frid. Rom. rege glorioso, anno imperii (!) eius 3. — Unter ben 
Seugen (‚Affuerunt huie donationi‘) werden neben den Biſchöfen von Bajel, 

onſtanz, Bamberg und MWibald von Stablo noch der Primicerius Albertus 
von Verdun und der Propft Petrus von Met (fo Heyd, a. a. D., ©. 346, ftatt 
des überlieferten ‚Ulcensis * ositus‘), und dann eine Reihe weltlicher Großer 
(wohl aus Burgund; cf. Allard-Gariel, Dietionaire du Dauphine) aufgeführt, 
die nn von dem Dauphin damals zu Friedrich gefandt worden waren, 
nämlih: Guigo de Domina (Domene), Guillelmus Rufticelli (Rouffilon ?), 
Boſo de Arenid (Arenes), Radulphus de Sala, Paganus Alamannus (Alleman ?) 
und fein Bruder Guigo, Guigo Garini (Garin) und fein Bruder Chabertus, 
Petrus Gaufredi (Jofftey ), Euſtachius de Riva (Rives), Chabertus de Curara 
(Eoutroi3?). Zulegt wird noch die Anwejenheit und Zuftimmung Heinricha von 
Sadien und Ottokars von Steiermark hervorgehoben. 

) S. Heyd, a. a. O., ©. 346, der in dem Vorgange nur ein planlojes, 
jchwantendes Verhalten — „je nachdem, wen man fich gegenüber hatte — 
erblidt und meint, e8 Habe „diesmal gegolten, Berthold nicht zu erzürnen 
und zugleich den Delphin au gewinnen”. — Hüffer, Das Verhältnis ufw., 
©. 91, weiß eigentlich gar feine Erklärung dafür; er erinnert daran, daß die 
Rechte — auf Vienne nur aus der allgemeinen Belehnung mit 
Burgund 1127 und vielleicht aus dem Merſeburger Vertrag abgeleitet werden 
fonnten, mit welch letzterem aber die öfters betonte Reichsunmittelbarkeit 
von Vienne im Widerſpruch ſtehe. Er betont zugleich, daß die Grafen von 
Macon fih ihrer Anfprüche keineswegs begeben hätten; deshalb ann mir 
die Rüdficht darauf (wie oben erwähnt) ala das vielleicht ausf —— 
Moment. — — i —55 wie ſchon Heyck a. a. O. bemertt, was 
Valbonais, Hist. du Dauphiné 3. 255, borbringt; er meint, es jei fein 
Gegenfag vorhanden zwijchen St. 37042 und ber früheren Verleihung 

riedrich3; denn die Belehnung Berthold ‚ne comprenoit que le Comte ou 
e Gouvernement de la ville et une jurisdietion subordonne& A celle 
des empereurs ou de ceux qui devoient y exercer leur autorite‘. — 
Bei Balbonais a. a. D. 1, 3, heißt e8 auch, ber Delphin Guigo fei am Hofe 
Friedrich erzogen, von Ddiefem zum Ritter geichlagen und mit einer Ber- 
wanbten besjelben (‚consanguinea ipsius imperatoris‘) vermählt worden; es 
ift aber dafür feine Duelle angegeben, und das Lehtere vielleicht eine Berwechj- 
lung mit der Berheiratung des jüngeren Raimund — von der Provence 
mit Friedrichs Couſine (nicht Nichte, wie es bei Hüffer, Das Verhältnis ufw., 

‚ und Fitting, Tr Streit um die Grafiche mm im 12. Jahr⸗ 
unbdert im Neuen Archiv der Gel. f. ä. d. ©., Il, 228, aa t) 

ichildis, ber Witwe bes (am 26. a 1157 verftorbenen) Königs Alfons VII. 
von Eaftilien (f. oben ©. 127 ff., und Schirrmacher, Gef. von Spanien, V, 169); 
Fournier, Le Royaume d’Arles et de Vienne, geht über die Differenz ganz 

Simondfeld, Jahrb. d. dtſch. N, unter Friebrih J. ®b. I. 19 
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diefe Schenkung nicht bloß billigte und beftätigte, jondern demfelben 
Guigo auch feinerjeit3 noch bejondere a ri erwies. In 
einer eigenen Urkunde vom 13. Januar belehnte er ihn mit den 
Silberbergwerfen zu Rama im Erzbistum Embrum und geitattete 
ihm auf * Wunſch die Errichtung einer neuen Münzjtätte zu 
Sejanne am Fuß des Mont Geneore?) — auch dies ‚eigentlich 
im Widerfpruh mit den Beitimmungen des Vertrages von 1152, 
nach welchen J— in die Regierung und Verwaltung von 
Burgund lediglich bei perſönlicher Anweſenheit im Herzogtum ein— 
greifen jollte?). 


In diefe Zeit gehört wohl die Erneuerung des Konjtanzer Ver: 
trages mit dem Papfte. Die Gefandten Hadrians!) waren in- 
— bei Friedrich eingetroffen und, da dieſer keinen Grund 
* die vom Papſte nachgeſuchte Erneuerung abzulehnen, ſo er— 
olgte dieſelbe alsbald ohne Abänderung. Friedrich erklärte ſich in 
allen Punkten dem neuen Papſte gegenüber für ebenſo verpflichtet, 
wie en III., und ließ auch dieſes Aktenſtück von den angeſehenſten 
feiner Fürſten unterzeichnen 1). — 





giuimeg, die doch um jo auffälliger ift, wenn fpäter 1157 dem Erzbiſchof von 
ienne wiederum ber reichaunmittelbare Beſitz der Stadt urkundlich gewährleiftet 
wird (St. 3780)! 
8) St. 3704: Actum a. d. i. 1155 ind. 4 (sic.!) a.v. r.e. 3. Datum 
ud castrum Raverul idus Ianuarii. — —— Erzbiſchof Arnold 
ſtalici regni cancellarius‘ wohl nur Fehler des Abſchreibers. — Nostro 
fideli Guigoni Dalphino comiti Gratianopolitano omnia beneficia ... 
concedimus, insuper argenti fodinam, quae est in potentia nostra 
Ramae cum omni utilitate ... quia ad regalia spectare cognoseitur, 
praedicto comiti in beneficium consilio principum addidimus... Prae- 
terea potestatem condendi et fabricandi novam monetam in villa... 
Sesana quae sita est ad radiceem montis Iani, quia ibidem monetae 
fabrica non erat, a nostra Maiestate impetravit ... Affuerunt huic 
nostrae donationi multi prineipes et nobiles, tam Teutoniei quam Italiei 
testes, quorum hec sunt nomina. Darunter die vornehmften geiftlichen und 
weltlichen Fürſten, unter ben lebteren bejonder® noch Boleslaw von Polen, 
Wilhelm von Montferrat, der fich dem Heere Friedrichs inzwiſchen —— 
hatte (ef. Otto Morena, 1. c., p. 598). Statt Bertholdus dux de uringia 
i a TE (Zähringen) zu lejen (f. Dobeneder, Reg. diplom. hist. 
uring. 16, Nr. 83). Wie in St. 3704 = find hier auch der Primicerius 
Albert von Berdun und der Propft Betrug von Meb und eine Anzahl berjelben 
(burgundiichen) Großen aufgeführt: Guigo de Domina, Alamannus (Paganus) 
und fein Bruder Guigo, Guillelmus Rufticelli. 

N) Heyck, a. a. O., ©. 345. Ob nicht hiermit auch eine Benachteiligung des 
u 8 von Embrun verbunden war, ber 1147 von Konrad III. unter den 
Regalien das er verliehen erhalten hatte? S. Bernhardi, Konrad ILL, 
©. 533, Anm. 65 zu St. 3526; Hüffer, a. a. O., ©. 97 u. 25 Anm. 1. 

10) S. oben ©. 276. 

'') St. 3712, jet auch M.G. Constit. I, 214; ohne Daten, aber aud 
deshalb wohl ſicher in diefe Zeit zu fehen, weil — was biöher nicht beachtet 
worden ift — unter den Zeugen der Propft Uda)lbert von age aufgeführt ift, 
ber auch in St. 3704 (vom 13. Januar) und jonft — eint. Der irre⸗ 
führende Titel Friedrichs (f. Dettloff, a. a. D., ©. 29, Anm. 2) ala ‚Romanorum 
Imperator augustus‘ erflärt fich leicht aus der ſpäteren Überlieferung in ben 
‚Rouleaux de Cluny‘ von 1245, ebenjo vielleicht die Nennung des Bifchofs 
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Mit Rivarolo war diesmal der äußerte Punkt im Norden 
und Weften Staliens erreicht. Friedrih wandte fih von da ſüd— 
wärts nah Turin!?), überfchritt hier den Po's) und zog dann 
gegen Chieri und Aſti, jene beiden Städte, gegen welche zu Roncaglia 
von Seite des Markgrafen von Montferrat und des Biſchofs von 
Afti Klage erhoben worden war, und über welche Friedrich die 
Acht — hatte, da ſie ſeinem Machtſpruch ſich nicht fügen 
und dem Markgrafen ſich nicht unterwerfen wollten !*). 

Chieri wird von Friedrich felbit als eine jehr große und wohl: 
befeitigte Stadt bezeichnet !°). Allein die Bewohner hatten fein 
Vertrauen in ihre Befeftigungen und flüchteten, die Rache Friedrichs 
fürdtend, bei feinem Heranrüden auf die benahbarten Höhen. So 
wurde die Einnahme des mwohlverproviantierten Platzes Teicht. 
Friedrich blieb daſelbſt ai Tage, zerftörte die — Türme 
und ſteckte die Stadt in Brand!®), d. h. „die befeſtigte Stadt 
wurde in eine offene Zandgemeinde verwandelt”. Friedrich unter: 
ftellte fie dann aber nicht dem Markgrafen von Montferrat, fondern 
dem Biſchof von Turin. Denn dieſer konnte, wie es jcheint, be— 

ründetere Anſprüche darauf erheben, vielleiht auch um „deſſen 
egerijche Leiftungsfähigfeit dadurch zu erhöhen“ 17). 
Ähnlich ging es dann bei Afti. Sie war damals die mächtigfte 


Konrad von Paſſau unter den Zeugen „an auffallender Stelle" (Giejebrecht, 
$.3., VI, 336), d. h. ſogleich an zweiter Stelle zwijchen Arnold von Köln und 
——— von Aquileja. Berthold wird auch hier Herzog von Burgund genannt. 

ncordiam inferius annotatam, que inter nos et dominum papam 
Eugenium ... statuta est, ... precepimus annotari ... In hiis autem 
omnibus suprascriptis, sicut domino pape Eugenio firmavimus, ita 
paternitati vestre et successoribus vestris et Romane ecelesie fatemur 
et asserimus firmiter nos teneri sub presentia venerabilium legatorum 
vestrorum Cencii Portuensis episcopi et Bernardi atque Octaviani pres- 
byterorum cardinalium. Of. Boso, Vita Hadriani bei Watterich, Vitae 

ontif. II, 327, und Duchesne, Liber pontificalis Il, 391: concordiam iam 
pridem Bee prineipales personas utriusque curie factam. 

12) Epist. Frid., 1. c., p. 2: per Vercellas et Taurinum euntes; ef. 
Otto Fris., G. Fr. Il, 20 (30 km nad) Ludwig, hg er en uſw., ©. 0 
Was über den Empfang Friedrich! in Turin durch den Grafen Humbert II 
von Savoyen und ben —* Karl in ſpäteren Geſchichtswerken erzählt wird, 
iſt ſchon von Valente, Il comune Astigiano ete., p. 32 ff., zurückgewieſen 
worden. Auch die Ausführungen Gabottos, L’abazia e il comune di Pinerolo 
e la riscossa Sabauda in Piemonte in der Biblioteca della Societä Storica 
Subalpina I, 115 ff., fcheinen mir nicht zutreffend. - 

°) Epist. Frid., I. e., und Otto Fris., I. e.: transvadato ibi Pado. 

14) Otto Fris., 1. e.: oppidani Kairae simul et Astenses cives, eo 
quod precepta principis de exhibenda marchioni suo Gwilhelmo de Monte 
ferrato iustieia minime paruissent, tamquam rebellionis rei (publicae?) 
hostes iudicati proseribuntur. 

15) Epist. Frid., l. c.: Cheram, maximam et munitissimam villam, 
destruximus, 

16). Otto Fris., 1. e.: illi relietis munitionibus, velut viribus suis 
diffidentes, ad vicina montana diffugiunt. Rex primo Kairam veniens, 
inventis sufficienter vietualibus, per aliquot ibi dies mansit; turres, quae 
non paucae ibidem fuere, destruxit oppidumque succendit. 

17) Matthät, Die lombardiiche Politik Kaiſer Friedrichs I. ujw., ©. 22. 

19 * 
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Kommune in Piemont). Aber auch hier hatten ſich die Be- 
wohner mitfamt ihrer Habe nad der öſtlich von ihrer Stadt am 
Tanaro auf einem hohen Felfen gelegenen Burg, namens Annone, 
geflüchtet '?). Diefe war eigentlich ein altes Reichsgut, das aber der 
Biſchof 1095 der Stadt hatte überlaffen mühen?‘). Die Stadt 
wurde am 1. Februar ?!) eingeäjchert und dem im Gefolge Friedrichs 
fih befindenden Markgrafen von Montferrat 2?) überlafien, der 
einen Teil der Stadt und die meiften Türme zerftören ließ und 
hierauf feinen Frieden mit den Einwohnern madte??). Die Burg 
Annone aber, welche „die wichtigfte Verbindung zwiſchen der 
Lombardei und Piemont beherrichte und insbejondere das (früher 
fo) mädtige Ati im Zaume Den 24), beſchloß Friedrich als ein 
Hauptbollwerf für das Neich jelbit — — 28), 

Hier in Afti fand fich der Bilhof glerius von Bobbio bei 
Friedrich ein und erwirkte — anjcheinend durch falſche Vorftellungen 
und Verdrehungen — eine Urkunde von Friedrih, welche alle den 


18) S. Matthäi, a. a. D., Darmftädter, Das Reichägut in der Lombarbei 
und Piemont, ©. 251. 

19) Otto Morena (M.G. SS. XVII, 593): Astenses, civitatem ipsam 
deserentes, ad quandam eorum rocham, que vocatur Noni, in quodam 
monte supra ipsam civitatem non multam longe positam ſdas ift, wie 
Valente, Il comune Astigiano etec., E 35, bemerft, nicht etwa jo zu verftehen, 
daß die Burg direft oberhalb der Stadt geeae gewejen), cum omni ipsorum 
mobilia fugierunt. Ebenjo Gotifredi Viter 
p. 2) in den (nad) Vers 30 getilgten) Verſen: 

Magna timens regem mox deserit Asta colonum 
Ad castrum Nonum cuncti sua cuncta reponunt. 

20) Darmftädter, a. a. D., ©. 253, 257. 

21) Dieſes Datum ift im Chron. Astense Ogerii Alferii (Muratori 
SS. Rer. Ital. XI, 141) überliefert: Kalendis Febr. 

22) Otto Morena, 1. e.: Rex inde (sc. Galliate) discedens, cum 
marchione Guilielmo de Monte Ferato ad Astem perrexit. 

28) Otto Morena, 1. c.: Rex ipsam Astem civitatem capiens, tradidit 
eam predieto marchioni, pro quo ipsos Astenses in bannum posuerat; 
eivitatemque ipsam propterea ceperat, quia - ipsum iustitiam eidem 
marchioni facere renuerant. Ipse vero marchi 


iensis Gesta Frid. (Schulauäg., 


io partem muri ac quam 
lurimas turres ipsius civitatis destruens, fedus cum ipsis Astensibus 
ecit. Ahnlich Gottfried von Biterbo, 1. c.: 
Dum rex egreditur, melior fortuna paratur: 
Iurat ei — sic Asta reconeiliatur. 
Cf. Otto Fris., G. Fr. II, 20: Astam procedens, vacuamque non opibus 
sed habitatore repperiens civitatem, non paucis ibi diebus manens, igni 
eam et direptioni dedit; cf. Ann, Mediol. Min. ———— p- 8 
Radulfi Nigri Chr. Universalis (M.G. SS. XXVII, 335, und Vincentii Prag 
Ann. (M.G. SS. XVII, 666), nach deffen ungenauem Bericht die Aftenjer (exit 
fpäte: nach dem Tall Zortonad) die Unterwerfung mit Geld erfaufen, ohne 
ie Zerftörung ber Zürme hindern zu können: Hec Hasta, regalis et 
fortissima civitas Terdone vieina, que cum ea iuramentis Mediolanensium 
assibilaverat, considerans, ad domnum imperatorem confugit et omnes 
excesgus suos pecunia placat, que apud imperatores et prineipes plurimum 
valet et plurima disponit, sic tamen quod omnes turres, tam parvas 
quam maximas, ad laudem domni imperatoris eos destruere oportuit, 
quorum ruinam ipsi vidimus, 
24) Ficker, Forſchungen ufw., II, 207, 8 304. 
”) S. Ficker, Darmftädter, Matthäi, a. a. D., Balente, ©. 49. 


. 
* 


Lagergeſetz. 293 


Mönchen von Bobbio früher zugeſicherten Privilegien und Freiheiten 
zu ſeinen Gunſten wieder aurhob*®) 

Ehe Friedrih von Ati nach einem mehrtägigen Aufenthalt 27) 
aufbradh, erließ er nach Beratung mit feinen Füriten ?®) ein Lager: 
geſetz. Die legten Ereigniffe — eine Kriegführung, die faft nur im 
Rlündern und Zerjtören bejtand 2°) — jcheinen auf das Heer einen 
ſchlechten Einfluß ausgeübt und eine unliebjame Ziügellofigkeit 
hervorgerufen zu haben. Bei der Sudt nad) der Beute mag der 
Eine e3 dem Anderen haben zuvortun wollen, die Verteilung der— 
felben Unfrieden erzeugt — es war zu aufrühreriſchen Szenen 
und ernſten Handgreiflichkeiten der Soldaten gegeneinander ge— 
kommen. Auf das Strengſte wurde nun verboten, daß irgend 
jemand innerhalb des Lagers gegen einen Kameraden das Schwert 
ſolle ziehen dürſen. Wer dem entgegen irgend einen der Genoſſen 
verwundete, follte mit dem Verluſt der Hand oder jogar mit dem 
Leben bejtraft werden. Infolge dieſes ebenjo verjtändigen wie 
notwendigen Gejeßes, welches Alle Hatten beſchwören müſſen, trat 
Ruhe im Heere ein, der Ungeftüm der jungen Mannjchaft wurde 
gedämpft ®°). 





26) St. 3704b aus der Klagefchrift der Mönche von Bobbio gegen ben 
on] a (St. 3701, IR oben ©. 258), in Rossetti, Bobbio illustrato, 
I, 137: Oglierus (vorher Öglerius) de lanuensibus partibus vobis in 
Astensi civitate se presentavit et privilegium postea accepit, in quo 
ostendit omnia quae nobis firmastis irrita esse et sic inelatus de tanta 
acquisitione venit. 

2) ©. vorher Anm. 23. 

28, Otto Fris., G. Fr. II, 20: consilio sapientium habito. Die An— 
weſenheit Heinrichs des Löwen in Afti ift bezeugt durch eine von ihm hier aus— 
geftellte Urkunde (ef. St. 3704b, auch bei Neugart, Ep. Constant. Alem., 

.I, t. II, 74; Wartmann, Urkdbch. der Abtei St. Gallen, III, 43, und jeßt im 
hurgauischen Urkundenbuch, II, 133, Nr. 40: Acta sunt hec Aste, civitate 
Lombardie... a. ab ine. Dom. n. I. Chr. 1155), durch welche Heinrich feinen 
Minifterialen erlaubte, der aus feiner und feiner Eltern Erbe erbauten Kirche 
des hl. Lorenz zu Ittingen (im Kanton Thurgau) Land aufzutragen. Als Zeugen 
werden genannt teil nordiſche, teils ſüddeutſche Minifterialen Heinrich und 
eie: Bernhard Eger: von Hildesheim, Adelgot Vogt der Domkirche von 
sburg (j. oben ©. 247, Anm. 127), Graf Heinrich von Staufen (Burggraf 
von Regensburg), Albert von Wernigerode, Ehriftian von Oldenburg, Mangold 
von Otterdwang, Lupold von Hirichberg (am Bodenjee; wahricheinlicher nad) 
Meyer im Thurgauifchen Urkobdy., Il, 135: Lippold von Herzberg bei Gruben- 
bagen im Hannöverfchen; j. Bode, Urkobch. der Stadt Goslar a. a. O. I, 259): 
Marichall Hermann von Ravensburg, Meingot von Rieden (bei Bregenz, jo nad) 
Neugart; nad Wartmann und Meyer, a. a. D., Reute im Oberamt Ravensburg), 
Marichall Werner, Albert von Rennertshofen (im Gebiet von ——— in 
Schwaben, nach Neugart; nach Wartmann und Meyer, a. a. D., = Rammerts- 
bofen im wirt. Oberamt Tettnang; Wartmann verweift aber weiter unten bei 

. * hofen“ ſelbſt ———— 

ieſebrecht, K.3. V, 46. 

30) Otto Fris., G. Fr. II, 20: propter erebras quae in exereitu ortae 
fuerant seditiones aliqua militi in posterum profutura ordinare disponit. 
Non solum ergo edieto dato, sed et a singulis maioribus et minoribus 
sacramento prestito, legem dedit, ne quis infra castrorum ambitum 
gladium ad quodlibet commilitonis nocumentum en auderet, adiciens 
penam, ut, quieumque hanc treugam violando quempiam de soeiis 


294 1155. 


Der nächte Ort, weldem Friedrich feine Macht fühlen zu 
lafjen gedadhte, war die Stadt Tortona®!) und zwar aus mehreren 


vulneraret, manu mutilaretur vel etiam capite obtruncaretur. Hacque 
tam sapienti quam necessaria lege data, de caetero iuvenilium irratio- 
nabilis impetus animorum conquievit. 
1) Das heißt nach der Anficht einiger menerer italienischer Forfcher wäre 
in diefe Zeit etwa die Belagerung und Einnahme eined anderen Ortes durch 
riedrich anzufeßen. In der Rivista di Storia ece, della provineia di 
lessandria a. III, p. 85, veröffentlichte res in einem Aufjaße ‚I docu- 
menti dell’ archivio capitolare metropolitano di Vercelli‘ eine Privat- 
urkunde vom 31. Oktober 1157, worin ein ‚„Richardus de Cesaria‘ als Befißer 
eines (angrenzenden) Stück Landes genannt wird. (Wenn Gaparolo angibt, 
daß fich in der Urkunde die Unterfchrift ‚firma‘ desjelben u jo ift das nicht 
richtig.) Er bemerkte dazu noch, die Urkunde fei drei Jahre fpäter ausgeſtellt, 
ala Friedrich ‚Roboreto' belagert habe, wofür als Beleg in der Anmerkung 
verwieſen wird auf ein ‚Diploma Imp. del 1154 dato in obsidione Roboreti‘ — 
ohne jede weitere Angabe; nur meinte Gafparolo „2 im Text, dab jeine 
Privaturkunde vielleicht einen Beitrag liefern könnte zur Geichichte der Gründung 
von Aleffandria. Eben diefen Gedanken hat dann nun Gabotto mit einem wahren 
uereifer aufgegriffen und in verfchiedenen Aufſähen weitergefponnen:; mit dem 
hlußrefultat: Friedrich hat damals auch den Ort Roboreto belagert und er- 
obert, aus Hab ‚gegen Afti ihn damals ſchon Ceſarea em: nach der Ver— 
jühnung Aftıs mit Friedrich (1159) habe Friedrich auf den Namen wieder ver- 
geſſen oder fein Gewicht gelegt, jo daß das alte Roboreto wieder fortdauerte, 
bis ſpäter, nachdem Aleffandria_daraus und aus den anderen Eleineren Orten 
gegründet worden, Friedrich die Stadt wieder ag umbenannte. Abgefehen 
bon der etwas fünftlichen Erklärung hinfichtlich des Namens hat die Sadye aber 
noch einen anderen Haken. Gajparolo und Gabotto in der Rivista Storica 
Italiana vol. 14, p. 183 (gelegentlich einer Beiprechung von P. Valente, Il 
eomune Astigiano e la lotta contra Federico I), verlegten die Belagerung 
uerft in den Dezember 1154. Bergleicht man aber das obige Itinerar —— 
x dieſen Monat, jo bleibt dafür feine Zeit: Friedrich war ja von Roncaglia 
(6. Dezember) nordweſtlich gezogen, war am 13. in Rofate, 14. in Abbiategraflo, 
15. im Gebiet von Biandrate, erobert dann Torre di Momo, Trecate und Galliate, 
wojelbft er Weihnachten verbrachte. Wo bleibt da Zeit im Dezember zu einer 
Belagerung des viel weiter jüdlich gelegenen „Roboreto*? Das mag auch Gabotto 
gefühlt oder eingefehen haben. Denn jpäter in ben Aufjäßen L’abazia e il 
comune di Pinerolo e la riscossa Sabauda in Piemonte und Un millennio 
di storia Eporediese in der Biblioteca della Societä Storica Subalpina I, 
115 ff. bezw. IV, 419 ff., verlegte er die Belagerung und Eroberung in die Zeit 
wifchen Dezember 1154 und Februar 1155 vor der Einnahme Aftis (1. Februar). 
ber auch damit ift es nichts. Weihnachten war —— noch in Galliate, 
am 3. Januar in Gafale, 13. in Rivarolo, dann Belagerung und Einnahme 
Chieris uud ebenfo von Afti am 1. Februar. Erft nach diefem Termin, nach 
Afti konnte Roboreto-Gejarea (= Aleffandria) wie aud ein Blid auf die 
Karte lehrt, zur Belagerung daranftommen! Aber jene von Gafparolo zitierte 
Urkunde Friedrichs ift doch vom Dezember 1154 in ‚obsidione Roboreti‘ datiert! 
2 nur Gafparolo angegeben, wo dieje jo datierte Urkunde zu finden ift. Bei 
Stumpf fteht fie nicht — wie auch nirgends ein Wort von einer damaligen Ber 
lagerung von Roboreto-Gefarca. Dat * Friedrich in feinem Bericht über den 
italienifchen Zug an Otto von Freiſing darauf jo ganz vergeljen fonnte! Um 
es kurz zu maden: Gajparolo jcheint ſich hier ſchlimm getäufcht zu haben: wir 
haben Urkunden Friedrichs datiert „von der Belagerung Roboretos“, aber nicht 
aus dem Jahre 1154, fondern — 1174! ©. St. 4172, 4173, 41738. Bon einer 
Belagerung und Einnahme Roboretos 1154 oder 1155 kann gar feine Rede fein, 
ebenjowenig von einer Umnennung desjelben in Gefarea in jener Zeit. Wie der 
Richardus de Cesaria zu erklären ift, weiß ich nicht; vielleicht gehört auch 
dieſe Verceller Privaturkunde in eine viel jpätere Zeit. 
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Gründen. Einmal galt e3 dem getreuen Pavia gegen die läftige 
feindliche Nachbarſtadt zu Hilfe zu fommen, demjelben gegenüber 
den fortwährenden Übergriffen Tortonas Luft zu verfchaffen und 
andererjeit8 Mailand einer wertvollen, auch ftrategifch wichtigen 
Bundesgenoffin zu berauben®2). Tortona war eine ſehr große, 
bedeutende Stadt, in der Mitte gelegen zwiſchen Mailand und 
Genua und von den Mailändern deshalb — nad dem treffenden 
Ausſpruch Burhards von Ursperg — gleihjam als ihre Hafenftabt 
ungemein geihägt und ummorben®?). Vergebens fuchte Friedrich 
fie dem Bündnis mit Mailand abjpenftig zu machen und den 
Paveſen wegen der erlittenen Schäden und Unbilden Genugtuung 
u verihaffen. Im Vertrauen auf die Freundfchaft und Unter: 
ügung der Mailänder und aufgehegt von denjelben wollten die 
ZTortonejen nicht3 davon willen, mweigerten jich der öfteren Ladung 
Friedrichs Folge zu leiſten und wurden deshalb gleichfalls, da alle 
Ermahnungen zur Nachgiebigfeit und alle Drohungen ohne Erfolg 
blieben, in die Reichsacht erklärt?“). Auch dies fruchtete nichts. 
Die Tortonefen beharrten trog der angekündigten Zerftörung auf 
ihrem Troge, rüfteten fich vielmehr zur Gegenwehr, unterftügt in 
der Tat von den Mailändern und anderen benahbarten Großen, 


32) Otto Fris., G. Fr. IL, 21: eivitas Teerdona, natura et arte munita, 
Mediolanensibus amica ipsisque contra Papienses federe iuncta. Igitur, 
Papiensibus eu plus a Terdona se quam a Mediolano 
molestari, eo quod, quamvis ceivitas Papia in sinu quidem Medio- 
lanensium posita, robur tamen comitatus sui ultra Tieinum fluvium 
habeat, istı (db. i. Terdona) nullo montis seu fluminis obiectu ex- 

itum ... Cf. über den Bund zwijchen Dlailand und Tortona au) Ann. 
ichersperg. (M.G. SS. XVII, 468). 

#) Burchardi Chron. Ursperg. (Schulauäg., p. 23): Eo itinere invenit 
Terdonenses sibi rebelles. Est autem Terdona villa permaxima in 
Lombardia, per quam Mediolanenses iter habent usque ad Genuam, et 
ideo hanc quasi portum maris magni sibi esse volunt; Schaube, Handels: 

ch. der roman. Völker ufw., ©. ‚ Anm. 1, meint, die Stelle gehe auf 
ohannes von Gremona zurüd. 

34) Otto Fris., I. e: iussa est a principe a Mediolani contubernio 
recedere Papiaeque sociari. Quod dum facere recusaret, ... tamquam 
maiestatis rea et ipsa inter hostes imperii annumerata proseribitur. 
Ausführlicher Otto Morena (M.G. SS. XVII, 594): (Vorher die Beichwerden 
ber Pavejen und Friedrichs Aufforderung zur Sühneleiftung, beides vielleicht 
fhon auf dem Keichätage zu Roncaglıa oder bald danadh): Terdonenses 
vero, tum quia regem amicum Papiensium esse sciebant et ideo 
eum in hoc suspeetum habebant, tum quia forte de iustitia diffi- 
debant, tum etiam, quod magis verum est, quia in virtute et potentia 
Mediolanensium, qui eos acriter adiuvabant, confidebant plurimum, tali 
iudiei eolla subponere omnino repudiaverunt. Rex vero semel et pluries 
in ius vocatos ipsos Terdonenses et semper venire recusantes publice 
bannivit, minans postmodum sepe eis, quod nisi resipiscerent, super eos 
equitaret et ipsos et eorum eivitatem caperet ac penitus destrueret. Set 
Terdonenses, multa inientes consilia, tandem ortatu et eonsilio maximo- 
que Mediolanensium impulsu verba ipsius regis vilipendentes ac ad 
eorum perniciem et interitum sua pessima fortuna, ut ex postfacto 
— properare ceupientes, regi parere aliquatenus noluerunt. Of. 

urchardi Chron. Ursperg. (Schulausg., p- 23) (am Schluß der Belagerung): 
nichil eis valente auxilio Mediolanensium, in quo plurimum confidebant. 
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wie dem Markgrafen Opizo Malafpina ®°), während Friedrich von 
den Pavejen Verftärktungen erhielt. Er zog von Ajti oſtwärts und 
machte zunächft in dem Gebiet von Busca (ſüdweſtlich von Tortona) ?®) 
für einige Tage Halt, indem er feinen Halbbruder Konrad, Berthold 
von Zähringen und Pfalzgraf Otto von Witteldbah mit einer 
Anzahl Ritter zur Refognofzierung vorausfandte?”). Diefelben 
fegten über den Fluß, die Scrivia®®), drangen bis zur Stadt vor, 
nahmen genaue Kenntnis von der Lage derjelben und jchlugen in 
der Nähe der Stadt an jenem Fluffe ein Lager auf. Am dritten 
Tage darnach folgte ihnen Friedrich ®?); er konnte fich aber wegen 
des (infolge ftarfer Regengüſſe eingetretenen) Hochwaſſers nicht mit 
feinem Vortrab vereinigen, fondern mußte auf der anderen (linken) 
Seite der ftarf angefhwollenen Scrivia verbleiben. Zum Glüd 
verlief fih das Hochwaſſer bald wieder. Wenn auch mit einiger 
Anftrengung, gelangte Friedrich dennoch über den Fluß und zu den 
Seinen, mit denen er zufammen fofort den Angriff begann. 
Tortona lag nad) der Angabe Ottos von Freifing fat am Fuße 
des Apenningebirges, da wo Apennin und Pyrenäen, d. h. Alpen, 
fih vereinigen, wie eine Warte in die Ebene von Pavia und 
Mailand hineinjchauend 0%), d. h. auf einem der legten Ausläufer 


3) Diefen nennt jpeziell Otto Fris, G. Fr. II, 21; die Unterftüßung 
Tortonas durch die Mailänder erwähnen auch Otto Morena, l.c, p. 594, bie 
Gesta di Federico, ®. 323 ff., und bejonder® die Gesta Feder. (Ann. Mediol. 
mai., Schulauäg., p. 17): Mediolanensium quidam milites circa centum et 
sagittarii CC intraverunt in eam (sc. Terdonam) ad defendendum. 

26) Otto Fris., G. Fr. Il, 21: in marchia quadam quae Busca dieitur. 
Daß Hier nicht an eine (anderwärts gelegene aleinamige) art zu denfen ift, 

at ſchon Prubß, Friedrich J. Bd. I, 61, richtig bemerft. Übrigens hat auch die 
andichrift Ottos von Freiſing A: in oppido quodam Buscha. 

Ri tto Fris., J. e.: quosdam ex militibus cum fratre suo Conrado, 
Bertholfo Burgundionum duce, Ottone vexillifero suo, ex Baioaria 

alatino comite, premittendos . ... deerevit; es ift bie einzige Stelle, wo 
N riebriche Bruder ald Teilnehmer de3 Zuges genannt ift. 

9— Daß nur dieſe gemeint fein kann, nicht der Tanaro, der in ber Hand» 
fchrift C ber G. Fr. Ottos von Freiſing genannt ift, hat zuerft Pruß, a. a. O., 
©. 62, betont. 

%, Tertia dehine luce rex suos insecutus jagt Otto von fFreifing aus- 
brüdlich, 1. ec. II, 21; und ich kann in diefer Angabe nicht wie Gieſebrecht, K.Z.. 
VI, 338, einen Widerjpruch zu der Angabe im Schreiben Friedrichs an Dtto er- 
bliden, wo es heißt, daß die Unterftadt nach drei Tagen genommen worden fei: 
post tres dies burgo capto. Am dritten Tage kommt fFriedrih an, muß 
wegen des Hochwaſſers am anderen Ufer der Scrivia bleiben; non multo post, 
aljo leicht am vierten Zage, gelingt die Bereinigung mit feinen anderen Truppen 
(suis adiunctus); dann erfolgt fogleich der glüdliche Angriff auf die Unterftadt: 
ad civitatem properavit; primoque assultu suburbia ... cepit et ex- 
pugnavit, 

4%, Otto Fris, G. Fr. U, 21: Est autem Terdona pene in pede 
Apennini montis, ex ea qua Apenninus et Pyreneus iunguntur parte 
sita, campaniam Papiae seu Mediolani tamquam e specula prospiciens. 
Daß Otto unter ‚Pyreneus‘ die Alpen verfteht, geht aus anderen Stellen bei 
ihm hervor, beſonders aus G. Fr. II, 13 u. 18. ©. hierzu Hd. Thomä, Die 
ae des Otto von St. Blafien (1877), ©. 12, u. Gundlach, Heldenlieder ujw., 

‚316, 
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des Apennin gegen Norden (Nordweiten) zum Tanaro und Po Hin. 
Die eigentlihe Stadt mit der Burg lag auf einem Felsfegel, der 
faft nad allen Seiten wie eine Klippe jäh abfiel, fo daß fie mit 
Ausnahme einer Stelle*!) gar nicht der jonft üblichen Gräben und 
MWälle bedurfte. Sie war überdies gefhügt duch Türme, unter 
denen einer beſonders wichtig war, ein angeblich einft von 
Tarquinius Superbus aus roten Ziegeljteinen errichteter Turm, der 
deshalb auch Damals noch der „rote Turm“ hieß*?). Am Südabhang 
des Berges lag die bevölferte Unterftadt, gleichfalls von Mauern 
und hohen Türmen umgeben und von einem Fleinen Flüßchen (dem 
Oſſonabach) durchfloſſen *®). 

Auf dieſe Unterſtadt richtete ſich der erſte Angriff des deutſchen 
Heeres, und raſch glückte es Heinrich dem Löwen, dieſelbe in ſeine 
Hände zu bringen“). Nur dem Einbrechen der Nacht und einem 
Unwetter verdankten es die Bewohner, daß ſie ſich in die Burg 
hinauf flüchten konnten“*), welche dadurch natürlich und durch die 
von anderwärt® und bejonder® von Mailand zur Unterftügung 
gejandten 300 Mann — 100 Ritter und 200 Bogenſchützen““) — 
Diht gedrängt voll ward und bald einem Gefängnijje glich “). 
Denn wie mit einem eifernen Ring umgab Friedrich nun die Burg: 
er jelbft nahm im Weiten Aufitellung, Heinrich der Löwe behielt 
die Unterjtadt am Südabhange bejegt, im Nordoften in der Ebene 
gegen Mailand und Pavia zu ftanden die Pavejen*). Am 
13. Februar begann die eigentliche Belagerung *), die fih dann 


+) ©. unten ©. 299 u. 300, Anm. 61. 

#2) Otto Fris., l.c.: In monte terete, scopulosam faciem in prerupto 
laterum pretendente, posita, turribus et precipue una lateritia, a Tar- 
— Superbo olim facta, quae et Rubea nunc ab indigenis dicebatur, 
superba .... 

r #3) Den Namen bes Flüßchens nennt Otto Fris., l. e, nicht; woher ihn 
Dettloff, a. a. D., ©. 21, hat, weiß ich nicht. Derjelbe verlegt auch die vom 
Oſſonabach durchfloſſenen Borftädte nad Nordweiten und Weiten; aber Otto 
von Freiſing erwähnt fpäter ausdrücklich, daß die von Heinrich dem Löwen ge» 
nommene Unterftadt gegen Süden lag: meridiem versus Apenninum respiecit. 

4), Dies Derdienft — des Löwen hebt Otto Morena hervor (M.G. 
SS. XVIIL, 594): dux Henrieus eum suis Saxonibus iam dudum burgum 
ipsius civitatis ceperat et illum comburendo penitus destruxerat; eine 

tigung liegt in der Notiz Dttos von Freiſing (f. unten Anm. 48), daß Hein- 
rich ‚in suburbio‘ Aufftellung erhielt bei der Belagerung. 

#5) Otto Fris., 1. e. 

#0) ©, oben S. 296, Anm. 35. 

#7) Otto Fris,, G. Fr. II, 22: Receptis igitur ad angustias areis 
Terdonensibus tantaque multitudine velut uno carcere inelusis ... 

+8) Otto Fris., 1. c., mons ipse eircumquaque a prineipe ... ob- 
sidione vallatur, principe ipso ex oceidentali parte, Heinrico duce 
Saxoniae in suburbio, quod meridiem versus Apenninum respieit, 
Papiensibus in campania, quae contra Papiam seu Mediolanum ad 
orientem vel aquilonem extenditur, residentibus. 

4°) Otto Fris., G. Fr. II, 21: Initiata est hace celebris Terdonae 
obsidio mense Februario incipiente pm — ieiunii prima quadra- 
gesimae hebdomada; Otto Morena (SS. XVII, 594): castra metatus est 
circa ipsam ceivitatem in anno ab incarnatione Domini 1155 primo die 
quadragesime, que fuit tunc i3. mensis Februarii inditione tertia .. .; 
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freilich wider Erwarten lang hinausziehen jollte. Sofort wurden 
Belagerungsmafchinen, befonders Wurfmafchinen errichtet; Bogen- 
und Wurffchügen und Scleuderer mußten die Burg auf allen 
Seiten beobadten. Wo eine jchwächere Stelle der Burg zu jein 
ſchien, bedrängte jie Friedrich mit um jo ftärferer Mannjchaft. 
Aber andererjeit3 überfam die jo eng eingejchloffenen Tortonefen, 
die erkannten, daß es für fie fein Entrinnen gab, der Mut der 
Verzweiflung 9). Sie gingen fogar felbft zum Angriff über, 
machten wiederholt Ausfälle auf die Belagerer und töteten dabei 
manchen braven Deutſchen: fo 3. B. zwei adelige Sünglinge, 
Kadalus aus Baiern und Johannes aus Sachſen, welche Otto von 
Freifing mit Namen nenntd’). Durch einen Pfeilſchuß wurde tödlich 
Balie ein Ritter, Ulrich von Rheinau, ein Better des Straßburger 
ischöflichen Vogtes Heinrich (der felbit ein Bruder des Grafen Rein= 
hold von Lügelburg und Falkenftein, des Hauptgründers des Klofters 
Neuburg im Elfaß war) °?). Von feinem Ende berichtet die gleich— 
zeitige Chronif von Ebersheimmünfter bei Schlettitadt. Den Tod 
vor Augen, ließ er Friedrich herbeirufen und vertraute ihm feinen 
legten Willen an, der dahin ging, daß er ein Allod in Kinsheim 
dem Klofter Ebersheim übertragen willen und fich jelbjt noch zum 
Mönch des Klofters fcheren und einfleiden lafjen wollte. Der Abt 
Markivard von Fulda °?) vollzog diefen Wunſch des Sterbenden, der 
alsbald verfchied ; Friedrich aber jorgte dafür, daß auch defjen übrige 
Anliegen erfüllt wurden ’*). 


die Gesta Feder. (Ann. Mediol. mai., Schulausg., p. 17) dagegen jagen: 
Quarto decimo die mensis Februarii, qui erat 1155, cepit obsidere 
Terdonam,. In ber Chronieula Terdonensis (Auszug bei Ughelli-Coleti, 
Italia sacra IV, 635) heißt ee: Ann. 1155 XVI kal. Martıi (14. Febr.) 
rima et secunda feria intrantis Quadragesimae (aljo 13. u. 14. fyebr.!) 
erdonensis eivitas et suburbium obsessa est ab imperatore Friderico ... 

50) Die Belagerung jchildert am eingehendften Otto von Sreifing, G. Fr. 
II, 22 f., und mit einer gewifjen epifchen Breite der Berfafjer der Gesta di 
Federico, B. 282 ff., wogegen die Darftellung in Gottfried von Viterbo Gesta 
Frideriei, ®. 112—129, fich durch dramatifche Kürze auszeichnet. 

81), G. Fr. II, 22: ex nostris duo nobiles iuvenes, Kadolus ex 
Baioaria et lohannes de Saxonia . .. necantur. 

52) ©. Witte, Der heilige re und jeine älteften Befiber in der Zeitjchr. 
f. Geſch. des Oberrheins., N. E d. XII, 240; nach der Tabelle S. 226 waren 
König Friedrich und Reinhold jelbft auch Vettern dritten Grabes. 

58) ©. oben ©. 251. 

54) Chr. Ebersheimense (M.G. SS. XXI, 446): Fridericus ... 
Longobardiam expeditione facta intravit et multas civitates ac castella 
cepit. Cumque Terdonam eivitatem obsideret, Uodalricus quidam nobilis 
miles de Rinowa, patruelis Heinriei advocati (von Straßburg), sagitta 
transfixus est. Is cum iam se moriturum cerneret, Fridericum imperatorem 
ascivit et testamentum suum per ipsum ordinavitr. Nam quoddam 
allodium suum in Cuonigesheim (Kinsheim) saneto Mauricio eontradidit 
ac se monachum Ebersheimensem fieri rogavit. Cumque ab abbate 
Vuldense tousoratus et ceueulla indutus fuisset, statim defunctus est. 
Translatus itaque a suis in equis, iubente imperatore, et ad monasterium 
advectus, ibidem a Burchardo Argentinense episcopo et Sigemaro abbate 
(von Eberäheim) sepultus est. Anshelmus itaque advocatus monasterii, 
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Ebenjo hatten natürlih die Belagerten bei diefen Ausfällen 
vielfache Berlufte°). Mancher fiel den Deutfchen lebendig in die 
Hände und wurde dann zum warnenden Beifpiel Allen fihtbar an 
den Galgen gehenkt 5*). 

Aber weder dies noch anderes, wie der glüdlihe Wurf eines 
Steines aus einer Wurfmajchine, der einen Teil der oberen Mauer 
in drei Stüde zerriß und mit einem Schlage drei bewaffnete Ritter 
tötete, welche gerade bei der Hauptkirche unter den die Lage be- 
ratenden Vätern der Stadt jtanden ??), vermochte auf die Belagerten 
einen tieferen Eindrud hervorzubringen. 

Bejonders bedrängt wurden von den Belagerten ihrerjeit3 die 
Paveſen, jo daß Friedrich ihnen zur Unterftügung den Markgrafen 
Wilhelm von Montferrat und einige andere italienifche Barone 
mit ihren Streitkräften zuteilen mußte. Hier im Nordoften befand 
fih nämlih ein Brunnen, um den fait täglich gekämpft wurde. 
Denn das war die einzige Quelle, aus welder die Belagerten 
Waſſer ihöpfen fonnten. Da es längere Zeit nicht geregnet hatte, 
waren die Zilternen oben auf der Burg ausgetrodnet und verjiegt °®) ; 
der Dfionabah aber in der Unterjtadt, der übrigens durch Die 
Trümmer der eingejtürzten Mauern und Türme aus feinem Bette 
verdrängt worden war, wurde von Heinrich dem Löwen auf das 
fchärfite bewacht?“). Daher das unabläffige und wie e8 fcheint, 
nicht erfolglofe Ringen der Belagerten um jenen Brunnen. 

So verſtrich die Zeit und man fam nicht vorwärts. Friedrich) 
wurde ungeduldig, denn es drängte ihn, den MWeitermarjch nad) 
Rom anzutreten, um die Kaiferkfrone zu erlangen °®). Er verfuchte 
nun vor allem, jenem roten Turm des Tarquinius beizufommen. Es 
war der einzige, der nicht auf dem natürlichen Fels ruhte, jondern 
aus Mauerwerk aufgeführt und auch mit Wall und Graben um: 
geben wart). Friedrich ließ nun Minen anlegen, um unterirdifch 


cognatus ipsius, prefatum allodium ipsa die im presencia episcopi 

aliorumque multorum saneto Mauricio obtulit. Quod et — — 

monasterio banno ecclesiastico ac perpetuo anathemate confirmavit. 

Actum anno dominice incarnationis 1155. ©. hierzu Dettloff, a. a. D., ©. 22, 

Anm. 2, und Sturmboefel, Gerhoh von Reichersberg über die Sittenzuftände 

an Geiftlichkeit (Programm der Thomasjchule in Leipzig 1888), 
ei ‚S. . 


55) Sechs (oder fünf) getötete Mailänder nennen mit Namen die Gesta 
Feder. (Schulauäg., p. 17), einen davon — Ugo Vicecomes (Bisfonti) — auch) 
Otto Morena (SS. Wul 594); ‚et multi alıı fuerunt mortui et vulnerati‘ 
fügen die Gesta Feder. va 

56) ()tto Fris., I. c., II, 

7) Ibid. 

58) Gesta di Federico, B. 396—399. 

59) Otto Fris., 1. e., II, 22. Bei Heinrich dem Löwen traf damals, db. h. 
während der Belagerung in Tortona der erwählte Biſchof von Dldenburg, 
Gerold, ein, ber von Heinrich dem Löwen felbft nach Italien berufen worden 
war; J; oben ©. 280. j Ro 

) Otto Frise., G. Fr. II, 22: anhelabat (princeps) ad aceipiendam 
orbis et Urbis monarchiae coronam, IL 
°), Otto Fris., 1. e.: euniculos versus turrim Tarquinii „.. fieri 
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bis zum Fundament des Turmes vorzudringen und ihn jo zu Fall 
zu bringen, um dann durch die Breide in die Feſtung zu gelangen. 
Aber die Tortonefen erhielten wahrſcheinlich durch Verrat Kenntnis 
von dem Plane, errichteten Gegenminen und vereitelten jo das 
Unternehmen. ALS einige Deutſche in den Minen vordrangen, er= 
ftidten fie, Die anderen wagten nicht zu folgen °?). 

Auch ein anderes Unternehmen von deutjcher Seite mißglüdte. 
E3 befand fih in der Nähe ein Fleineres, dur Natur und Kunft 
ftarfes Kajtell der Mailänder, von dem aus man der Burg in 
Tortona leichter beizufommen hoffte. Unter der Führung Bertholds 
von Zähringen und des Pfalzgrafen Otto jollte eine erlejene Schar 
von Nittern nächtliher Weile die dortige Beſatzung überrumpeln. 
Der Verfuh war nah Anlegung der Leitern, Erflimmung der 
Höhen und Eindringen ins Lager beinahe gelungen, als * un⸗ 
zeitigen Lärm die Beſatzung geweckt wurde und, weil ſie in der 
Überzahl, die deutſchen Angreifenden zu vertreiben imſtande war*®). 

Noch meniger Erfolg Fonnte die wenn aud noch fo Fühne 
Heldentat eines Troßfnechtes haben, welcher nur mit einem Schwert 
und Schild und einem Kleinen Beile verjehen, „wie es feinesgleichen 
am Sattel zu tragen pflegten”, fi daran machte, mit dem Beile 
Stufen ſchlagend den roten Turm zu erflimmen‘). Obwohl mit 
Speeren und Steinen überjchüttet, gelang es ihm doc, — 
behalten die Plattform des Turmes zu erreichen, dort einen be— 
waffneten Krieger zu Boden zu ſchlagen und glücklich dann wieder 
um Lager zurückzukehren. Als ihn Friedrich für dieſe Tat (die 
—* keine Nachahmung fand) mit der Ritterwürde belohnen 
wollte, wies er die Ehrung mit dem Bemerken zurück, er ſei niederen 
Standes, zufrieden mit ſeiner Lage und wolle bleiben, was er ſei, 
worauf er reich beſchenkt wurde ®°). 

ALS das wirkjamfte Mittel erkannte man jchließlich den Durft. 
Um den Belagerten jede Möglichkeit der Benugung jenes Brunnens 
zu benehmen, ließ Friedrich die bereits in Verwefung übergegangenen 


iubet... Nam cum prediceta eivitas non in modum aliarum civitatum 
vallo seu fossa, sed preruptis undique prope interelusa rupibus, naturali 
— muniatur, ex illa tantum — aliquantisper remissior hispi- 

aeque rupis firmamento carens, predictae turris munimentum magnique 
fossati robur tamquam huius suae imbeeillitatis adiumentum artificialiter 
admisit. 

62) Otto Fris,., 1. c. 

63) Otto Fris., G. Fr. II, 22. 

6) ibid. II, 23: (strator) ... gladio tantum et clyppeo parvaque, 
ut id genus hominum solet, securi, quae sellae ab eis alligatae portantur, 
usus, aggerem qui turri Rubeae preiacet aggreditur, viamque securi, 
qua pedem figeret, faciens, montem ascendit. Vielleicht ftammte er aus 
dem Gebirge. 

65) Otto Fris., I. c.: Quem rex ad se vocatum militari eingulo ob 
tam preclarum facinus honorandum decrevit. At ille, cum plebeium se 
diceret in eodemque ordine velle remanere, sufficere sibi conditionem 
suam, honeste donatum ad propria redire permisit contubernia. Das 
Letztere deutet Dettloff wohl unrichtig S. 23 fo, ala ob der Troßfnecht (strator) 
fofort griäbig in die Heimat entlaffen worden jei. 
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Leichname von Menſchen und Vieh und jchlieglich brennende Pech: 
fadeln und Schwefel hineinwerfen®®), womit endlih der Zweck 
auch wirklich erreiht wurde. Der Mangel an Getränfen wurde 
in der Oberftadbt immer fühlbarer, zumal auch der Wein auszu— 
gehen begann ®”). Dies veranlaßte wohl die Geiftlichfeit der Stadt, 
während der Dfterzeit, da Friedrich eine viertägige Waffenruhe vom 
24. bis 28. März eintreten ließ), einen Verſuch zu wagen, das 
Herz Friedrihg zur Milde zu jtimmen, d. h. (in etwas egoijtifcher 
Weiſe) für ſich wenigitens freien Abzug zu erwirfen. Im Schmud 
der heiligen Gewänder, mit den Kreuzen, Weihrauchfäffern und 
anderen gottesdienftlichen Geräten begaben fie fih am Charfreitag °°) 
— zum Lager. Aber Friedrich ließ ſie gar nicht vor ſich, 
ondern ſandte ihnen einige Biſchöfe und Kleriker entgegen, 

welche ſie um ihr Begehren befragen ſollten. Und wenn auch 
Friedrich Mitleid mit ihnen fühlte, er glaubte doch ihren Bitten 
Dee in dieſem Augenblide mit Recht fein Gehör fchenfen zu 
ürfen. Konnte er doch aus ihrem Schritt und aus ihren Reden ?®) 

entnehmen, daß der Fall der Stadt nur noch eine Frage der Zeit 
war. hr Schidjal war befiegelt. Und daran vermochte auch die 
legte verzweifelte Anftrengung der Belagerten nichts mehr zu ändern. 
Sie hatten die Warfenruhe nur dazu benügt, um unvermerft 

eine neue funftreihe Wurfmajchine zu errichten. Es gelang ihnen 
auh bei den Kämpfen, welche fih nah dem Oſterfeſte alsbald 
wieder entjpannen, ein Gefhüß auf deutfcher Seite, welches fie 
bejonders bedrängte, zu zerichmettern; allein dies half alles nichts 
mehr. Sie wurden dafür nur um fo heftiger angegriffen ?!). In 
unerträglicher Weife nahm der Durft zu, Krankheiten brachen aus ??): 
die Tortonefen mußten erkennen, daß ein weiterer Widerftand nuß: 
lo8 und unmöglich, daß ihnen nicht3 übrig blieb, als fich Friedrich 
zu unterwerfen. Unter Vermittlung des Abtes Bruno von Chiara- 
valle?®) wurden die Bedingungen der Übergabe feſtgeſetzt. Den 
Belagerten wurde ihr Leben gemährleiftet; fie follten — Männer 
und Weiber — mit Allem, was fie tragen Fönnten, abziehen dürfen, 


66) Otto Fris., 1. c., II, 22. 

87) Gesta Feder. (Ann. Mediol., Schulauäg., p. 17): Deficiente aqua 

et vino; cf. Otto Fris., II, 24; Gesta di Federico, ®. 396 ff. 

68) Otto Fris., 1. c., II, 24: — — paschale festum, et 
rinceps relligionis intuitu quatuor diébus, id est a quinta cenae Domini 
eria usque ad proximam paschalis ebdomadae secundam feriam, ab arcis 

impugnatione cessandum statuit; cf. II, 26: quatuor dies, quibus pro 
christiani cultus devotione prineipem hostibus pacem dedisse dıximus.... 

69) jbid.: proxima dehinc feria, id est ea die qua passio Domini in 

parasceve a cunctis christicolis celebratur ... 

70) Die bei Otto Fris., G. Fr. IL, 25, überlieferten Reben find natürlich 

unedt; |. — Der Wert uſw., S. 57. 

71) Otto Pris. 1. c., II, 26. 

72) Gesta di Federico, DB. 402. j 

73) Diefen nennen bie Gesta Feder. (Ann, Mediol., Schulauäg., p. 17); 
. nächfte Anmerkung; berfelbe war auch beim Abſchluß des Konftanzer Ver- 

ges beteiligt (f. oben ©. 158). 
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die Stadt aber mit allen übrigen nicht transportierbaren Sachen 
folte dem König und feinem Heere überlaffen werden ’*). Am 
18. April fiel jo Tortona nach neunwöchentlicher Belagerung in die 
Hände der Deutſchen“*). Ein von Mailand noch im legten Augen 
blid gejandtes Hilfsforpg war zu ſpät gelommen?®). Nach dem 


14) Otto Morena, 1. e.: regi se omnes penitus tradiderunt, eo vide- 
licet pacto, quod ipsi omnes tam masculi quam femine extra civitatem 
cum omnibus rebus, quas ipsi portare possent, exirent, alias vero res 
omnes, quas inde portare non possent, ipsi regi eiusque exereitui penitus 
dimitterent. Gesta Feder. (Ann. Mediol., Schulauäg., p. 17): data fiducia 
eivibus et extraneis exeundi cum hiis que portare poterant. Dieje melden 
noch, daß Friedrich dem Abt Bruno Unverjehrtheit der Stadt zugeſichert hätte 
und der lehtere dann wegen Bruch diefes Gelöbniffes vor Gram innerhalb breier 
Tage geftorben jei: interveniente abbate Bruno de Caravalle de Bagnolo, 
cui promiserat (sc. Fridericus) quod eivitatem in suo statu stare per- 
mitteret. 

76) Ich entfcheide mich mit Gieſebrecht, K.Z., V, 50 (vgl. VI, 338) für 
dieſes Datum, welches in den Gesta Feder. p 17) und in der Chronicula 
Terdonensis (Ughelli-Coleti, Italia sacra IV, 635) überliefert ift: Ann. 
1155 (f. oben ©. 298, Anm. 49) eivitas capta fuit decimo quarto kal. Maii 
euiusque ad fundamentum nequitia vieinorum fuit desolata. Damit 
ftimmt auch die Angabe in den Ann. Placent. Guelf. (de3 Joh. Codagnellus, 
Schulauäg., p. 5): quadam die Lune de mense Aprilis; denn der 18. April 
war ein Montag. Den vorhergehenden Sonntag (17. April) bezeichnen die 
Ann. Herbipol. (M.G. SS.XVI, 8) und die Ann. Seligenstadenses (SS. XVIL, 
32) al3 Tag der Einnahme: 15. kal. Maii die dominico; die Ann. Herbipol. 
jeßen Hinzu: post decimam demum ebdomadam; die Ann. Selig. gar: 
viginti septimanas ab imperatore obsessa. Die Ann. Mediol. minores 
(S. Eustorgii, Bann, p. 67) geben teil den 20., teild den 24. April. Bei 
Otto Morena (SS. XV I, 594) ift — hier für das Datum eine Lücke ge— 
(affen. Otto von Freifing fagt unbeftimmt (G. Fr. II, 26): tertia post 
paschalem sollempnitatem (Oftern fiel auf den 27. März) ebdomada, mense 
Aprili... ge hat fich für den 16. April entfchieden, befonders deshalb, 
weil nad) Otto von Freiſing iſ. unten ©. 304, Anm. 81) Friedrih am 17. April 
in Pavia zur Siegeöfeier — ein ſoll, die aber vielmehr auf den 24. April 
anzufeßen iſt. Marcello Kanzi, Frédérie Barberousse au siège de Tortone 

185 in L’Investigateur, ser. IV, t. VII (1867), p. 234, jagt, am 16. ſei Die 

bergabe beichlofien worden, am 17. habe die Räumung ‚l’evacuation‘ ftatt- 
gefunden. Sonft gibt Ranzi nur eine (nicht fehlerfreie) Darftelung auf Grund 
von Ottos von Sretfing Bericht. — Noch irriger ift der 6. April, welcher in den 
Notae S. Georgii Mediol. (Schulausg., p- 71) überliefert und von Pruß, 
—5 I., Bd. I, 64 und beſonders ©. 407, angenommen worden iſt. Wenn 

ruß dafür die Angabe der Chron. Regia Colon. anführt, welche von fieben- 
wöchentlicher Belagerung jpreche, fo ift dagegen zu bemerken, daß es auch in diefer 
Duelle (Schulausg., p. 91) heißt: per septem et amplius septimanas obsidens. 
Ganz gr heißt ed auch in den Ann. Cafari (M.G. SS. XVII, 23): per 
ebdomadas novem Terdonam obsidendo et preliando medio Aprili cepit 
et destruxit. 

6) So ift bie Notiz in ben Gesta Feder. (Ann. Mediol., Schulauäg., 
p. 17) zu verftehen: Eodem quoque tempore (vorher Todesfall des Abtes Bruno 
von Chiaravalle) Mediolanenses miserant ducentos milites et totidem 
pedites, ut exercitum (Friedrichs) offenderent; et morabantur in Hornasco 
et in Sarzano et in Garbania et in ceteris locis Terdonensium et 
marchionum Malaspine, Cf. jpäter ibid. (p. 18), qui missi fuerant ut 
exereitum qui obsidebat Terdonam, quoquomodo offenderent et impedirent. 
Dies beftätigt aud) Otto Morena (SS. XVIIE, 594: Mediolanenses, qui in 
auxilium Terdone, antequam capta fuisset, ambulaverant, cum infra ipsam 
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Abzug der todwunden Bevölkerung, deren Leiber eher Leichnamen 
glihen ’”), rüdte das Heer in die Burg ein. Ein vornehmer Grieche, 
den einſt Markgraf Opizo Malafpina feitgenommen und hier in 
Gewahrſam gehalten hatte, um ihm Geld abzuprejien, wurde aus 
feiner jtrengen Haft befreit”®). Die Stadt wurde alsbald ge- 
plündert, in Brand geftedt und zerftört, was nach dem Wegzuge 


ge bejonders die Paveſen während acht Tage auf dag gründ: 
ichite beforgten ”°). 


Wenigitend am 20. April befand fich Friedrich no in Tortona ; 
denn bier erhielt damals die Abtei des hl. Marinus und Leo zu 
Pavia einen Schußbrief und die Beftätigung ihrer Befigungen ®°). 


civitatem intrare non — apud castrum quod Sarzanum dieitur, quod 
a civitate distat per duo milliaria, morati sunt. 

71) Otto Fris., G. Fr. II, 26: Videres miseros oppidanos ... funebri 
facie tamquam de bustis —— imitari ... 

78) Otto Fris., ibid.: Eripitur ibi de gravi qua tenebatur captivitate 
quidam ex Grecorum see quem Öpieius cognomento Malaspina 
male propter pecuniae exactionem ceperat asperisque locis inclusum in 
ipsa arce tenebat. Cf. Epist. Frid., I. c., p. 2: quendam principem Gre- 
corum, qui a marchione Malaspina captus erat, liberavimus. 

79) Otto Morena, 1. c.: exereitus regis ac ducis et Papiensium intra 
ipsam civitatem pergens totamque eam expolians ac postea comburens, 
eam penitus usque ad fundamentum dissipavit. Hiis itaque peractis, rex, 
Terdonam deserens Papiensesque ibi ut ipsam civitatem bene dissiparent, 
relinquens, Romam cum exereitu perrexit. Papienses vero muros civitatis 
et turres ac domos omnes destruentes, post ipsum regem ibi per octo 
dies steterunt. Dem Einfluß der Pavefen reiben auch die Gesta Feder., 
Schulauäg., p. 17, das angeblich treuloje Verhalten Friedrichs (f. oben Anm. 74) 
zu: Rex cum exereitu suo intravit in eam et eam usque ad solum 
destruxit, quoniam peccunia accepta a Papiensibus, ut id, si facere 
posset, ad effectum perduceret, pacto tenebatur. 

80) St, 3705: Actum in destructione Terdone XII kal. Maii a. d. i. 
1155 ind. 4 m. rgnte d. Fred. R. v. glor., a. v. r. e. 4. — Refognof- 
gent Arnold von Köln, in deſſen Rekognitionzzeile es aber im Original (im 

taatsardhiv zu Mailand; j. meine „Urkunden eier Rotbarts in Italien“, 
a. a. O., ©. 716) nicht, wie im Drude bei Stumpf, Acta imp., p. 163, 
N. 126, recognovi et subseripsi, heißt. Nach recognovi folgt vielmehr nur 
ein Zeichen für den Schlußpunkt, das ſich ganz Brei nach dem lebten Worte 
Amen findet. Damit wird ſchon ein Bedenken Dettloffs, ©. 57, gegen bie 
Echtheit der Urkunde hinfällig. Auch die 1000 Pfund Goldes ala angedrohte 
Strafiumme für die Verlegung des Kloſters haben aus der Reihe der Verdachts— 
gründe auszufcheiden ; cf. St. 3698, 3766, 3835, 33578, wo fie ebenfalla feft- 
geieht Ad j. au Joh. Schule, Die Urkunden Lothars III. (1905), ©. 63. 
ndlich macht das Original, wie ich nad Einfichtnahme felbft beftätigen 
fann, durchaus den Eindrud echter, Tanzleimäßiger Ausfertigung. Aus 
dem Inhalt ift hervorzuheben: bona cenobii sanctorum Leonis et Marini 
sub nostre auctoritatis mundiburdium et thuicionem suseipimus ipsique 
loco libertatem donamus ... Quasdam possessiones — duximus 
exprimenda vocabulis (hier folgen intereſſante Notizen über Natural- und Gelb» 
feiftungen); ferner: ambas ripas Tieini ... Ripaticum et quod inde exierit a 
loco qui dieitur Caninelli usque ad locum qui vocatur Cona auriola. Diefer 
Uferzoll wird St. 4587 (vom 22. September 1186) von Pig VI. unter 
Berweifung auf unfere Urkunde St. 3705 dem genannten Klofter anderen An- 
Iprfchen gegenüber neuerdings zugejprocdhen: ex privilegio serenissimi patris 
derici Romanorum imperatoris augusti suorumque predecessorum 
manifeste colligentes, ipsum ripaticum sive teloneum ad prefatam ecelesiam 
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Am 24. April aber und an den folgenden Tagen feierte Friedrich 
zu Pavia ein großes Siegesfeit°'). 

Und on al er konnte fich des Gieges freuen. Der Fall 
Tortonas muß einen ungeheueren, tiefen Eindrud im Lande gemacht 
Rech wenigſtens verzeichnen ihn viele Chroniken ®?). Die „Felſen— 
tadt“ hatte wohl eben für uneinnehmbar gegolten — nun war fie 
doch der zähen Ausdauer der deutfchen Krieger erlegen, und Friedrich) 
hatte wieder, wie jchon vorher, gezeigt, daß es ihm beiliger Ernit 
damit war, das Anfehen des deutjchen Königs den Ungehorjamen 
und ihm MWiderjtrebenden gegenüber unerbittlih zur Geltung zu 
bringen, und den alten, vergejlenen Hoheitsrechten wieder An- 
erfennung zu verfchaffen. 

Friedrih war einer Einladung der Paveſen gefolgt, als er ſich 
dorthin begab, die ihm aus Dankbarkeit in ihrer Stadt einen 
Triumph bereiten wollten. Es ift ftrittig, ob es eine förmliche 
Krönung zum Könige von Jtalien war, die am Sonntag Cantate, 
am 24. April, hier vorgenommen wurde, oder ob es fih nur um 
eine Feftfrönung, ein Erfcheinen mit der (italienifchen) Königskrone 
in feſtlichem Aufzug, in der Kirche des hl. Michael beim alten 
Palaft der Longobardenfönige handelte: wahrjcheinlicher dünkt mich 
das Erjtere *8). 





sanetorum Marini et Leonis pertinere (Böhmer, Acta imp. I, 157, N. 169). 
Don Vorurkunden für St. 3705 ift bis jet nur St. 2916 (vom Dezember 1092) 
in kurzem Auszug bekannt, : 

8i) Otto Fris., G. Fr. II, 27, jagt allerdings: ea dominica qua Iubilate 
eanitur, aber e3 ift dafür ‚Cantate‘ zu leſen. 

9— Außer den bereits — angeführten Quellen erwähnen desſelben 
Ann. Palid. (M.G. SS. XVI, 88, aber in falſcher Reihenfolge), ferner die 
Ann. Reichersperg. Cod. 2 (SS. XVII, 468), Vincent. rar Ann. (M.G. 
SS. XVII, 666); Helmold, Chr. Slavorum 1, 79 (Schulauäg., p. 155); Burchard, 
Chr. Ursperg. —— 2); die Ann. Ferrarienses (M.G. SS. XVII, 

); Cremonenses (ibid, Y ‚ 801); Siecardi Chron. (M.G. SS. XXXI, 
165; cf. ibid., p. 447 Alberti Milioli notarii Regini lib. de temporibus); 
Ann, Pisani (ibid. XIX, 242): Historiae Farfenses (ibid. XI, 5%;; Boso, 
Vita Hadr. (Watterich II, 325 = Duchesne II, 390); Memoriae Mediol. 
(M.G. SS. XVIII, 400); Richardi Pictaviensis Chron. Contin. (ibid. XXV1, 
84) mit dem ganz faljchen Datum: die decimo exeunte Madio (in cod. E. 1. 2); 
Radulfi Nigri Chr. Universalis (ibid. XXVII, 335), und beſonders noch Cafari 
Ann. (ibid. XVIII, 23): Terdonam . .. cepit et destruxit. Unde omnes 
homines aliarum civitatum et locorum terrore comoti, magnam et immen- 
sam peccuniam regi tribuerunt; cf. Thomae Tusei Gesta imperat. et 
pontif. (SS. XXII, 504). 

83) Otto Fris., G. Fr. II, 27: Peracta victoria, rex a Papiensibus ad 
ipsorum civitatem triumphum sibi exhibituris invitatur, ibique ea 

ominica, qua Iubilate canitur (ftatt Cantate) in aecclesia sancti Micha- 
helis, ubi antiquum regum Longobardorum palatium fuit, cum multo 
civium tripudio coronatur ; Friedrich jelbft in feiner Epist. (l. c., p. 2) 
jagt: Destructa Terdona, apienses, ut gloriosam post vietoriam 
trıumphum nobis facerent, ad civitatem nos invitaverunt; ibi in corona 
et maxima laeticia et ingenti servitio civitatis tres dies deduximus. 
Wenn K. Haafe, Die Königskrönungen in Oberitalien und die „eiſerne“ Krone 
(Differt. Straßburg 1901), ©. 45, gerade aus den Worten aeg jelbft (in 
corona) (mit Giejebrecht, 8.3., V, 51, u. VI, 339, u. Dettloff, a. a. D., ©. 25) 


Verhandlungen mit Genua. 305: 


Die Folgen des Sieges über Tortona zeigten ſich aber auch 
darin, daß von anderen Städten und Plägen zunächſt der Lom— 
bardei und Oberitaliens Gefandte bei Friedrich” (mohl hier in Pavia) 
eintrafen, welde, von Schreden erfüllt, dem König Unterwerfung, 
und Geldjummen anboten. Diejenige Stadt freilich, deren Geſchichts— 
jchreiber uns dies überliefert ®*), Genua felbft, wollte davon abfolut 
nichts willen; die Konjuln, obwohl (von anderer Seite) dazu auf: 
gefordert, erklärten, nicht einen Obolus hergeben zu wollen, be— 
annen vielmehr, wie wenn fie einen Angriff Friedrichs befürchteten, 
ih in volle Kriegsbereitfchaft zu jegen. Die Vorwerke der Stadt 
wurden mit Waffen und Kriegern angefüllt, die Bevölkerung wurde 
ermahnt, fich mit allem nötigen Kriegsmaterial zu verſehen. Fried: 
rich, welder bis dahin ja zu Genua in guten Beziehungen geftanden 
war, hatte ſchwerlich Friegerijche Abfihten und ſchickte jogleich eine 
Gejandtichaft dorthin. Erſt hierauf begab fi, aufgefordert von 
— einer der Konſuln mit einigen anderen angeſehenen 
ännern zu ihm und gab und erhielt beruhigende Erklärungen #5). 


nur auf eine der „bei Friedrich I. häufiger überlieferten yefttrönungen“ hi 
will, jo jcheint mir Friedrichs Zeugnis eher im anderen Sinne verwertet werden 
u können und möchte ich mich lieber der von Waitz, Verf.“G., VI?, 223, u. Aug. 
vener, Wahl und Krönung der — Kaifer und Könige in Italien 
(Zombarbei) (Differt. Freiburg i. B. 1901), S. 65, vertretenen Anfiht an« 
ſchließen, daß eine wirkliche Krönung Hier ftattfand. Friedrich hätte wohl kaum 
in jenem furzen Bericht an Otto von yreifing des Vorfalles Erwähnung getan, 
wenn e3 fi um einen bloßen Feſtakt gehandelt hätte. Daß er den bei jeiner 
ganzen Veranlagung begreiflichen Bunt nach einer förmlichen Krönung hegte, 
etont, worauf Kroener, a. a. D., ©. 64, mit Recht aufmerkjam mad, der 
Verfaſſer der ‚Gesta di Federico I‘, B. 208 ff.; nur meldet ex (nicht ſehr 
laubwürdig), daß Friedrich — vorher in Monza, dem „gewöhnlichen“ 
önungsorte, dieſe Krönung habe vornehmen laſſen wollen, aber wegen der 
feindlichen — —— davon habe abſehen er (Im Jahre 1158 
zeigte Ai bier in Monza —— mit der fyefttrone; cf. Rahewin, G. Fr. III, 
44) ern übrigens Gieſebrecht an der einen Stelle, K.3., V, 51, jest: „er ließ 
fich die Krone auflegen“, jo fragt man unmillfürlich: welche? die deutfche? oder 
die italienifche? — Über Pavia ala Krönungsort in der älteren Zeit j. Kroener, 
a. a. D., ©. 102. Daß man nicht mit Pruß, Friedrich I., Bd. I, ©. 64, von 
der eijernen Krone der lombardijchen Könige ſprechen darf, bemerkt ſchon Giefe- 
brecht, VI, 339; f. darüber nun Kroener, a. a. D., ©. 139 (und Haate, ©. 83), 
aus dem erhellt, dab bis zur zweiten Hälfte bes 13. a die Duellen von 
biefer (eifernen) Krone. überhaupt nichts berichten. Die Aufnahme in Pavia 
verzeichnen — wieder in unrichtiger Reihenfolge — die Ann. Palid. (M.G. 
SS. XVI, 88): deinde Papie magnifice exeipitur, ubi non paucis diebus 
residens, exereitu coadunato prineipibus Italiei regni curiam ibidem in- 
dixit (sie! 
#4) Cafaro, j. oben ©. 257, Anm. 203. 
85) Cafari Ann. (M.G. SS. XVII, 23): Tanuenses consules, quamvis 
a pluribus sepe et sepe exeitati et moniti ut peccuniam regi darent, 
tamen unius oboli valens dare nec promittere voluerunt. At quidem in 
omnibus castris que de comunis extra civitatem erant, arma multa et 
viros bellatores sufficienter miserunt, et omnibus hominibus eorum 
distrietus ut arma et omnia que ad bella sunt necessaria festinanter 
haberent, sub debito sacramenti preceperunt: et ut preceptum consulum 
fuit, omnes homines sine mora fecerunt. Rex autem postquam audivit 


Simonsjeld, Jahrb. d. dtſch. R. unter Friedrich L Bb. I, 20 
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Wenn es heißt, daß Friedrih wiederum verjprochen habe, 
Genua vor allen anderen Städten Italiens hohe Ehren zuzumwenden ®°), 
fo darf gleicherweife aud) angenommen werden, daß Genua dem 
König Förderung feiner Pläne gegen das fizilifche Reich verhieß. 
Ob die unfreundliche Haltung Genuas, die von der früheren ja 
merklich abwih, aus eigener Jnitiative entjprang, weil es durch 
die Niederwerfung Tortonas ſich in feiner Handelsverbindung mit 
Mailand bedroht jah*”), oder ob es dazu nit etwa von Mailand 
aufgeftachelt wurde, ift zweifelhaft. Mailand tat jedenfalld das 
Seinige, Friedrih nun möglichſt viele Schwierigkeiten zu bereiten, 
ihn Feinde an allen Eden und Enden zu erregen. So wird be: 
fonders Verona und Piacenza genannt, welche (wenn auch nicht ſo— 
gleih, jo doch nicht allzulange jpäter) fih mit Mailand gegen 
Friedrich verbündeten ®®). 

Zum Schute von Piacenza, auf welches man einen Angriff 
Friedrich erwartete, ſchickten die Mailänder die Mannjchaft zweier 
Stadtbezirke ab, die am 26. April dort eintraf — einen Tag, ehe 

iedrih, nad) dreitägigem Aufenthalt in Pavia, weiter gegen 

iacenza 309. Auf der jogenannten Herzogswieje jehlug er hier ein 

ger auf und fcheint da einige Tage verweilt zu haben, vielleicht 
nn mit Piacenza anfnüpfend, die aber zu feinem be= 
friedigenden Refultat geführt zu haben jcheinen®?). Wir hören im 
Gegenteil davon, daß Friedrich die Felder von Piacenza verwüftet 
habe’). Am 5. Mai — es war der Himmelfahrtstag — treffen 
wir Friedrih alsdann zu Gajtelnuovo, jüdöftlih von Piacenza, 
unweit von Borgo San Donnino gelegen. Das (neue) Klofter 
©. Salvator zu Quartazzola bei Piacenza erhielt hier einen Schuß: 


Ianuenses tam bene et viriliter preparatos esse, nuntios statim con- 
sulibus misit, ut de illis ad illos irent. Et unus de consulibus Wil- 
helmus Lusius cum quibusdam ex melioribus civitatis ad regem perrexit, 
ibique multa de honore regni et civitatis ad invicem tractaverunt. 

#6) Ibid.: et ultra omnes civitates Italie eivitati Tanue rex honorem 
se daturum promisit, et honestam licentiam revertendi sine dilatione 
consulum prebuit. j 

#7) Diefen Gedanken äußert Langer, Polit. Geſch. Genuas und Piſas ufw., 
©. 56, der aud) darauf aufmerkſam macht, daß die Finanzverhältniſſe Genuas 
damals wieder ın befter Ordnung waren. 

88) Ann. — (M.G. SS. XVI, 8): Deinde procedens, opida et 
castella non pauca diruit, quia Mediolanenses, Veronenses, Placentini, 
et alie quedam civitates coniuratione in eum facta, angustias locorum 
oceupaverant, et non modicum itineris impedimentum ei intulerant. 

#°) G. Feder. (Ann. Mediol., Schulauäg., p. 17): Destructa Terdona 
castrametatus est in prato quod dicitur Ducis iuxta Placentiam (über 
beren Lage nichts weiter befannt). Mediolanenses autem miserunt milites 
et pedites duarum portarum, videlicet porte Cumane et porte Nove, ad 
succurendum et defendendum eam sexto kal. Madii predicte incarnationis. 
Rex vero cum non posset facere quod optabat discedens ... Über bie 
Benennung ber Bezirke nach Toren f. Hegel a. a. O., II, 218, und Mazzi, Note 
Suburbane (Bergamo 1892), & 115 ff. 

%) Gotefridi Viterb. G. Frid., ®. 135: Dantque Placentina rura 
cremata viam; Otto Fris. II, 27, fagt nur: per Placentiam transiens. 
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brief (gerade auch gegenüber jeder etwaigen Beläftigung von Seiten 
der Piacentiner) zugleih mit dem Recht der Wafjerableitung und 
des Fijchfanges in der Trebbia ®}). 


Am nämlichen Tage noch gelangte Friedrih in das Gebiet 
von Parma, wo er dem Klojter der hl. Maria zu Colomba eine 
Beitätigungdurfunde für deſſen Befigungen nn »2), Am Ufer 
des Taro in der Nähe der Kirche des hl. Nikolaus bezog er 


°ı) St. 3706 (j. „meine Urkunden Friedrich Rotbarts ujw.“ a. a. D., 
©. 724): Dat. in territorio Placentino iuxta novnm Castellum 3 non. 
Maii a. d. i. 1155, ind. 4 (sie!), rgnte d. Fred. Rom. rege glorioso, 
a.v.r. e. 4 Daß unter Gaftelnuovo nicht das an der Addamündung weftlich 
von Gremona lint3 des Po gelegene, wie Stumpf meinte, verftanden werden kann, 
londern nur das oben angegebene, hat Ludwig, eg über die Reife» und 
Marichgeihwindigkeit ujw., S. 23, Anm. 4, dargetan; vgl. Güterbod, Die Lage 
der Roncalifchen Ebene a. a. O. S. 216. — Refognofzent Arnold von Köln. — 
Pauperum Christi qui sunt in ecel. S. Salvatoris ... sita in loco qui 
dieitur in Gerbiis Goxolenghi prope flumen qui vocatur Trebia et abbatis 
eiusdem loci, nomine Sansonis, et fratrum ipsius, qui vivunt sub magisterio 
r. abbatis Ioelis de monasterio B. Mariae in Pulsano, quieti prospicientes, 
iddem monasterium quod nuper ab eisdem viris religiosis édificari cepit, 
cum omnibus rebus suis... in tuitione nostra et mundiburdio sus- 
cipimus, abbati et fratribus... plenariam potestatem concedentes aquas 
Trebie vel aliorum fluminum regni nostri extrahendi et deducendi ad 
irrigationem praediorum suorum et molendina facienda, seu ad alias 
monasterii necessitates .. . Insuper et a loco, qui Gosolengus dieitur 
usque ad pontem, qui eorum Inbore et opere aedifieatur, simul et in 
omni tempore reficietur, praefati fluminis decursum ad piscationem pro 
fratrum solatio faciendam eidem monasterio munificentia regali largimur., 
Precipientes itaque sancimus, quatenus praefatum monast. ab omni ex- 
actione, vel angaria Placentinorum eivium seu etiam procuratorum 
regalis patrimonii liberum sit. 


2) St. 37096 (dad Original im Staatsarchiv zu Parma): Dat. in 
territorio Parmensi III Nonas Maii (aljo nit vom 15. Mai, wie man aus 
der Mitteilung von Pflugk-Hartung, Iter Italicum, p. 339, ſchließen mußte) 
a. d. i. 1155 ind. 4 (sic!) rgnte d, Frid. Rom. r. glor., a.v.r.e.4 — 
Relognofzent Arnold von Köln. In der Rekognitionszeile hinter recognovi 
hier —2 Schlußzeichen, wie bei St. 3705 (ſ. oben ©. 303, Anm. 80). 
Überhaupt ift die Schrift, wie ich inzwijchen (feit meiner erften Mitteilung in 
den „Kleinen Beiträgen gut Geichichte der Staufer“ in dem Neuen Archiv ber 
Gei. f. ä. d. G., Bd. XXV, 702 ff.) durch Vergleihung mit anderen Originalen 
Friedrichs aus diefer — (j. meine „Urkunden ufw., S. 725) gefunden, tanzlei⸗ 
mäßig und verbürgt ihrerjeits die Echtheit des Stückes, welche Scheffer-Boichorft 
im Neuen Ach. d. G. f. ä. d. G., XXVII, 88 ff., gegen meine Zweifel 
verteidigt hatte. Nur muß ich mich entjchieden gegen Scheer Boichorfts nficht 
anäfpreiben, daß die Worte ‚concessione pontificum* nur auf die Biſchöfe von 
Piacenza bezogen werden dürften, die wegen des folgenden ‚seu aliorum prin- 
eipum* nad Scheffer auch ala Reichsfürften anzujehen jeien, indem gerade wegen 
dieſes Zufaßes jeder Gedanke an die Päpfte ausgejchloffen ſei! Als ob hier nicht 
wie fonft seu = et „und“ bedeutete! Unbedingt ift ‚concessione pontificum‘ 
gier wie immer, nur auf die Päpfte zu beziehen — jelbft wenn in der Vor— 
behaltsflaufel zuleßt ‚salvo tamen per omnia regio et pontificali, iure et 
iustieia‘, das pontificali‘ gleichbedeutend ift mit ‚episcopali‘. — liber das 
Abhängigkeitsverhältnis unferer Urkunde von dem Privileg Eugens III. vom 
3. Juni 1145 (J.-L. 8763) habe ich mich, a. a. DO. (N. N., ©. 706) ausgeſprochen. 

20 * 
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(abends ?) ein Lager). Parma ſelbſt nahm ihn dienftwillig auf*). 
Auf der gewöhnlichen (Haupt:)Straße (der Via Amilia) fegte er 
alsdann feinen Weg über Reggio d’Emilia ſüdwärts fort?). Im 
Gebiete von Modena erteilte Friedrich (zwifchen dem 5. und 13. Mai) 
dem Nonnenflojter S. Sifto bei Piacenza einen Schußbrief, durch 
welden es in den Schuß des Königs aufgenommen wurde und 
feine Rechte und (teilmeife aufgezählten) en beitätigt 
wurden ?%). Unter diejen find hier (außer Roncaglia) Guaftalla und 
Luzzara hervorzuheben, weil die beiden Orte viel umjtritten waren. 
gum Gute der Gräfin Mathilde gehörig, waren fie abwechjelnd im 
efige von Cremona und Kaifer Lothars III. und dann der Welfen, 
Herzog Heinrich des Stolzen und Herzog Welfs, der am 12. April 
1154 zu ie eine Schußurfunde für die Kirche des hl. Petrus 
in Guaftalla ausſtellte““) — wie man annimmt, ohne damit dem 
Eigentumsreht der Abtei ©. Sifto in Piacenza zu nahe treten zu 
wollen, welches Friedrih nun ausdrüdlich beitätigte®). Unter den 
Zeugen der Urkunde?) erfcheint zum erſten Male wieder Anjelm 
von Havelberg. Derjelbe war aljo damal3 von feiner zweiten 
griechiſchen Reife und Geſandtſchaft zu Kaifer Manuel wieder zurüd: 
efehrt 0%). Daß er feine Aufgabe zur Zufriedenheit Friedrichs er: 
edigt hatte, bemweift der Umſtand, daß er bald hernady auf den 
erledigten erzbifchöflichen Stuhl von Ravenna erhoben wurde !), 





9%) Ann. Parmenses (M.G. SS. XVII, 663): In 1155 rex Fred. 
posuit castra in ripa Taronis prope ecelesiam sancti Nicolay die quinto 
mensis Maii. Ligurinus, 1. VII, ®. 231 (Dümge, p. 59), nennt irrig Piacenza, 
Gremona, Modena. 

*) Pruß, Friedrich I., Bd. I, ©. 64, und Gieſebrecht, K.3., VI, 339, aus 
Gotifredi Viterb., G. Fr., ®. 136 (Schulausg., p. g): servit ei Parma. 

9) ©. Holder-Egger, dr Doppelchronik von gio in den Nachrichten 
ber Göttinger Gefellich, d. Wiſſ., Phil.-hift. Kl. 1901, ©. 298. 

0) St. 3707: Dat. in campo Mutinensium a. d. i. 1160 (sie!) ind. 4 
(sie!) — d. Frid. R. v. glorioso, a. r. e. 4. — Rekognoſzent Arnold von 
Köln, der zugleich ala Intervenient erfcheint. — Abbatiam s. Sisti infra 
muros Placentie constructam ... que etiam ad ius et proprietatem regni 
nostri pertinere dignoseitur in regiam protectionem suscipimus et pre- 
sentis scripti privilegio communimus. Confirmantes ei omnia iura omnes- 
que possessiones ..... ex quibus hec propriis duximus exprimenda, 
vocabulis, scilicet Caput trebiam ... ., Roncariola que vocatur Castrum 
novum cum ecclesia s. Michaelis, Guardastallam . . Luciariam quoque.,. 
Nolumus etiam, ut ab hominibus liberis in potestate eiusdem monasterii 
residentibus aut a familiis ipsius loci ullum portonaticum, teloneum aut 
ripaticum vel quelibet vectigalia aliquis requirat vel exigat. 

7) ©. Adler, Berges Welf VI. und jein Eopn, ©. 39 u. 144. 

»®) ©. Overmann, Gräfin Mathilde von Tuscien, ©. 74, auf Grund der 
— Fickers in deſſen Forſchungen zur Reichs- und Rechtsgeſchichte 
Italiens, III, 435. 

®) Die im Drude bei Aftö, Ist. di Guastalla I, 340, fehlen und bei 
Margarinus, Bullar. Casinense, II, 176, zum Zeil ſehr verftümmelt find. 

0°) ©. oben ©. 231, und Dettloff, a. a. D., ©. 26, Dombrowati, An- 
jelm ufw., S. 50; Dräfete, Biſch. Anſelm in der Ztfchr. f. Ricchenge! . XXI, 182. 

101) Der Erzbiſchof Mojes von Ravenna war am 24. Oktober 1154 ge 
ftorben (Dombromsti, a. a. D.) Genau läßt fich nicht angeben, warn Anſelms 
Erhebung ftattfand; Otto von Freifing feßt fie ein wenig Ipäter an. (S. unten. 
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Am 13. Mai befand fich Friedrich bereit3 im Gebiet von 
Bologna, wie eine — des öſtlich gelegenen Ortes Medicina 
ausgeſtellte Urkunde beweiſt, der — vielleicht gleichzeitig mit 
Imola!°2) — für reichgunmittelbar erklärt wurde !%). 

Medicina hatte zu dem Eigengut der Gräfin Mathilde gehört 
und war |päter — in der faijerlofen Zeit — vermutlich von Bologna 
befegt worden !%%). Daß Kämpfe um dasfelbe ftattgefunden, Die 
Medicinejen ſich der Oberherrfchaft Bolognas zu erwehren füchten, 
beweilt die Tatſache, daß in diefer Urkunde Friedrich den Wieder: 
aufbau der Burg anordnet, die demnach zerftört geweſen fein muß, 
und den Bewohnern ihr Gebiet in den namentlich angeführten 
Grenzen gemwährleijtet unter Rüderftattung alles defjen, was ihnen 
etwa entzogen worden. Es darf hieraus, wie auch aus der Rolle, 
welhe Medicina jpäter — 3. B. im Teftament Heinrihg VI. — 
gefpielt Hat’%5), geichlojjen werden, daß es einer jener militärifch: 





©. 318.) Aus der Zeugenſchaft Anfelms läßt fich nichts fchließen, weil er vor 
der Erlangung des Palliumd und der Beftätigung durch den Papft ftet3 als 
Bilhof von Davelberg aufgeführt wird. 

‚02, Dies hält Ficker, ln ujw., Il, 215, $ 306, für wahrfjcheinlich. 

108) St, 3708: Dat. in territorio Bononiae iuxta Rhenum a. d. i. 1155 
II Id. Maii rgute Fed. r. glorioso augusto (ftatt anno), regni 4. So bei 
Savioli, Annali Bolognesi Ib, 238, von dem man nad) jeiner Angabe an— 
nehmen fonnte, er habe im ‚Archivio della Communitä di Medieina‘ ein 
Driginal benußt. Jedenfalls ift dasſelbe dort Heutzutage (wie ich mich — 
überzeugen konnte) nicht mehr ns (f. meine „Urkunden Friedrich Rotbarts 
in Italien“, a. a. O. ©. 722. Im Archivio Munieipale befinden fich zwei 
fpätere Abichriften vom 22. ig | 1577 und vom 3. April 1746; ebenjo in 
einem Regifterband eine Kopie s. XVIII. Überall heißt e3 da aber Actum etc. 
(nit Dat.), und am Schluß ‚In Christo felieiter (in zwei Kopien filio !) 
amen‘, Dann folgen die Worte: Verba notarii perhibentis testimonium de 
predietis quod privilegium sigilatum erat sigilo aureo ad cordulam siri- 
cam pendenti sculptam imagine imperatoris habentis in manu dextera 
et tenentis lilium et in sinistra pomum rotundum — solio imperiali 
(in der einen Kopie ſtatt deſſen: more solito imp.) sedentis et in capite 
diademam regalem habentis et intra eireulum has literas: Federicus 
dei gratia Romanorum rex. Bgl. Schum, Beiträge zur beutichen Kaifer- 
diplomatit in italienischen Archiven ım Neuen Archiv d. Gef. f. ä. d. ©., I, 134, 
und meine „Urkunden üſw.“ a. a. D., ©. 713. — Fideles nostros regni de 
Medieina in iustitia sua ad servitium regni conservare volentes regia 
auetoritate precipimus ut castrum Medicine rehedificetur et in usum at- 
que utilitatem suam amplificetur. Ad solum itaque regni servitium, 
vacantes ab omni distrietu feudo albergaria censu nec non ab omni 
exactione immunes cum integritate rerum suarum subsistant; nec ali- 
qua regni civitas magna seu parva eos inquietare nec possessiones seu 
terras eorum in aliquo ingenio iminuere presumant. Si quid vero ab 
eis distrietum et iminutum est, in integrum eis restitui precipimus, unde 
hos terminos terre et possessionem suarum ex nomine designamus ... 
Die Überlieferung des Textes ift eine fchlechte. 

104) Ficker, Perier en ufw., IL, 217; Overmann, Gräfin Mathilde ujw., 
©. 61, 63; Bosdari, Bologna nella prima lega Lombarda in den ‚Atti e 
Memorie della R. re di storia patria per le provincie di 
Romagna‘, Ser. ILL, vol. XV, p. 25. 

105) ©, Ficker, Über das Teftament Kaiſer Heinrichs VI. (Sitßgsber. der 
Wiener Akad. d. Wiſſ., Philof.-Hiftor. Kl, Bd. 67, ©. 274), und Övermann, 
S. 90, Anm. 2 (wo auch die fonftige einfchlägige Literatur angegeben). 
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ftrategifch wichtigen Bunfte geweſen ift, auf welche e3 Friedrich zur 
Beherrſchung des Landes und der großen Handelsftraßen befonders 
abgejehen hatte !%%). 5 

Vom gleihen Tage — 13. Mai — datiert eine Urkunde, 
welche Friedrich hier im Gebiete von Bologna zugunften des Klofters 
Nonantula ausgeftelt hat, in welder er auf Bitten des Abtes 
Albert den gefamten Befigitand des Kloſters beftätigte 17). 

Auch das Pfingſtfeſt am 15. Mai verbrachte Friedrich im Ge— 
biet von Bologna 08). An dieſem Tage erhielten auf Intervention 
des Patriarchen Piligrin von Aquileja und des Markgrafen Hermann 
von Verona (Baden) die Kanonifer von ©. Giorgio in Braida (in 
der Vorftadt Veronas) ein Privileg, Durch welches ihnen der Befig 
einiger namentlich aufgeführter Orte und Gehöfte, ſowie Abgaben: 
freiheit und Immunität zugefichert wurde 19). An dem nämlichen 


06) Darmftädter, Das Reichägut in der Lombardei und Piemont, ©. 249. 

‚:) St 40258, das aber zu ändern ift in 37088; j. Echeffer-Boichorft, 
Deiltäge zu den Regeften der ftaufifchen Periode im Neuen Archiv d. Gef. f. ä. 
d. G. XX, 200, wo aus einer Kopie des 15. Jahrhunderts, die rich im Staats 
archiv zu Modena (Diversa instrumenta — in causa Gene contra 
Gasparem Petricanum 1440) befindet, der Wortlaut wenigftens des rer 
der Urkunde mitgeteilt if. Actum in territorio Bononiensi III id. Maii 
a. d. i. 1155, ind. 4 (sie!), rgnte d. Frid. R. r. glorioso, a.v.r. e. 4. — 
Rekognoſzent Arnold von Köln. Das ‚subsceripsi‘ nad) dem ‚recognovi‘ 
(Scheffer-Boichorft, S. 200) ift gewiß ebenfo fehlerhaft und aus Mifverftändnis 
Qervorgeonngen, wie bei St. 3705 (f. oben ©. 303, Anm. 80). Petitione Alberti 
Nonantulensis ecelesie venerabilis abbatis nee non interventu prineipum 
nostrorum ecelesiam Nonantulensem a predecessoribus nostris regibus et 
imperatoribus constructam et beneficiis regalibus fundatam et dotatam, in 
pristinum honoris sui statum reformare intendimus et omnia sibi dona- 
tione regum, oblatione pontifieum seu quorumlibet aliorum Christi 
fidelium collata nostra regali auctoritate eonfirmare. Ex quibus quedam 
propriis duximus exprimenda vocabulis ... 

108) Otto Fris., G. Fr. II, 27: iuxta Bononiam pentecosten celebrat ; 
ef. Alberti Milioli notarii Regini liber de temporibus (M.G. SS. XXXT, 
447): et eo anno hospitatus est super flumen Reni (f. hierzu Holder- 
Egger, Zur Doppelchronik von Reggio in den Nachrichten der k. Geſ. d. Wiſſ. 
u Böttiigen, Philol-hift. KL. 1901, ©. 298°. Der nämliche Albertus Miliolus 
ringt eine ähnliche Notiz in der Cronica Imperatorum (ibid., p. 641), aber 
ur Rüdkehr Friedrichs nach der Kaiferfrönung, und auch das kann richtig fein; 
‚ weiter unten. 

10°) St. 37098, jeht in dem Mitteil. d. Inſtit. f. öfterr. Geſch. IV, 224, 
durch Gipolla aus einer Kopie von 1499 im Kommunalarchiv zu Verona (weshalb 
auch das auffallende „uw.“ in der Signumszeile: Sign. dom, Friderici ete.); 
j. meine „Urkunden Friedrich Rotharts in Italien”, a. a. D., S. 7:52. Actum 
in territorio Bononiensi Idus Maii a. d. i. 1155 ind. 3 rgnte d. Frid. R. 
r. glorioso, a. v. r. e. 4. Comperiat universitas qualiter interventu et 
petitione ... Aquileiensis patriarche et Veronensis marchionis Her- 
manni eccelesie s. Georgii in Braida site in suburbio eivitatis Verone 
iuxta flumen Athesis et canonieis ... preceptum confirmationis et 
corroborationis . . . concedere dignaremur de quadam curte que 
vocatur Sabulone (!) sita in eomitatu Vincentino iuris ipsius ecelesie ... 
Hoc etiam largimur, ut homines in curte Sabulonis sive in Horte vel 
in curticella Palude seu omnibus eumque predietis locis habitantes . 
sive liberi sive famuli seu servi ut fodram et albergarias atque publicas 
functiones seu prestationes vel recipientes exactionum exhibitiones 
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Tage iſt eine zweite Urkunde Friedrichs für das Benediktinerkloſter 
Benediktbeuern ausgeſtellt mit Beſtätigung früherer Kaiſer- und 
Königsurkunden, ſonſtiger Schenkungen und Privilegien, der Erträg— 
nifje des Bodens insbefondere an Metallen, der Bi Abt: und 
Bogtwahl und der Unabhängigkeit gegenüber anderen Gemalten !!0), 


nulli solvant. Mit diefer Urkunde ift jedenfalls als identifch zu erachten jene 
in Francesco Dlivieris ‚Catastico delle scritture del monastero di Santa 
Teresa di Venezia‘ zitierte Urkunde Friedrichs, auf welche Kehr in feinem 
Reifebericht „Papfturfunden in Venedig“ (Nachrichten der f. Gefellichaft der 
Wiſſenſchaften zu Göttingen, Philol.-hiftor. KL. 1896, ©. 290) ala eine noch 
unbefannte bingewiejen hat. Das Regeſt (das allein überliefert ift) im 
Catastico f. 134 lautet: Anno 1155 Maggio, N. 859. Bombasına, sive in 
detto libro (di carta men. coperto di veluto signato R. à c(arta) 22, 
Contiene privileggio di Federico primo imperator Romano, concesso al 
sodetto monasterio, specificando la corte di Sabion, posta sotto il contado 
Vicentino, con suo castello, capelle, pertinenze, selve, paludi, pascoli, di 
Colonia, Baldaria et de 14 mansi di terra nel territorio Veronese et altri 
beni tutti del detto monasterio cosi acquistati, come donati; dichiarandoli 
essenti da ogni gravezza, con li habitanti, prohibendo ad ogni re, pren- 
eipe, vescovo, arcivescovo, et ad ogn’altra publica e privata persona 
P’impositione di qualsi voglia angaria. Rinovato 1238 ä c. 25; j. meine 
„Weitere Urkunden Friedrich Rotbart3 in Stalien* in den Sing? er. der 
philof.-philol. u. hiftor. KL. d. bayer. Atad. d. Wiſſ. 1906, Heft ILL, ©. 408. 
110, St, 3709: Datum in territorio Bononiensi Idus Maii a. d. i. 1155 

ind. 4(!) rgnte d. Frid. R. r. glorioso, a. v. r. e. 4. — Relognofzent 
Erybiidor Arnold. — Die Urkunde ift don in den Mon. Boica VII, 106, ala 
a angezweifelt worden. Ebenſo hat Stumpf Bedenken darüber geäußert, 
ob fie aus der königlichen Kanzlei ſtamme. Entjchieden hat ſich dann Pruß, 
—— L, Bd. I, ©. 431, nad —— in das Original gegen die 
chtheit ausgeſprochen, und ebenſo verwirft fie Dettloff, Der erſte Römerzug 
Kaiſer Friedrichs J. S. 60, als höchſt verdächtig. Auch Erben, Das Privilegium 
riedrich J. ujw., ©. 61 ff., hat „ftarke Bedenken“ gegen die Echtheit. Dagegen 
cheint Ficker, Beiträge ujw., Il, 126, $ 262, nicht an der Echtheit der Urkunde 
zu zweifeln. Den Gegenſatz zwifchen dem Saifertitel im Eingang (wie auch dem 
‚imperialis maiestas‘ ın der Arenga) und der Bezeichnung Friedrich ala 
König im übrigen Tert, wie in der Signums- und Datierungszeile, glaubt 
Ficker fo erflären zu müfjen, daß an ein vorausgefertigtes Schlußprotofoll zu 
denken fei, „lei e8 nun, dab dieſes fpäter —— ein Verſehen der Kanzlei zur 
Verwendung kam, fei ed, daß man dem Kloſter das befiegelte Blanquet zurüd- 
—— das dann erſt nach der Kaiſerkrönung ausgeführt wurde“. Damit ſtimme, 
aß das Schlußprotokoll ſichtlich möglichſt nach unten — ————— ſei, 
um auch für einen längeren Text Raum Fr lafien; daß ** das Siegel ganz 
unten in der Mitte des Blattes aufgedrückt ſei, links von ihm Rekognition und 
Datierung in mehreren Zeilen, dann aber auch die — ſo weit nach 
unten, daß ſie des Siegels wegen zu unterbrechen war. t Text ſei nur 
anfangs ſehr eng geſchrieben, wohl weil man befürchtete, daß der freie Raum 
nicht ausreichen werde, ſich dann aber überzeugte, daß derſelbe auch bei weniger 
gedrängter Schrift genügen werde. Hierzu 2 e ich nur zu bemerken, daß nach 
meinem Dafürhalten die Rekognitions- und Datierungszeile — entgegen der 
Anficht Fickers — wohl mit anderer Tinte, aber nit von anderer 
efand, als ber Kontert gefchrieben find. Ich erfenne hier —— 
Bchiftzüge und nämlichen Abkürzungszeichen und zwar nicht die diplomatifchen, 
sondern die einfachen, wie überhaupt die ganze Schrift mehr Buchſchrift als 
arkundenſchrift ift und nur in einigen Details, wie einer Kleinen Berzierun 
ſch langen f die Urkundenfchrift nahahmen zu wollen ſcheint. Damit ftimm 
And, daB das formlofe Pergamentftüd mit den eingerigten Linien eher (wie 
dod, Prubß meint) uriprünglich einem Buche (einer Handieprift) angehört zu 


312 1155. 


Der Aufenthalt bei Bologna, welder der Erholung der er: 
mübdeten Truppen Friedrich dienen follte!""), brachte ihn aber auch 


_ icheint. Eben deshalb wg ift m. €. an eine Ausfertigung in der 
anzlei nicht zu denfen. Bon dieſer —* lediglich das Siegel herrühren. Denn 
auch die Signumszeile mit ‚Signum domini Frideriei Rommanorum (sie!) 
regis invietissimi‘ erregt ftarfe Zweifel, ob fie in der Kanzlei entftanben, tie 
auch das Monogramm eine ungeübte Hand verrät. Wenn wir hören, daß am 
17. April 1155 Hadrian IV. in Rom für das Klofter Benediftbeuern eine 
Urkunde auäftellte (J.-L. 10029), jo liegt es allerdings nahe (worauf Dettloff, 
a. a. O. ©. 61, aufmerkſam gemadt hat) daran zu denken, baß auf dem Rückwege 
von Rom ber oder die Vertreter des Kloſters auf das föni ie Lager ftießen und 
2 nun ſich unfere Urkunde auöftellen ließen in der Weile, daß fie von ber 
anzlei ein befiegeltes Stüd Pergament (Blantett) erhielten, welches fie Damals 
leid mit der Signumözeile und dem Monogramm und der Refognitions- und 
atumszeile verjahen; von bemjelben Schreiber wurde dann jpäter nach ihrer 
Rüdkuntt in Deutjchland der übrige Zert mit dem kaiſerlichen Eingangs— 
rotofoll hinzugefügt, das durch die inzwiſchen — Kaiſerkrönung ſeine 
erechtigung erhielt. — Dabei iſt noch eines merkwürdig, was bisher von der 
—— ‚noch nicht beachtet worden ıft. Neben dem Original ift im Münchener 
eichsarchiv auch eine anfcheinend alte Kopie vorhanden, welche auf ben erften 
Anblid einen viel fanzleimäßigeren Eindruf macht. Es ift ein großes (aller- 
— nur zur Hälfte beſchriebenes) Stück Pergament (ohne Siegel) mit dem 
Text in Urkundenfchrift, der Signumszeile und dem Monogramm. Es findet 
fi hier auch ein kleines Chrismon (was im Driginal fehlt); dagegen fehlt 
in von Kopie die auffallende Adrefje des Originals (Burensis cenobii fratribus); 
e3 fehlt aber auch Rekognition und Datierung! und in der Poenformel Heißt 
es richtig: ‚cuius summe meditatem‘ ftatt des verfehrten ‚cuius summam 
auctoritatis(!)‘, was übrigens auch in die VBeftätigungsurfunde Friedrichs II. 
vom April 12:0 (die im Münchener Reichsardiv ım Original und in gleich 
zeitiger Kopie erhalten ift) mit anderen Fehlern des angeblichen Originals, wie 
3. B. mit jener ee übergegangen ift. Iſt diefe Kopie nun nad) dem Original 
entftanden oder vorher? Dies lehtere könnte man glauben, weil Refognition 
und Datierung fehlt. Aber warum dann hier der faiferliche Titel ufmw. und 
doch die königliche Signumägzeile mit Monogramm? ft die Kopie aber jpäter 
entftanden (unter Berbefjerung der mancherlei Fehler und Unrichtigfeiten), 
warum fehlt dann gerade die Nekognition und Datierung? Es bleibt dafür 
faum eine andere Erklärung, als die, daß man im Slofter hinterdbrein — 
vielleicht in viel jpäterer Zeit (nach der Beltätigung durch —— Il.) jelbft 
an der formloſen Ausftellung der Urkunde Anftoß nahm und das fo eigentümlich 
ausſehende Original durch eine glaubhaftere prunfhaftere Ausfertigung erjeßen 
wollte, wobei man beſonders die Urkundenjchrift nachahmte. Das ift denn auch 
im ganzen gelungen, aber bei fchärferem Zujehen findet man an einigen Details, 
wie bejonders bei der Abkürzung für us am Ende, daß man es eben doch nur mit 
einer Nahahmung oder, wenn man will, Fälfchung, bei diefer Kopie zu tum hat. 
Warum man dabei Relognition und Datierung weggelaffen, ift zweifelhaft — 
vielleicht weil man den Gegenſatz zwiſchen derfelben und dem faijerlichen Protokoll 
erfannte oder weil inzwijchen ein zu langer Zeitraum verftrichen war. Was 
übrigens den Text oder Anhalt der Urkunde jelbft betrifft, jo bietet er zumeift 
eine Wiederholung von St. 3455; auffallend ift mir, daß ber einzige ganz neue 
Paſſus eigentümlich ungeſchickt abgefaßt if. Er lautet: Si dux Bavarie Dei 
amore compunctus vel abbatis et fratrum placatus obsequio, aliquos ‚e 
reditus de antiquitus ablatis reditibus restituere voluerit monasterf "st 
nostro permissu et benivolentia sie stabilimus, et dux illi in ducatur mie 
succedens ea que per nos statuta sunt nullatenus infringere presuma‘! 
Das ftimmt doch nicht recht zufammen; zum mindeften jcheint vor ‚sie stabi) \..| 
mus‘ etwas zu fehlen — ein Anzeichen mehr für die Annahme, daß das Stj 
wohl außerhalb der Kanzlei entftanden ift. blicas 
111) Gesta di Federico, ®, 458. itiones 


* 
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in Berührung mit der berühmten Rechtsichule von Bologna. Syn 
der poetiſchen Darftellung feiner Taten, deren Auffindung zu den 
woichtigeren, neueren Entdedungen in der hiſtoriſchen Literatur ge: 
Hört'!?), wird darüber ausführlicher berichtet. Die ganze Bes 
völferung jei binausgeftrömt, um dem König Gefchenfe zu über: 
reihen und den Truppen Lebensmittel in reichem Maße anzubieten. 
Auch die Doktoren mit der Schüler fleißiger Schar nahten fich ihm, 





112) Dies ift eben das Gedicht ‚Gesta di Federico I in Italia‘ von 
Erneſto Monaci, dem Entdeder desjelben, in den ‚Fonti per la storia d’Italia‘ 
(1887) arg über welches Monaci im Vorwort zu feiner Ausgabe, ferner 
Simſon in Giejebreht3 K.3., VI, 306, und namentlihd Gundlach, Helden» 
Lieder ujw., III, 381 ff., zu vergleihen. Die oben folgende Stelle über die 
erfte Berührung — mit der Rechtsſchule zu Bologna hat Simſon, aus 
Gieſebrechts Nachlaß in deutſcher — Gundlach aber eine Über— 
tragung eine weit größeren Zeiles im freier Bearbeitung von Oslar Doering 
mitgeteilt. — Was die Entitehungszeit des Gedichtes und den Verfaſſer des— 
felben betrifft, jo hat Giefebrecht in feinem wir „Reue Gedichte auf Bun 
Friedrich I. (Sitzgsber. der k. bayer. Akad. d. Wiſſ., Hiftor. HI. 1879, Bd. II, 
©. 272 ff.) zuerft ficher feftgeftellt, dab der Verfaſſer ig ie feiner Hervorhebung 
von Bergamo diejer Stadt angehörte, ein Magifter aus Bergamo war „von ähn- 
lihem Schlage, wie der Magiſter Moyſes“ (vielleicht ein Schüler desjelben), der 
— vor 1134 — ein noch erhaltenes Lobgedicht auf feine Vaterſtadt verfakt hat, 
aber jchwerlich der Verfaſſer des vorliegenden Gedichtes ift. Dann hat Karl Wend 
in einem Magifter Zaddaeus oder Taldäus aus Rom den Berfaffer erbliden 
wollen (Neues Archiv d. Gej. f. ä. d. ©., IX, 202; X, 170: vgl. XIL, 605). 
Denn ein folcher wird von Euspinian in feiner Biographie Friedrichs I., De 
Caesaribus atque imperatoribus Romanis (Ausg. 1561, p 407; cf. p. 28) ala 
Berfafjer eines Epos über die Kämpfe Friedrichs gegen Mailand genannt — wie 
ZH. Lindner feitgeftellt hat, auf Grund folgender Notiz bei Dietrich von Nieheim 
in —* 1414 verfaßter Schrift ‚Privilegia ac iura imperiis (bei Schard, Syl- 
loge historico-politico-ecelesiastica, p. 280): Huius bella, quae gessit varia 
sorte cum Mediolanensibus, ipsos obeidende continue per quadriennium, 
prout superius tactum est, deseribit M. Taldeus de Roma in quodam libro 
suo in metro subtilissime composito, qui etiam continue obsidioni inter- 
fuisse testatur, Doch hat dieje Meinung Wencks eg den Beifall Monacis und 
er gefunden, beſonders weil unſer Autor ein Bergamaske und weil au 
inhaltlich infofern eine Differenz zwifchen unferem Gedichte und der Notiz bei 
Dietrich von eher vorhanden jet, ald nicht die vierjährige Belagerung Mai— 
lands durch Friedrich (welcher der Verfaſſer nach Dietrich beftändig — 
habe) der Gegenſtand unſeres Gedichtes iſt. — Gundlach ſelbſt (S. 461 ff.) hat 
dagegen eine neue Vermutung aufgeſtellt. Aus der Feindſchaft gegen Brescia, 
die in dem Gedichte zutage tritt, und aus der Rolle, die dabei der Ort Volpino 
ſpielt, iſt Gundlach geneigt zu folgern, daß der Dichter einer Familie angehörte, 
welche „in Bolpino begütert und durch die Wegnahme ded Ortes unmittelbar 
in Mitleidenichaft gezogen war”. Eine ſolche Familie findet er in dein Herren« 
geichleht von Garvico, das fchon zu Ende des 11. Jahrhunderts reich begütert 
ericheint. In einem — 1174 und 1176 urkundlich genannten — Magifter 
Zeutald, einem Chorherrn von San Alefjandro zu Bergamo (welcher auch in 
der von Monaci, p. XVI, aufgeftellten Lifte von Bergamaster Magiftri, die 
etwa hier in Betracht fommen fönnten, nur nah Gundlach, ©. 464, Anm. 2, 
fälfchlih al3 Mag. Teutaldus Vuascus aufgeführt ift) möchte Gundlach den 
Autor unferes Gedichtes erbliden und den Taddeus des Dietrich von Nieheim 
ala eine Verwechslung mit Teutaldus erflären. Gegen Gundlachs Hypothefe 
icheint mir bejonders Eines zu ſprechen: die entichiedene Parteinahme unjeres 
Autors für Arnold von Bredcia, die bei einem Chorherrn von ©. Aleffandro 
doch ſehr auffällig wäre. — Feſter fteht hingegen die Zeit der Abfafjung bes 
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und eingehend unterhielt fih nun Friedrih mit diefen. Er er: 
fundigte fih, wie es ihnen hier ergebe, warum fie gerade dieſe 
Stadt erwählt, wie fi die Bürger ihnen gegenüber verhielten, ob 
fie ihren Verpflichtungen pünktlich nachfämen, ob fie irgendwie von 
ihnen beläjtigt würden und dergleichen mehr. Einer der Doktoren 
erwiderte: das Leben fei in Bologna angenehm, da die Stadt mit 
allem Nötigen angefüllt jei und eine große Menge Lernbegieriger 
von allen Teilen der Welt hier zufammenjtröme. Um angemefjenen 
Preis könnten fie fich alles bejchaffen, in der Stadt wohnten fie in 
entjprechenden Häufern zur Miete, von den Einwohnern würden 
fie in hohen Ehren —— Nur über einen Punkt glaubten ſie 
ſich beklagen zu müſſen. Sie würden oftmals gezwungen, Schulden 
zu bezahlen, die nicht ſie, ſondern ihre „Nachbarn“ (d. h. doch wohl 
ihre Yandsleute) gemacht, und würden deshalb jogar gepfändet '"?). 
—— möge dieſen Unfug abſtellen, damit fie unter ſeinem gejet- 
ihen Schuß ganz ruhig ihren Studien leben könnten. Friedrich 
fam dieſem Anfinnen nah, und Hieraus ift wahrſcheinlich die 
berühmte ‚Authentica Habita‘ des Jahres 1158 Dervorgegangen, 
welche in irgendeiner ähnlichen —— vermutlich ſchon damals (1155) 
erlaſſen worden iſt !4). Jedenfalls verſichert unſer Dichter glaub— 


Gedichtes, welche ſchon Gieſebrecht, Neue Gedichte ujw., auf die Jahre 1162 
(Zerftörung Mailands) und 1166 fixiert hat, da in diefem Jahre Bergamo von 

riedrich abfiel und ſchwerlich nach diejer Zeit ein Bergamaske ein ſolches Preis- 
gedicht auf Friedrich verfafjen konnte. 

113) Gesta di Federico, ®B. 487: 

Qui tamen (se. eives) hae una sunt re quandoque molesti. 

Cum cogunt aliquem quod non acceperit ipse 

Solvere, tollentes propter non debita pignus: 

Namque datum nostris vieinis es alienum 

A nobis repetunt, qui nullo iure tenemur. 
Gieſebrecht, K.3., V, 52, u. VI, 308, denkt bei der Stelle an die Nachbarn 
„zu Haufe‘. Ahnlich, wie es jcheint, Davidjohn, Geſch. d. Stadt Florenz, I, 317: 
u — von Nachbarn ihrer Familien’; Schaube, Handelsgeſchichte ufm., 
©. 754, denft an „Schulden, die einer ihrer Yandaleute daheim einft ın ze... 
fontrahiert Hatte“. Dies Halte ich Alles nicht für Ychtig, wenn e3 auch in der 
‚Habita‘ heißt: ob alterius provincie delietum (M. G. Constit. I., p. 249). 
A. Plernice) in der Yeitichrift der Savigny- Stiftung für Rechtägeichichte. 
Romaniftiiche Abteilung, Bd. I, ©. 88, interpretiert die Stelle dahin, daß es 
fi) um Schulden durchgegangenex Landsleute handle. Auch das jcheint 
nicht nötig, jondern man wird einfach an folche Fälle denken dürfen, wo ein 
Student aus irgend einem Grunde Schulden nicht zahlen konnte oder wollte und 
dafür feine Landsleute von den Gläubigern, den Bürgern Bolognas, haftbar 
gemacht wurden. 

114), Dieſe ed, * uerft Gieſebrecht, Neue Gedichte uſw.,S. 287, 
ausgeſprochen, und ihr ſchließen Fi Gundlach, ©. 456, und Pomtow, Über den 
Einf der altrömifchen Borftellungen vom Staat auf die Politit Kaiſer 
Friedrichs J. und die uſchauungen ſeiner Zeit, S. 33, an, während Denifle, 
Die Univerfitäten des Mittelalters bis 1400, Bd. I, 48 ff., dagegen Bedenten 

eltend gemacht Hat, und zwar beſonders diejes, daß die Urkunde nach unjerem 

nonymus nur für Bologna erlaffen wäre, wohingegen die ‚Authentica 
Habita‘ für alle Hochſchulen (Italiens) gelten follte, zu welchen Studierende 
ziehen. Bon einem derartigen Spezialerlaffe ſei ſonſt auch nicht? befannt oder 
überliefert. Denifle meint, der Anonymus habe durch jeine Erzählung nur die 
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würdig, daß Friedrid Schon damals verordnet habe, Keiner folle für 
die Schulden feines „Nachbarn“ haftbar gemacht werden dürfen, 
die Scholaren jollten in jeder Weiſe unbehindert ihren Studien 
obliegen fünnen !'?). 

Wahrſcheinlich ift aber auch Friedrichs Verordnung über die 
Eide der Minderjährigen, die ‚Authentica Sacramenta puberum‘, 
Thon damals entjtanden, da eine alte Gloſſe von ihr fagt, daß fie 
auf der Inſel des Reno bei Bologna erlafjen ſei!!). 

Dann gehört vermutlich in Ddiejelbe Zeit, was über den in- 
timen Verkehr Friedrichs mit den vier befanntejten Profeſſoren 
Bolognas, bejonderd® mit Martinus und Bulgarus, erzählt wird, 
wie ja gerade die ‚Authentica Sacramenta puberum‘ auf einem 
Spazierritte des Königs mit Martinus entjtanden fein foll!!?). 
Dod iſt zu bemerken, daß Friedrich auch auf dem Rückwege fih in 
Bologna aufhielt '"?). 

Weiter darf man aber dann auch annehmen, daß Friedrich mit 
den Vertretern der Rechtswiſſenſchaft fich noch über andere Dinge 
wird unterhalten und beſprochen haben, insbejondere über das 
römiſche Recht, das feinen eigenen Anfchauungen über die demnächſt 
zu erlangende Würde und Stellung eines römischen Imperators ja 
fo günjtig und förderlich entgegen fam’!?). Die Anregung des 


Entftefung der ‚Habita‘ erflären wollen. Könnte nicht aber doch zuerft eine 
fpezielle Verordnung für Bologna erlaffen und diefe dann in der ‚Habita‘ ver» 
allgemeinert worden fein? Übrigens jagt auch der Verfaſſer des Gedichtes gar 
nicht, * das Geſetz nur für Bologna erlaſſen wurde. — Gaudenzi in ſeinem 
Aufſatz: Il monastero di Nonantola, il ducato di Persiceta e la chiesa 
di Bologna (Bullettino dell’ Istituto Storieo Italiano, N. 22, p. 184 ff.) 
tritt — 3 dafür ein, dab die ‚Habita‘ bereits damals entftanden jei. 
Er hält fie wegen des gleichlautenden Paſſus: ‚Habito consilio episcoporum, 
ducum etc.‘ für eine Arbeit des Biſchofs Eberhard von Bamberg, des Diktator 
von St. 3700 (f. oben ©. 260), und glaubt, dab fie nur deshalb 1158 nochmals 
u Roncaglia publiziert worden fei, weil dies damals die offizielle fyorm der 
Dertündigung von Geiehen geweſen jei. Damit fann ich freilich nicht überein- 
ftimmen; plaufibler ift mir da noch Giefebrechts Anficht, a. a. D., dab es fi) 
in Roncaglia nur um die Aufnahme ‚inter imperiales constitueiones‘ —— 
habe. Irrig ſcheint mir auch Gaudenzis Meinung, da die ‚Habita‘ ſich beſonders 
gegen die Modeneien gerichtet habe, weil diefe aus fyeindichaft mit den Bolog- 
neſen die Studenten auf der Reiſe beläftigt hätten. 

116) 9, 494: 

Tune rex, prineipibus consultis ordine cunctis, 
Legem promulgat que sit tutela legentum, 
Seilicet ut nemo studium exercere volentes 
Impediat stantes nec euntes nec redeuntes, 
Nec pro vieino, qui nullo iure tenetur, 
Solvere eogatur quod non debere probatur. 
Inde rogat eives ut honorent urbe scolares, 
Hospita iura dolis servent illesa remotis. 

116) Dies hat ſchon Saviany, Geich. des Röm. Rechts im Mittelalter, 
IV:, 189, vermutet; j. Giefebredht, Neue Gedichte, a. a. O.; Pomtow, Über den 
Einfluß ufw., ©. 34. 

17) Die Duellenftellen bei Pomtow, a. a. D., ©. 35, Anm. 1. 

118) ©. unten. 

119) S. Pomtow, a. a. D., ©. 39, und Hauck, K.G., IV, 199, der im 
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Arnoldiften Wezel, der Hinweis auf die Inſtitutionen Juſtinians 
war jo immerhin auf einen fruchtbaren Boden gefallen. 


Nach einigen Tagen brach das Heer wieder auf und feßte 
feinen Vormarſch fort 20). Es galt nun, das Gebirge Des 
Apennin zu überfteigen, was entweder auf dem La Futa-Paß oder 
dem Porretta-Paß gefchehen fein muß, um alsdann nad) Tuszien 
zu gelangen ’?!). Hier jcheint Florenz, die Gegnerin des mit Fried— 
rich fo eng befreundeten Grafen Guido Guerra und anderer feudaler 
Herren, damals bereit3 mächtig im Emporblühen begriffen, ent= 
ſchloſſen geweſen zu fein, Friedrich entgegenzutreten, ihm den Durch- 
zug zu vermehren. Aber dieſer wünfjchte feinen weiteren Aufenthalt 
aus feinem Wege und fcheint Florenz umgangen zu haben, nicht 
ohne deſſen Gebiet zu verwüjten '??). 

Raſch ging es dann vorwärts: am 2. Juni befand fi Fried- 
rih bei ©. Onirico in der Bal d'Orcia, füdlic von Siena, wojelbft 
der Biſchof Tratian von Piſtoja einen Schugbrief für feine Be— 
figungen unter Vermehrung derfelben — bejonders durch die Kaftelle 


Anschluß an Pomtow meint, dat „ein Nachhall der Gefpräche des Königs mit 
ben Gelehrten die neuen Wendungen find, welche jeit den Tagen von Bologna 
in die Sprache der Kanzlei aufgenommen wurden“. Wenn aber Pomtow be- 
merkt (a. a. D.), dab jet der Begriff und Name des „heiligen“ Reiches zuterft 
in Deutichland vortomme und die Bezeichnung ‚diva res publica‘ wieder an- 
gewendet werde, jo ift dagegen darauf — zu machen, daß ſich 
dieſe Ausdrücke in dem ſogenannten ‚Privilegium maius‘ (für das neue 
Herzogtum Ofterreich) finden, dad nun ja ficher als eine jpätere Fälſchung 
erfannt ift. Richtiger hätte er auf andere Urkunden hinweifen können: St. 3855, 
3987, 3989, 3990, 4018, 4090, 4393 8, wo, wie Scheffer-Boichorft, Zur Geſchichte, 
©. 139, Anm. 1, gezeigt hat, die Kanzliften Friedrichs I. „als die Erften von 
der Heiligkeit des Reiches“ — sacratissimi imperii fideles ete.) reden. 
Übrigens betont auch Haud ſchon m. E, richtig, daß nach feiner Meinung 
Pomtow die Bedeutung der Sache überjchäße. 
120) Gesta di Federico, B. 502: 

Postque dies paucos, — viribus, inde 

Castra movens, duetor Tuseorum visitat urbes. 

121) Otto Fris., G. Fr. II, 27: ... transcenso Apennino, citeriorem 
Itallam, quae modo Tuseia vocari solet, perlustrat., Ludwig, Unter- 
ſuchungen ufw., ©. 23, Anm. 5 (vgl. ©. 189), Hält den Übergang über den 
La es für wahrfcheinlicher und beruft ſich dabei auf Dettloff, a. a. D., 
©. 30 (welcher Friedrich den Pak von Pietramala überfteigen, in das Tal des 
DOmbrone und über Florenz, San Casciano nad) Siena gelangen läßt). Der 
Unterfchied ift nur der, dab Friedrich auf dem La — — direkt nach 
ir gelangt wäre, wogegen die Straße über Porretta, welche der heutigen 

ahnlinie entipricht, mehr weitlich auf Piftoja und Prato führt. Vielleicht darf 
aus dem Umftand, daß der Biſchof von Piftoja und der Graf von Prato erft 
bei Siena von Friedrich Privilegien für ihre Beſitzungen erhielten, geichloffen 
Be —— ihre Gebiete gar nicht berührte, alſo mehr öſtlich über den 
a Futa⸗Paß zog. 
122) — Viterb., G. Fr. B. 136 (Schulauäg., p. 6: 
Bononica transiit arva 
ur satis parva Florentia pertulit arma, 
Im Ligurinus, 1. IH, ®. 236 (Dümge, p. 59), heißt es, Friedrich habe ‚bella- 
trix Tuscia* betreten. ©. Giejebredt, 8.3., V, 53, u. VI, 339, und befonders 
Davidjohn, Geich. von Florenz, I, 455. 
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von Lamporechio und Montemagno — erhielt!??)., Am 4. uni 
bejtätigte Friedrich in der ganz nahe gelegenen Burg Tintignano 
an der Drcia auf Intervention des Erzbiſchofs Arnold von Köln 
dem jungen Grafen Albert von Prato deijen eben ererbte Grafichaft 
in ungejchmälertem Umfange !?*). 

Diejes Privileg richtete fich indireft bejonders gegen Florenz, 
welches die Grafen von Prato zu verfchiedenen Abtretungen durch 





123) St. 3710, jet auch Pruß, Friedrich I., Bd. I, 434, aus dem (etwas 
verderbten) Originale im Staatsarchiv e — j. meine „Weitere Urkunden 
di, Rotbarts in Italien” a. a. D., ©. 391. — Datum in territorio 

enensi apud S. Quiricium 4 nonas lulii (wofür wohl zu leſen Iunii, 
ſ. Stumpf, a. a. D., —— 8.3., VI, 339, ſowie die nächſte Anmerkung 124 
mit St. 3711, das ganz in der Nähe —— und vom 4. Juni datiert iſt) 
a. d. i. 1155 ind. 4 (sic!) rgnte d. Frid. R. d. glorioso, a. v. r. e. 4. — Re 
kognofzent Arnold von Köln. — ur Ürenga ſ. Erben, Das Privilegium ujw., 
©. 15. Petitioni dileeti nostri Tratiani venerabilis Pistoriensis episcopi 
omnes possessiones episcopatus et eccelesiae in hon. SS. Zenonis et Rufini 
atque Felicis dedicatae... sub nomine defensionis et regiae auctoritatis 
tuitionem suseipimus, ex quibus quedam propriis distinguenda duximus 
vocabulis... Praeterea donamus.... praefatae ecclesiae et dilecto nostro 
Tratiano episcopo suisque successoribus ... Montem magnum cum 
Lamporeeclo. — Dettloff, a. a. D., ©. 30, Anm. 3, hält die Urkunde wieder 
wegen der Buße von 1000 Pfund (f. oben ©. 303, Anm. 80), der falfchen 
Datierung und der Beftätigung vieler Pfarreien ohne Grund für verdächtig. Sie 
ift in diefen Zeilen eine — wörtliche Wiederholung von St. 1149 (Otto III. vom 
27. Januar 998, jetzt MG. DD. II, 709). Was das Datum betrifft, jo iſt zu 
bemerten, daß im Driginal deutlich Julii fteht. Es liegt aljo wohl nur ein 
Irrtum des Schreiberd vor, der auch jonft Eleinere Fehler fich Hat zu Schulden 
fommen laffen. Die Schrift ift durchaus fanzleimäßig und entfpricht ganz der 
von St. 3705; auch hier findet fich nach recognovi das Schlußzeichen, das von 
Dettloff fälſchlich für subseripsi gehalten wurde. — Zum Orte ©. Quirico |. 
Jul. Jung, Das Itinerar des Erzbiichofs Sigeric von Canterbury und die Straße 
von Rom über Siena nad) Lucca in den Mitt. d. Inſt. f. öfterr. Geich. XXV, 47. 
Cf. Fioravanti, Memorie storiche di Pistoja, p. 46, und Davidfohn, Geſch. 
von Florenz I, 452, über die Bedeutung des Hleichfalta beftätigten Garmignano. 

124) St. 3711: Datum in campo iuxta castellum Tintinianum supra 
tluvium qui vocatur Oreia (f. Jung, a. a. ©.) pridie nonas Iunii, a. d. i. 
1155 ind. 4 (sie!) rgnte d. Frid. R. r. glorioso, a. v. r. e. 4. — Refognofzent 
Arnold von Köln. — Interventu karissimi nostri Arnoldi Coloniensis 
archiepiscopi Ytaliei regni archicancellarii illustri comiti Alberto puero 
comitis Nottijova comitatum quem tenuit pater suus et avus suus Älber- 
tus senior integre et sine diminutione concessimus ... statuentes ut pre- 
dietus puer Albertus omne ius et omnimodam potestatem habeat, sicut 
antecessor suus comes Albertus senior noseitur habuisse videlicet in 
castellis. villis et in omni iustitia atque distrieto, que ad ius et proprie- 
tatem ipsius comitatus pertinere nosceuntur. Unter den Zeugen Anjelm noch 
als Biihof von Havelberg und Arnold von Köln, obwohl er als Relognofzent 

enannt ift und beide vielleicht damals jchon (j. unten S. 327 u. Anm. 155) von 
Srieric an den Papft gejchieft worden waren. Zu dem im Staatsarchiv zu 

iena aufbewahrten Original f. meine „Urkunden Friedrich Rotbarts in Italien“ 
a. a. D., ©. 726, und Santini, Studi sull’ antica costituzione del comune 
di Firenze im Arch. Stor. Ital., Ser. V, t. XXV, p. 33. Vermutlich ift das 
Stück außerhalb der Kanzlei entftanden und gehört bie Zeugenreihe zu ber 
vorausgegangenen Handlung. Über die politiſche Bedeutung des Privilegs |. 
Santini, a. a. D., und Caggese, Un comune libero alle porte di Firenze 
nel sec. XIII, p. 18 ff. 
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Schenkung oder Verpfändung gezwungen hatte. Alle Gerechtfame 
über Lehen der Grafen, welche Florenz zu erwerben verftanden hatte, 
follten damit hinfällig, die Oberhoheit des Reiches wieder hergeftellt 
werden — fein geringer Schlag für die aufitrebende Kommune, 
welche vielleicht auch dadurch zu ihrer feindlichen Handlung gegen 
Friedrich mit beftimmt worden war. Denn die Urkunde ift vielleicht 
etwas früher jchon verliehen und nur erſt jpäter ausgefertigt worden. 

Damals und hier war e8 wohl aud), daß Friedridh Gefandte 
von Piſa empfing, mit denen wiederum Verabredungen binfichtlich 
des jizilifchen Krieges getroffen wurden. Friedrich Drang darauf, 
daß die Piſaner Schiffe dazu ausrüften jollten, wogegen er ihnen 
(wie früher den Genuefen) hohe Ehren in Ausficht jtellte 1?°). 

In diefelbe Zeit gehört wohl auch das Privileg, welches Fried- 
rich — jedenfalls im Sommer diejes Jahres — der Stadt Yucca 
verlieh und durch welches er derjelben das Münzrecht beitätigte, 
indem er zugleih Pija und anderen Städten verbot, eine Der 
luchefiihen Münze ähnliche zu prägen ?*6). 

Ferner verlegt in die nämliche Zeit Otto von Freifing die Er: 
hebung Anfelms von Havelberg auf den erzbiſchöflichen Stuhl von 
Ravenna, welche, wie er betont, auf Veranlaſſung Friedrihs durch 
Wahl von Seite des Klerus und der Laien, alfo in fanonijcher 
Weiſe, erfolgte 1?”). 


125) Otto Fris,, G. Fr. II, 27: Illie Pisanos . . . obvios habuit, eis- 
que, ut naves contra Gwilhelmum Sieulum armarent in mandatis dedit; 
Er Pisani (M.G. SS. XIX, 242): interea Pisana eivitas et legati eius 
honorem habuit super omnes eivitates Tuseie; nach Langer, Polit. Geſch. 
Genuad und Pifas S_ ©. 58, bezogen fich diefe Vergünftigungen auf das 
den Piſanern einige Monate jpäter verliehene Münzrecht. 

126) St. 3718 (j. meine „Weitere Urkunden Friedrich Rotbarts uſw.“ 
a. a. D., ©. 398) ohne alle Daten und Rekognitions- und Signumszeile nur 
mit Zeugen, welche mit denen von St. 3710 übereinftimmen, nur daß hier 
St. 3718 noch mehrere andere genannt find (Berthold von Andechs, Werner von 
Baden, Werner von Habsburg, Ulrich von Lenzburg, Ernft von Hohenburg, 
— von Eppan, Guido Guerra und Guido von Biandrate), die auch in 

rkunden Friedrichs vom Juli 1155 3 eführt werden, wohin man bisher 
St. 3718 verlegte. Wenn 2 mich lieber für den früheren Zeitpunkt entjcheide, 
geichieht es, weil (worauf Erben, Das Privilegium ufw., ©. 15, hingewiejen) auch 
die Arenga von St. 3718 mit der von St. 3710 fo wörtlich übereinftimmt. 
Sonft heit es: Nos fidelibus nostris Lucensibus eam monetam cum cuneo 
et forma, qua hactenus cudebatur . . . nostra imperiali auctoritate pre- 
senti privilegio scripto confirmamus . . . nec Pisana neque aliqua alia 
eivitas . . . presumat monetam cudere sub forma et cuneo Lucane 
eivitatis. ©. Langer, Polit. Geſch. Genuas und Pijas ufw., ©. 58, und Volpe, 
Studi sulle istituzioni comunali a Pisa, p. 160. 

127) G, Fr. II, 27: Circa idem tempus Anshelmus Havelbergensis 
episcopus a Grecia reversus (j. oben ©. #08), Ravennatensem episco- 
patum per cleri et populi electionem, simul et eiusdem provinciae 
exarchatum, laboris sui magnificam recompensationem, a principe ac- 
cepit; ef. Ann. Palidenses (M.G. SS. XVI, 89): Anselmus episcopus Havel- 
bergensis ab imperatore ad cathedram sustollitur ecelesie Ravennensis, 
und Ann, S. Blasii Brunswicensium maiorum Fragmenta (ibid. XXX, 19); 
Anselmum Havelbergensem episcopum fecit archiepiscopum Ravennatem; 
Chr, Montis Sereni (ibid. KM, 150): 1155 Anshelmus Havelbergensis 
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In dieſen Tagen traf auch eine neue päpftliche Gejandtfchaft 
bei Friedrich ein. 

Je raſcher Friedrih an Rom heranrüdte, je näher er der ewigen 
Stadt fam, um jo mehr wuchs auf Seite des Papftes und der 
Kurie das Unbehagen, die Angjt und die Sorge. Befand fich ja 
der neue Papft überhaupt feit geraumer Zeit in feiner angenehmen 
Lage. Die Schwierigkeiten feiner Stellung erjchienen ihm vielmehr fo 
aroß und jo im Zunehmen begriffen, daß er damals oder etwas 
Ipäter feinem Jugendfreunde Johannes von Salisbury gegenüber in 
bewegten Worten den Wunjch ausſprach, niemals zu jeinem hohen 
Amte gelangt zu fein, das voller Stadeln und Dornen jei!??). 


episcopus Ravenne archiepiscopus constituitur. ©. . Die —— 
— la der Bijchöfe Burgund: und Italiens unter Kaiſer Friedrich L., 


128) Die Stelle findet fich im Polieraticus des Johannes von Salisbury, 
lib. VIII (M.G. SS. XXVII, 50), ber ja allerdings erft 1159 Thomas Becket 
gewidmet ift. Aber wir willen, (j. Scheffer-Boichorft in den Mitt. d. Inſtit. f. 
dfterr. Geich., Ergänzgabd., IV, 103; jet auch in deſſen Gefammelten Schriften, 
I, 132 ff.), dab Sohannes von Salisbury am Ende diejes Jahres 1155 oder am 
Anfang des “ enden Jahres 1156 einige Zeit bei Hadrian IV. weilte Es 
handelte fih dabei um den Hier nicht weiter zu erörternden Plan, Irland als 
päpftliches Lehen dem König Heinrich II. von England zu übertragen, wozu 
gg zu vergleichen D. J. Thatcher, Studies concerning Adrian IV. 
in The Decennial publications of the University of Chicago First Series 
Vol. IV (1903), 153 ff. Deshalb kann der Paffus im Policraticus wohl au 
diefe frühere Zeit bezogen werden. Er ift zum größten Zeil auch abgedrudt bei 
Gieſebrecht, 8.3., VL, 339, ift aber für die ganze damalige * des Papſttums 
ſo ——— daß ich ihn Hier nicht glaube übergehen zu dürfen. Er lautet: 
Ergo et Romani serviunt Deo et tiranni, quıbus Romanum necesse 
est servire pontificem. Adeo quidem, ut, nisi servierit, aut expontificem 
aut exromanum esse necesse sit. Quis ergo eum servum servorum 
esse ambigit? Dominum Adrianum, cuius tempora felicia faciat Deus, 
huius rei testem invoco, quia Romano pontifice nemo miserabilior 
est, conditione eius nulla miserior ... Spinosam dicit cathedram 
Romani pontifieis, mantum acutissimis usquequaque consertum aculeis 
tanteque molis, ut robustissimos premat, terat et comminuat humeros; 
coronam et frigium clara merito videri, quoniam ignea sunt. Sed nunquam 
a natali solo Anglie malle exisse aut in claustro beati Ruffi per- 
petuo latuisse dieit, quam tantas, nisi quia divine dispensationi reluctari 
non audet, intrasse angustias ... Hoc etiam sepissime michi adieeit, 
quod, cum de gradu in gradum a claustrali elerico per omnia officia in 
pontificem summum ascenderit, nichil unquam felieitatis aut tranquille 
quietis vite priori adieetum est ab ascensu. Et, ut verbis eius utar — 
nichil enim, cum presens sum, sui gratia vult aput se absconditum esse 
ab oculis meis — ‚In incude‘, inquit, ‚et malleo semper dilatavit me 
Dominus, sed nune oneri, quod infirmitati mee imposuit, si placet, sup- 
ponat dexteram, quoniam michi importabile est. Nonne ergo miserla 
dignissimus est, qui pro tanta pugnat miseria? Sit sane ditissimus, qui 
eligitur, sequente die pauper erit et infinitis fere ereditoribus tenebitur 
obligatun. Quid ergo erit ei, quem nulla vocat electio, sed repugnante 
in membris Christo, ambitio ceca et eruenta non sine sanguine fraterno 
intrudit? Hoc quidem est Romulo succedere in parrieidiis, non Petro 
in commissi dispersatione ovilis. Diejelbe Stelle findet fi mit geringen 
Abweichungen im Chronicon Fratris Franeisei Pipini (Muratori, SS. Rer. 
Italie., IK, 594). Kurz berichten jelbft die Gesta episcop. Islandicorum 
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In Rom ſelbſt hatte er allerdings bald nach feiner Thron= 
befteigung einen bedeutungsvollen Sieg errungen. Vergebens hatte 
freilid auch er fih anfangs bemüht, in Rom feiteren * zu 
faſſen. Er war vorerſt — dem verſchanzten S. Peter beſchränkt 
eblieben!9) und hatte es auch nicht vermocht, die Entfernung 

rnolds von Brescia aus Rom durchzufegen. Im Gegenteil. Hadrians 
Auftreten ſcheint in Rom fogar böfes Blut gemacht zu haben '20): 
jedenfalls blieb Arnold in der Stadt und fuhr trogig fort in feiner 
rührigen Agitation gegen den Papſt und die Kardinäle e1). Ein 
Zwiſchenfall fam dem Papſt zu Hilfe. Eines Taged wurde der 
Kardinalpriefter Guido vom Titel der hl. Pudentiana, als er fich 
zum Papſt begeben wollte, auf der heiligen Straße überfallen und 
tödlich verwundet "??). Und nun griff Hadrian mit bemerfenswerter 
Energie ein. Er belegte die ewige Stadt ſelbſt mit dem Interdikt, 
und dieſe Strafe erwies. fi) um jo wirfjamer, als man eben am 
Beginn der heiligen Charwoche ftand. „Man muß das Verhältnis 
des Interdikts, einer Art moralifher Aushungerung, zum Glauben 
jener Zeit fennen, um feine Wirkung zu begreifen. Mit ihm wurde 
jeder Gottesdienit — keine Glocke wurde gehört, keine 
Meſſe geleſen, kein Sakrament gereicht, als Taufe und Sterbe— 
kommunion. Tote wurden nicht mehr in geweihter Erde beſtattet, 
und auf dem Kirchhof ſegnete man die Ehen ein!es).“ Dieſer 





(SS. XXIX, 414) darüber: Hie locutus est talia verba in suo regimine 
coram magistro Iohanne Saresberiensi, qui postea erat in servitio 
Thomae Cantuariensis, neminem esse miserabiliorem apa Romano. 

29) Gregorovius, Geſch. d. St. Rom im Mittelalter, IV®, 497, aus Boso, 
Vita Hadriani IV (j. unten in Anm. 131). 

!°0) Cf. Ann. Herbipolenses (M.G. SS. XV): Qui Adrianus dum 
post aliquot menses accepto apostolatu insolenter in Romanos angeret, 
grave odium incurrit; er lädt deshalb Friedrich zur ————— 

21) Boso, 1, e. (Watterich, Vitae Pontif. II, 324 — Duchesne, Lib. 
Pontifical. II, 389, dem ich texrtlich folge): In diebus illis Wahl Hadrians) 
Arnaldus Brixiensis hereticus Urbem intrare presumpserat et erroris 
sui venena disseminans mentes simplicium a via veritatis subvertere 
conabatur. Pro cuius expulsione supradietus Eugenius et Anastasius 
Romani pontifices plurimum iam laboraverunt, set favore et potentia 
quorumdam perversorum ceivium et maxime senatorum, qui tunc ad 
regimen eivitatis a populo fuerant instituti, antedictus hereticus munitus 
et tutus, contra prohlbitionem domni Adriani pape in eadem civitate 
procaciter morabatur et sibi ac fratribus suis insidiari ceperat et publice 
atque atrociter adversari. 

!22) Boso, 1. e.: Venerabilem namque virum magistrum G., pres- 
biterum cardinalem tituli sancte Pudentiane, ad presentiam ipsius 
pontificis euntem, quidam ex ipsis hereticis ausu nefario in via Sacra in- 
vadere presumpserunt et ad interitum vulnerarunt. Daß * letzten Worte 
nur beſagen „tödlich verwundet“, ohne daß der Getroffene ſeinen Wunden wirklich 
erlegen ift, muß daraus entnommen werden, weil diefer Kardinal zweifelsohne 
identifch ift mit dem jpäteren Gejandten — IV, an Friedrich (f. unten 
©. 326); cf. auch die Gesta episcop. Islandicorum (SS. XXIX, 414): Alia in 
re (j. oben Anm. 128) fuit ita fortis (sc. Hadrianus), ut prohiberet magnam 
conspirationem Romae; quia unus e cardinalibus violatus fuerat. 

2) Gregovorius, a. a. D., IV®, 498; vgl. Hurter, Geich. Papft Innocenz 
des Dritten und feiner Zeitgenofjen, I, 349 ff. 
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Zuftand mwährte vom Palmjonntag bis zum Mittwoch (vor dem 
Gründonnerstag, 20.— 23. März). Da aber hielt es das Bolt 
nicht länger aus. E3 zwang den Senat, ſich zum Papft zu begeben 
und ihn um Aufhebung des Interdikts zu bitten, unter der eidlichen 
Zufiherung, Arnold mit feinem Anhang unverzüglich aus der Stadt 
und dem ganzen Gebiet von Rom zu verweijen, wofern er fich dem 
Papft nicht unterwerfe. Da die natürlich nicht geſchah, wurde 
Arnold in der Tat vertrieben, das Interdikt aufgeben, und am 
Gründonnerstag, den 24. März, 309 Hadrian mit den Kardinälen 
und begleitet von einer großen Schar Adeliger und Bürgerlicher 
unter dem Jubel der Menge von der LZeoftadt nach) dem Lateran, 
wo er das Dfterfeft nun feierlich beging 186), 

Aber bald erhoben ſich von einer anderen Seite her wieder 
drohende Gefahren. 

Das Verhältnis der Kurie zum Könige von Sizilien war in 
legter Zeit nicht nur nicht befjer geworden, jondern — ſich ſogar 
erheblich verſchlechtet. Bald nach der Wahl Hadrians ſchickte 
Wilhelm J. Geſandte an ihn mit Friedensvorſchlägen, aber vergeb— 
lich 128). Dann traf anfangs des — 1155 (zwiſchen Februar und 
Dftern) bei König Wilhelm in Salerno der Kardinal Heinrich von 
St. Nereu3 und Adilleus mit einem Schreiben des Papftes ein. 
Wenn aber in demjelben Wilhelm nicht „König“, jondern nur 
„Herr von Sizilien” genannt wurde, ſo begreift es fih, daß 
der päpftlihe Gejandte feine günftige Aufnahme fand. Wilhelm 
empfing bdenfelben gar nit und hieß ihn fogleih nah Rom 
zurüdfehren. Dies verjtimmte natürlich hinwiederum die Kurie 


134) Boso, 1. c.: Quapropter pontifex ipse eivitatem Romanam inter- 
dicto supposuit, et usque ad quartam feriam maioris hebdomade universa 
eivitas a divinis cessavit officiis. Tune vero predicti senatores, com- 
pulsi a clero et populo Romano, accesserunt ad presentiam eiusdem 
pontifieis et ad Ipsius mandatum super sacra evangelia iuraverunt 

uod sepe dietum hereticum et reliquos ipsius sectatores de tota urbe 
mana et finibus eius sine mora expellerent, nisi ad mandatum et 
obedientiam ipsius pape redirent. Sie itaque ipsis eiectis et civitate 
ab interdieto absoluta repleti sunt omnes gaudio magno, laudantes 
ariter et benedicentes Dominum. In crastinum autem, videlicet die 
ne Domini, concurrente undique de more ad annue remissionis 
— et gloriosam festivitatem maxima populorum multitudine, idem 
nignus pontifex cum fratribus suis episcopis et cardinalibus atque 
immensa procerum et civium turba de civitate Leonina, ubi a tempore 
ordinationis sue fuerat commoratus, cum honorificentia magna exivit; 
et transiens per mediam urbem, universo sibi populo congaudente, a 
Lateranense patriarchium cum iocunditate pervenit, ibique die ipso 
et sequente sexta feria divina misteria sollempniter celebravit, atque in 
Lateranensi palatio secundum Ecclesie antiquam consuetudinem Pascha 
cum —— suis festive comedit. Celebrato itaque cum letitia festo, 
singuli propria cum gaudio redierunt. 

155) Romoaldi Ann. (M.G. SS. XIX, 427): Quo audito (Erhebung 
Habdrians) rex Wilhelmus nuncios ad eum de pace componenda transmisit, 
set optinere non potuit. 


Stmonsfelb, Jahrb. d. diſch. R. unter Friedrich I. 8b. I. 21 
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in höchſtem Grade!2%), Trotz innerer Wirren, die wahrſchein— 
lid von Friedrih unterjtügt wurden’?”), entſchloß fi König 
Wilhelm daraufhin, zum offenen Kampfe gegen feine Gegner, zu— 
nächſt gegen die Kurie, überzugehen. Während er jelbit (um die 
Dfterzeit) von Salerno nad Sizilien zurüdfehrte, überließ er die 
Verwaltung Apuliens feinem Kanzler Aſchettin und betraute * 
und den Grafen Simon von Policaſtro zugleich mit der Aufgabe, 
mit einem ſtarken Heere Apulien gegen einen Angriff Friedrichs 
(welchen man bereits nahe glaubte) zu ſchützen, etwaige auf: 
rührerifhe Bewegungen im Lande zu unterdrüden und zugleich in 
das päpftliche Gebiet einzufallen *8). So wurde Benevent einige 


86) Ibid.: Postmodum circa quadragesimam rex Salernum venit et 
ibi usque ad pascha est demoratus. Quo cognito Adrianus papa Henricum 
cardinalem —— Nerei et Acillei ad eum misit, quem rex recipere 
noluit, set Romam redire precepit, eo quod in literis apostolieis, quas 
regi portabat, papa ipsum non regem, set Wilhelmum dominum Sicilie 
nominabat. Pro quo facto Adrianus papa et tota Romana curia contra 
regem turbata est et commota. 

187) &3 handelt fich hierbei um die Umtriebe des Neffen König Rogers IL., des 
Grafen von Converſano, Roberts von Bafjavilla (j. oben ©. 239), gegen feinen 
Better Wilhelm I., ber fich — dem Günftling Wilhelms, dem Großadmiral 
Majo, zurüdgejegt fühlte. ©. —* ach, Die auswärtige Politik des Königreichs 
Sizilien 1154—1177 (Differt. Baſel 1892), S. 12ff., der darlegt, daß der Bericht 
bes Hugo Falcandus in feiner ‚Historia‘ oder dem ‚Liber de regno Sicilie* 
(jet von ©. B. Siragufa herausgegeben in den ‚„Fonti per la Storia d’Italia‘ 
vol. XXI; ef. p. 8ff.) ftarf tendenzids gegen Majo gefärbt ift. Bon den hod)- 
verräterijchen Beziehungen, welche Robert von Bafjavilla frühzeitig mit Friedrich 
angefnüp t, berichtet die Chronica S. Bartholomaei de Carpineto (Ughelli- 
Coleti, Italia Sacra, t. X ‚Anecdota Ughelliana‘ col. 368): Hie (Roger) 
reliquit sibi successorem in regnum klium suum nomine Guillelmum, 
mandans ei ut Robertum Detuttavilla filium sororis suae faceret Comitem 
Loretelli, qui paternum mandatum patre mortuo adimplevit. Factus 
autem Robertus Comes Loretelli post modieum tempus contra dominum 
suum Regem Guillelmum rebellis arma levavit, qui, ut Regiae potentiae 
— obsistere, Imperatori Romano se subdidit iuramento; cf. Cinnamus, 

istor. 1.IV c.2 (Bonner Ausg. p; 136): “"Poyeglp yaprö Zixelöv rugavrgp adel- 
yıdoüs nv öroua Baoaßlkag. ovrog Poyeplov ulv Erı nepiorrog rnv 'Irallag 
dusinev apynv, Exelvou di rereleurnxorog Eni row vio» re Tililluor rs 
apxis uereldovong, Nvayxaoro Aoınor ?v Umoorgernyov Aöyp Kerle 
r&pov nv 'Irallav dienovrog. xal dn ınw Ußgıv oUx kveyxov Eis anoota- 
alav elde. rolvuv xar Em) oedeplxov meuypas "Irallav Te ndgavy xal 
Zixellav auımy Eyyeigeiv Ennyyelle rourw. boedepixov de npös ro dvo- 
zeets ‚oxvnosı Eyoulvov, oUveßaıvev angaxrous tois, Baoaßlia zrofoßes 
navivrag Altzardop ovvnvrneeru. nn yap xal ovros ovdiv wV Evexa 
rap« er nide negarı dous, ol» TO Aouxa, Pxeidev annllarrero. 
Nach Holzach, ©. 17, muß biefe eg in das Frühjahr 1155 fallen; 
denn „bieje Gefandten treffen auf ihrer reife im Juni in Anfona mit 
byzantinischen Gejandten zujammen” (j. unten ©. 369). 

18) Dies berichtet am ausfüh iäfe Hugo — — Le, p.11: rex... 
Panormum rediens ... Sub id temporis Ascotinus cancellarius (nad 
Karl A. Kehr, Die Urkunden der normanntich-fiziliichen Könige, Innsbrud 1902, 
©. 53 u. 80 lautet der richtige Name Aschittinus — Aschettin) et comes Symon 
cum magno exereitu in Apulia erant ut Alemannorum imperatori, cuius 
adventus (!) fama predixerat, obviarent, simul et ne quid ibi turbinis 
accederet providentes; omnia enim iam timoris ac suspicionis plena 
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Zeit belagert, allerdings ohne Erfolg, obgleich fi im Innern der 
Stadt Anhänger des Normannenkönigs befanden, wie der Erzbifchof 
Peter, der dafür mit dem Leben büßen mußte. Aber auf der 
anderen Seite gab es im Heere des fiziliichen Kanzlers einige 
Barone, die mit dem belagerten Feinde gemeinfame Sache machten 13°), 
Dann wurden Geperano (30. Mai), Bauco (3. uni) und einige 
andere Kleinere Orte, wie Frofinone und Teclena (Ticliniano) in 
Gampanien genommen und verbrannt. Auf dem Rüdmarfche zer: 
ftörte der Kanzler noch die Mauern von Aquino, Pontecorvo und 
anderer Städte und vertrieb die (faiferlich gefinnten) Mönche des 


erant ... In anderen Quellen (j. folgende Anmerkung) wird der Graf Simon 
nicht erwähnt; dagegen hat Falcandus nichts von dem weiteren Verlauf diejes 
Einfallee. Cf. Romoaldi Ann. (M.G. SS. XIX, 428): Rex celebrata festi- 
vitate paschali Aseittino Catheniensi archidiacono, quem cancelarium 
fecerat, Apulie amministrationem commisit, et ipse cum ammirato in 
Sieiliam rediit; Boso, Vita Hadr. (Watterich II, 325 = Duchesne II, 
389): Eodem tempore Wilhelmus rex Sieilie contra matrem ac dominam 
suam sacrosanctam Romanam ecclesiam procaciter cornua erexit, et con- 
to exereitu terram beati Petri hostiliter fecit invadi. 

13%) Romoald, 1. c.: Cancellarius ex mandato regis congregato magno 
exercitu Beneventum obsedit et eum usque ad menia devastavit. Cives 
autem eiusdem civitatis eidem viriliter restiterunt et Petrum archi- 
episcopum, quem pro parte regis suspectum habebant. interfecerunt. 

mque ceivitas illa aliquando tempore fuisset obsessa, quidam de 
baronibus rebelles effeeti, civitatem ingressi hostibus adheserunt. Ali 
vero sine licencia relieto exercitu ad propria redierunt. Sicque exereitus 
divisus est et civitas ab obsidione Uberate Dettloff, a. a. O. ©. 4l, 
jet dieſe Belagerung Benevents hinter die anderen günftigeren Erfolge diefer 
Erpedition — vielleiht mit Rüdficht auf den obigen Mikerfolg und die dort 
verzeichnete Schwächung deö Heeres. Boſo, a. a. D., jagt aber ausdrüdlidh : 
Beneventanam civitatem aliquamdiu exereitus eius —— Wilhelmi) obsedit 
et burgos eius incendit; deinde finesCampanie violenter ingrediens ..., 
jo daß faum ein zwingender Grund vorliegt, diefe Reihenfolge zu ändern. * 
en übrigen Quellen wird die Belagerung Benevents gar nicht erwähnt, außer 
bei en von Tyrus, Historia rerum in partibus transmarinis gestarum 
1. XVIII e. 2(Migne, Cursus patrol. latin., t. 201, 709; auch bei Watterich, 
Vitae Pont. Il, 340): Interea rex Sieiliae Beneventanam urbem, ecclesiae 
Romanae familiare domicilium, principibus suis mandat obsideri et 
urgentissimis angustiis eius praecipit arctari habitatores. Quod verbum 
dominus Papa moleste ferens, supra modum vicem ei aequa lance volens 
refundere, principes proprios contra eum nititur armare, nec in ea parte 
fraudatus est a desiderio suo. Nam potentissimum regni sui comitem, 
eiusdem regis amitae filium, Robertum videlicet de Kaserike: cum 
multis aliis viris nobilibus, quibus auxilium consiliumque Romanae 
ecclesiae perpetuo non defuturum pollicebatur, contra eum insurgere 
persusasit. ules quoque, quos tam ipse quam pater eius de regno 
eiiciens, bonis fecerat extorres paternis, viros inclytos et potentes, 
dominum videlicet Robertum de Surrento, prineipem Capuanum, comitem 
quoque Andream de Rupecanina, et alios multos exhortationibus suis 
provocaverat, ut in regnum redirent et ad iure hereditario sibi debitas 
accederent possessiones, Romanam ecclesiam in perpetuum eis non 
defut ‚ in verbo Pontificali spondens eis firmissime. Dies iſt un« 
richtige Übertreibung ; bie Fee Großen erhoben fich gegen König Wilhelm 
aus eigenem Antrieb, nicht erft aufgeftachelt vom Papfte, mit dem fie allerdings 
dann fpäter in Verbindung treten ii unten). 
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Klofterd Monte Caffino bis auf zwölf). Zur Strafe dafür traf 
den König der Bannftrahl des Papites '*). 

Diefer fizilifche Vorjtoß erfolgte Ende Mai bis Anfang Juni — 
alſo zu einer Zeit, wo Friedrich fich bereit? im Anmarſche auf Rom 
—9 Man ſollte meinen, daß Hadrian und die Kurie nun 
darüber außerordentlich erfreut gewejen wären und das Eintreffen 
der deutſchen Scharen gar nicht hätten erwarten können, von denen 
fie doch Rettung gegen die republifanifche Partei und gegen den 
König von Sizilien erhoffen durften! Statt dejjen lefen wir Das 

erade Gegenteil. Welche Stimmung an der Kurie damals herriähte, 
piegelt fih in den Worten des Geſchichtſchreibers Hadrians, Des 
Kardinal Boſo, wieder, der bemerkt, Friedrich jei nach der Ein— 
nahme Tortonas mit folder Eile auf Rom losgezogen, daß man mit 
Recht hätte glauben fönnen, er fomme eher als Feind, denn als 
Schugherr!*?)! Worin diefe Furcht * Urſprung hatte, iſt frag= 
lich. Vielleicht lag ſie in der perſönlichen Natur des Papſtes be— 
gründet, welcher nach neuerer Auffaflung '*?) einerſeits überhaupt 
gegen jeden Deutſchen von Mibtrauen und Argwohn erfüllt war 
und andererfeit3 infolge einer gewiſſen Charakterſchwäche nicht 
jelten zuerſt einen zu großen Schritt machte, den er dann zur Hälfte 
wieder zurüdtun mußte !**). Hatte er früher Friedrich —9— zur Eile 
angetrieben !*°), jo reute ihn dies, wie es ſcheint, jetzt wohl. Viel— 


140) Ann. Ceccanenses (M.G. SS. XIX, 284): 1155 ind. 3. Hoc anno 
cancellarius Gulielmi regis Siciliae cum maxima gente infra mense 
Madio venit Ceperanum, et in 3. kal. Iunii (alfo nit am 27. Mai, wie 
es fäljchlich bei Solzadh, a.a.D., ©. 18, heißt) crematum est. In kal. Iunii 
in terra S. Petri, et ıvit ad Montem sancti Ioannis, et in 3. Non. Iunii 
eremavit castrum Babuci. Postea venit Frusinunem, et cremavit 
Tieolenam (Tuderiam) et sie reversi sunt. — Ann. Casinenses Contin. 
(M.G. SS. XIX, 311): Exereitus regis Siciliae cum Asclentino cancellario 
Campaniam ingreditur, et combussit Ceperanum et Babucum et loca 
vieina; deinde rediens, moenia Aquini et Pontiscurvi, et aliorum op- 
pidorum dirui feeit, et omnes monachos de ecclesia Casinensi foras ex- 
pelli exceptis duodeeim. Cf. Boso, l. e.; f. auch Siragusa, Il regno di 

uglielmo I, p. 43. 

141) Boso, 1. c.: Pro hiis ergo et aliis offensis predietus Adrianus 
papa Petri gladium exerens ipsum regem excommunicationis mucrone 
percussit. 

#2) Boso, 1. c. (Watterich II, 325 = Duchesne II, 390): Fr... . celeriter 
—— at ad Urbem, in tanta festinantia ut merito credi posset magis- 

ostis accedere quam patronus; vgl. ©. 327, Anm. 157: propter nimium 
suspectum imperatoris adventum; cf. Guillelmi Tyrensis archıep. Historia, 
l. XVII, ce. 2, l. e.: Fridericus . .. propositum urgens, accelerato 
itinere infra paucos dies de Lombardia Romam venerat, ita ut subitus 
eius adventus domino Papae et universae eccelesiae Romanae suspectus 
esset admodum. 

') Hauck, 8.G., IV, 200. 

1) Ebenda. Bei feinem erften Auftreten gegen die republifanifche Partei 
in Rom hat er dies aber (f. oben ©. 320) eigentlich nicht gezeigt, wohl dann. 
Ipäter bei dem Vorfall in Bejangon. 

145) Gotifredi Viterb. G. Fr., V. 130 —— p. 5): 

Haec ubi complevit (Zerftörung Zortonas), celebris legatio venit, 

Pergat ut hine propere papalia iura tueri: 
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leiht allerdings auch fürdhtete er oder feine Umgebung oder beide, 
Friedrich könnte im legten Augenblid doch noch mit der republifa= 
nifhen Partei in Rom oder mit Arnold von Brescia ein Ab» 
fommen zum Schaden der Kurie treffen. 

Der aus Rom vertriebene Arnold hatte fih nordwärts ge: 
flüchtet, vielleiht um Schuß bei dem heranrückenden Friedrich zu 
ſuchen“6). Er war dann aber bei Bricola im Tale der Orcia 
dem Kardinaldiafon Dddo von ©. Nicolo in Carcere, einem Lands: 
mann aus Brescia, in die Hände gefallen, noch ehe er ſich in ein 
nahes Hojpiz der Gamaldulenfer flüchten fonnte. Die benachbarten 
Vicegrafen von Gampagnatico jedoch .. ihn wieder aus der 
Gefangenjchaft befreit und auf ihr Schloß gebracht, wo er wie ein 
Prophet behandelt und verehrt wurde und bald neuen Anhang 
im Lande gewann !*7). 


Ex ope pontificis iam monocrator erit. 
Utque moras purget, vehementer pero perurget. 
Bei Wibald (Ep. ; Safe, Bibl. I, 573) finde ich hierfür im Gegenjaß zu 
Gieſebrecht, J. VI, 340, feinen Beleg. — Wiederholt hatte ſich der Papft 
auch in der Zwifchenzeit bei Friedrich unter Vermittlun ibalds, Arnolds 
von Köln, Hermanns von Konſtanz und Eberhards von Bamberg für mehrere 
KHlöfter verwendet, welche auf dem Wege nach Rom lagen und vor jeder Schädigung 
durch das durchziehende ven — werden ſollten: fo (19. Eng von Rom 
aus) für die Camaldulenferklöfter Berardenga (nach Yaffe = de Fontebono), 
und ‚s. Petri de Rota‘ im Bistum Arezzo (Wibaldi Ep. 437; Yaffe, Bibl. I, 
572): ut predicti fratres suarum rerum ab his, qui sunt in exereitu, non 
zn sustinere iacturam; (am 28. Mai von Sutri aus) für das Klofter 
. Antimo (Wibaldi Pr: 438, 1. e.); (am 1. Juni von Sutri aus) für das 
Klofter Farfa (Wibaldi Ep. 440; Yaffe, I, 573). — Die beiden lebten Klöfter 
wurden nur allgemein dem Wohlmwollen und Schuhe Friedrichs empfohlen, fo 
daß man daraus nicht etwa jchließen fan, man habe an der Kurie für den 
Anmarſch Friedrichs vielleicht eine andere Route —— — —Perugia uſw.) 
erwartet. Zugunſten des Kloſters S. Antimo in Süd-Tuszien, welches (ſ. David— 
ſohn, Geſch. von Florenz. I, 126) reich begütert war, ſpeziell zum Schutze ihrer 
Güter und Befiungen, hat — zwei Mandate erlaſſen, welche bisher un- 
befannt waren und von Ulr. Schmid in der Römifchen Ouartalichrift, Ihg. 19, 
1905, Heit 3, ©. 118 ff., aus einer Handfchrift der Biblioteca nazionale zu 
Florenz veröffentlicht worden find. Leider find fie nicht datiert; aber wegen 
de3 Titels F. dei gratia Rom. imperator gehören fie ale in bie Seit 
nach der Kaiſerkrönung. Das erfte Mandat ift an den Pobdefta G. von Piftoja 
gerichtet, und Hier hat nun Prof. Zdelauer in Macerata die Liebenswürdigfeit 
gehabt, mir mitzuteilen, daß darunter Gerardus vicecomes zu verftehen jei, 
der in Urkunden des Domkapiteld vom 12. und 25. Oktober 1158 (ala potestas) 
enannt werde, in der Schrift von Quinto Santoli, I consoli e i potestä di 
istoja sino al 1297 (Piftoja 1904) aber nicht —— iſt. Damit dürfte 
ugleich der früheſte Zeitpunkt für unſer Mandat gegeben ſein. Was das Kloſter 
fa betrifft, jo vergleiche man weiter unten. 

146) Dieje — N A. Hausrath, Arnold von Brescia (= Welt: 
verbefjerer im Mittelalter II), S. 140, aus, freilih ohne dafür einen Quellen» 
beleg anzuführen. j or , 

4) Ginzige Quelle hierfür ift Boso, Vita Hadriani (Watterich II, 326 — 
Duchesne II, 300): Arnaldum hereticum, quem vicecomites de Campaniano 
abstulerant magistro O (doni) diacono sancti Nycolai, apud Briculas, ubi 
eum ceperat; quem tanquam prophetam in terra sua cum honore habe- 
bant. Btto von fFreifing jagt nur G. Fr. II, 28: tandem in manus quorum- 


396 1155. 


Es begreift jich daher, wenn Hadrian und die Kurie fih dem 
egenüber vor allem bei dem in der Nähe Arnolds befindlichen 
Kite fiherftellen wollten. Hadrian hatte fi inzwiſchen von 
om nah Sutri!*?) begeben (um dem heranziehenden Friedrich 
näher zu jein?) und von bier aus nad Beratung mit den 
Kardinälen, dem Stadtpräfeften Petrus und dem Grafen Oddo 
FSrangipani an Friedrich eine Gejandtichaft abgehen laſſen, welche 
aus den Karbdinalprieftern G(uido) von S. Pudentiana und yo 
bannes von ©. Johannes und Paulus und dem Kardinaldiafon 
Guido) von S. Maria in Porticu beitand, die vom Papft genaue 
Inſtruktionen erhalten hatten, in welcher Weife und unter welchen 
Bedingungen fie mit Friedrich über die Lage verhandeln jollten !*°). 


Als erite Bedingung !°°) verlangte Hadrian — in bezeichnender 
Weiſe — die Auslieferung Arnolds von Brescia, beziehungsweife, 
da man ihn doch nicht hatte, die Unterftügung von feiten Friedrichs, 
feiner habhaft zu werden. Die Gejandtichaft, welche aud wieder 
an Wibald empfohlen war '’*), traf Friedrich bei S. Duirico und 
fand eine freundlihe Aufnahme '3?). Denn in Wahrheit dachte 


dam ineidens ... ©. hierzu namentlich Gieſebrecht, Arnold von Brescia 
(S. 28, Anm. 52), der auf Grund älterer Angaben von Troya (in der Civiltä 
Cattolica IV, 142), und Odoriei, Storie Breseiane IV, 281, und von Repetti, 
Dizionario geografico della Toscana I, 361 und 406 und Supplemento, 33 
und 41, die betreffenden Xofalitäten und Namen feftgeftellt hat. Zu Bricola 
(Bricole) in Bal d'Orcia ſ. jebt auch Jul. Jung, Das Itinerar des Seabiihois 
Eigeric von Ganterbury ujw. in den Mitt. d. Inftit. f. öſterr. Geſch. XXV, 46. 
‚„Sampantaticum ift ein ker Lehen geweien der Grafen und Bicegrafen 
Aldobrandeichi di Soana e Groffeto, die zur Familie Santa Fiora gehörten” 
Dettloff, a. a. DO, ©. 31. 

148) Viterbo bei Bofo (f. folgende Anmerkung) ift irrig. 

14) Boso, Vita Hadr., 1. e.: Hoc igitur cognito (Anmarſch Friedrichs) 
Adrianus papa, qui eo tempore apud Viterbium residebat, deliberato cum 
fratribus suis et IPetro Urbis prefeeto atque Oddone Fragepane consilio, 
misit ei obviam I(ohannem) tituli sanetorum Iohannis et Pauli, et 
G{uidonem) tituli sancte Pudentiane (f. oben ©. 320; bei Wibald fteht 
älſchlich Potentianae) presbiteros atque G{uidonem) diaconum sancte 

arie in Porticu cardınales, quibus et certa capitula dedit et modum 
ac formam prefixit qualiter cum ipso pro Ecelesia deberent componere. 

180, S. Anm. 152. 

11, Wibaldi Ep. 439 (Jaffé, Bibl. I, 573): Data Sutrii kal. lunii. 
Wenn dies päpftliche Schreiben aljo au Sutri erft vom 1. Juni datiert war, 
fonnten die päpftlichen Gefandten bei der Entfernung von 102 Kilometer zwijchen 
Eutri und ©. Quirico (f. — Unterſuchungen uſw., ©. 25) troß der (in 
der nächften Anmerkung erwähnten) Eile ſchwerlich ſchon am 2. Juni in ©. Quirico 
fein, wo 1 ud St. 3710 auägeftellt hat. Nach St. 3711 befand fi ja 





Friedrich auch noch am 4. Juni in der Nähe; nur rar gegen das Eintreffen 
der päpftlichen Gejandten an diefem Termine die Nennung Arnolds von Köln 
und Anfelms von (Havelberg) Ravenna in St. 3711, wenn diefelbe nicht viel 
leicht anders zu erklären ift (j. oben ©. 317, Anm. 124 und unten Anm. 155). 
15%) Boso, l.c.: Qui accepto mandato cum festinantia proficiscentes, 
eum apud S. Quiricum invenerunt; et accedentes ad ipsum honorifice 
recepti sunt et in tentorium deducti. Post salutationem vero literas ei 
apostolicas porrexerunt et domni pape exposuerunt mandatum; in quibus 
continebatur inter cetera ut redderet eisdem cardinalibus Arnaldum, 
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Friedrich wohl nicht entfernt im Ernfte daran, anders als durch 
den Papſt die Kaiferfrone zu erlangen, nad der jeßt fein Haupt: 
ſehnen ftand. u = war er eine viel zu Eonjervative Natur, 
welche nit nur feine Neuerungen — ſondern denſelben 
vielmehr gänzlich abhold war. Sein Ziel war nur die Wieder— 
herſtellung des Alten, d. h. der kaiſerlichen Macht und des An— 
ſehens des römiſch-deutſchen Kaiſers in dem alten Glanze 102). Für 
die umſtürzeriſchen Ideen eines Arnold von Brescia hatte er weder 
Sympathien nod das PVerftändnis. So koſtete e8 ihm jedenfalls 
feine Überwindung, dem Papfte in diefem einen Punkte fogleich 
fih willfährig zu erweifen. Es gelang in der Tat den von ihm 
ausgejandten Leuten, einen der Vicegrafen gefangen zu nehmen, 
ber ſich gegen feine Freilaffung zur Auslieferung Arnolds ver: 
ftand. So gelangte diefer alsbald in die Hände Friedrichs, und 
Diefer gas übergab ihn den päpftliden Gejandten 5). 
Sinfihtlih der übrigen Punkte, über welche diefe mit ihm ver- 
handeln jollten, verhielt ſich Friedrich ablehnender oder zurüd- 
baltender, und zwar deshalb, weil er jelbft zuvor die Erzbijchöfe 
Arnold von Köln und den neugewählten Anfelm von Ravenna an 
den Papſt wegen der vorzunehmenden Kaijerfrönung abgejchidt 
hatte und erſt deren Ankunft glaubte abwarten zu müſſen 99). 
Den Gefandten Friedrichs war es aber ähnlich ergangen, wie 
den päpftlihen. Der Papit, der fih von Sutri nad Viterbo !5°) 
begeben hatte und Willens gewejen war, Friedrich noch weiter bis 
Drvieto entgegenzugehen, geriet über das unerwartete Eintreffen 
von deſſen Geſandtſchaft in folche Beftürzung, daß er fchleunigit 
Kehrt machte und ſich in fluchtähnlicher Eile nad Civita Caftellana 
begab — der Weg nad Drvieto war überdies bereit3 durch Die 
Deutjchen geiperrt —, wo er jeine Perſon in Sicherheit glaubte !°7). 


154) S. Haud, K.G., IV, 203 (der daran einen, wie mir jcheint, un— 
berechtigten Tadel Friedrichs knüpft). 

164) Die berichtet Boso, 1. e.: Rex vero, auditis domni pape 
mandatis, continuo missis apparitoribus cepit unum de vicecomitibus 
illis, qui valde perterritus eundem hereticum in manibus cardinalium 
statim restituit. Dtto von Freifing (G. Fr., II, 28) jagt ungenau und unklar: 
in Tusciae finibus captus, principis examini reservatus est. Die Aus- 
fieferung Arnold an die Kurie war ja Hauptbedingung bei den Rn 
Verhandlungen gewejen. S. oben Anm. 152 und Hausrath, a. a. O, ©. 144. 

156) Boso, 1. c.: Ceterum ante adventum ipsorum cardinalium idem 
rex premiserat Arnoldum Coloniensem et Anselmum Ravennatem archi- 
episcopos ad presentiam sepedicti pontifieis, ut de ipsius coronatione 
cum eo tractarent et de aliis insimul convenirent ideoque responsum 
cardinalibus dare non poterat; nisi prius archiepiscopos ipsos reciperet. 

156) Mon w ift J.-L. 10074 datiert (4. Juni 1155). Ä 

167) Boso, l.e: Pontifex autem, qui propter nimium suspectum impera- 
toris adventum ad Urbevetanam civitatem transire et illuc imperatorem 
disposuerat expectare, pro repentino et inopinato illorum adyentu in ma- 
iorem dubitationem devenit. Set cum ad locum illum tutissimum iam 
secure non posset transire, ad Civitatem Castellanam festinanter as- 
cendit; ubi si de persona eius rex male cogitasset, iram illius secure 
declinare et iniquos cogitatus ipsius facile posset elidere. Dieſe leßteren 
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Die deutihen Erzbiſchöfe folgten ihm freilid au dahin, ver— 
fiherten ihn der beiten Abfichten Friedrich, defien Aufträge fie 
zugleih kundgaben. Allein Hadrian ftellte fih auf Dateien 
Standpunkt wie Friedrih: ehe die eigenen Gefandten nicht zurück 
find, feine Verhandlung !°®) ! 

Auf dem Heimweg begegneten ſich natürlich die beiden Ge— 
ſandtſchaften, und nun vermochte die deutjche, die päpftliche zur 
Umkehr zu ihrem König, zu Friedrich, zu bewegen, der inzwiſchen 
über Acquapendente !59) bis Viterbo — — war 160). Dies be— 
weiſt jedenfalls, daß auf Seite der Kardinäle die Stimmung eher 
für als gegen eine Verſtändigung mit Friedrich war. Und in 
dieſem Sinne iſt wohl auch das Eintreffen des Kardinals Oktavian 
von ©. Cäcilia (des ſpäteren Gegenpapſtes Victor IV.) bei Friedrich 
aufzufafien, der um jo mehr darauf hingewirkt haben wird, Die 
Verhandlungen zu einem günftigen Abſchluß zu bringen, als er ja 
bei der Erneuerung des Konftanzer Vertrages als päpftlicher Gefandter 
mitgewirkt hatte und bei Friedrich in Gunft ftand !*), 

E3 gelang in der Tat rajh, alle Mißverftändniffe zu be— 
jeitigen und zu einem befriedigenden Ende zu fommen. Friedrich 
ließ einen feiner vornehmen Ritter — fein Name wird nicht ge: 
nannt — auf Kreuz und Evangelien in Gegenwart feines ganzen 
Gefolges und der Kardinäle „in feiner und des Königs Seele“ 
einen Eidihwur ablegen: daß Friedrih den Papft und Die 


MWorte jehen gerade jo aus, ala ob fie —— ſollten, der Papſt habe Friedrich 
gegenüber kein recht gutes Gewiſſen gehabt, als habe er Friedrich Veranlaſſung 
zu Der und Argwohn gegeben; aber warum? Gegen den gemeinfamen Gegner 

ilhelm von Sizilien war doch Hadrians Verhalten bisher tadellos; mit den 
—* en italieniſchen Stadtgemeinden hatte ſich der Papft auch noch nicht 
eingelafjen; es ift auffallend und fraglid, warum in der offiziellen Lebens— 
bei — des va diefer Paſſus Hich findet. 

58) Boso, 1. c.: Archiepiscopi vero secuti sunt eum, exponentes 
bonam regis voluntatem, quam erga eum et totam Romanam ecclesiam 
habebat, et alia que sibi erant imposita nichilominus ostendentes. Quibus 
pontifex de consilio fratrum suorum dixit: ‚Nisi prius recepero fratres 
meos cardinales quos ad regem delegavi, nullum vobis responsum dabo‘. 

5%) Gotifredi Viterb. e. Fr., V. 144 (Schulausg., p. 6): 

Ad Pendentis Aque predia castra iacent. 

160) Boso, 1. c.: Cardinales itaque a rege et archiepiscopi a ponti- 

fice infeeto negotio redeuntes obviaverunt sibi, dicentes ad invicem 

uod propter eorum absentiam responsum ab utraque parte dilatum 
fuerat. Tdeogus habito inter se salubriori consilio, insimul venerunt ad 
presentiam regis in campo Viterbiensi ubi castra posuerat. 

101) S. oben ©. 276 u. 290. Voſos Angabe: Venerat autem ad eum 
Octavianus tituli sancte Cecilie presbiter cardinalis, non missus a ponti- 
fice set dimissus, iam spirans seditionis et scismatis. Postquam vero 
prediceti cardinales intraverunt ad regem et haberetur consilium super 
eorum legationem de satisfaciendo mandatis Romani pontificis, idem 
Octavianus quod hauserat virus evomere cepit et pacem turbare; set 
in brevi et ratione valida repressus est a fratribus suis cardinalibus et 
sieut dignus erat multa confusione respersus ift wohl aus der jpäteren 
Geichichte de3 Kardinals Oftavian zu erflären. Wenn bderjelbe wirklich die 
Rolle geipielt hätte, die ihm hier zugeichrieben wird, wäre jeine Beteiligung an 
den weiteren nächften Ereignifjen (f. unten ©. 334) unverftändlic). 
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Kardinäle weder an Leib, Leben und Freiheit noch an Ehr und 
Gut ſchädigen oder ſchädigen laſſen werde. Vielmehr werde er 
jedem derartigen Beginnen entgegentreten und etwa zugefügtes 
Unrecht nah Kräften zu fühnen ch bemühen, im übrigen aber 
den früher abgeſchloſſenen und vor furzem (im Januar) erneuerten 
Konftanzer Vertrag unverbrüchlich in Zukunft halten '*?). 
Daraufhin kehrten die Gefandten jchleunigft zum Papſt 
zurüd, der nah Anhörung ihres Berichtes allen Verdacht gegen 
— aufgab und ſeine Bereitwilligkeit erklärte, Friedrich die 
iſerkrone a Zeit und Ort wurden nun bejtimmt, wo 
ih die beiden Häupter der Chrijtenheit zunächit begegnen jollten 1°), 
Friedrih zog mit feinem Heere nah Sutri!**) und jchlug 


162) Boso, 1. c. (Watterich II, 327 — Duchesne II, 391): Tandem 
adversario (sc. Octaviano) confutato et salubri consilio comprobato, rex 
omnium procerum et militum suorum curiam maximam congregavit; et 
presentia eorundem cardinalium allata sunt sacra pignora, crux et evan- 
gelia, super que nobilis quidam milex de ceteris electus et coniuratus at- 
que tertio iurare iussus, in anima sua et eiusdem regis iuravit vitam et 
menbra non auferre set conservare pape Adriano et cardinalibus eius, 
nec malam captionem facere, honorem et bona sua eis non auferre nec 
auferri permittere, set et si quis auferre vellet, omnimodis prohibere et 
eontradicere, post illatam vero iniuriam pro posse suo et vindicari faceret 
et emendari, atque concordiam iam pridem per principales personas 
utriusque curie factam inviolatam de cetero conservare. Auf die faft 
wörtliche Übereinftimmung dieſes Schwures mit früheren Eiden hat jchon ea 
a. a. O., ©. 32, ran gemacht, aber unrichtig ift, wenn er jagt, ba 
es genau berjelbe Schwur De den Deinrich V. 1111 (den Abgejandten 
— II.) und Lothar III. 1133 (bei der —— gie hätten 
G. Watterich, Vitae pontif. II, 52 u. 209), Wie Giejebredht, $.3., VI, 340, 
betont, ift es auffallend, dab die nämliche Sicherheit Hier nicht bloß dem 
Papfte, jondern auch den Kardinälen gewährleiftet werde. Lothar habe fich 
dem Papfte und deſſen Nachfolgern verpflichtet, Heinrich V. den Kardinälen, 
welche als Legaten zu ihm getommen feien. Das Lehtztere ift aber hinwiederum 
auch nicht ganz richtig; denn Watteridh, 1. c., II, 52, heißt es: ‚nec ipse 
(sc. Paschalıs), follen gejchädigt werden, ‚nec fideles ipsius, qui pro ipso 
securitatem michi fecerunt vel fecerint... vel alii, quos dominus Papa 
michi significaverit‘. Ich glaube auch nicht mit Giejebrecht, a. a. O., daß 
„eine Entftellung“ vorliegt. 

es) Boso, 1. c.: Hoc itaque iuramento sicut dietum est et a rege 
restito et a cardinalibus ipsis cum alacritate recepto, continuo accepta 
icentia concito gradu cardinales reversi sunt ad summum pontificem, 
universa que fecerant sibi et fratribus cum diligentia referentes. Placuit 
ergo pontifici et eius collateralibus quod talis securitas eis a rege data 
et — consilium principum suorum —— roborata est; ideoque omni 
mala suspitione sublata de medio, regie petitioni de imponenda sibi 
eorona imperii benigne annuit, et ut ad ıInvicem sese viderent locus 
‘ongruus et dies certus ab utraque parte statutus est. ge 
,.®) Boso, I. e.: Processit igitur vex cum exereitu suo in territorium 
Sutrinum et eastrametatus est In campo Grasso; f. über diejen Ort üfft 
Stafjano) Tomassetti, Della Campagna Romana im Archivio della 

cietä Romana di storia patria, V, u. 652. Cf. Epist. Frider. (l. c., 
genlauig, . 2): Sutrium usque pervenimus; fälfchlidy berichtet Otto von 
dreifing, — II, 28: rex ad Urbem tendens, circa Biterbium castra- 
Metatur, und daß Hier die erfte Zuſammenkunft zwijchen Friedrich und Hadrian 
Rattgefunden habe. 
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bei dem heutigen Grafjano fein Lager auf. Am gleihen Tage 
— wie wir annehmen am 8. Juni!) — begab fi der Papſt 
von Civita Gaftellana nah Nepi. Bon - ritt er am folgenden 
Tage, den 9. Juni, umgeben von den Kardinälen und Bilchöfen, 
zum föniglichen Zager, wo er vom Erzbifchof Arnold von Köln 
und den deutſchen Fürften, ſowie einer großen Menge freudigft 
und ehrerbietigft empfangen wurde. Aber der, auf den es dem 
Papft und der Kurie am meilten ankam, Friedrich ſelbſt, zeigte 
nicht das Entgegenfommen und die Willfährigfeit, die man von ihm 
erhoffte. Man erwartete von ihm, daß er (nah alter Weile) das 
Amt eines Stallknechtes verfehen und dem Papfte den Steigbügel 
halten werde. Aber Friedrich tat nichts dergleichen, und darüber 
gerieten Papft und Kardinäle wieder in die größte Beftürzung. 
Ein Teil der Kardinäle fcheint fogar jpornftreih8 nad Civita 
Caſtellana zurüdgeflüchtet zu fein, während der Papſt im Lager 
des Königs blieb. Er ftieg vom Zelter herab und nahm auf 
einem Thronſeſſel Platz. Friedrich eilte Hinzu, warf fi ihm zu 
üßen, füßte diejelben und mwünfchte den Friedensfuß zu erhalten. 

adrian erflärte jedoch, dieſen nicht eher erteilen zu können, als 
bis ihm Friedrih die alte, von allen früheren Kaiſern geleijtete 
Ehre auch feinerfeitS erweiſe. 

Es iſt bezeichnend für Friedrichs ganze Auffaflung feiner 
Stellung, daß er ſich hartnädig weigerte, dem Anfinnen des Papites 
Folge zu leiften. 

Der ganze folgende Tag — der 10. Juni — verging nun mit 
gegenfeitigen Erörterungen über dieſe Obliegenheit, indem die 

ardinäle entjchieden für die Rechtmäßigkeit diejer Leitung ein- 
traten, ein Teil der Fürften (wohl der meltlichen) aber diejelbe 
leugnete. Die Lage war äußerſt gefpannt. 

Es bedurfte der ganzen Autorität älterer Fürften, befonders 
jener, welche der Begegnung Lothar III. mit Innocenz II. ange: 
ar hatten, und der Borlage von fchriftlichen, urkundlichen Zeug: 
niffen, um Friedrih von feinem Widerftand abzubringen und ihn 
zur Anerkennung der von den Fürſten getroffenen Entſcheidung zu 
vermögen: daß er wirklich aus Ehrerbietung gegen den heiligen Petrus 
verpflichtet jei, dem Papſte den Dienit eines Stallnechtes zu er: 
weiſen und ihm den Steigbügel zu halten. 

Wie ich glaube, hat Friedrih aud nicht ganz bedingungslos, 
nicht ohne feinerfeit3 von der Kurie eine Konzeffion gefordert und er: 
langt zu haben, fich fchlieglich gefügt. Ich verlege in eben dieje 
Zeit!s) die Erörterung über jenes Bild, welches Innocenz II. nad 
der Krönung Kaifer Lothars III. nah deſſen Tod 1138 im 
Balafte des Laterans — an die Wand malen laſſen, das die Szene 
darſtellte, wie er ſelbſt auf dem päpſtlichen Throne ſaß, und vor 





16%) Hierüber und über die folgende Darſtellung der denkwürdigen Zu— 
fammentunft ſ. Excurs IV. 
66) Die Begründung fehe man ebenfalla im Excurs IV. 
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ihm Kaijer Lothar mit gefalteten Händen fnieend die Kaiferfrone 
empfing. Über dem Gemälde aber ftanden die (lateiniſchen) Verfe: 
„Bor dem Tore beihmwört der König die Rechte der Römer, 

Wird dann des Bapjtes Bafall; von ihm empfängt er die Krone“ 167), 

E3 war dies eine Auffaſſung von dem Verhältnifje zwifchen 
Kaiſer- und Bapittum, welche derjenigen Friedrich! I. natürlich 
diametral zumiderlief. Wir hören denn auch, daß er, als er von 
dem Bilde Kenntnis erhielt, in größten Unmwillen geriet, dem Papſte 
Hadrian darüber in freundjchaftliher, aber ebenſo energifcher 
Weiſe Vorjtellungen machte und von diefem in der Tat das Ver: 
Iprechen erhielt, Bild und Spruch folle getilgt werden. Dies war 
meines Erachtens die von Friedrich verlangte Gegenleiftung der Kurie. 

Am 11. Juni endlich fand dann die Zeremonie in der von den 
Fürften und Kardinälen vereinbarten Weije am Eleinen See Janula, 
(jegt Monterofi) im Gebiete von Nepi ftatt !°°). Friedrich zog mit 
dem Heere ein Stüd voran. Als dann der Papſt fich näherte, 
ritt er ihm auf einem anderen Wege entgegen, jtieg, als er jeiner 
anfihtig wurde, vom Pferde, führte angefichts des ganzen Heeres 
den Zelter des Papites einen Steinwurf weit am Zügel und hielt 
dem Bapfte fräftig den Steigbügel. Und nun erteilte Hadrian ihm 
den Friedenskuß. 

Daß hierauf ein lebhafter Meinungsaustaufh jtattfand, die 
brennenden Tagesfragen der Krönung und des Einzuges in Rom ufw. 
eifrig erörtert wurden, ift jelbitverftändlid. Ob dabei wirklich eine 
jo vollftändige Harmonie herrichte, ein jo vorzügliches Einvernehmen, 
wie Friedrich jelbft und nah ihm Dtto von Freifing betonen !9), 


167) Die befannten von Rahewin, Gesta Frid. III, 10, überlieferten latei- 

nischen Derfe lauten: 

Rex venit ante fores, iurans prius Urbis honores, 

Post homo fit papae, sumit quo dante coronam. 
S. Bernhardi, Lothar IIL, ©. 483, wo auch die Beichreibung des Bildes aus 
ber Chron. Regia Coloniensis (zu 1157, Schulauäg., F— —35) angeführt iſt. 
Nicht ganz korrekt iſt es, wenn Bernhardi, a. a. D., ©. 484, Anm. 59, jagt, 
Friedrich habe von Hadrian die Vernichtung des Gemäldes und der Inſchrift 
erlangt. Es war nur ein Verſprechen, das er erhielt und welches — 
nicht eingelöft worden iſt. Sonſt hätte man nach dem Vorfall auf dem Reichs— 
tage zu Bejangon (1157) von —— Seite (ſ. pain unten) nicht ausdrück— 
lih das Verlangen geftellt (cf. Rahewin, 1. c., III, 17): Pieturae deleantur. 

168) ber die verichiedenen Namen be3 Drtes biefer Szene vgl. Reuter, 
Geſch. Aleranders IIL., Bd. I, S. 10, Anm. 2; Dettloff, a. a. D., ©. 33, Anm. 3, 
und jet Jul. Jung, Das Jtinerar des Erzbiſchofs Sigeric von Canterbury ufw. 
in den Mitt. d. nit. f. Öfterr. Geich. XXV, 32, Anm. 1. , 

169) Epist. Frider., 1. c., p.2: Sutrium usque pervenimus,. Ibi domnus 
papa cum tota aecelesia Romana gaudenter nobis occurrit et consecra- 
tionem nobis paterne obtulit suaque gravamina, —— a Romano populo 
passus erat, nobis conquestus est. Sie nos cottidie simul euntes et si- 
mul hospitantes dulciaque miscentes colloquia, Romam usque perveni- 
mus. — Otto Fris., G. Fr. II, 28: iunctis sibi in comitatu rerum apicibus 
ac per aliquot dies una procedentibus, quasi inter spiritalem patrem et 
filium duleia miscentur colloquia, et tamquam ex duabus principalibus 
euriis una re publica effecta, aecclesiastica simul et secularıa tractantur 
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ift wohl mit Recht neuerdings bezweifelt worden 7%). Doch mag 
jeder Teil für den Augenblid es für gut befunden haben, die per— 
fünlien, unfreundlihen Empfindungen zu unterdrüden oder in den 
Hintergrund zu drängen. 

Sedenfall3 beitand das Einvernehmen die nächſte Probe, auf 
die es alsbald geitellt wurde. 

Noch einmal verſuchte e3 die in Rom, wie e8 fcheint, noch 
immer mächtige oder wieder mächtiger gewordene republifanijche 
Partei, Friedrich für fich zu gewinnen, ihn dem Bunde mit dem 
Papſte abjpenftig zu machen. Zwiſchen Sutri und Rom traf, 
nahdem ihr ſicheres Geleit zugefichert worden war, eine Geſandt— 
Soft des römiſchen Volkes ein”), Sie bot Friedrich die Kaifer- 

one an, verjprah ihm Treue und Gehorfam, aber gegen eine 
rößere von Friedrich zu zahlende Geldfumme, und verlangte über: 
aut die eidliche Verficherung, wie fie fonft bei den Kaijerfrönungen 
üblih war, daß Friedrich die Privilegien, Nechte und Gewohnheiten 
des römijchen Volkes aufrecht erhalten werde !7?). 


negotia. „Daß Dtto von Freifing fi im engften Anſchluß an Friedrichs 

Skizze über diefe Steigbügelgefchichte hinwegſehzt, ift bei feiner Tendenz Gutes 

von Papft und Kaiſer, und möglichft Rühmliches und Erfreuliches von feinem 
eliebten Neffen zu berichten, natürlich und faft jelbftverftändlich“ meint Dett- 
fi, a. a. DO. ©. 33, Anm. 4. 

— — Beſonders von Hauck, K.G., IV, 204, gegenüber Gieſebrecht, K.Z., 
— 


111) Otto Fris., G. Fr. II, 29: Romanorum eives de principis adventu 
cognoscentes, pretemptandum ipsius legatione animum adiudicarunt. 
Ordinatis ergo legatis industribus et litteratis, qui eum inter Sutrium et 
Romam adirent, accepto prius de securitate viatico . ... Friedrich jelbft 
in feiner ‚epistola‘ gibt feinen Ort an, verlegt aber die Zujammentunft mit 
der Gejandtjchaft offenbar in die Nähe Roms. Der Anonimo in den Gesta 
di Federico nennt Vers 614 den Mons Gaudii = Monte Mario, wo die erfte 
Botichaft der Römer bei Friedrich eintrifft, und läßt dann (nad) der Zurüdweifung 
derfelben) den römischen Senat jelbft mit einem großen Teile des Volkes bet 
dem Tore der Leoftadt das 2. um Ablegung des Eidſchwures (f. folgende 
——— erneuern (B. 644—649). 

112) Epist. Frid., l. e.: Romani nuncios suos ad nos miserunt, et 
maximam pecuniam pro fidelitate eorum ac servitio, tria quoque a nobis 
iuramenta exquisierunt. Bei diefen ‚tria jiuramenta‘ handelte e3 fi) wohl nur 
um eine dreifache Wiederholung desjelben Schwures, welchen allerdings nach dem 
— die Könige vor der Krönung dem römiſchen Volke hinſichtlich der 

ufrechthaltung ihrer alten Rechte und ad naar leifteten, wie er in dem 
‚Ordo Coronationis‘ (M.G. LL. II, 193) überliefert ift, und wie dies wenigjtens 
von Heinrich V. bezeugt ift; vgl. Waiß, B.G., VI?, 240. Otto von fFreifing, 
G. Fr. II, 30, hat daraus drei verfchiedene Eide gemacht: einen eben Ginfichtti 
der Gewährleiftung der alten Rechte; dann einen betreffend den Schuß, die Ber- 
teidigung der Stadt bis aufs Blut (ad perieulum capitis), und endlich einen 
dritten über die Zahlung der verlangten Geldfumme. Diejelbe follte nah Otto 
von greifing 5000 Pfund betragen, nad Helmold 15 000 (nicht 1500, wie es 
bei Gieſebrecht, 8.3., VI, 341, irrig Heißt) Pfund Silber. Helmolds Bericht 
(Chr. Slav. I, 79, Schulausg., p. 155), ber übrigens die — ——— mit den 
Römern in die Zeit vor dem Zuſammentreffen mit Hadrian IV. verlegt, iſt ebenſo 
phantaftifch übertrieben, wie die Reden bei Otto von Freiſing und in den Gesta 
di Federico, ®. 616 ff., frei erfunden. Immerhin mögen fie den Geift wieder: 
jpiegeln, von dem man beiderjeits erfüllt war; ſ. Heusler, Deutſche Verfaſſungs— 
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Friedrich lehnte im Einvernehmen mit dem Papfte und den 
Kardinälen dieſes Anfinnen rundmweg und brüsf ab; er wolle die 
Kaiferfrone nicht erfaufen und dem römischen Volke auch feine Eide 
ſchwören73). Die Folge davon war natürlih, daß man, nachdem 
die Gefandtichaft jo unverrichteter Dinge und erbittert abziehen 
mußte !’*), fortab mit der offenen Oppofition der republifanifchen 
Partei gegen die Kaiſerkrönung, mit bewaffnetem Widerftand in Rom 
zu rechnen hatte !’°). 

An richtiger Erkenntnis davon faßte man dementiprechend den 
Entihluß, die römische Bevölferung zu überrumpeln, fie mit der 
vollendeten Tatjache der bereit3 vollzogenen Krönung zu überrafchen. 

Zu diefem Behufe wurden vom deutjchen Heere, das fih am 
Monte Mario konzentrierte 7%), etwa 1000 junge, gut bewaffnete 


eihichte, 1905, S. 153). So viel geht aber m. E. doch aus ber Darftellung 
ttos von Freiſing hervor, daß es fich nicht bloß um die Erfüllung älterer 
rmalitäten und Gewohnheiten handelte, jondern eben um einen lebten Ver— 
ch, Friedrich die Kaiſerkrone nicht duch den Papft aufießen zu lafjen, fondern 
e ihm aus den Händen bed r —— Senates und Volkes anzubieten. 
173) Epist. Frid., 1. c.: Inde, cum domno papa et cardinalibus consilio 
inito, quia imperium emere noluimus et sacramenta vulgo prestare non 
debuimus ... ÜCf. Otto Fris., l. e., II, 30, wo die Rebe Friedrichs in ben 
Worten gipfelt: ‚Taceo quod principem populo, non populum principi leges 
prescribere oporteat‘; cf. Gesta dı Federico, ®. 630.841: fur; und bündig 
wieber Gotifredi Viterb. G. Fr., ®. 169 ff. (Schulauäg., p. 7): 
Romanus populus antiquos expetit usus. 
Rex despexit eum, primatum milite tutus, 
Nil petit, immo iubet; Roma furore tumet. 
Spe male frustratus discedit abinde senatus. 
Cf. Helmold, Chr. Slav. I, 79, 1. c., wo Friedrich beſonders auf feine leere Kaſſe 
inweift: rex subridens ... Grata, inquit, promissio, sed cara emptio. 
a requiritis, o viri Romani, de exinanita camera nostra ... n- 
sultius vero agetis, si... amicitie potius nostre quam armorum ceperitis 
experimentum. At illi pertinacius instabant, dicentes, iura civitatis 
nullatenus irritanda (= irrita habenda), sed gerendum morem senatui, 
alioquin adventanti claustra Urbis obicienda. C. Additam, ex Sigeberti 
Gemblae. Auctario Affligemensi (M.G. SS. VI, 402): Romanis principibus 
mandavit, ut eum cum pace susciperent, et subiectionem non negarent. 
Quod illi peeunie inhiantes contumaeiter renuerunt, dicentes quod nisi 
ad quas vellent conditiones acquiesceret, ipsos non subiectos, sed hostes 
sentiret. Imperator semper eorum inexpletam avariciam respuens Romam 
armata manu ingreditur; cf. au) Ann. 8. Iacobi Leodiensis (M.G. 
SS. XVI, 641): Romanis pro consecratione sui quasi quaedam legitima 
tributa exigentibus rex denegat. Illi bellum inferunt (}. Excurs IV). 
s”) CH Gotefridi Viterb. G. Fr.; Helmold, Chr. Slav. (f. Anm. 173), 
und ebenjo Gesta di Federico, ®. 649: 
quod cum Fredericus 
Abnuit augustus, turbata mente recedunt 
Atque minantur ei quod eosdem sentiet hostes. 
Nach Otto von Freifing, 1. c., II, a, hätten ſich die Abgefandten auf die ab- 
ihlägige Antwort Friedrichs Hin erft hinterliftigerweife eine ebenfzeit außgebeten 
und erflärt, mit ihren Mitbürgern e —— nehmen zu müflen. 
176) S. Anm. 173 u. 174 und Gotefridi Viterb. G. Fr., ®. 173: 
Acriter iratus Romanus ad arma paratur, 
Vincere primates regis et arma ratus. 
176) S, über diefen Ant. Diemand, Das Zeremoniell der Kaiferkrönungen 
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Ritter abgefondert, und dieſe in der Nacht vom 17. auf den 18. Juni 
von dem Kardinal Oktavian heimlich dur ein kleines Tor bei der 
Peterskirche in die Leojtadt geführt und das Klofter des hl. Petrus 
famt der Umgebung der Kirche ftark beſetzt!““). Mit Tagesanbrud 
— es war ein Samstag (jtatt des üblichen Sonntage) — 309 
dann der Papſt mit den Kardinälen und anderen Geiftliden in Die 
Leoftadt. Alsbald folgte Friedrich mit dem Neft feines Heeres. 
Umgeben von einem glänzenden Gefolge ritt er gegen 9 Uhr morgens 
durch das „Goldene Tor” in die Leoftadt ein zur Peterskirche 78). 


von Otto I. bis auf Friedrich II. (= Hiftor. Abhdlgn., Hrag. von Heigel und 
Grauert, Heft IV, 1894), ©. 52, Anm. 3, nad Platner und Bunfen, Beichreibung 
der Stabt Rom, II, 1, 432. Wann Friedrich und Hadrian dort eintrafen, ift 
nicht ganz fider. Hadrian IV. Hatte am 15. Juni noch in territorio Nepe- 
sino (J.-L. 10077) geurkunbet: alſo wohl am 16. oder 17. Juni erft fam man 
vor Rom an. 

177) Epist. Frid., l. e.: ut omnes dolos et machinamenta eorum (sc. 
Romanorum) declinaremus, ÖOctaviano cardinale conducente, maxima 
pars miliciae nostrae nocte per portam parvulam iuxta Sanctum Petrum 
— wahrf AR die posterula (porta) castelli s. Angeli (heute Porta 
©. Eaftello) = Porta Collina, j. Platner-Bunfen, Beichreibung ufw., IL, 1, 
©. 32 (vgl. 49), und Diemand, a. a. D., S. 53, Anm. 1; oder die porta S. Pere- 
grini = porta Viridaria (heute ze ©. Angelica) ſ. Platner-Bunfen, a. a.O. — 
intravit, et sic monasterium Sancti Petri preoceupavit. Danach erweiternd 
Dtto von Freiſing (II, 31), der Friedrich erft fich mit dem Papfte über die zu 
ergreifenden Maßregeln beiprechen läßt. Der Popft rät dann zur vorherigen 
Bejehung der Peteröfirche und der Engelöburg: „Maturato premittantur fortes 
et gnari de exereitu iuvenes, qui aecelesiam beati Petri Leoninumque 
oceupent castrum. In presidiis equites nostri ibi sunt, qui eos cognita 
voluntate nostra statim admittent‘. (Was damit gemeint ift, fcheint mir 
nicht recht klar. Man wird wohl an eine päpftliche ee in ber 
Engeläburg zu denken zen ‚Preterea Octavianum cardinalem presbite- 
rum, qui de nobilissimo Romanorum descendit sanguine, fidelissimum 
tuum, eis (den Borauszufendenden) adiungemus‘: Sieque factum est. Eli- 
guntur proxima nocte pene usque ad mille armatorum equitum lectissimi 
iuvenes, summoque dilucculo Leoninam intrantes urbem, aecclesiam 
beati Petri, vestibulum et gradus occupaturi, observant. Redeunt ad 
castra nuncii haec laeta reportantes. Helmold gibt die Zahl der Bewaffneten 
auf 900 an (Chr. Slav. I, 80; Schulausg., p. 158): Cum (Friedrich und Hadrian) 
DERIOE SER Urbi, misit rex clam noetu nongentos loricatos ad domum 
beati Petri una cum legatis domni pape, qui perferentes mandata ad 
custodes, intromiserunt milites per posticum infra domum et arcem. 
Ligurinus, 1. III, ®. 629 ( ümge, p. 71): millia quinque virorum. Boso, 
Vita Hadr. (Watterich, Il, 328 = Duchesne, II, 392): Post hec (Steig. 
bügelepifode) versus Urbem in simul procedentes, pro eo quod ab eis 
Romanus populus discordabat, licet beati Petri munitionem in potestate 
sua pontifex detineret, placuit tamen ut in manu valida civitatem Leo- 
nianam rex introiret. — Gotifredi Viterb. G. Fr., ®. 175 (Schulausg., p. 9: 

Rex animo fortis movet agmina multa coortis; 
Papa dedit patulis aditum per devia portis, 
Tecta beata Petri nocte nu ense petit. 

BR Epist. Frid., l.c.: Mane facto, domnus papa cum tota aecelesia 
ad basilicam sancti Petri nos precessit et... Otto Fris., G. Fr. II, 32: 
Sole orto, transacta iam prima hora, precedente cum cardinalibus et 
elericis summo pontifice Adriano, eiusque adventum in gradibus pre- 
stolante (f. darüber Anm. 180), rex castra movens, armatus cum suis per 
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Eine bewaffnete Mannfchaft blieb an der er! außen zurüd, 
um die Brüde, welche dort von der Leoſtadt nach der eigentlichen 
Stadt führte, zu bewachen, und beſetzte jogar die ganze Umgebung 
der Kirche !7°). 

An den Stufen der Peterskirche legte Friedrich zunächſt jeine 
Kleidung, d. h. wohl jeine Waffenrüftung ab und wurde mit 
den SKrönungsgewändern bekleidet. Dann begab er fih zu der 


deelivum montis Gaudii descendens, ea porta quam Auream vocant 
Leoninam Urbem, in qua beati Petri aecclesia sita noseitur, intravit. 
Zu ben folgenden Worten: Videres militem tam armorum splendore ful- 
entem, tam ordinis ietegritate decenter incedentem . .. ift daran zu er« 
innern, daß Dtto von Freiſing gar nicht auf dem Zuge anweſend war! — 
Boso, l. e.: Positis exterius castris et deliberato festinanter consilio, at- 
que dispositis que ad coronationem speetabant, eadem die ante horam 
tertiam rex ad gradus beati Petri armatorum maxima multitudine stipatus 
accessit ibique ... Unter dem von Dtto von fyreifing ala ‚Porta Aurea‘ 
bezeichneten Tore ift wohl die Porta Aurelia bei der Engelöburg zu verftehen, 
nicht, wie man etwa auf Grund der ‚Mirabilia Romae‘, ed. Parthey (1869), 
p- 3, meinen fönnte, jene ‚porta Aurelia vel aurea que nune dieitur S. Pan- 
eratii‘ am Fuß des Janiculus auf dem rechten Ziberufer. Denn — 
Lager auf den Neroniſchen Feldern“ befand ſich ja auch in der Nähe ber 
Engelaburg, nördlich davon und von ber eoftadt. Über die viel beftrittene Lage 
biejer (neueren) Porta Aurelia (von Anderen S. Petri genannt) ſ. Nibby, Le 
mura di Roma (1820), p. 296 (ef. &; 381); Platner-Bunfen, a. a. O. II 1, 
©. 26; Preller, Die Regionen der Stadt Rom, ©. 229; Gregorovius, Geſch. 
der Stadt Rom im Mittelalter II®, 354 und 362; H. Jordan, Topographie 
ber Stadt Rom im Altertum, I, 1, ©. 375 ff. — Da3 Datum ber ne 
mehrfach überliefert, jo bejonderö in den Ann. Palidenses (M.G. SS. ; 
&9): Rex Frid. ... s. Petri sedem adiit. Ubi consilio satis provido 
civium precavens seditionem, Heinrico duce Saxonum fideliter adnitente 
14. kal. Iulii ab Adriano papa augustalem suscepit benedietionem. 
Crastina dies, que tune Dominica habebatur, his addicta fuerat solemniis 
(J. hierzu Diemand, a. a. O., ©. 5l); idque fama revelaverat auribus po- 
ulorum; verum accelerato sagacitate prineipum negocio ...; in ber 
ron. Regia Colon. (Rec. I u. ID, (Schulauäg., p. 91): 14. kal. Iulüi ... 
(j. Excurs IV); u Ann. S. Blasii Brunswicensium maior. — (M.G. 
SS. XXX, 19): XII kal. Iulii; ebenfjo Ann. Mellicenses (ibid. IX, 504); 
14 kal. Iulii; Ann. $. Iacobi Leodiensis (ibid. XVI, 641): 1155 Rex Ro- 
manorum Fred.... Romam profieiseitur, et a papa Adriano libentissime 
excipitur, et ab eo in imperatorem benedicitur Marci et Marcelliani 
18. Juni); ebenfo Hist. Farfenses (ibid. XI, 690): in festivitate sanetorum 
arcelli et Marcellini, sabbati die (. Ercur3 IV); Catal. pontif. et imper. 
Cencianus (ibid. XXIV, 107): 14. kal. Iulii; dagegen Ann. Ceccanenses 
(ibid. XIX, 284): venit rex Romam et coronatus est a papa Adriano in 
festivitate S. Petri (I); Thomae Tusei, Gesta imper. et pontif. (ibid. XXI, 
504): Romam venit, ubi honorabiliter a papa Adriano tercio est susceptus 
et ab eo est coronatus anno Domini 1154 (!) in ecelesia s. Petri in festo 
sanctorum Iohannis et Pauli (26. Yuli!); Guillelmi Tyr. Hist., 1. XVII, 
c. 2 (Migne, Curs. patr. lat., t. 201, 709): VI kal. Iul. Ligurinus, 1. IV, 
V. 53 (Dümge, p. 73) hat den 14. Juli (!). . . 
179) Dies bezeugt ausbrüdlich Otto von Freiſing, 1. c.: Interim a suis 
pons, qui iuxta castrum Crescentii ab urbe Leonina usque ad ingressum 
Ipsius extenditur Urbis, ne a furente populo celebritatis huius iocunditas 
interrumpi posset, servabatur; ähmlich igeberti Auctarium Aquicinense 
(M.G. SS. vi. 397): Interim exercitus eius, hostium non ignorans insidias, 
totum procinetum aecclesiae sancti Petri armatus circumsederat. 


336 1155. 


an der Treppe gelegenen Kirche S. Maria in Turri, wo der Papſt 
vor dem Altar ra harrte. Friedrich beugte vor ihm die Kniee, 
legte feine Hand in die des Papftes und leiftete hier nun öffentlich 
den gewöhnlichen eigentlihen Krönungseid des Inhalts, daß er ein 
Beſchützer und Verteidiger der heiligen römischen Kirhe in allen 
ihren Intereſſen unter Gottes Hilfe nach beitem Können und Wiſſen 
fein werde. Außerdem leitete Friedrich bier perjönlid no den 
Sicherheitseid, wie ihn vor Sutri einer feiner Ritter bereit3 ge— 
ſchworen hatte?°°). Hierauf begab fi der Papft zum Altar in 


180) Hierüber am ausführlichften Boso, 1. c.: ibique depositis vestibus 
quas gerebat, sollempniori habitu se induit, et ad ecclesiam beate Marie 
in Turri in qua eum ante altare pontifex expectabat ascendens, genua 
sua fixit coram eo et manus suas inter ipsius pontificis manus imponens, 
consuetam professionem et plenariam securitatem, secundum quod in 
Ordine continetur, publice exhibuit sibi. In der Epist. Frid. heißt 8 nur 
fummarifch (nad Anm. 178): et ad gradus cum maxima processione nos sus - 
cepit; daraus bei Otto Fris., 1. c., 11.32: Mox princeps ad gradus aeccdesiae 
beati Petri veniens, a summo pontifice honorifice susceptus ac usque ad 
confessionem beati Petri deductus est. Infolgedeſſen läßt Gieſebrecht, 8.3., 
V, 62, m. €. irrig Friedrich von Hadrian ſogleich an den Stufen von St. Peter 
empfangen werden und dann erft Hadrian fich nach der Kleinen Kirche S. Maria 
in Zurri begeben. Der Anficht Giefebrechts fcheint Diemand, a. a. D., ©. 70, 
au folgen, indem er Boſo vorwirft, daß er den Ort des Empfanges und ben 

er Eidesleiftung nicht unterfcheide. Damit in Wideripruch * aber ſeine 
eigene Darſtellung auf S. 64. Friedrich und Otto von Freiſing ſcheiden ja 
überhaupt nicht zwiſchen den —— — der Krönung. — Scheffer-Boichorſt, 
Gefammelte Schriften I, 241, Anm. 8, macht auf den Widerſpruch aufmerffam 
wifchen dem obigen Bericht Pan und dem ‚Ordo Coronationis, (Ceneius Il 
i Watterih, Vitae Pontif. II, 712, und M.G. LL. II, 187; ſ. Diemand, 
©. 12, und ‚Ordo 10° nad Schwarzer, Die Ordines der Kaiferfrönung, in den 
orichgn. 3. dtſch. Geſch. XXII, 196). In diefem ‚Ordo‘ heißt es, daß der Papft 
riedrich nicht vor dem Altar, jondern vor den ehernen Pforten der Kirche S. Maria 
in Zurri ‚usque ad suggestum areae superioris, quae est in capite graduum 
ante portas aereas s. Mariae in Turri‘ erwartet habe, und hier —* der 
Plattform) die Eidesablegung von Seite bes letzteren erfolgt ſei. Aber abgeſehen 
davon, daß ed keineswegs “ ſicher ift, ob dieſer ‚Ordo‘ ftatt in die Zei 
Heinrichs VI. in die —— . oder des V. (ſ. Diemand, a. a. D., ©. 17 ff.) 
u feßen ift — die „ehernen Türen“ (auf denen die Namen der dem päpftlichen 
tuhle von Karl dem Großen gefchenkten Stäbte und Länder mit filbernen 
Buchftaben eingegraben waren; Diemand, a. a. D., ©. 63, Anm. 1, aus Platner- 
Bunfen, a. a. D., II, 1, 116) befanden fich doch, wie es fcheint, nicht vor ber 
Kirche, jondern vor der Vorhalle (dem ‚porticus‘); ſ. die Stelle im ‚Ordo* jelbft, 
l. c.: ‚sic intrat (in porticum basilicae) per portam aeream‘ (vgl. den 
„Grundriß der Baſilika von S. Peter im Jahre 1506“ bei Platner-Nunfen). 
freilich ift auch die Lage der Kleinen Kirche ‚inter turres‘ oder ‚S. Maria in 
turre‘ oder ‚de laborario nicht ganz ſicher. „Nach der gewöhnlichen Meinung“ 
go Platner-Bunjen, ©. 117, Anm.) war fie an das Nrchipresbpterium (die 
— für den Erzprieſter der Kirche), welches links der Treppe gegenüber- 
ftand (über dieje oder vielmehr bie drei Treppen f. Diemand, ©. 53, Anm. 4), 
nach der Vorhalle zu angebaut. — Nach Boſo beugte Friedrich vor dem Papfte 
das Knie und legte beim Schwur feine Hand in die des Papfted. Diemanb 
(S. 70) bezeichnet dieſe Darftellung Boſos, ala ob Friedrich „Enieend* geſchworen 
be, „wie es bei Begründung eines Lehensverhältnifies von feiten des —— 
aſallen zu geſchehen giiete ald „ al. wenn nicht tendenziös entftellt“, 
an das Bild von der Krönung Lothars III. mit der Umfchrift (f. oben ©. 331) 
erinnernd. Aber von einer Tendenz Boſos nach diefer Richtung Hin ift fonft 
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der Peterskirche, wohin der König dann mit den Seinigen in feier— 
licher Prozeſſion langſam ihm nachfolgte!s). An der „ſilbernen 
Pforte“ der Kirche — der Kardinalbiſchof von Albano über 
Friedrich das erſte Gebet, welches die Bitte um göttliche Erleuchtung 
des zu Krönenden enthielt!*?). Mitten in der Kirche bei der Rota 
ſprach der Kardinalbifhof von Porto das zweite Gebet: den Schuß 
des Himmels auf Friedrich und fein Heer und feine Regierung 
herabflehend '%?). Bor der Begräbnigitätte des Apoftelfürjten aber 
hatte fi der König zu Boden zu werfen und die Litanei anzuhören. 
Dann jalbte der Kardinalbifhof von DOftia ihm den rechten Arm 
und den Naden und fprad das dritte Gebet, welches die Bitte 
um ein glüdliches Kaijertum enthielt, damit der Kaijer in Gottes: 
furcht und Gerechtigkeit feines Amtes über die heilige Kirche und 
über das ihm anvertraute Volk walten könne !*). 


nicht3 zu merfen, und dba er ger vor dem Tage zu Bejangon fein Leben 
Habdrians ſchrieb, wäre eine ſolche tendenziöje Entftellung doch ebenfo — 
wie zwecklos tn und jcheint mir daher kaum währſcheinlich. Übrigens 
leiftete der König früher bei diejer —— dem Papſte ja auch ben ubfuf 
(Diemand, S Fa — Der bei ng erwähnte ‚Ordo‘ ift nad) Diemand (S. 20) 
der von Schwarzer a. a. D. als Ordo 11 und 12 bezeichnete (M.G. LL. II, 
97 ff.); ſ. zu dieſem jebt auch, Koeſters, Studien zu Mabillond Römifchen 
Ordines (1905), ©. 46 ff. — Über den Sicherheitseid ſ. Diemand, a. a. D., 
©. 111 u. 115, und beſonders Scheffer-Boichorft, Gefammelte Schriften I, 239 ff. 
Bon einer Eidesleiſtung Beier au Romuald (M.G. SS. XIX, 428): Interea 
estate proxima Fred. rex Theotonicorum Romam venit, et ab Adriano 
papa facto illi sacramento, ut moris est, in ecclesia beati Petri sollempniter 
est coronatus. Qui cum ante receptam coronam pape promisisset, quod 
senatores noviter creatos deponeret, Urbem et regalia beati Petri in 
illius potestate redigeret .... Dies muß fich aber natürlich pr auf ben 
Moment vor der Krönung jelbft, fondern kann ſich auch auf die früheren Ab» 
machungen beziehen. 

181) Boso, 1. e.: Relicto autem ibidem (ſ. Anm. 180) rege, pontifex 
ad beatı Petri altare conscendit. Cuius vestigia rex cum processione 
subsequens — 

Boso, 1. e.: ante portas argenteas (richtiger: portam argenteam; 
. über fie Diemand, a. a. O. ©. 63; es war ber rigen unter ben fünf, 
päter fechd Türen in das Innere) orationem primam ab uno episcoporum 
nostrorum suscepit. Das weitere Detail bei Dettloff aus den Krönungs- 
orbnungen (vgl. Diemand, ©. 124). 

188) Boso, l. c.: et secundam orationem infra ecclesiam in rota 
super eundem regem alius ex episcopis nostris dedit; f. Dettloff, S. 35; 
Diemand, ©. 124. Die ‚rota‘ war eine runde Porphyrplatte in der Mitte bes 
Hauptſchi es der Kirche (Diemand, ©. 73). 

184) Boso, L. c. Orationem vero tertiam et unctionem tertius epi- 
scopus ante confessionem beati Petri eidem regi nichilominus contulit; 
. Dettloff, a. a. DO. Dieſe Darftellung Boſos foll nad Diemand, ©. 11, irrig 
ein, dba nach den Angaben des Petrus Mallius die Salbung vielmehr an 

m Altare des hl. Mauritius erfolgt ſei („die Kapelle des hl. Mauritius Tag 
am Kreuzichiff an dem Pfeiler der zweiten Säulenreihe links vom Haupt« 
eingange*, Diemand, S. 77, Anm. 2, nad Platner-Bunjen, II, 126). Petrus 
Mallius, der „unter Friedrich J. und Alexander III.” eine Schilderung ber 
Bafılita St. Petri angefertigt habe, fei um fo glaubwürdiger, ala er jelbft 
Kanonikus an St. Peter geweien. Ich kann mich diefer Anficht nicht anjchließen 
und glaube eher dem Berichte Boſos folgen zu müſſen. Bei Petrus Mallius 

Simonsfeld, Jahrb. d. dtſch. R. unter Friedrich I. ®b. I, 22 
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Und nun folgte der Schlußaft. Die heilige Meſſe begann, 
die Epiftel wurde gelefen, das Graduale erflang; dann trat Der 
König zum Papite hinan und erhielt nun aus defjen Händen Die 
kaiſerlichen Inſignien: Schwert, Szepter und Krone, die ihm Der 
Bapft auf das Say jegte mit dem Segendwunjche, daß er Recht 
und Gerechtigkeit lieben und fo guadenreich leben möge, daß er 
dereinft auch die Strone des ewigen Lebens erlangen könne 185), 


erfcheint mir vor allem bedenklih, bat nach feiner Ausfage (Opusculum 
historiae sacrae in ben Acta SS. Bolland. Iunii VII, 39, bei Diemanbd, 
©. 10) die Salbung des Kaiſers am Altar des Hl. Mauritius ‚de antiqua 
eonsuetudine Romanorum‘ erfolgt fei, während doch aud) nad) Diemand (©. 78) 
die Salbung vorher (zulekt bei Heinrich V.) vor der confessio s. Petri er- 
folgte! Auch Seeliger (Waitz, Berf.-Geih. VI?, ©. 248°) tritt Diemand ent- 
egen. Und wenn diejer (S. 11, Anm. 1) fi auf Wait bezieht, der ©. 54 die 
Bermutung ausſpreche, daß „Bofo in Beichreibung der Krönungen Friedrichs I. 
und allenfall® Lothars fich hier mehr an den alten Ordo als an die Tatſachen 
ar —— hätte“, — ift dies keineswegs richtig. Im Gegenteil: auch 
ait betont, daß „die Salbung am Altar des hl. Mauritius jedenfalls nicht 
von Alter® her beftand* und dies bei Friedrich und Lothar anzunehmen 
nur dann möglidh wäre, wenn man annehmen wollte, daß 
Bofo ufw. Dagegen ftimmt Schwarzer, Die Ordines der Kaiſerkrönung, a. a. O., 
©. 188, mit Diemand überein, indem er betont, daß Petrus Mallius fchlechter- 
dings a die Beftimmungen eines nach feiner Zeit geltenden (und 4. B. bei 
— I. beobachteten) Ordo — antizipieren können. Man ſieht, es 
ommt bier alles auf die Glaubwürdigkeit des Petrus Mallius an. nn 
Schwarzer (S. 187) und Diemand (S. 11) bemerfen, Bojo habe erft 20 oder 
22 Jahre nach ber Krönung Friedrichs geichrieben, fo ift dagegen zu erwidern, 
daß Boſo nad den Unterfuhungen Wattericha (Vitae Pont., Prologemena, 
. LXXXII) das Leben Hadrians IV. doch viel früher verfaßt zu haben 
cheint. Wenn er ben erften Zeil des Lebens Alexanders III. im Jahre 1160 
geichrieben Hat, dürfte der leßte Teil der Vita Hadriani in die nämliche Zeit 
Arber Damit jcheint zu ftimmen, wenn a bei den Verhandlungen zwijchen 
I. von Sizilien und der Kurie 1156 ala Gejandten, welchen Hadrian IV. 
zu Wilhelm fchidte, nennt (Watterich, II, 3883 = Duchesne II, 394) ‚vene- 
rabilem virum Hubaldum, tunc presbyterum cardinalem tituli s. Praxedis, 
nunc episcopum ÖOstiensem‘. Da Hubald (der jpätere Papft Qucius III.) zu 
diejer Ihteren Würde am 1. Januar 1159 befördert wurde, dürfte diefe Korrektur 
nicht allzu viel jpäter von Bofo vorgenommen worden jein. Petrus Maflius 
ſoll freilich nah Schwarzer (S. 186 ff.) auch nicht erft c. 1180, fondern vor 
1167 gejchrieben haben, weil er „die durch die Erftürmung Friedrich I. ftatt- 
— große Beſchädigung der Peterskirche überhaupt und den Brand ber 
iche ©. Maria in Zurri, die nachher nicht wieder aufgebaut wurde, ae 
erwähnt” (f. Platner-Bunjen, II, 116). Der Zert des Mallius fcheint aber nicht 
frei von ſpäteren Interpolationen zu fein; e8 käme alfo auf eine Unterfuchung 
feiner Überlieferung an. 

185) Boso, l.c : Missa itaque incepta et graduali post epistolam de- 
cantato, rex ad pontificem coronandus accessit, et presentatis im- 
perialibus signis, gladium et sceptrum atque imperli coronam de 
manibus eiusdem pape suscepit. Epist. Frider., l.c.: et missa celebrata 
ad altare apostolorum Petri et Pauli in honore sanctae Mariae virginis, 
quia sabbatum erat (ont fand die Krönung mit Vorliebe Sonntag ftatt; 
.Waitz, Verf.Geſch., VI®, 247), benedietionem coronae Romani imperii 
argiter super caput nostrum efludit; Otto Fris., G. Fr. II, 32: celebratis 
ab ipso papa missarum sollempniis, armato stipatus rex milite cum bene- 
dietione debita imperii coronam accepit, anno regni sui quarto, mense 
Iunio, 14. kal. Iuliı .. . 
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Da erbrauſte ſo ſtarker Jubel der freudig zurufenden Deutſchen, 
daß es wie Donner hallte!#%). Und welchem Deutſchen ſchlüge nicht 
auch heute noch das Herz höher, wenn er von diefer erhebenden 
Feier lieft! Welche Gefühle berechtigten, freudigen Stolzes aber 
mögen erjt die Bruft des jungen, damals etwa 3sjährigen Fürften 

efchwellt haben, der dank hg flugen und dabei Fraftvollen 
Bokitit nad verhältnismäßig Furzer Zeit das erfte Ziel feiner heißen 
Sehnjuht — die Erneuerung der römijch-deutfchen Kaiferwürde — 
erreicht hatte '?”)! 


186) Boso, 1. e.: Statim tam vehemens et fortis Teutonicorum con- 
elamatio in vocem laudis et letitie conerepuit, ut horribile tonitruum 
crederetur de celis subito ceeidisse. Otto Fris. II, 32: ceunctis qui 
aderant cum magna laeticia acclamantibus Deumque super tam glorioso 
facto glorificantibus. 


187) Der U viele deutfche und außerdeutſche Gefchichtö- 
quellen, teild ohne weitere Bemerkung, teild im Zujammenhange mit den un» 
mittelbar darauf folgenden Ereigniffen, jpeziell dem Kampfe mit den Römern. In— 
dem ich bie lebteren auf den Excurs v auffpare, verzeichne ich hier zunächft nur 
bie —— s find folgende: Ann. S. Petri Erphesfurdenses antiqui (M.G. 
SS. XVI, 21 = Monumenta Erphesfurtensia ete,, Schulauäg., p. 19); Ann. 
S. Petri Erphesfurtenses breves (Mon. Erphesf., p. 56): Frider. rex,... im- 

riali benedietione sublimatus... wohl aus den Ann. Magdeburgenses (M.G. 
SS. XVI, 191); Ann. S. Disibodi (ibid. XVII, 28, au® den Ann. E Be 
Ann. Aquenses (ibid. XVI, 686 = XXIV, 38); Ann. Rodenses (ibid. XVI, 
723); Ann. Remenses et Colonienses (ibid. XVI, 733); Ann. Wein- 
gartenses Welfici zu 1154 (ibid. XVII, 309); Ann. Scheftlarienses Mai. 
(ibid. XVII, 336); Ann. Reicherspergenses (ibid. XVII, 465) cod. A.: 
1154 (!) Romam veniens ab Adriano papa inperator creatus est et 
eoronatus; cod. 1. 2. 4: 1155 Rex Frider. inperator consecratur ab 
Adriano papa in ecclesia s. Petri Romae; Ann. Ratisponenses (ibid. 
XVI, 587); Ann. Angustani minores (ibid. X, 8); Ann. Elwangenses 
(ibid. X, 19); Ann. Neresheimenses (ibid. X, 21): Iste (Adrianus) unxit 
Friderieum imperatorem; Honorii Imago Mundi Contin. VI (ibid. X, 
134): 1156 (!) Frider. rex ordinatur; Honorii Augustidunensis Contin. 
Stirensis (ibid, XXIV, 63): Frider. Romam veniens (anno D. 1156!) 
coronatur, imperatoris et augusti nomen accepit; Ann. Mellicensium 
Contin. Cremifanensis (ibid. ‚ 545); Contin. Admuntensis (ibid. IX, 
582); Contin. Claustroneoburgensis 2# (ibid. IX, 615); Ann. S. Rudberti 
Salisburgenses (ibid. IX, 776); Hermanni Altahensis Ann. (ibid. XVII, 382); 
Martini Chronicon (ibid. XXII, 469); Coronatus est in ecelesia s. Petri. — 
Außerbeutiche Quellen find: Gesta Federiei I (Ann. Mediol. mai., Schulauäg,, 
p. 18): ibi (sc. Romae) ab Adriano papa coronatus et imperator factus 
est; Ann. Mediolanenses breves (ibid., p. 72): 1155 Adrianus papa unxit 
Fredericum; Cafari Ann. (M.G. SS. XVIO, 23):... Romam perrexit, 
ibique in ecclesia beati Petri cum benedictione Adriani apostoliei coronam 
suscepit; Ann. Casinenses (ibid. XIX, 311 u. 307): 1155 Imperator 
Theutoniecus Romam venit et elam coronatus recessit; — onti- 
ficum et imperatorum Romanorum Tiburtinus (ibid. XXI, 357): Feder. 
imperator coronatus est in ecclesia s. Petri; Ann. Cavenses breves 
(ibıd. III, 192): 1156 () Hie venit Freder. Romam, et accepit coronam 
apud sanetum Petrum ab Adriano papa; Ann. Einsidlenses (ibid. III, 
147); Gisleberti Chronicon Hanoniense (Schulaudg., p. 89): postmodum 
(nach der Krönung in Deutichland) nacto tempore Romam veniens, imperiali 
corona insignitus fuit; Gervasii Tilleberiensis Otia imperialia (M.G. 
SS. XXVII, 380); Gesta episcoporum Islandicorum (ibid. XXIX, 414): 


22* 
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Die Krone Karl des Großen, die „Krone der Stadt und Der 
Welt“, wie fie Friedrich ſelbſt einmal bezeichnet '®°), ſaß auf feinem 
Haupte. . Aber leicht war fie nicht, fie jollte ihm noch eine ſchwer 
drüdende Laft werden! Und daß er fie nicht ohne Kampf jollte 
ruhig tragen fönnen, daß er fie vielmehr gegen Feinde aller Art 
zu verteidigen haben werde, das follte ihm jchon die allernächfte 
Zukunft lehren, wie es die Signatur faft jeiner ganzen Regierungs— 
zeit geblieben ijt. — 

Friedrich Fehrte nach beendigter Feier mit den Seinigen um 
die Mittagszeit vor drei Uhr nad dem Lager zurüd, um durch 
Speife und Trank fih zu ftärfen und der Ruhe zu pflegem!°°). 
Er jelbft, allein auf einem geſchmückten Pferde reitend, Die anderen 
zu Buß marjchierend, zogen fie durch dasjelbe (Goldene) Tor, durch 
welches fie morgens gefommen waren, zurüd nad den Neronifchen 
Feldern zum Lager in der Nähe der Leoſtadt, während der Papſt 
in den Palaſt neben der Kirche, aljo in den Vatikan, ſich begab. 
Inzwiſchen aber war die Kunde von der vollzogenen Krönung über 
St. Peter hinaus in die Stadt und insbefondere zum Kapitol ge- 
drungen, wo fi die Volksmenge mit den Senatoren verfammelt 

atte. Da brach, wie vorauszufehen war, der Ingrimm der ohne— 
in ſchon durch Friedrichs ablehnende Haltung gereizten und jeden- 
als durch die Führer der republifanifchen Partei noch weiter auf: 
ehesten Bevölkerung los. Sie ftürmte — vermutlich auf verfchiedenen 

egen — zunächſt noch ohne rechten Plan nach der Leoftadt und 
drang bis zur Petersfirhe vor. Zwei oder mehrere bier zurüd- 
gebliebene deutjche Kriegs: oder Troßknechte wurden dort getötet, 
einige Kardinäle mißhandelt und ausgeraubt. Der Lärm und 
Tumult, der ſich dabei erhob, hallte hinüber bis zum deutfchen 
Lager auf den Neronifchen Feldern. Friedrih, vor allem beforgt 
um den — deſſen Gefangennahme zu befürchten war, läßt zu 
den Waffen greifen und eilt durch die von Heinrich IV. einſt 
niedergelegten Mauern der Leoſtadt dem Papſt zu Hilfe. Bald 
entſpinnt ſich ein hitziger Kampf, welcher für die Deutſchen um ſo 
bedenklicher wurde, als inzwiſchen auch die Römer Zuzug erhalten 
hatten, insbeſondere von den Trasteverinern, ſo daß die Deutſchen 
nach zwei Seiten bin ſich verteidigen mußten: bei dem Kaſtell 
St. Angelo und bei dem alten Fifchmarkt in Trastevere. Erft als 
Heinrih der Löwe, wie es fcheint, den Feind von rüdwärts 
angriff oder in die Flanken kam, Eonnten die Römer nad 
langem SKampfe, welcher bis in die Nacht hinein währte, zum 
Weichen gebracht und zum Rückzug gezwungen werden, wobei fie 
ſchwere Verlufte erlitten. An taufend Mann fielen teils im Kampfe, 
teils famen fie im Tiberfluß um, teil® wurden fie gefangen ge— 


Is (Adrianus) consecravit coronatum Fridericum imperatorem primum 
huius nominis. — Die übrigen Quellen } Excurs V. 

188) ‚corona Urbis et Orbis‘ St. 3767. 

189) Darüber und über das Folgende j. Excurs V. 
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nommen, während auf deutfcher Seite der Verluft gering geweſen 
fein fol. r die römifchen Gefangenen, jo wird von päpftlicher 
Seite berichtet, verwandte fi dann eindringlich Hadrian, tief: 
traurigen Herzens über den ganzen Vorfall, um feine Fürforge 
und Milde gegen feine Untertanen zu bezeigen. Er wußte den 
Kaifer zu bewegen, daß dieſer die Gefangenen aus feiner Gewalt 
entließ, und übergab fie dann dem Stadtpräfeften Petrus 19), 

Ob damit ihr Schidjal ein befjeres wurde, ift füglich zu be- 
zweifeln. Denn anfcheinend war dies nicht der Mann, welcher 
politiihen Gefangenen gegenüber eine bejondere Gnade und Milde 
bat walten laflen. Schreibt man doch gerade ihm den Tod des 
in feiner Haft befindlichen Arnold von Brescia zu!) Wann 
und wo freilich diefer erfolgte, ift nirgends überliefert. Wir wiſſen 
nur foviel darüber fiher, daß Arnold zuerft gehängt, dann fein 
Leihnam verbrannt und die Ajche in den Tiber geftreut wurde, 
damit, wie Dtto von Freifing es ausdrüdt, das wahnmitige Volk 
nicht noch nad) dem Tode mit feiner Leiche abgöttifche Verehrung 


190) Boso, 1. e.: Pontifex autem, sicut benignissimus pastor et 
pius pater, super tanto excessu valde turbatus et tristis effeetus, eidem 
pop o tanquam suo gregi debita caritate compassus est. Cuius casum 
relevare desiderans, pro liberatione suarum ovium apud eiusdem im- 
— elementiam diutius laboravit, et affectuosas preces instanter 

ndere non cessavit, donec universos Urbis captivos de manibus Teutoni- 
corum ereptos in potestate Petri Urbis prefecti restitui feeit. Cf. Vincentii 
Pragensis Ann. IM.G. SS. XVII, 665): reliqui capti domno imperatori 
numero 300 sunt presentati. Quos imperator domno Petro Romane 
urbis prefecto, ie ei fideliter adheserat, tradidit, euius ipsi tam Rome 
palacia quam alias munitiones propter hoc destruxerant. Ex quibus 
prefectus urbis quosdam pro tanto ausu punivit suspendio, a quibusdam 
vero plurimam accepit pecuniam. Cf. Gesta di Federico, ®. 746: 
Postera (am Zage nad) der Krönung) cum terris tenebras 
aurora fugarat 
Summus presul adest regemque remittere captos 
Ac donare sibi poseit, pietate magistra. 
Tum rex pontificem summum veneratus honorat 
Exauditque preces placidus captosque relaxat 
Romanos cives, quos bello ceperat ante. 

#1) Otto Fris., G. Fr. II, 28: (Arnoldus) prineipis examini reservatus 
est (f. oben ©. 327, Anm. 154) et ad ultimum a prefeeto Urbis ligno ad- 
actus ac, Ber in pulverem redacto funere, ne a furente plebe corpus eius 
venerationi haberetur, in Tyberim sparsus. Wenn Otto von freifing jo be- 
hauptet, Friedrich habe fich bei der Auslieferung Arnolds die Nrteilsfällung (?) 
über ihn vorbehalten, jo wäre ed immerhin möglich, daß eine folche auch jebt 
erft noch erfolgte und der Präfelt dann nur, ala mit der Blutgerichtäbarkeit 
des Kaiſers verjehen, die Ausfü u Todesurteiles vollzogen habe. (Ahnlich 
in den Gesta dı Federico, ®. 828 ff.; J. Anm. 194.) Oder Friedrich ver 
zichtete darauf, um dem Papfte fich willfährig zu erzeigen, und dann bedurfte 
es feines weiteren Urteiles von Seite der Kirche, da diefe Arnold „Längft ala 
Keber erlommuniziert und damit (?) zum Feuertode verdammt hatte” — fo Detloff, 
©. 38 u. 39, unter Hinweis auf die Historia pontificalis (des Johannes von 
Salisbury) (M.G. SS. XX, 537: eum namque excommunicaverat ecclesia) 
(gegen Pruß, Friedrich I., 412). Dann war der Stadtpräfeft ber Bollftreder 
im Auftrage ber Kurie; vgl. Hausrath, Arnold von Brescia, ©. 151. 
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treiben und ihn als Märtyrer feiern könne 192). Der Verfaſſer des 


2) ©. Anm. 191. Von ber Übergabe Arnolds an den Stabtpräfeften 
wiffen auch dieAnn. Palidenses (M.G. SS. XVI, 89): Anno 1155. Arnoldus 
quidam seculari callens philosophia, dogmate peregrino divisionem inter 
summum pontificem et populum Romanum — yropter quod ob- 
ligatur anathemate, dum insuper plures urbanorum illi cohererent .. . 
Arnoldus supradietus et consensu potentum urbis prefecto traditur et 
suspendio adıudicatur, qui per mala que moriens pertulit, erroris debita 
solvit. Dem Papfte fchreiben bie Hinrichtung zu: die Ann. Augustani 
minores (M.G. SS. X, 8): 1156 (!) Magister Arnoldus a papa — 

raecipitur; die Ann. Wernheri aliorumque Tegernseenses (ibid. XXIV, 
be): 1156 magister Armoldus iussu Adriani pape suspenditur; cf. das 
Auctarium Sigeberti Affligemense (ibid. VI, 408): 1155 Arnoldus hereticus 
et scismaticus de Brixia, discipulus magistri Petri Abailart, a quinque 
apostolicis excommunicatur; tandem sub Adriano papa laqueo suspenditur, 
corpus eius igne cerematur, et combusti ceineres ın Tyberim proieiuntur. 
Cf. Catal, pontif. et imperat. Roman. Casinensis (ibid. XXII, 365): 
Huius (sc. Conradi) tempore quidam magister Arnoldus nomine pre- 
dicabat in urbe Roma reprehendens divicias et superfluitates elericorum, 
cuius dieta multi magnates Romanorum sequebantur; captus tandem 
ob odium clericorum suspenditur. Cf. Walterus Map, De nugis curia- 
lium (M.G. SS. XXVII, 65): ... missis ad imperatorem legatis, dominus 
papa denuneciavit Ernaldum excommunicatum et hereticum, et non re- 
cesserunt nuncii, donee ipsum suspendi fecerunt. — Dem Kaiſer Friedrich 
—— die Hauptſchuld zu Sicard von Cremona in feinem Chronicon (ibid. 

XXI, 165): 1155. Arnoldus hereticus auctoritate regis comburitur. 
Sonft — das Ende Arnolds noch die Ann. Ottenburani Isingrimi 
maiores (ibid. XVII, 314): 1155. Hisdem diebus Arnoldus hereticus, 
qui plurimas seditiones Rome coneitaverat, in patibulo suspensus est, 
corpus eius m consumptum et in Tiberim missum; die Ann. Einsid- 
lenses (ibid. III, 147): 1153 () Arnoldus hereticus suspensus est; bie 
Ann. S. Eustorgii Mediolanenses (Minores) (Schulaußg., p- —9* 1155. Et 
Arnulfus combustus est; Gotifredi Viterbiensis Gesta Frid., V. 139—141 
(Schulauäg., p. 6): 

Arnaldus capitur, quem Brixia sensit alumpnum, 

Docmata cuius erant quasi pervertentia mundum; 

Strangulat hunc laqueus; ignis et unda vehunt, 
Ungern verzichtet man darauf, die Notiz in den Ann. Brixienses (M.G. 
SS. XVII, 813) für die Gejchichte unferes Arnold zu verwerten, wo es in 
Cod. A heißt: et Arnaldus suspensus, in B: Castrum Montis rotondi 
destructum, ubi Arnoldus suspensus fuit — allerdings beide Male zum 
zen 1153, weshalb man annimmt (f. Giejebrecht, Arnold von Brescia, 
>. 30), daß es ſich um einen anderen Arnold handelt, ber zwei Jahre zuvor 
ein gleiches Ende gefunden — nach Odoriei, Storie Bresciane IV, ; 
cf. p- 273) vielleicht ein Führer der aus Brescia durch die Parteilämpfe unter 
ee Manfred vertriebenen Anhänger Arnolds, die fich in dem Kaftell Monte 
Rotondo feftießten, oder ein Anführer der Beſahzung bdesjelben Kaſtells. Sonft 
fönnte man bei Monte Rotondo an jenes befanntere nördlich von Rom benten 
und es für ein Befihtum ebenfalla des Stabtpräfekten halten, das in Kämpfen 
mit den Römern zerftört wurde, entweder vor oder nach dem Tode unferes Arnold 
von Brescia (cf. Catalogus imper. et pontif. Romanorum Cencianus in den 
M.G. SS. XXIV, 107: 1155... et tunc prefectus destruitur). Dabei wäre 
freilich da8 Jahr 1153 in 1155 zu ändern. Dann hätte man auch ben Ort ge 
wonnen, wo Arnold fein Leben beichloß, der jonft nirgends genannt wird. — 
Was den Zeitpunkt der Hinrichtung Arnolds betrifft, fo berichten Otto von 

reifing, tee von Viterbo und die Mailänder Annalen von ihr in ber 
eit vor ber Kaiferfrönung, bie übrigen Quellen (und der fogleich zu ermähnende 

ichter au Bergamo) nad) berjelben. 
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Gedichtes über Friedrihs Kämpfe mit Mailand, der, ohne ein 
Parteigänger Arnold zu fein, doch neben allem Tadel warme 
Morte der Anerkennung für ihn hat!?®), ift der Einzige, welcher 
uns einige Einzelheiten über den Tod Arnolds überliefert hat. Er 
weiß zu berichten, daß Arnold vor feiner Hinrichtung, ehe ihm der 
Strid um den Hals gelegt ward, gefragt wurde, ob er von feiner 
falſchen Ber laffen und feine Schuld „nad Art der Weijen“ be: 
fennen wolle. Unerſchrocken antwortete aber Arnold mit einem 
entjchiedenen „Nein“. Seine Lehre, betonte er, erfcheine ihm heilſam 
und er ftehe nicht an, für feine Reden den Tod zu erleiden, in denen 
nichts Widerfinniges und Schädliches enthalten ſei. Nur um eine 
furze Frift bat er, damit er Chriftus feine Sünden beichten fönne. 
Mit gebeugten Knien, die Hände und Augen zum Himmel erhebend, 
aus tieffter Bruft auffeufzend und lautlos dem himmliſchen Vater 
feine Seele empfehlend, erwartete er den Todesitreich, jelbft feine 
Henker derart zu Mitleid rührend, daß fie Tränen vergofjen !°*). 


198) (esta di Federico, ®B. 760: 
Tune (nad) der Kaifertrönung) Arnaldus eis erat in regionibus ille 
Brixia quem genuit coluit nimiumque secuta est. 
Vir nimis austerus dureque per omnia vite, 
In vietu modicus, sed verbi prodigus, et qui 
Vitra opportunum saperet; facundus et audax 
Confidensque sui, vir multe litterature .... 
Ser Pagen wie der ganze Paſſus auch abgedrudt bei Hausrath, Arnold von 
rescia, ©. 180— 182). 
Ber 802: Hoc erat Armaldi famosi dogma magistri, 
Quod multis hominum sola novitate placebat; 
Hoc Europa quidem fuerat iam dogmate plena... 
Berö 809: Hoc ubicumque fuit conmovit sedicionem 
Decipiebat enim populum sub imagine veri... 
194) Ibid.: Vera 828: 
Hie igitur regi delatus nunc Frederico, 
Iudice prefeeto Romano, vineitur; illum 
Namque iubet rector causam discernere notam, 
Dampnaturque suo doctor pro dogmate doctus. 
Set cum supplieium sibi cerneret ipse pararı 
Et laqueo collum fato properante ligarı, 
Quesitus pravum si dogma relinquere vellet 
Atque suas culpas sapientum more fateri; 
Intrepidus fidensque sui, mirabile dietu, j 
Respondit proprium sibi dogma salubre videri 
Nee dubitare necem propter sua dieta subire, 
In quibus absurdum nil esset nilque nocivum 
ÖOrandique moram petiit pro tempore parvam, 
Nam Christo culpas dieit se velle fateri. , 
Tune, genibus flexis, oculis manibusque levatis 
Ad celum, gemuit, suspirans peetore ab imo, 
Et sine voce Deum celestem mente rogavit, 
Ipsi commendans animam; paulumque moratus 
radit ad interitum corpus, tolerare paratus, 
Constanter penam. lacrimas fudere videntes, 
Lictores eciam moti pietate parumper. 
Tandem suspensus laqueo retinente pependit. 
Set doluisse datur super hoc rex sero misertus. 
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„Was half dir nun“, fährt der Dichter fort, „gelehrter Arnold, 
dein großes Willen? was alle deine Arbeit und Enthaltfamfeit? was 
dein allzu hartes Leben, das jede träge Ruhe verfhmähte und aller 
fleiſchlichen Luft bar blieb? Ach, was trieb dich, gegen die Kirche 
den biffigen Zahn zu fehren, nur damit du, Unglüdfeliger, zulegt 
zum traurigen Strid gelangteit? Schau, deine Lehre, für welche 
du, verurteilt, die Strafe erduldet haft, ift zugrunde gegangen; bald 
wird nichts mehr von ihr übrig fein!) 1!“ 

Die Geſchichte hat darauf freilich eine andere Antwort erteilt. 
Wenn fih vielleiht auch nicht mit abfoluter Sicherheit eine direkte 
Einwirfung von Arnolds Lehren auf die Er en Gefchlechter 
nachmweifen läßt, wenn man auch feinen äußeren Zufammenhang 
zwijchen Arnold und fpäteren kirchlichen oder politiichen Reforma— 
toren feftftellen fann!®e), neuere Unterfuhungen haben doch er: 
geben, daß eine in den Quellen des 12. und 13. Jahrhunderts 
Öfter8 erwähnte Sekte der Arnoldiften auf unjeren Arnold von 
Brescia zurüdzuführen, von ihm in Rom geftiftet worden ift. 
Sie hat fi von hier über Oberitalien verbreitet, dort aber ſpäter 
fih mit den lombardifhen Waldenfern verſchmolzen7). Und 
jedenfalls ift Arnold einer der bedeutendften und vornehmften Ver- 
fechter der Anſchauung, daß die Kirche fih auf das Geiftliche zu 
beichränfen habe, einer der wichtigften Bekämpfer des weltlichen 
Regimentes der Kirche, der „Savonarola Roms und des 12. Yahr- 
hunderts“, wie man ihn treffend genannt hat!) Die Tatjache, 


05) Pers 851: 

Docte quid Armalde profeecit litteratura 
Tanta tibi? quid tot ieiunia totque labores ? 
Vita quid arta nimis, que semper segnia sprevit 
Ötia, nee ullis voluit carnalibus uti? 
Heu quid in ecclesiam mordacem vertere dentem 
Suasit? ut ad tristem laqueum, miserande, venires! 
Eece tuum pro quo penam, dampnate, tulisti, 
Dogma perit, nec erit tua mox doctrina superstes! 
Arsit, et in tenuem tecum est resoluta favillam, 
Ne cui reliquie superent fortasse colende. 

— beſonders die Meinung von Gieſebrecht, Arnold von Brescia, 


197) Dies hat, wie mir ſcheint, überzeugend dargetan Breyer, Die Ar- 
noldiften in ber Zeitjchr. für Kir engelchichte, XII, 412 ff., befonders mit Bezug- 
nahme auf bie Stelle in der Historia Pontificalis des Johannes von Salisbury 
(M.G. SS. XX, 538): hominum sectam fecit (sc. Arnoldus), que adhuc 
dieitur heresis Lumbardorum, Zuftimmenb nn Ad. Hausrath, Die Ar- 
noldiften (= Weltverbefjerer im Mittelalter, Bd. ID, ©. 10 f ſ. Deutſch, 
Arnoldiſten in der Proteſtantiſchen Real-Enchklopädie (3. Aufl.), II, 128; 5 
Glaſer, Die Bene Bewegung (Münchener Volkswirtſchaftliche Studien, 
St. 59), ©. A ch bin auch mehr als Breyer geneigt, die Stelle bei Otto 
Morena, de Rebus Laudensibus bamit in Zujammenhang zu bringen, welcher 
bei der Belagerung Cremas durch pe 1159 erzählt (M.G. SS. XVIII., 
611): Erat autem ibi ad illam obsidionem quedam magna societas solum- 
modo — et egenorum tunc insimul congregata, qui derisorie filii 
Arnaldi appellabantur ... ©. hierzu Hausrath, a. a. D., ©. 14. 

196) esse; Geſch. der Stadt Rom im Mittelalter, S. 265. 
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daß dieſe von ihm vertretene Anſchauung in unferen Tagen dur 
die bekannten Ereignifje in Stalien zu einem vollftändigen Siege 
elangt, und die weltliche Herrichaft des Papſttums bejeitigt fi 
er begreiflicherweife nicht wenig dazu beigetragen, Arnolds An— 
denfen neu zu beleben und ihm nun erjt recht den Nimbus eines 
„Propheten“ und zu leih den Ruhm eines „Märtyrer der Frei: 
en zu verleihen oe), Leopold von Ranke findet jogar ?0), daß 
elbjt der Kaiſer und feine „Minifter“ nicht unberührt geblieben 
jeien von den Ideen Arnolds, daß Friedrich jelbft jpäter ähnliche 
Konjequenzen aus feinen Gedanken gezogen, die er nur nicht konnte 
praktiſch werden lajjen. Damals freilich war es zmweifeldohne eben 
Die — des Kaiſertums mit dem Papſttum, welcher Arnold 
um Opfer fiel, und keine Frage iſt es, daß eben die Rolle, welche 
riedrich bei dem Ende des „unglücklichen Demagogen und Pro— 
pheten“ fpielte2"), nicht wenig dazu beigetragen hat, den Namen 
Friedrichs in Stalien jo unpopulär zu zog Der Berfafler 
jenes Gedichtes über Friedrichs Kämpfe gedenft auch des Gerüchtes, 
daß Friedrich — zu ſpät — Mitleid mit Arnold gehabt oder jpäter 
die Tat bereut haben joll?%2), wofür ſich jedoch jonft fein Anhalts— 
punft findet. Sicherer ift, daß man nicht überall das and 
gegen den kühnen Prediger gebilligt, jondern im Gegenteil der 
irhe daraus fogar einen ſchweren Vorwurf gemaht hat. Dies 
hat insbefondere der „wahrheitsliebende, nüchtern urteilende“ — 
von Reichersberg?e) getan. Derſelbe verwirft ja allerdings au 
Arnolds Lehre als irrig — er mißbilligt feinerfeit3 nur den faljchen 
Gebrauch weltlichen Beſitzes und das ausſchließliche Streben der 
Geiftlihen nah foldem — aber er erkennt doch den hr Eifer 
Arnold an und tadelt entjchieden die Art und Weife feines Unter: 
anged. Er hätte ihn lieber mit Verbannung oder Gefängnis 
Deftraft gefehen oder mwenigftend eine andere Todesart für ihn ge: 
wünſcht, damit nicht an der römiſchen Kirhe und Kurie der Vor: 
mwurf eines Mordes hängen bleibe. Denn es war damals das 
Gerücht verbreitet, Arnold fei ohne Willen und Willen der Kurie 
von dem Stadtpräfeften aus Privatrache, da diefer bei den durch 
Arnold hervorgerufenen Wirren perfönlich ſchwer geſchädigt worden 
fei, aus dem Gemwahrfam hervorgeholt und in der angegebenen 
Weiſe von deſſen Schergen getötet, oder befler, gemordet worden — 
ein Verfahren, wogegen Gerhoh eben ausdrüdlich proteftieren zu 
müffen glaubt unter Hinweis auf das ganz andere Verhalten, 
welches einft David dem gefallenen Abner gegenüber beobachtete, 
der „für eine ehrenvolle Beftattung desjelben * und Tränen 
vergoß, um die Schuld des trügeriſch vergoſſenen Blutes von ſeinem 


199) Gregorovius, God. der Stadt Rom im Mittelalter, IV, 517. 
200) MWeltgeichichte, VIII, 172, 
201) 5, oben ©. 342, Anm. 192, 3. B. die Stelle bei Sicarb von Eremona, 
deſſen Anficht damals gewiß von Vielen geteilt wurde. 
208) ©, oben ©. 343, Anm. 194, Vers 850. 
208) Pruß, Friedrich I., Bb. I, ©. 412. 
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Haufe fernzuhalten“ 2°). Es ift übrigens nicht unmöglich, daß die 
Kurie jelbit jenes Gerücht in Umlauf fegte, um ſich zu entſchuldigen 
und zu rechtfertigen. Jedenfalls iſt e8 bezeichnend, Daß man hier 
offiziell wohl von der Gefangennahme Arnolds berichtete, aber von 
feinem Ende feine Silbe verzeichnete: bei Boſo verfchwindet Arnold 
fang: und klanglos. Es fehlt auffallenderweife auch jede Äußerung 
der Genugtuung über das Ende des gefährlichen Ketzers. — Eine 
wilde Freude über den Tod des Feindes äußerte man nur in den 
Kreifen der Freunde und Schüler des heiligen Bernhard, welcher ja 


204) De investigatione Antichristi, 1, I, e. 40 (M.G. Libelli III, p. 347): 
Siquidem omnis ista ex regalium concessione ecelesiae Dei proveniens 
celsitudo ad senarii decuplati laborem pertinet parum aut prope nichil 
de spirituali sabbatismo in plerisque sacerdotibus superesse sinens 
mediamque partem spiritualis illius celsitudinis detruncans, que per 
CXX cubitos prioris templi altitudinis, ut supra exposuimus, significata 
est. — At vero senarii hec mysterialis quantitas in domo Dei, que est 
ecclesia, non ad hoe profieit, ut domus Dei taliter ordinata domus Dei 
non sit, sed presules earum non sint episcopi, quemadmodum quidam 
nostro tempore, Arnoldus nomine, docmatizare ausus est, plebes a talium 
episcoporum obedientia deortans. Pro qua etiam doctrina non solum 
ab ecclesia Dei anathematis mucrone separatus insuper etiam suspendio 
neei traditus, quin et post mortem incendio erematus atque in Tyberim 
fluvium proieetus est, ne videlicet Romanus populus, quem sua doctrina 
illexerat, sibi eum martyrem dedicaret. * ego vellem pro tali 
doetrina sua quamvis prava vel exilio vel carcere aut alia pena preter 
mortem punitum esse vel saltim taliter oceisum, ut Romana ecclesia 
seu curia eius necis questione careret. Nam si, ut aiunt, absque ipsorum 
scientia et consensu a prefecto urbis Romae de sub eorum custodia, 
in qua tenebatur, ereptus ae pro speciali causa occisus ab eius servis 
est, maximam siquidem cladem ex occasione eiusdem doctrinae idem 
prefectus a Romanis eivibus perpessus fuerat — quare non saltem ab 
oceisi erematione ac submersione eius oceisores metuerunt, quatenus a 
domo sacerdotali sanguinis questio remota esset, sicut David quondamı 
honestas Abner exequias providit atque ante ipsas flevit, ut sanguinem 
fraudulenter effusum a domo ac throno suo removeret? Sed de his ipsi 
viderint. Nihil enim super his nostra interest, nisi cuperem matri 
nostre sancte Romanae aecelesiae id quod bonum, iustum et honestum 
est. Sane de doctrina et nece Amoldi ideirco inserere presenti loco 
volui, ne vel doctrine eius prave, que etsi zelo forte bono, sed minori 
scientia prolata est, vel neci eius perperam acte videar assensum prebere. 
Non enim condempno ecclesiam Dei vel ecelesiarum presules regalia 
possidentes et eis fieite ac modeste utentes, licet laboriosas eorum curas 
et occupationes molestas sexagenarie illi domus Dei celsitudini assimilare 
mihi visum sit. Quod vero plerique sacerdotes vel episcopi toto se 
studio secularibus negotiis vel actibus impendunt, obliti que sacerdotii 
sunt, quod deposito gladio spirituali proprias gladio materiali ultum iri 
parant iniurias, mod vindieantes se lesiones in eorporibus aut rebus 
eis quos inimicos existimant- preter legitimas potestates machinantur, 
quod currus sibi et equites ex decimis aliisque fidelium oblationibus 
multiplicant, ut terribiliores adversariis sint, quodque equitatus numero 
sublevati populum seculariter vivendo in Egyptum reducunt: hec et 
cetera his similia vel deteriora ad desolationis abominationem in loco 
sancto stantem pertinere non dubitem. Quanto enim Christi patientiae 
et mansuetudini dissimilia sunt, tanto ad similitudinem Antichristi 
accedunt. Das milde Urteil des Johannes von Salisbury (Hist. Pontif.,, M.G. 
SS. XX, 537) f. bei Bernhardi, Konrad IIL, ©. 737. 
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jozujagen inftinftmäßig, jeit dem erften Zufammentreffen mit Arnold, 
der entjichiedenfte Gegner desjelben gewejen war?®). Einer der 
Sünger des heiligen Bernhard hat einer Abjchrift von deijen Brief 
an — II. (über Abälard und Arnold) lateiniſche Diſtichen 
hinzugefügt, welche dieſe Anſchauungen deutlich ausſprechen. Neben 
dem Ausdruck der vollen Befriedigung über dieſes Ende Arnolds 
wird bier dasſelbe zugleich als warnendes Beiſpiel für Alle hin— 
geſtellt, welche die Treue gegen den Feld Petri brechen 2%). 

Wenn Giejebrecht mes über Arnold urteilte, daß 
man ihn wohl den Schismatifern beizählen fann, daß er aber fein 
Häretifer war?”), jo ift dies nicht ganz einwandfrei: die Kirche 
bat ihn zulegt auch mit Grund als Häretifer verfolgt ?%). Aber 
was ihn beſonders auszeichnet, ift die abfolute perfönliche Inter— 
eijelofigfeit, fein reiner, lauterer Wille, dem jedes gemeine Motiv 
fern = zero wichtig aber war endlich noch an ihm, daß er 
„die ftädtiihe Parteiung mit dem Kampfe gegen das Papfttum 
verfnüpfte” 20%), der Stadtgemeinde damit zu bedeutjamerem Ein 
fluffe den Weg bahnte. 


* 


* 

An dem glücklichen Ausgange des Kampfes mit den Römern 
gebührte ohne Zweifel Heinrich dem Löwen ein beſonders hervor: 
ragender Anteil. Darum erhielt er nun auch von päpftlicher Geite 
eine Belohnung feiner Verdienfte. Helmold berichtet ?!%), daß der 


286) ©. Haud, K.G., IV, 202. 

206) Die auch bei Hausrath, Arnold von Brescia, ©. 183, Anm. 58, 
ein note Verſe ses ich in Mangeart, Catalogue des manuscrits de la 
bibliotheque de Valenciennes (1 „P. 34, aus einer Sammelhandichrift 
N. 34 — A. 3. 20, wo nr als Randbemertung bei dem erften Briefe des 
hl. Bernhard an Innocenz II. ftehen. Sie lauten: 

Arnoldus periit, cuius quia perdita vita, 

Mens mala, prava fides, mors quoque fida fuit. 
Papa pater patrum, lux legis, semita iuris, 
Seismaticum reprobat, quem revocare nequit. 
Rex damnat, lictor celo terraeque perosum 
Inter utrumque levat hunc in utroque reum, 
Ne tamen inficiat corruptio corporis auras, 

In subitos cineres igne crematus abit, 

Quos Tiberis magnae reverenter destinat urbi, 
Corpore conciliat sic elementa suo. 

Exitus iste manet, quicumque fidem violarit, 
Quam petra commisit, Petre beate, tibi. 

207) Arnold von Brescia, S. 34. 

©. Breyer, Die Arnoldiften, a. a. D. 

So Rante, Weltgeichichte, VIII, 172. Die „Trübung feiner Lehre 
durch Beimiſchung politifcher Momente“ tadelt hingegen KH. Wulz, Arnold von 
Brescia in der Neuen kirchlichen Zeitjchrift, XIII, 192 ff., und vom päpftlichen 
Standpunft aus 3.8. Vacandard, Arnauld de Brescia (Revue des questions 
historiques XXXV, 108 ff.). 

#19) Chr. Slav. I, 80 (Schulauäg., p. 158): Volens igitur domnus papa 
honorare eum, transmisit ei munera precepitque nuncio dieens: ‚Dice ei, 
quia crastina die, si Dominus voluerit, eleetum eius consecrabo‘. Et letatus 
est dux de promissione. Mane igitur facto, fecit domnus papa publicam 
sollempnitatem et consecravit nobis episcopum cum magna gloria, 
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Papſt ihm nicht bloß Geſchenke überfandte, jondern am folgenden Tage 
— dies wäre der 19. Juni — den Schüßling Heinrichs, Gerold, der 
feit feinem Eintreffen in Tortona im Gefolge Heinrich den ganzen 

ldzug mitgemacht hatte”"'), endlich zum Biſchof von Oldenburg 
onfefrierte und damit alfo feinerfeit3 den Streit über die Ein: 
fegung der nordalbingiſchen Bifhöfe (gegen Hartwicd von Bremen) 
zugunften Heinrich des Löwen entſchied (den er übrigens auch 
ſchon als Herzog von Sachſen und Baiern bezeichnete). 

Damals erhielt auch wohl Anjelm von Havelberg vom Papſte 
die Beftätigung und Weihe als Erzbifhof von Ravenna. Als 
folder und als Exarch wird er in einer Urkunde bezeichnet, welche 
— eben damals für das Stift St. Maria in Portu in 

avenna und deſſen Beſitzungen ausſtellte 212). 

Friedrich hat damals, wie es ſcheint, noch eine Urkunde aus— 
eſtellt, und zwar zugunſten des Kardinalprieſters Guido vom Titel des 
BL. Chryfogonus. Neuerdings ift ein abjchriftlich erhaltenes Schreiben 
des Kaiſers an die Oberen von Gallefe (etwas ſüdlich von Orte 
in dem Diftrift von Viterbo) befannt geworden ?’?), worin er ihnen 
mitteilt, daß er der Kirche des HI. Chryfogonus in Rom auf Bitten 
des Kardinal® Guido 18 Häufer in Gallefe und das Kaftell 
Tonechelle mit Zubehör gejchenft habe?!t). Es ift dies der von 


#11) Helmold, 1. c., I, 79 (Schulauäg., p. 155): Inde (sc. von Zortona ; 
j. oben ©. 304, Anm. 82) proficiscente exercitu, fecit dux episcopum nostrum 
comitari secum in Italiam, ut offerret eum domno pape. 
er St.3713 (über das Wehen Ber in ber —— Kanzlei entſtandene 
Original ſ. meine „Weitere Urkunden Friedr. Rotb. in Italien“ a. a.D., ©. 402): 
Haec autem acta sunt Roma aput S. Petrum a. d. inc. 1155 ind. 4 — 
— Rekognoſzent Erzbiſchof Arnold von Köln. — Bon Dettloff, a. a. O. ©. 58, 
.- Grund verbädtigt; beruhend ef J.-L. 10013 (Hadrian vom 14. März 
1155) und St. 3347, wovon bie Mönche (oder — Anſelm) nach Scheffer⸗Boichorſt, 
Zur Geſchichte ufw., S. 160, Anm. 3, eine Abſchrift bei der Kanzlei einreichten, 
unten am Rand Dinzufügend, der Kaiſer möge dem Kloſter ung 3 eftätigen, was 
es (inzwifchen) von den — riedrich und Werner (von Ankona, ſ. Ficker, 
Gehen en II, 248 ff.) in Einigaglia gejchentt befommen hatte — eine Bitte, 
wel — entſprach, indem er in unſerem Privileg hinzufügen ließ: 
uiequid in Monte Cruce a Friderico et Warnerio marchionibus seu ab 
aliis (detinebatur). ea: nos interventu et petitione dilectorum prin- 
er mer nostrorum Arnoldi Coloniensis archiep. Italici regni nostri can- 
cellarii (!) et Anselmi Ravennatis ecelesie archiepiscopi et exareii I ec- 
clesiam videlicet s. Marie in Portu ... sub nostre auctoritatis defen- 
sionem .. . suscepimus... ., Ex quibus quedam (bona) propriis duximus 
esprimendo vocabulis.. . Über die Arenga ſ. Erben, Das Privilegium uſw., 


ꝛ) Mitgeteilt von Kehr, Otia diplomatica (Nadır. d. K. Geſellſch. d. 
SM zu Göttingen, —— KL. 1903, ©. 272 ff.) aus ben Papieren des 
Kardinald Garampı (8. ) ) im — Archiv. 

24) F. Dei gr. R. imp. aug. Maioribus Gallesane civitatis gratiam 
et bonam voluntatem ... Universitatem vestram nosse volumus, quod 
nos ob amorem Dei et sancti martiris Grisogoni et pro peticione venera- 
bilis cardinalis presbiteri Guidonis X et VIII domos in civitate Gallesana 
et castrum Tonechelle cum omnibus suis pertineneiis ecclesie eiusdem 
martiris Grisogoni imperiali auctoritate donavimus, Precipimus itaque 
ut prefatus cardinalis absque omni contradictione donationem nostram 
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Innocenz II. freierte Kardinal Guido Bellagio, ein Florentiner, 
welcher päpftlicher 38 in Aragonien und im Orient geweſen iſt 
und wenigſtens bis 1157 gelebt hat?!) Wenn wir ſonſt von 
Beziehungen desfelben zu Friedrich nichts willen, die diefe Gunft- 
bezeigung des Kaifers erklären könnten, darf man vielleicht daran 
denken, daß der Kardinal oder die Leute der Kirche des hl. Chryſo— 
gonus, welche in Trastevere lag, im Kampfe mit den Trasteverinern 
en des Kaiſers eingegriffen und fich hierbei Berdienfte um 
enjelben erworben haben. 

Nach einer allerdings fpäteren Überlieferung fol damals in 
Rom auch Biſchof Heinrich von Lüttich — für feine gleichfalls bei 
der Krönung geleifteten Dienfte — jowohl vom Kaijer als auch 
vom Papſte die Beitätigung feiner Erwerbungen „im Zande Lüttich, 
in Hennegau und Bouillon“ erlangt haben ?!%), Doch ift es fehr 
fraglich, ob bier nicht eine Verwechllung mit einer etwas fpäter 
ausgeftellten Urfunde gen 217) porliegt. 

Sicher hingegen hat damals bei der Krönung der Papft bei 
ig ein Wort zugunften Hillind von Trier eingelegt, um bem- 
elben den vielumftrittenen Befig der Abtei St. Marimin zu ſichern ?'°). 


Troß des über die Römer errungenen Sieges jah ſich Friedrich 
ar bald gezwungen, Rom wieder zu verlaffen. Denn davon war 
eine Rede, daß die Römer fih ihm unterworfen und ihm Die 
Tore der eigentlichen Stadt geöffnet hätten. Friedrich blieb auf 
die Leoſtadt befchränft und Fonnte nicht daran denken, mit feinem 
zu Heinen Heere einen Angriff auf Rom felbft zu wagen. Und da 
andererfeit3, wie leicht begreiflih, die Römer fich weigerten, dem 
Kaifer und feinem Heere die es Lebensmittel zum Kaufe dar- 
ubieten, und deshalb gefährlicher Mangel drohte, war des Bleibens 
Hr Friedrich hier nicht länger. Der Papft entſchloß fich gleichfalls, 
ftatt allein in der ungeſchützten Leoftadt zu bleiben, lieber in Be— 
gleitung des deutjchen Heeres mit fortzuziehen. 

Am 19. Juni brach man auf und zwar zunädjft in der Richtung 
nah Nordoften. Auf der rechten Seite des Tiber ftromaufwärts 

ziehend 21%), gelangte man hier am Monte Soracte vorüber, wo— 


quiete ac libere possideat et inde tam per se quam per suos missos ad 
omnem utilitatem suam et ecclesie liberrime disponat. Caprilia quoque 
et alia que in instrumento donationis eiusdem ecclesie continentur, 
similiter ei donavimus et auctoritate sigilli nostri confirmavimus. 

216) Kehr, a. a. D., ©. 273. 

216) St. 3713@ aus Jean d’Outremeuse (Hbfchr. d. fgl. Bibliothek zu 
Brüffel 21597, p. 106): La (a Romme) impetrat li evesque Henri al pape 
et al imperere confirmation des aquest qu’ilh avoit faitez ä son temps, 
des vilhez et casteals deseur dis, et chu fut confermeit sour l’an XlIe et 
LVI en mois de june. 

212) St, 3725; }. unten ©. 381. 

218) Of. St. 3761 (f. unten): tum pro preeibus karissimi patris nostri 
Adriani pape quarti —— nobis in nostra consecratione porrexit. 

219) Otto Fris., G. Fr. II, 34: Altera die (nach der Srönung) cum 
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jelbft — vielleiht am 22. Juni — die Grafen von Trevifo, die 
Brüder Manfred und Scenella, von Friedrih ein Privileg er— 
hielten, durch welches er ihnen und ihren Erben ihre Beligungen 
und die Negalien von Trevifo in weiten Umfang — darunter 
befonders auch den Fiſchfang im Silefluffe — beftätigte??). Bei 


mercatum a civibus amaricatis habere non posset, laborantem ciborum 
inedia militem ad superiora duxit; ac paulisper ad campi planitiem 
rocedens tentoria locavit; Boso,Vita Hadr. (Watterich II, 331 = Duchesne, 

I, 392): De cetero autem imperator simul et pontifex exeuntes de fini- 
bus Urbis per campestria ıuxta Tyberim. Cf. Chron. Regia Colon. 
Rec. II (Schulausg., . 92): sequenti die non moratus reditum instituit. 
Otto Morena (M.G. SS. XVIII, 597): Postera die imperator ... a Roma 
discessit (f. Excurs V). Dagegen kann die Nachricht der Ann. Herbipolenses 
(M.G. SS. XVI, 8), Friedrich ei einige Zage in Rom geblieben, keinen Glauben 
verdienen: Imperator paucis admodum diebus in urbe commoratus, aliqua 
ad utilitatem rei publice et statum imperii pro consuetudine ordinavit. 
Gesta di Federico, V. 753 ff., heibt es: 

Urbeque dimissa, confinia eircuit, altas 

Confringens turres, quas incola fecerat urbis, 

Ut proprias villas his posset ab hoste tueri 

Tutius atque aliis, cuperet si quando, nocere; 

Has rex Romanis ob bellum iratus eorum 

Diruit, ut populum sic terreat ipse superbum 

Peniteatque ıllum bellum movisse malıgnum. 
Menn der — onaci meint, dies ſei auf eine (ſonſt nicht überlieferte) 
Zerſtörung der Türme Roms durch Friedrich zu beziehen, ſo kann ich dem nicht 
zuſtimmen; es handelt ſich doch hierbei nur um die Umgegend von Rom. 


220) Den Monte Soracte nennt ausdrücklich Otto von Ffing G. Fr., 
II, 34: Dehine iuxta montem Soractem, in quo beatum Silvestrum olim 
persecutionem fugientem tradunt latuisse, Tyberim transvadans. Außer- 
dem ift St. 3714 datiert: Actum iuxta montem Sirach super ripam Tyberis 
kal. Iulii a. d. i. 1155 ind. 3 imperante d. Frider. Rom. imper. glorioso, 
a. r. e. 4, imperii 1; in Christo felieiter. Dieſes Datum des 1. Juli ftimmt 
freilich nicht mit den folgenden Angaben (j. ©. 353), daß man am 28. Juni 
jenfeit3 des Ziber bei Tivoli fich befand. Prutz, Friedrich I., Bd. I, ©. 75, 
nimmt daher ar, daß Friedrich erft von Tivoli weiter in die Nähe des Berges 
Soracte gezogen fei: ein Blick auf die Harte genügt, um das Irrige dieſer 
Meinung darzutun. Da (au nad) Prub) Friedrich dann bei Zusculum ein 
Lager aufihlug, Hätte er nicht weniger ala dreimal den Ziber überjchreiten 
müffen, nur um die Urkunde St. 3714 auszuftellen! — Es hat daher mit gröherer 
MWahricheinlichkeit jchon Stumpf vermutet, daß vor kal. Iulii eine Ziffer aus— 
gefallen jei; Dettloff meint vielleicht X, jo daß wir als Ausftellungsdatum den 
22. Juni erhielten, was jehr gut zu dem ganzen Stinerar ih würde. Es 
darf freilich nicht verfchwiegen werden, daß auch das noch gut erhaltene Original 
im Archiv der Grafen von Collalto zu S. Salvadore bei Conegliano (f. meine 
„Urkunden Friedrich Rotbarts in Italien” a. a. D., ©. 725) die gleiche 
Datierung kl. Iulii (ohne irgendeine Lücke) aufweift. Aber, wie ich bei Ver: 
leichung des Originals jelbft gefehen, es fehlt auch 3. B. gleich anfangs bei der 
Devotionsformel divina clementia dazwifchen das ‚favente‘ (wie am Schluß 
bei ber Apprecatio nach feliciter da8 ‚Amen‘), jo daß immerhin auch bei ber 
Datierung jenes Verſehen vorgelommen fein kann. Die Ausfertiguug ift durch— 
aus tangteimäßig, die Schrift ganz gleich mit jener von St. 3709». — Rekog⸗ 
nofzent Erzbiichof Arnold von Köln. — Quoecirca (nicht Quapropter) .. . n08 
omnes res et proprietates quas fideles nostri comites Tarvisıni Manfredus 
videlicet et Sceinella fratres paterno ac materno iure seu per precepta a 
predecessoribus nostris regibus aut imperatoribus antecessoribus suis 
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der Furt von Magliano jegte man mit dem ganzen Heere über 
den Tiber und zog dann weiter gegen Süden dur das Sabiner: 
gebiet bis Farfa ??!). Hier fie Friedrih in die Brüderfchaft 
des Klofters, d. 5. in die Gebetöverbrüderung ???), aufnehmen und 
ſicherte dem Kloſter ſeinen Rechtsſchutz in allen Angelegenheiten 


zu 228), 

Die alte Neichsabtei Farfa hatte nah 350 jähriger Dauer 
ihre Reih3unmittelbarkeit im Jahre 1125 nicht Durch eigene Schuld, 
jondern wegen mangelnder ar von ſeiten des Reiches 
eingebüßt und die Oberhoheit des päpftlihen Stuhles anerkennen 
müſſen??«). Wenn Friedrih die alte Stellung des Neiches in 
Stalien zurüdgemwinnen wollte, begreift es fich, daß dabei fein Blick 
auch auf diefe reiche, begüterte Abtei fallen mußte. Mit Freuden 
ergriff er gewiß die Gelegenheit, hier einzugreifen, um die Rechte 
des Reiches wieder geltend zu machen. Aus einer erft Fürzlich 


collata vel per aliquas scriptiones cartarum ab aliquibus hominibus iuste 
et legaliter tenent vel de cetero conquirere poterint aut tenere debent, 
imperiali auctoritate privilegia eorum renovando confirmamus. Con- 
endonben eis quiequid a iuris infra ambitum eivitatis Tarvisii in- 
venitur et piscationem fluminis Silaris, sicut ad nostram imperialem 
rtinuit partem. Et ne homines residentes in praediis eorum ante 
ucem var marchionem aut comitem seu vicecomitem sive suldasium (!) 
veniant, aut ab ipsis contringentur (!) nisi a prefatis comitibus et eorum 
heredibus vel ab imperatoria maiestate (f. Erben, Das Privilegium ufw., 
S. 65, Aum. 1). Et nec fodrum, neque collectam aut districetum, quod 
publicae exactioni pertineat, duci, marchioni archiepiscopo, episcopo, 
comiti, vicecomiti aut alicui alii personae magnae sive parvae vel etiam 
eivitati prebeant, imperiali nostra auctoritate eisdem fratribus eorumque 
heredibus indulgemus omnium hominum tam censualium quam super 
res et proprietates eorum residentium omne distrietum et quiequid 
publicum fuerit ab eis exigendi omni contradietione remota: salvo per 
omnia iure et iustitia imperii (j. Erben, Das Privilegium ufw., ©. 63, 
Anm. 3), ita ut habeant supradicti fratres et eorum heredes ad fidelitatem 
imperii... Cf. Biscaro, Il comune di Treviso e i suoi piü antichi statuti 
fino al 1218 im Nuovo Archivio Veneto, N. S. A. II, t. III, 117, und 
t. V, 145. 
7 Otto Fris., 1. e., f. Anm. 220; Boso, l. e.: processerunt usque ad 
vadum de Malliano; ibique fluvium ipsum cum toto exereitu transeuntes, 
intraverunt Sabinensem comitatum et per Farfam ... 
222) S. über diefe Ebner, Die ar Gebetö-Verbrüderungen bis zum 
Ausgange bes karolingifchen Zeitalter (1890), ©. 68, 82 ff. 
22) Historiae Farfenses (M.G. SS. XI, 590; jet auch Chron. Farf., 
high. von Ugo Balzani in den Fonti per la storia d’Italia, XXXIV, p. 321): 
ost (nad Den Kampfe mit den Römern: Farfam adiit, ibique societate 
accepta a domno abbate et omni a honoraturum se altare 
et nobis iustieiam facere de cunctis rebus huius monasterii libentissime 
— Gieſebrecht, K.3. VI, 343, läßt Friedrich, m. E. irrig, erſt auf dem 
ü zuge von Tivoli Farfa — 
) ©. Kehr, Urkunden & eich. von Farfa im 12. —* (Quellen und 
orfchungen aus italienischen Archiven und Bibliothefen, gb. vom K. Preuß. 
iftor. Inft. in Rom IX, 172 ff.), und Schmiblin, Ein Kampf um das Deutich- 
tum im — Italiens (Subiaco und Farfa im 16. Jahrh.) im Hiſtor. 
Jahrb. XXIV, 1G6ff. woſelbſt auch die (mir hier nicht ganz zugängliche) Literatur 
über Yarfa angegeben. 
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entdedten Urkunde — wir, daß der im Jahre 1154 gewählte 
Abt Ruſticus ſich wohl bald nach ſeiner Wahl zu Seiedrid begab 
und diefen um die Inveſtitur erfuchte. Dieje gewährte Friedrich 
und gebot zugleich allen Untergebenen der Abtei in der Sabina 
und in der Mark, geiftlichen wie weltlichen, dem Abte Rufticus 
den Treueid zu leiften und * als ihrem Herrn in allen Stücken 
u — Zugleich befahl er — entſprechend den —— 
bes Roncalifhen Lehensgefeges! — daß alle Befigungen, welche 
feit dem Abt Adenulph (der 1147 geftorben war) unter deſſen Nach— 
folgern Rainald, Roland (1147—1152) und Berardus (1152—1154) 
auf irgend eine Weile — fei e8 durch Verpachtung oder Ber: 
pfändung oder Belehnung oder Emphyteufe oder Berfauf — der 
Abtei entwendet worden waren, berjelben Abtei zurüderftattet 
werden folten, indem er zugleich dieſe drei Abte für rechtmäßig 
abgeſetzt erflärte 225). Eben bei diefer Gelegenheit verlangte er 
für das Reich das Fodrum durch feinen Kapellan Heribert ??®). 

Es war gewiß nicht ohne Abficht, wenn Hadrian IV. dagegen 
in dem früher berührten Schreiben vom 1. Juni diejes Jahres an 
Wibald, worin er durch diefen den Abt Nufticus) und das Klofter 
Farfa rg empfahl, ausdrüdlic bemerkte, daß das Klofter 
den Befehlen des apoftoliihden Stuhles unterftehe ?”). Und Hin- 
wiederum al3 Gegenzug hierzu möchte id) e8 betrachten, wenn 
Friedrich nun in Farfa perfönlich vorfpricht und ſich zum Beweife 
feines Wohlwollens, ſowie zur Verftärfung der Be — des 
Kloſters zum Reich in die Gebetsverbrüderung — äßt. 


Über St. Polo (Kaſtell St. Polo) ging es dann in das Tal 
des Anio oder Teverone?8) und hier gelangte man über Quintiliolo 


235) Die von Kehr a. a. D. aus einer Hanbichrift (N. 124) des Eton- 
Gollege bei Windjor veröffentlichte Urkunde ift nicht datiert, aber wegen bes 
Titels: Frederiecus Romanorum rex semper augustus in bie Zeit vor ber 
Kaiferkrönun qu ſetzen. Es heißt: Venientem ad nostre serenitatis presen- 
tiam venerabilem R. —— wegradiert) abbatem benigne suscepimus et 
eum in suis petitionibus clementer exaudientes, de abbatia Pharfensi et 
omni suo iure tam antiquo quam moderno manu et potestate regia in- 
vestivimus. Quocirca universitati vestre per presentia scripta mandamus 
et sub optentu gratie nostre preeipimus, quatinus eidem abbati tamquam 

roprio domino in omnibus obediatis et debitam ei reverentiam cum 

delitatis iuramento exibeatis ... . quecunque possessiones de Pharfensi 
monasterio a tempore pie recordationis Adenulfi abbatis per Rainaldum, 
Rolandum atque Berardum, quos utique iuste esse depositos decernimnus, 
alienate sint sive per locationem seu per pignoris obligationem aut per 
feodi donationem aut per emphyteosim sive per venditionem omnes in 
ius monasterii et potestatem abbatis restitui plenarie precipimus et que 
inde acta sunt, in irritum deducimus, 

26) S. oben © 232. 

227) S. oben ©. 325, Anm. 145. Quia Farfense monasterium ad 
ordinationem et dispositionem sedis apostolicae specialiter spectat ... 
Kehr hat am a. a. D., S. 175 ff., dies alles bereits fo einfichtig dargelegt, daß 
dem nichts hinzuzufügen iſt. 

»28) Boso, l. c.: per Farfam atque castrum de Poli transitum 
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am 28. Juni an die Lucanifhe Brüde unterhalb Tivoli, wo man 
ein Lager aufſchlug, um ſich — in herrlicher Umgebung und bei 
jedenfall reicher Verpflegung — von den bisherigen Strapazen zu 
erholen ??°)., Am folgenden Tage wurde das Felt der beiden 
Apoftelfürften Petrus und Paulus mit befonderer Pracht gefeiert. 
Entjprehend der Bedeutung des Tages hatte man feſtgeſetzt, daß die 
beiden Häupter der Chriftenheit fich zur Meſſe gemeinjam, ihre Krone 
tragend, begeben follten #9). Der Bapft ſprach hierbei auch alle, die 
bei dem Kampfe mit den Römern Blut vergofjen hatten, von jeglicher 
Blutſchuld los, da dev gemeine Mann nur dem Befehle des Fürjten 
gehorchend gegen die Feinde des Reiches und der Kirche gekämpft 
habe und daher nicht als Mörder, fondern eher als Rächer und 
Verteidiger zu betrachten fei *1). 

Hinwiederum erwies fich Friedrich dem Papfte in einer anderen, 
wichtigen Angelegenheit mwillfährig und entgegenkommend. Tivoli, 
mit der Stadt Rom ſchon längſt verfeindet ***), hielt die Gelegen— 
heit für günftig, fich der Gewalt der Päpfte zu entziehen, indem 


lichen” Anftand nimmt, vermag ich nicht einzufehen; ebenſo finde ich nicht, bah 
——— Geſch. der Stadt Kom uſw. ©. 266, dies, wie Giefebrecht, K.Z., VI, 
2, Tagt, ala eine RA 0 bezeichnet. 

#9) Otto Fris., G. Fr. II, 34: in quadam valle, campi viriditate 
amena, cuiusdam amnis cursu conspicua, non longe a civitate Tiburto 
militem tam crebris laboribus defatigatum aliquantum quiescere per- 
misit; Boso, l.c.: in vigilia beati Petri pervenerunt ad pontem Lucanum, 
in quo nimirum loco pr? tam gloriose sollempnitatis celebritate moram 
facere decreverunt. — Über den Aufenthalt in Quintiliolo, einem Kleinen 
Drte gegenüber von Tivoli, vgl. Anm. 233. 

2%) Boso, l. ec. (Watterich II, 331 = Duchesne II, 398): Et ut 
eccelesia Dei et imperium ampliori decore clarescerent, communi de- 
liberatione statutum fuit ut ad laudem Dei et exultationem christiani 

opuli prefatus Romanus pontifex et augustus ad missarum sollempnia 
ın die ılla pariter coronati procederent. pen namque satis erat 
ut illorum duorum principum apostolorum sollempnia duo summi orbis 
principes in letitia et magno gaudio celebrarent, qui suscepta potestate 
a Domino ligandi atque solvendi portas celi claudunt et aperiunt 
uibus volunt; Otto Fris., 1. e.: Adventabat toti aecelesiae et precipue 
manae urbis — et imperatori venerabile festum apostolorum 
Petri et Pauli. Ea ergo die, missam papa Adriano celebrante, im- 
erator coronatur (bd. h coronatus processit). Cf. Guillelmi Tyr. Hist. 
(Migne, Curs. patr. lat., t. 201, 710): Inde (nach der Kaiferfrönung) triduo 
subsecuto ambo sub civitate Tiburtina in loco, qui dieitur ad pontem 
Lucanum, festo die sanetorum Apostolorum Petri et Pauli, hie imperiali 
schemate decoratus, ille summi Pontificatus singulata habens insignia, 
iuncetis agminibus exultantibus clero et populo processerunt laureati. 
©. Phillips, Kirchenrecht, V, 669. 

#1) Otto Fris., l. e.: Tradunt, Romanorum ibi pontificem inter 
missarum sollempnia cunctos, qui fortasse in conflietu cum Romanis 
habito sanguinem fuderant, absolvisse, allegationibus usum, eo quod 
miles proprio prineipi militans eiusque obedientiae astrictus non solum 
contra hostes imperii et aecclesiae dimicans sanguinemque fundens, iure 
tam poli quam fori non homicida, sed vindex affirmetur. 

2) ©. gig" ver Konrad III, ©. 349 ff. u. 464; Gregorovius, Geſch. ber 
Stabt Rom im Mittelalter IV, 422 ff. 

Simonsfeld, Jahrb. db. diſch. R. unter Friedrich I. Bb. I. 23 


facientes; warum Ducheöne II, 392, an dieſer — als einer Fu db 
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e3 fich dem Kaifer, dem Reiche unterftellte. Die Einwohner ließen 
dem Kaifer die Schlüffel der Stadt überreihen und jchwuren ihm 
einen Eid der Treue, obwohl fie das Gleiche Hadrian IV. beim 
Antritt feines Pontififates getan. Friedrich fcheint ihnen dafür, 
wie zugleih um an den Römern fich zu rächen, eine Beihilfe 
zum Wiederaufbau ihrer (1145) zerftörten Stadt verſprochen zu 
haben *®?). Der Papit geriet darüber in nicht geringe Erregung 
und beklagte ſich bei dem Kaiſer bitter über diejes Unrecht, welches 
dem hl. Hetrus ohne jeden vernünftigen Grund zugefügt worden 
fei. Er erfuchte ihn zugleih, als Schirmvogt der römischen Kirche 
dafür Sorge zu tragen, daß die Stadt Tivoli wieder ihrem alten 
rehtmäßigen Herren untertan werde. Der Kaifer beriet Sich 
darüber mit den Fürften des Reiches, richtete an die Tivolefen ein 
Schreiben, worin er diefelben des ihm eben geleifteten Treueides 
entband und fie aufforderte, wieder treu dem Papfte zu gehorchen 
und beiuftehen — unter Wahrung allerdings aller Eaijerlichen 
Rechte ?**). 


288) Sp interpretiere ich die fonft unverftändliche Notiz bei Sicarbd, 
Chronicon (M.G. SS. XXXT, 165): in quorum (se. Romanorum) acrimoniam 
et imperialem ultionem Tyburtinum censuit municipium restaurari: ferner 
im Catalogus pontif. et imperat. Roman. Tiburtinus (M.G. SS. XXI, 
357 = XAXI, ; cf. p. 299): Hic (Feder.) veniens apud Tiburtum in 
Quintiliolo precepit, ut Tiburtina ceivitas rehedifficaretur in decore et in 
gloria nominis sui; cf. Martini Oppav. Chron. (ibid. XXII, 469): Hoc tem- 
pore veniens apud Tyburtinum precepit, ut Tyburtina civitas reedifi- 
caretur; Thomas Tuscus, Gesta imp. et pont. (ibid. XXII, 504) fügt dieſer 
Stelle bei Martinus noch die jelbftändige oder anderäwoher entnommene (in den 
M.G. fälſchlich ala gleichfalls aus Martinus entlehnt bezeichnete) Notiz hinzu: 
Veniens itaque Tyburim ut rehedificaretur eivitas comendavit, que 
destructa fuerat per Romanos. 

224) Boso, I. c.: Tune vero Tiburtini, tanquam perfidi et contu- 
maces, a dominio et iurisdietione beati Petri se subtrahere cupientes, 
postposita fidelitate quam domno pape Adriano eiusque successoribus 
recenter iuraverant, ad presentiam ipsius imperatoris accedere presum- 
pserunt, et clavibus civitatis assignatis se ipsos cum civitate Tyburtina 
iuri eius et dominio tradiderunt. Quod factum pontifex cum tota 
Romana ecclesia nimium grave et omnino intolerabile ferens, super 
tanta iniuria beato Petro absque rationabili causa illata eidem imperatori 
conquestus est, et ut civitatem ipsam que ab antiquo iuris beati Petri 
esse dinoscitur sibi restitueret, ipsum tanquam proprium Romane 
ecclesie advocatum attentius exoravit. Augustus itaque habito cum 
prineipibus suis consilio et cognita veritate, illico eivitatem ipsam ei 
restituit et per litteras que inferius adnotantur eisdem Tyburtinis 
iniunxit quatinus eidem pape tanquam domino et patri suo fideliter 
obediant et servire omnimode studeant. Das Schreiben —— — 
St. 3717 nur mit dem Datum Anno Domini 1152 (sie!) — nun auch M.G. 
Constit. I, 215 lautet: Fr. D. gr. Rom. imper. et semper augustus 
universis civibus Tyburtinis tam minoribus quam maioribus gratiam 
suam et bonam voluntatem. Universitatem vestram nosse volumus, quod 
ob reverentiam beati Petri prineipis apostolorum dilectissimo atque in 
Christo reverendo patri nostro Adriano pape civitatem dimisimus 
Tyburtinam, salvo tamen per omnia iure imperiali (f. Erben, Dad Privi- 
legium ufw., S. 63). Huius rei gratia omnes et singulos cives Tyburtinos 
a fidelitate, quam nuper nobis iurastis, absolvimus, attentius vobis 
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Hier in Tivoli erhielt die Abtei Knechtſteden (zwifchen Köln 
und Neuß) auf Fürbitte des Erzbiſchofs Arnold von Köln eine 
Urkunde, worin ihre Beligungen und das Recht der freien Vogt: 
wahl beitätigt wurden ?). Hadrian erließ feinerfeit3 am 6. Juli 
eine gleichlautende Bejtätigungsbulle und zwar „im Gebiet von 
Tusculum 2?°)“ , woraus erhellt, daß Kaijer und Papſt in diefen 
Tagen — am 4. Juli urfundet Hadrian noh in Tivoli 37) — 
von legterem Drte aufgebrohen und nad Tusculum gezogen fein 
müfjen ??°). Hier und im Albaner Gebiet 2%) blieben ſie nun auch 


precipiendo mandantes, quatinus eidem venerabili patri Adriano pape 
fideliter assistatis, devote serviatis atque sicut domino devote obedire 
studeatis, scientes, sieut iam dietum est, a iuramento fidelitatis, quod 
nuper fecistis, vos absolutos, salvo tamen in omnibus iure imperialı.... 

226) St. 3716: Actum in territorio Tyburtino a. d. i. 1155 ind. 3 
imperante Frider. Rom. imp. glorioso, a. imperii eius 1, r. v. 4. — 
ng. t Erzbijchof Arnold von Köln, welcher zugleich mit dem Propft Albert 
von ei Antervenient. — Die Arenga ift (j. Erben, Das Privilegium ufw., 
©. 15) gleihlautend mit der in St. 3713 (f. oben ©. 348, Anm. 212). Sonft 
zeigt unſere Urkunde wiederholt wörtliche Übereinftimmung mit der jogleich zu 
erwähnenden Bulle Hadrians IV., welche vielleicht als —— gedient hat. 
Dafür jpricht, wie mir jcheint, befonders die ungewöhnliche Klauſel ‚salvo per 
omnia imperiali iure et Coloniensis archiepiscopi canonica iustitia‘ (f. 
Erben a. a. D., ©. 63, Anm. 3), welche — des päpſtlichen Privilegs 
‚salva sedis apostolicae auctoritate et Coloniensi archiepiscopi canonica 
iustitia‘ nachgebildet ericheint. Dafür jpricht vielleicht auch weiter eine gewiſſe 
logiſchere Gruppierung der beftätigten Beſitzungen in dem fatjerlichen Privileg, 
indem 'hier die Weinberge in ‚Wintra et Remagen‘ (diejes fehlt übrigens im 
— Privileg) und die zwei Mühlen in ‚Wevelinghoven‘ und in 
‚Elveka‘ am Schluß nad) Aufzählung der ‚curtes‘ zufammengeftellt find. 
Gerade bei den curtes finden ſich übrigens noch einige Kleinere Differenzen: 
es fehlen im faiferlihen Privileg jene in ‚Ukkenhove‘ und in ‚Fritesheim‘; 
in ‚Nivenheim, Balghem, Panhusen‘ werden im Eee Privileg nur 
je 1 curtis ftatt der 2 der päpftlichen Bulle aufgeführt, Wie weit hieran, 
owie an einzelnen DVerfchiedenheiten in den Namen die Überlieferun Schuld 
iſt, läßt ſich beim Fehlen der Originale nicht entſcheiden. Es bleibt nur 
die Schwierigkeit, daß unſere Urkunde St. 3716 aus Tivoli, die päpftliche 
aber au3 Zusculum datiert ift, gb man erſt zwei Tage jpäter zog (I. 
Anm. 236 u. 237). Doch läßt fich dies immerhin micht unſchwer aus dem 
gegenjeitigen —— der Kanzleien in jenen Tagen erklären. — Nos petitione 
et interventione fidelium nostrorum Arnoldı Coloniensis archiep. Italiei 
regni nostri archicancellarii et Alberti Aquensis prepositi et maioris 
ecclesie in Colonia decani ecel. b. Marie virginis in Knechsteden ... sub 
nostre defensionis et imperialis auctoritatis tuitione et mundiburdio 
suscepimus ... is tantum advocatus existat quem fratres aut sanior pars 
eorum voluntate propria decreverit eligendum . . . Unter den Zeugen ift 
natürlich ftatt Oridivus Ortliebus und ftatt Hermannus de Sterona de Verona 
zu leſen. Beſonders hervorzuheben ift unter diefen noch der Stadtpräfett Petrus. 

286) J.-L. 10081: Datum in territorio Tusculano per manum 
Rolandi Rom. ecel, presbyteri card. et cancellarii II Nonas Iulii ind, 3 
ine. dom. 1155, pontificatus vero d. Adriani pape Illa.l. 3 

2») J.-L. 10079 für das Kloſter S. Marino ‚in territorio Tiburtino 
apud ‚pontem Lucanum‘, . 

8) Of. Otto Fris., G. Fr. II, 34: Inde castra movens, inter Urbem 

et Tusculanum resedit. 

239) In Friedrichs Schreiben an Dito heißt es (Schulauag., p- 3): usque 
Albam venimus, b. ti. entweder Albalonga oder Albano. 

23* 


356 1155. 


noch längere Zeit, bis zur Mitte des Monats. Am 7. Juli erhielt 
im Gebiet von Tusculum der Graf von Albona, Dauphin Guigo, 
von Friedrich für feine unermüdliche Treue eine Beltätigung Der 
früheren VBergünftigungen ?*9). 

Überblidt man die Route, welche Friedrich feit dem Wegzuge 
von Rom eingefchlagen, fo wird man unfraglich leicht zu der Ber: 
mutung geführt werden, daß es fich hierbei für den Kaiſer um 
einen neuen Verſuch handelte, auf einem anderen Wege, von einer 
anderen Seite her fih der Stadt Rom zu bemächtigen **'). Biel: 
leiht war ein folder Vorftoß im Vereine bejonderd mit Der 
Bürgerfhaft von Tivoli beabfichtigt und jcheiterte an der Ein 
fprahe des Papftes wegen des Abhängigfeitsverhältnifjeg der 
Stadt. Wenn Dtto von Freifing bemerfi, daß Rom dem Papit 
und dem Kaifer damals unterworfen worden wäre, wenn nicht Die 
faiferlihen Truppen zu fehr von der Hite des Sommers und den 
daraus entftehenden gefährlihen und verderblichen (Fieber-)Kranf: 
heiten zu leiden gehabt hätten?*?), jo deutet auch er damit an, 
daß die Hoffnung auf eine Unterwerfung Roms noch nicht ganz 
aufgegeben war. Betonte ja auch Friedrich felbit, daß alle fejten 
Plätze rings um Nom herum in feinem Befite waren ?*®). So 
ſah Sid N hliehlich Friedrich” wiederum genötigt, unverrichteter 
Dinge mit feinem Heere aus der Umgegend von Rom abzuziehen. 

Ungewiß fcheint mir, ob damals auch ſchon eine andere, 
wichtige Entjcheidung getroffen wurde: der Verzicht auf den Zug 
gegen den König von Gizilien. ALS fiher darf man wohl 


240) St. 3715: Actum in territorio Tusculano nonas Iulii a. d. i. 1155 
ind. 3, imperante d. Fred. Rom. imp. invictissimo, imperii eius ], r. 4. — 
Rekognofzent Erzbiichof Arnold von Köln. — Ef. St. 3704 j. oben ©. 290. 
Nos fidem et devotionem, quam fidelis noster Vygo Delfinus comes 
Albionensis circa imperium et nostrae maiestatis personam indefesso 


studio exhibere consuevit, approbamus .. . argenti fodinam, quae est 
iuxta Ramas in archiep. Ebredunensi, ipsi.. . . concedimus . . . 
Preterea monetam .. . libere statuendam .... Zur Klauſel salva tamen 


imperiali iustitia ſ. Erben, Das Privilegium ufw., ©. 63, Anm. 3. Unter 
den Zeugen ‚huius nostrae concessionis atque confirmationis‘ wieder Berthold 
nur — ‚dux Ceringie‘ bezeichnet; ſ. Heyck, Geſch. der Herz. von Zähringen, 


241) So auch Papencordt a. a. D., ©. 266. 

242) Otto Fris., 1. c. II, 34: Iam tempus imminebat, quo Canis ad 
morbidum pedem Orionis micans exurgere deberet, e vieinis stagnis 
cavernosisque ac ruinosis circa Urbem locis tristibus erumpentibus et 
exhalantibus nebulis, totus vieinus crassatur aer, ad hauriendum 
mortalibus letifer ac pestifer. Urgebatur hoc incommodo in Urbe civis, 
hoc tempore ad montana consuetus fugere, in castris miles, tanta 
desuetus aeris intemperie. Nec dubium, quin civis ad obedientiam 
ontifiei, ad deditionem principi suo venisset, si miles extra tantum 
incommodum pati potuisse. Verum innumeris hac caeli corruptione in 
morbos gravissimos ineidentibus, princeps ... Cf. Gesta di Federico, 
DB. 861 ff.; Gotifredi Viterb. G. Frid., 3. 196—198 (Schulausg., p. 8). 

248) — (l. e.. Schulausg. p. 3): omnibus castris et munitionibus 
quae circa Urbem erant in postestatem nostram deditis. 
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annehmen, daß mährend Des längeren Beifammenfeins zwifchen 
riedrih und dem Papſte das fiztlifche Unternehmen den Gegen- 
and gegenfeitiger Erörterungen und Verhandlungen gebildet haben 
wird. Unter den Abmachungen des Konftanzer Vertrages befand 
fi, wie erinnerlich ?**), auch die Zufage von feiten Friedrichs, dem 
Papfte zur Zurücdgewinnung der Regalien des heiligen Stuhles 
behilflih zu fein — und dazu gehörte nach der Anfchauung der 
Kurie Sizilien. Und wenn auch Friedrich über die Frage des 
Lehensverhältnifjes von Sizilien anderer Meinung fein mochte — 
er bat e3 wenige Jahre ſpäter al3 Reichslehen reflamiert ?*), — 
der Zug gegen Roger war doch, wie ſchon von Konrad III. ?*), 
fiher au von ihm der Kurie zugefagt worden. Auch Hadrian 
egenüber hatte fich Friedrih dazu bei der Erneuerung des Kon 
— Vertrages verpflichtet?“). Es handelte ſich nur darum, wann 
der Zug angetreten werden ſollte, ob jetzt oder ſpäter, oder, viel— 
leicht diesmal überhaupt nicht, ein anderes Mal. Wenn berichtet 
wird, daß der Papſt den Kaiſer nochmals mündlich, ſolange er 
in Italien war, zur Expedition gegen den König von Sizilien auf: 
gefordert hat?*), jo mag dies am beften in dieſe Zeit des ge— 
meinfamen Aufenthaltes im Albaner Gebiet verlegt werden. Und 
wenn es weiter heißt, daß insbefondere der Ebiihof Arnold von 
Köln — alfo das Haupt der kurialen Partei — und der Biſchof 


244) ©. oben ©. 161. 

2) ©, fpäter. 

246) S. Bernhardi, Konrad ILL, S. 337, Anm. 10. 

*T) Hier mag auch auf die ganz irrige Erzählung bei — Chr. 
Slav. I, 80 (Schulauäg., p. 157), hingewiefen werden, wonach Hadrian noc vor 
ber Krönung den Zug nach Apulien ala Borbedingung derfelben verlangt hätte, 
wogegen die deutſchen Fürften auf die Erichöpfung der Geldmittel und ber 
Kräfte Hingewiefen und den gepft unter Vertröftung auf eine jpätere Zeit 
ur Nachgiebigleit und zum Verzicht auf feine — vermocht hätten. 
F Romoaldi Annales (M.G. SS. XIX, 428 ſ. oben ©. 337, Anm. 150), wo 
unter den ‚regalia beati Petri‘ auch Sizilien verftanden werden kann. 

%8) Guillelmi Tyr. Hist. (Migne, 1. c., 201, 710): Utrumque impera- 
torem, Romanorum videlicet et Constantinopolitanum, alterum ore ad os 
et manifeste, quia (oder quando) adhuc erat in Italia, alterum vero per 
litteras, sed oceulte, ad occupandum Sieili regnum sollieitat. Cf. Goti- 
fredi Viterb. G. Frid. ®. 208 (Schulausg., p. 8) (nad) der Kaijerfrönung): 

Conqueror Appuliam Sieulo servire Tyranno, 
Qua Beneventano cupimus consistere Sampno ; 
Hane nisi reddideris, non michi cesar eris. 
Bincenz von Prag, Annales (M.G. SS. XVII, 665) läßt SKaifer und Papft 
nach der Krönung ein förmliches Bündnis und einen (neuen) Vertrag gegen bie 
Römer und gegen Sizilien abichließen, der noch über den Konftanzer Vertrag 
Hinausgegangen wäre, da Kaifer und Papft darnach nicht ohne ee gu 
ftimmung weder mit den Römern noch mit dem König von Gizilien Frieden 
(Gießen jollten. Mit Gieſebrecht, 8.3, VI, 342, bin ich aber der Meinung, 
aß Jungfer, Unterfuchung der m. über Friedrichs I. wer und 
normanniiche Politik uſw., ©. 23, diefe Stelle des Vincenz von Prag fälſchlich 
für dieſe Zeit verwertet. Die Vorwürfe, welche fpäter der Kaiſer gegen bie 
Kurie wegen des einfeitigen Friedensſchluſſes mit Sizilien und ben Römern er- 
oben hat, beziehen fich immer auf Verlegung des Konftanzer Vertrages, nicht 
päterer Abmachungen. 
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Hermann von Konjtanz die Forderung des Papſtes unterftügten ?**), 
von anderen (weltlihen?) Fürften aber überjtimmt wurden, jo 
möchte man dies und die Entſcheidung wohl auch fügli in eben 
die nämliche Zeit verfegen, wo der Papſt nod zugegen war — 
wiewohl nichts im Wege ſteht, das Eintreten der genannten geijt: 
lihen Fürften für den fizilifchen Zug auch bei einem etwas jpäteren 
Zeitpunkt einzureihen. Wenn man aber andererjeit3 hört, daß — 
eben in denjelben Tagen — eine Gejandtichaft Friedrichs mit 
den Grafen Guido Guerra an der Spite und begleitet und geleitet 
von angefehenen fiziliichen Flüchtlingen, wie dem Fürften Robert 
von Capua und dem Grafen Andreas von Apulien, nad) Campanien 
und Apulien abging 5°) — offenbar un mit den Aufftändifchen 
des Königreiches in Verbindung zu treten — und wenn man 
dort im Süden glaubte, der Kaiſer folge der Gejandtichaft jelbit 
auf dem Fuße nach *°!), jo deutet dies hinwiederum nicht darauf: 
bin, daß damals ſchon — im Juli — die definitive Entſcheidung 
gegen das Unternehmen gefallen gemwejen wäre. 


Die Gejandtichaft Friedrihg mit dem Grafen Guido Guerra 
wurde auf ihrer Rüdkehr in Spoleto, wo fie Raſt gemacht hatte, 
feftgehalten und gefangen gejegt?°?). Diefen Schimpf beſchloß 
Friedrich zu rächen, zumal die Bevölferung der Stadt fid) auch 
ſonſt widerjpenjtig gezeigt hatte. 

Friedrich war vom Albaner Gebirge — wohl am 11. Juli?) — 
unächſt wieder in die Gegend von Tivoli gezogen, begleitet vom 
—* welcher ſich bier jedoch von ihm trennte?*“). Recht be— 


249) Dieje beiden nennt Otto von St. NER, Chron. (Schulauäg., p- 425): 
suadentibus Coloniensi archiepiscopo et Hermanno Constantiensi epis- 
copo et quibusdam aliis principibus ad ulteriora contra Willehelmum 
filium Rogerii, F Apuliam usurpato regio nomine tenebat, progredi 
disposuit. Sed ab aliis dissuasus ... 

250) Otto Fris., G. Fr. II, 37: Inter haee princeps Capuae, Andreas 
Apuliae comes caeterique eiusdem provinciae exules Campaniam et 
Apuliam cum legatione imperatoris ingredientes (civitates, castella 
caeteraque quae olim habebant municipia sine contradietione recipiunt). 
Damit verbinde ich Otto Fris., ibid. II, 35: Gwidonem comitem cogno- 
mento Guerram, inter omnes Tusciae proceres opulentiorem, de Apulia 
in legatione imperatoris ad ipsum redire volentem, (Spoletani) in sua 
eivitate hospitatum, comprehendere captumque tenere ausi sunt; cf. Epist. 
Frid. (l. e., p. 3). Ic nehme aljo nicht wie Jungfer a. a. O. ©. 28, und 
Holzad), Die auswärtige Politif des Königreichs Sizilien 1154—1177, ©. 19, 
zwei oder mehrere Gefandtichaften Friedrichs an, jondern nur dieſe eine, bei 
welcher Guido Guerra bejonders beteiligt ericheint, und verlege fie mit Gieſe— 
brecht, 8.3., VI, 342, in die Zeit zwiichen 7. Juli und 27. Juli. Denn St. 3715 
vom 7. Juli wird Guido Guerra noch ala Zeuge aufgeführt, an dem zweiten 
Termin aber war er Gefangener in Spoleto (j. oben ©. 356 und unten ©. 361). 

251) Otto Fris., l. e. II, 37: accolis terre putantibus imperatorem e 
vestigio ipsos (den in Anm. 250 Genannten) subsecuturum, 

2) ©. Anm. 250. 

255) Am 11. Juli hat Hadrian jowohl ‚in territorio Tusculano‘ ala 
auch ‚in territorio Tiburtino‘ geurfundet (ij. J.-L. 10082—10086). 

254) Otto Fris.,G.Fr. II, 34: princeps dolens (über die Erkrankungen ufw.; 
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ng Ihied Hadrian gewiß nicht vom Kaifer. Der Hauptzwed 
des merzuges für ihn war feineswegs erreiht, Rom feiner 
Herrihaft nicht unterworfen, ebenfowenig wie vorerft das fizilifche 
Reih?). Doh hatte der Papft nicht unterlafjen, einzelnen her: 
vorragenden deutjchen Fürften Beweiſe feiner Gunjt zu verleihen. 
Abt Wibald erhielt am 11. Juli eine Betätigung des Schup- 
rechtes jeines Stiftes Korvei über das Klofter Herford ?°%) und am 
gleihen Tage, wie es fcheint, das in geiftlihen und weltlichen 
Dingen jehr herabgefommene Klofter Werben feinem Stifte Korvei 
gegen die Zahlung zweier Goldftüde jährlich inforporiert 257), On 
lei traf der Bas an dem nämlichen Tage eine andere für 

ibald — Entſcheidung. Seit dem 9. Jahrhundert beſtand 
zwiſchen dem Bistum Osnabrück und den Stiftern Korvei und 
Herford Streit über gewiſſe Zehnten. Und zwar handelte es ſich 
einerfeit3 um Zehnten, welche diefe Stifter dem Bistum von ihren 
eigenen Gütern leiften jollten und zu leiften fich weigerten, und 
andererjeit3 um Zehnten mehrerer Benrreien im jogenannten „Rort= 
land“ (nämlich Freren, Meppen, Aſchendorf, Löningen und Visbeck), 
auf welche beide Teile Anfprud erhoben 25%). Der Streit war mit 
wechjelndem Erfolg geführt worden, je nachdem die an der Spike 


j. oben ©. 356, Anm. 242) ac nolens suisque tantum morem gerens, 
ad vicina montana transferre cogitur tabernacula. Itaque proximum 
ascendens Appenninum super Nar (b. i. die Nera) fluvium . . . tentoria 
fixit, circa urtum a Romano pontifice, relietis sibi captivis, divisus, 
Diefe Notiz über die Auslieferung der römischen Gefangenen an den Papft er- 
cheint unrichtig. Denn nach Boſo und Vincenz von Prag (f. oben ©. 341, 
nm. 190) waren die römijchen Gefangenen ja von Friedrich dem Stadtpräfeften 

übergeben worden. Es ift übrigens faum wahrjcheinlich, dat der ja deſſen 
Anweſenheit bei Friedrich aus St. 3716 erhellt (ſ. oben ©. 355, Anm. ), 
wie Dettloff meint (S. 45, Anm. 5), immer mit den bie Fre Kaijer und 
Papft begleitet habe. Bis 13. Juli urfundet Hadrian in Zivoli (f. Anm. 260). 

265) Romuald von Salerno, Annales (M.G. SS. XIX, 428) jagt beshalb 
auch geradezu: (Fred.) post percepeionem coronae eirca Urbem aliquantulum 
demoratus, in Alamanniam rediit. Papa vero sua promissione frustratus 
(j. oben ©. 357, Anm. 247) Terram Takes ingressus .. . 

26) J.-L. 10083: ‚in territorio Tusculano‘ (Erhard, Reg. hist. Westfal. 
oO, Cod. dipl, b- 82, N. 304); ſ. Janfien, MWibald von Stablo, S. 198. 

#7) J.-L. 10088: ‚in territorio Tusculano‘ (Migne, Curs. patr. lat. 
t. 188, N. 66); j. Janffen a. a. O. Nach Dielamp, Päpftliches Urkundenweſen 
bes 11., 12. und der erften Hälfte des 13. Jahrhunderts in den Mitt. d. Int. 
ß öfterr. Geſch. III, 590, weiſt das Original im Datum mehrere Raſuren auf; 
Ipestell das ‚id. Iulii‘ ift radiert und da eine Abjchrift der Bulle saec. XII im 

taatsarchiv zu Münfter Msc. I, 132, ©. 55, dad Datum V. Id. Iulii hat — 

11. Juli, und diefes Datum auch viel bejler — Itinerar des ra paßt, 
fcheint es mir unbedingt richtiger, beide Bullen Hadrians für Wibald zum 
11. Juli anzujeßen. gu — 

258) 5, hierüber beſonders Brandi (im Anſchluß an Joſtes, Die Kaijer- 
und Sönigsurfunden des Osnabrückiſchen Landes, 1899), die Dänabrüder 
Fälfhungen (in der Weſtdeutſchen Zeitichrift für Geichichte und Kunft, XIX, 
142 ff., wo * die übrige Literatur verzeichnet), ferner vu i im Osnabrücker 
Urkundenbud I, p. IX ff.; Janſſen, Wibald ujw., ©. 201 — Leben des 
Erzb. ve in ben Forſchgn. 3. dtſch. Geich., V, 436 ff.; Meyer von Knonau, 
Heinrich IV., Bd. IV, ©. 554 ff. 
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der beiden Parteien ftehenden Perjönlichkeiten es verftanden hatten, 
ihre Rechte nakhbrüdlicher geltend zu machen, und je nach der 
Gunſt, in der fie bei den betreffenden Herrſchern ftanden. Zuleßt 
hatte Heinrich IV., gewonnen vom Biſchof Benno II., im Jahre 
1084 zugunften der Osnabrüder entfchieden. Nun mochte Wibald 
den Zeitpunkt für geeignet erachten, eine Nevifion dieſes Urteiles 
herbeizuführen. Er wandte fich in bezeichnender Weife zuerit des— 
halb an den Papſt und hatte die Genugtuung, daß dieſer eben in 
einem aus QTusculum vom 11. Juli datierten Schreiben dem 
Erzbifhof Wichmann von Magdeburg den Auftrag erteilte, Die 
beiden Parteien, den Biſchof Philipp von Osnabrüd und Wibald, 
vor fich zu laden umd in dem Streite über dieje Nortland-Zehnten 
eine gerechte Entjcheidung zu treffen, da Wibald und fein Stift 
fih von dem Dsnabrüder Bijchof beeinträchtigt glaubten ?>°). 

Ferner beftätigte der Papſt am 13. Zuli dem Erzbiſchof Hillin 
von Trier da3 alte Recht, jein Erzftift alle vier Jahre behufs der 
Konfefration der Kirchen uſw. zu bereifen und dafür alljährlich ein 
Viertel des Zehnten erheben zu dürfen. Und Größeres noch ward 
ihm vielleicht bereits damals verheißen ?6°). 


Friedrich hatte ih von Tivoli aus nordöftlich gewendet, und 
feinem ermatteten und von Krankheit heimgeluchten Heere im Tale 
der Nera für mehrere Tage Ruhe gegönnt und Pflege von ärzt- 
liher Seite angedeihen lafjen ?*). Nach dem Herfommen wurde 
von den benadhbarten Städten und Plätzen und Burgen das 
Fodrum einverlangt. Und hierbei eben ließen ſich die Spoletaner 
Schweres zujchulden kommen?2). E83 war ihnen die Zahlung 
von 800 Pfund (Silber) auferlegt worden, der fie fih dadurch zu 
entziehen juchten, daß fie teils zu wenig, teils in falfher Münze — 
Mefiing ftatt Gold, Blei ftatt Silber — zahlten?*®),. Auch die 


»6°) J.-L. 10082: ‚in territorio Tuseulano 5 Idus Iulii‘ (Wibaldi 
Ep. 441; Jaffé, Bibl. I, 574). Bielleiht am gleichen Tage (oder etwas fpäter) 
bat Habdrian dem Erzbiichof Arnold von Mainz — Wibald und das 
ihm unterftellte Kloſter Werben gegen alle —— es Grafen Bobbo, der die 
Vogtei über Werben beanſpruchte, zu ſchützen (J.-L. 10089). 

20) J.-L. 10087: ‚in territorio Tiburtino‘ (Beyer, Mittelrheinifches 
Urfundenbuch I, 650, Nr.592). Vielleicht wurde ihm damals auch ſchon die Würde 
eines ftändigen päpftlichen Legaten in Deutichland in Ausficht geftellt, in deren 
Beſitz er jedoch offiziell erſt am 7. Dftober erjcheint (f. Beyer ebenda ©. 651). 
Gieſebrecht, K.3. V, 73, läßt ohne Begründung ihm dies Amt ſchon damals 
übertragen werden. 

26!) Otto Fris. II, 34 (j. oben ©. 358, Anm. 254): Ibi per aliquot dies 
manens, acceptoque prudentum consilio, eorruptum quem biberant (fo 
SS. XX, 408) aörem farmatiis propellendum, exereitum quantum poterat, 
recreavit. Cf. Gesta di Federico, ® ö 

262) Otto Fris. 1. ce. II, 35: Peractis ibi aliquot diebus cum fodrum 
a vicinis civitatibus et castellis et oppidis exquireretur, Spoletani in- 
dignationem prineipis incurrunt. 

263) Otto Fris., ibid.: Duplieiter enim peccaverant, cum 800 libra- 
rum facti essent obnoxii, partim defraudando, partim falsam monetam 
dando, 
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el feine gefangengenommenen Gefandten, de3 Grafen 
uido Guerra, verlangte Friedrich vergeben® von den Spole- 
tanern ?**). Trogend auf die Feitigfeit der Mauern und die große 
Zahl von Hundert Türmen ihrer Stadt, beichloffen fie vielmehr, 
dem Kaiſer Widerjtand zu leiften. Ya, fie erfühnten fich fogar, 
jelbit zum Angriff überzugehen. Sie zogen vor die Stadt mit 
Scleuderern und Bogenihügen und trafen immerhin etlihe vom 
Heere des Kaijerd. Da aber machte diefer Ernft und ließ — es war 
am 27. Juli?e*) — die Seinen gegen die Feinde vorrüden. E3 fam 
zu einem heftigen Kampfe, da auch die Spoletaner tapferen Wider: 
ſtand leifteten. Die Deutfchen erftürmten in ihrer Wut alsbald 
die Feltungsmwälle und zwangen nicht bloß die Spoletaner zur 
Umkehr, jondern fie drangen, als diejelben fich in die Stadt zurüd- 
ziehen wollten, auch zugleich jelbjt mit in diefe hinein. ses 
ging den GSeinigen in eigener Perſon mit gutem Beispiele voran 
und beteiligte fih mit wahrem Heldenmute am Kampfe, befonders 
zulegt bei der Erftürmung desjenigen Teiles der Stadt, wo auf 
jteiler, unerfteiglich jcheinenter Höhe die Hauptkirche lag. Un: 
ermüdlich eiferte er hier die Truppen an, ließ es au) an Drohungen 
nicht fehlen und ftürmte zulegt als eriter, nicht ohne Lebensgefahr, 
den Berg hinan ?*°). Nach ſechsſtündigem Ringen war das Schid: 





264) Otto Fris. 1. c.: Adauxit huius indignationis eumulum, quod Gui- 
donem. .. (f. oben ©. 358, Anm. 250) tenere ausi sint. Quodque his peius 
erat, preceptum prineipis eum relaxari iubentis contempserunt. Imperator 
ergo plus de captivitate proceris sui quam de fraudatione pecuniae 
motus, in Spoletanos transtulit arma. — Davidfohn, Gejchichte von Florenz 
J, 456, vermutet, daß bei dem Anfchlage auf Guido Guerra in Spoleto das 
mit dem Grafen arg verfeindete Florenz ve and im Spiele gehabt habe. 
Dies jcheint mir eine allzu gewagte Hypotheſe. Es war doch wohl Zufall, daß 
Guido Guerra auf dem Rüdweg gerade in Spoleto Raft machte. Dann hätte 
aljo Spoleto erft mit Florenz kich ind Benehmen ſetzen müſſen: Died würde 
eine Schnelligkeit im gegenfeitigen Verkehr vorausjehen, die faum wahrſcheinlich 
ift. Man braucht m. E. gar nicht nach tiefer liegenden Gründen für das Ver— 
halten der Spoletaner zu forfchen: ihr Betrugsverſuch fpricht deutlich genug für 
ihre Gefinnung gegen den Kaiſer, welche feinem Gejandten, dem Grafen Guido 
Guerra, unbelannt oder geſchickt verheimlicht fein mochte. 
265) Diejes Datum gibt eine jchon von Papencordt, Geich. der Stadt Rom 
im Mittelalter, S. 267, mitgeteilte Jnichrift in dem Palazzo Pubblico (f. auch 
Gregorovius, Geich. der Stadt Rom im Mittelalter IV®, 520), von welcher 
Papencordt mit Unrecht annahm, daß fie vielleicht den Endpunkt von Friedrichs 
Aufenthalt in oder bei Spoleto bezeichnet — Mit dem 27. Juli ftimmt auch die 
Angabe in ben Histor. Farfenses (M.G. SS. XI, 5901: Inde Spoletum 
ergens, cepit eivitatem, succendit, divastavit ac depredatus est, mense 
ulio, die 23, feria 4 — injofern, al3 der vierte Wochentag damals wirklich 
auf den 27. Yuli (nicht 28., wie unbegreiflicherweije it in den M.G. 
SS. XVIII, 597 amgegeben wird) fiel, jo daß man in ben Hist. Farf. nur ‚die 
XXVII ftatt ‚die XXIII zu leſen hat (wie au Dettloff a. a. O. ©. 45, 
Anm. 1, era 
266) Otto Fris., G. Fr. II, 35: Nullus in illa concertatione privatus 
principe strennuior, nullus nec gregarius miles ad sumenda arma 
— nullus ad perieulorum exceptionem nee conductitius eo paratior. 
enique ea ex parte, qua maioris aeccelesiae pontificalem sedem versus 
ex convexo montis inaccessibilior eivitas videbatur, ipse non solum suos 
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fal der Stadt entfchieden. Sie wurde der Plünderung preisgegeben, und 
bald brad) eine Feuersbrunft aus, welche die Bewohner zwang, halbnadt 
nur ihr Leben vettend, auf einen benachbarten Berg zu flüchten. Die 
Nacht verbradhte der fiegreiche Kaifer auf den Trümmern Spoletos. 
Am anderen Tage aber z0g er mit dem Heere etwas hinweg in die 
Umgegend, da durch die verbrannten Leichname die ganze Gegend 
unerträglich verpeftet war. Doch blieb er noch zwei Tage lang in 
der Nähe, damit das, was das Feuer verfchont, nicht in die Hände 
der Spoletaner, jondern dem eigenen Heere zur Beute fiel. Spoleto 
war eine reiche Stadt, und nicht gering muß der Gewinn gewejen 
fein, den Friedrih8 Truppen bier machten?““). Bon den Ge: 
ad assultum adhortatione urgebat, minis cogebat, verum etiam aliis 
exempla prebebat, et non sine maximo perieulo montem in propria sua 
persona ascendens eam irrupit. 
267) Hauptquelle für den Kampf um Spoleto ift Otto von fyreifing, G. Fr. 
IL, 35 und 36. Als Ergänzung feines Berichtes dienen: Friedrichs Schreiben 
(l. e., p. 3): Inde ivimus Spoletum, et quia rebellis erat et comitem 
Guidonem Werram et caeteros nuncios nostros in captivitate tenebant, 
assultum ad civitatem fecimus. Mirabile et inscerutabile iudieium Dei. 
A tercia usque ad nonam munitissimam civitatem, quae pene centum 
turres habebat, vi cepimus, igne videlicet et gladio, et infinitis spoliis 
acceptis, pluribus igne consumptis, funditus eam destruximus. Die Er- 
flärung, welche Karl Lindt, Zur Sritit des IL. Buches der Gesta Frideriei 
von Otto von Freiſing (Programın des Ludwig-Georgs-Gymnaſiums zu Darım- 
ftadt 1902) ©. 7, zu diefem fnappen Bericht Friedrichs gegenüber der ausführ- 
licheren Darftellung Ottos von &reifing — und die Motivierung des Ver— 
haltens Friedrich bei dem Sturm auf — ſcheint mir ſtark übertrieben 
und arg gekünſtelt. S. ferner die Ann. Herbipolenses (M.G. SS. XVI, 8): 
ac deinde (Roma) profecetus, terminos Spoleti attigit. Porro Spoletani 
terrore potius imperatoris quam amore compulsi, obviam ei exierunt 
(dies faljch!), et subiectionem debitam spondentes, expensas et pecuniam 
grandem, sed gravi inpostura corruptam, utpote oricaleum pro auro, 
stagnum pro argento, mendaciter obtulerunt. Quo deceptionis argumento 
leviter deprehenso, imperator ira non inmerito succensus est, et sine 
mora fraudis auctores vita et rebus deturbavit; civitate quoque prorsus 
destructa, cives qui falsam dederant pecuniam, vera veraciter pecunia 
multavit; die Ann. Palidenses (ibid. xyI 89): 1155 Huius Deo annuente 
quanta sit potentia, Spoletanorum testatur iactura, qui adpropinquante 
exercitu previis denegavere successionem. Inde cum cesare confli- 
entes atque subacti flammis, consumtam suam deplorant habitationem; 
urchardi Chron. Urspergense (Schulausg. p. 24): Imperator rediens inde 
(sc. Roma) in itinere Spoletanorum diras et inspiratas pertulit incursiones. 
Quarum impulsu Spoletum applieuit, quam dimicando succendit et 
funditus evertit; Ann. Ottenburani Isingrimi maiores (M.G. SS. XVII, 
314): Imperator in reditu positus, ceivitatem famosissimam Hispoletum, 
armis captam, funditus destruxit, multis illie occisis, praeda eorum suis 
non mediocriter onustatis; Ann. Augustani minores (ibid. SS. X, 8) ad 
a. 1156 (); Chron. Regia Coloniensis (Schulausg., p. 91) Rec. I: Rex 
Spoletum, nobilissimam (Rec. II: opulentissimam) Umbriae civitatem, 
coneremat (Rec. II: totam incendio concremat), licet non magno exereitu 
vallatus esset — in beiden Rezenfionen aber fälſchlich ad a. 1154 vor ber 
Kaiſerkrönung; ebenfo falfch in den Ann. Seligenstadenses (M.G. SS. XVIl, 
32): Antea (!) Spoletum destruxerat; richtig dagegen (kurz erwähnt) im 
Chron. Montis Sereni (ibid. XXIII, 150), im re artini Oppav. (ibid. 
XXII, 470), ferner im Catalog. pontif. et imperat. Roman. iburtinus 
(ibid. XXI, 357 = XXXI, 260; cf. Cron. apost. et imp. Basileensia, 
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fangenen ließ der Kaiſer die Frauen und Kinder jogleih, ohne 


ibid., p. 293), in Alberti Milioli Lib. de temp. (ibid., p. 447, und Cron. 
imp., p. 640), in den Ann Ceccanenses (SS. XIX, 284): reversus est 
Spoleti et cremavit illum. Cf. Ann. Pisani (ibid. XIX, 242): Postea venit 
ad eivitatem Spoletinam et eam rebellem devieit et totam expoliavit, 
unde infinitam traxit peeuniam; Gotifredi Viterb. G. Frid., B. 226—234 
(Schulauäg., p. 9); Gesta di Federico, B.900—956; Otto Morena (SS. XVIII, 
597): Itaque cum ipse imperator in Alamaniam rediret, Spoletum veniens, 
ibi non multum longe a civitate ipsa hospitatus est. Qui quamvis 
Spoletanis nullum adhue dampnum intulisset, illi tamen tamquam stulti, 
imperatore cum suis ad prandium sedente, Spoletum, ut mihi relatum 
fuit, exierunt armati et cum hominibus imperatoris statim se commis- 
euerunt. Imperator vero hoc audiens, valde turbatus suis precepit, 
uatenus in continenti arma sumerent et cum eis viriliter pugnarent, 
ze vero imperator cum exereitu suo sie robuste pugnavit, quod ipsorum 
politanorum multos cepit multosque, campi vietor existens, in prelio 
interfeeit; denique ipsos intra eivitatem fugientes sie persecutus est, 
uod una cum eis civitatem ipsam intrans, eam cum hominibus cepit. 
uam exercitus eius primum spolians, postea totam combussit, eives 
vero ipsius eivitatis, qui capti fuerunt, ligatos ad tentoria deduxit — Eine 
befondere Auffaffung hat Tolomeo von Yucca, Histor. Eecles. Nova (Muratori, 
SS. XI, 1105): Veniens Spoletum et ipsam inveniens rebellem ecelesiae, 
destruxit eam! — In fpäteren bayerischen Geſchichtswerken, 3. B. bei Andreas 
von Regensburg, Chronica pontificum et imperatorum Romanorum 93 
von Leidinger in den „Quellen und Erörterungen zur bayeri 8 und deutſchen 
Geichichte*, Neue Folge I, 56), nnd Ulrich Onforg f Defele, SS. Rer. Boicarum 
I. 360) findet fich eine Notiz, die, wie mir Herr Bibliothekjetretär Dr. Leidinger 
mitteilt, in letter Linie auf eine gleichlautende in ben c. 1388 verfaßten 
‚Fundationes monasteriorum Bavariae‘ (j. Neues Archiv der Gel. f. ä. d. ©. 
XXIV, 674 ff.) zurüdgeht und den again erweckt, ala ob bei der Eroberung 
Spoletos ein Graf Albert von Bogen hervorragend beteiligt geweien ſei. Im 
Cod. lat. Monaec. 14594, fol. 59, heiht e8: .... Albertus filius Perehtoldi, 
qui vieit eivitatem Spoletanam in Thuscia et inde transtulit duo 
corpora sancta saneti Sabini episcopi et sancte Serene vidue et martirum 
in Windeberge. Wie aber aus Benedilt Braunmüller, Die beicholtenen 
Grafen von Bogen a a in den „Berhandlungen des hiſtoriſchen 
ereind von Niederbayern” XIX, 3 fi. erfichtlich, fanıı es fi nur um Graf 
Adalbert ILL. handeln, der erft im Juli 1165 geboren ift, nicht um den älteren, 
den Großvater, welcher (j. Braunmüller in den Verhandlungen uſw. XVIIL, 
141) den erften italienischen a8 Friedrich gar nicht mitgemacht hat. Jener 
jüngere Graf Adalbert (fein nfel) ift der durch feine Fehde mit Herzog Ludwi 
von Bayern berühmte, der 1193 in die Reichsacht erklärt wurde und das Lan 
verlaffen mußte (j. auch Riezler, Geſch. Baierns II, 23), Er hat fich nad) der 
— Braunmüllers vermutlich nach Italien begeben und hat da wohl „an 
mancherlei Fährlichkeiten und Kämpfen Theil genommen“, da es dort „ja im 
Streite um den Beſitz der Städte und Burgen und wen de3 Thrones von 
Unteritalien und Sizilien gar bunt —— ging“. Wir leſen bei Achille 
Sansi, Storia del Comune di Spoleto dal sec. XII al XVII (1879) 
t. I, p. 25 von Differenzen auch zwiſchen der Stadt Spoleto und dem 
wenigftens feit 1177 zum Herzog von Spoleto beftellten (f. Ficker, Forſchungen 
zur Reichs- und Rechtsgeichichte Italiens II, 242) Konrad von Urslingen wegen 
gewiſſer Kaftelle, von denen die Spoletaner behaupteten, daß fie ihnen gehörten, 
weil fie fich im Territorium der Stadt befinden. ‚E pare che ad ottenerli 
5! adoperassero anche con la forza.‘ Es ift nun wohl möglich, daß fich 
bei diejen Kämpfen Adalbert von Bogen und zivar erfolgreich im Sinterefje 
erzog Konrads von Urslingen beteiligt hat. Denn er befand fich wenigftens 
ende 1194 in jenen Gegenden, da er es geweſen ift, der Heinrich VI. die Rach— 
richt von der am 26. Dezember 1194 u Geburt Friedrichs II. zu Jeſi 
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ihnen weiter ein Leid zuzufügen, in Freiheit jegen ?*°); die Männer 
aber fcheint er zunächſt noch in Haft behalten zu haben. Exit als 
fie eine große Entſchädigungsſumme geleiftet, gab er fie frei und 
ließ fie wieder nad) ihrer früheren MWohnftätte zurüdfehren, um fie 
neu aufzubauen 26°). 


Hier in Spoleto traf aud, wie es fcheint ?’°), eine Gejandt- 
Ihaft von Bergamo ein, welche gegen Brescia Klage führen follte. 

Zwiftigfeiten zwijchen zwei mit einander verwandten Familien, 
den Brufati und den Mozzi, hatten (im erjten Viertel des 12. Jahr— 
hunderts) einen erbitterten Streit zwijchen Brescia und Bergamo 
hervorgerufen. Die Brufati bejaßen jeit längerer Zeit außer 
weiten Zändereien in Val Camonica drei Gebiete mit feſten Pläßen, 
namens Volpino, Gerretello und Qualino, al3 Lehen vom Biſchof 
von Brescia und wandten fich Daher mit der Bitte um Hilfe gegen 
ihre Gegner an Brescia, wie die Mozzi gleicherweile an Bergamo. 
Nach a Kampfe behielt Bergamo damals die Oberhand. 
Johann Brufato bemühte fi dann (1126) ernſtlich, Brescia zur 
Erwerbung jeiner Beſitzungen zu vermögen, und verfuchte jchließlich, 
nachdem dies vergeblich geblieben war, das Gleiche mit beſſerem 
Erfolge in Bergamo, woſelbſt einige angefehene Familien ihm den 
Güterfompler ablauften, ohne mehr etwas von der Xehensoberhoheit 
des Biſchofs von Brescia wiljen zu wollen. Natürlih, daß man 
hinterdrein in Brescia darüber Neue befam und fich wieder des 
Entgangenen bemäcdhtigen wollte. Da jchien den Brescianern das 
von Friedrih auf dem eriten voncalifchen Reichstag erlaſſene 
Lehensgejeg zuhilfe zu fommen, welches alle ohne Zuftimmung des 
Lehensherren gemachten Veräußerungen von Lehen für ungültig 
erklärte ?”). Es ift wohl möglid, daß fie zunächſt die Bergamasken 
überbrachte, wofür er wieder zu Gnaden —— wurde Adalbert kehrte 
dann nach Deutjchland zurück und brachte dem Kloſter Windberg die Reliquie 
des heil. Sabinus mit; ef. Ann. Windbergenses (M.G. SS. XVII, 565): 
Eo tempore per iam dietum comitem Albertum ecclesia ista sanctum 
Sabinum episcopum et martyrem de Apulia recepit in patronum. (©. hierzu 
Braunmüller f a. D., der darauf aufmerfjam macht, dab die Serena erft 
fpäter in der Überlieferung als ebenfalld vom Grafen Adalbert übertragen auf- 
pa! wird. Gegenüber Braunmüllers Vermutung, Adalbert habe aus Faenza 

ie Reliquien mit einem feden an fich genommen, fcheint mir die obige 

eg glaubwürdiger.) Graf Adalbert ift am 19. Dezember 1196 geftorben 
(ef. Mon. Boica XIV, 107). 

268) So in Burchardi Chr. Ursperg. (Schulauäg., p. 24): parvulis ac 
mulieribus iussu imperatoris sine laesione liberatis. 

269) Dies berichtet Otto Morena (l. e.): Set imperator, tamquam pius 
et misericors, cum ipsis postea fedus iniit, et multa peccunia ab eis sibi 
prestita, captos abire eivitatemque intrare permisit. 

0) In diefe Zeit verlegt fie wenigftena der anonyme Verfaſſer der Gesta 
di Federico, ®. 961 ff., der über ben ganzen Streit am ———— berichtet. 
Darauf beruht die neuere Darftellung bei A. Mazzi, Studii Bergomensi (1888 

. 296 fF., welche die ältere bei Odoriei, Storie Bresciane IV, 239 ff., 295 ff., 
in manchen —— verbeſſert und ergängt, wo Pan die jüngere Chronit 
de Jacobus Malveecius (Muratori, Rer. Ital., SS. XIV, 877 ff.) zugrunde gi 

271, Menn Odorici behauptet, Friedrich habe infolgedeflen und auf Er— 
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auffordern ließen, jene Beſitzungen zurüdzugeben und, als dieſe 
fi weigerten, den Kampf fortjegten und dabei eine größere Anzahl 
Gefangener madten, die fie dann nicht, wie früher, ausmwechjelten, 
fondern zurüdbehielten. Deshalb jahen ſich die Bergamasfen nun 
veranlaßt, bei Kaiſer Friedrich über das Vorgehen der Brescianer 
Beſchwerde zu führen. Ihre Gefandtihaft fand bei ihm geneigtes 
Gehör. Der Kaifer ließ Brescia auffordern, Die an 
Bergamasken freizulafjen, den begonnenen Krieg zu beendigen und 
eventuell vollgültige Beweisgründe für ihre Anfprüche beizubringen, 
falls fie diejelben aufrecht erhalten wollten ?7?). Vergnügt kehrte 
die Gejandtichaft nach Bergamo zurüd. 


Ton Spoleto 309 Friedrich” nordöftlih an die Küſte des 
Adriatiihen Meeres und ſchlug in der Nähe von Ankona ein 
Lager auf?”®). Hier traf er alsbald zufammen mit einer Gefandt: 
Ihaft des griehifchen Kaifers Manuel, die aus zwei vornehmen 
Griehen, dem aus Faiferlihen Geblüt entjprungenen Michael 
Palaeologus und dem Sebaftos Johannes Dukas, ſowie dem Unter: 
händler Friedrichs, dem Grafen Alerander von Gravina, beftand ?7*), 





fuchen des Biſchofs Raimund von Brescia in Roncaglia die Bergamasken auf- 
— auf jene Gebiete zu verzichten oder ſie von der Brescianer Kirche zu 

hen zu nehmen, ſo iſt dies in den Quellen nicht begründet und nur bei dem 
ſpäteren Gradonigo, Brixia Sacra, p. 211, überliefert. 

22) Gesta di Federico, B. 1023 ff.: 

Tabulis auditis, Fredericus mandat ad urbem 
Brixianam sua scripta, iubens dimittere captos 
Pergameos cives ceptumque relinquere bellum. 
Quod si forte velint contendere legibus, illos 
Conveniant sine vi, nec pacis iura relinquant, 

273) Otto Fris., G. Fr. II, 36: Post haee ad maritima Adriatiei 
equoris loca procedit exereitus. Ibi in confiniis Anchonae imperator 
castra ponens; Epist. Frid., p. 3: Inde euntes versus Anconam; ef, Otto 
Morena (SS. XVII, 597): Qui (F.) procedens usque Anchonam, multas 
eivitates multosque principes sue ditioni et potentie subiugavit. 

214) Dieſe drei nennt Cinnamus, Histor. 1. IV, e. 1. (Bonner Auag., 
p. 135): avdoss tr Zn döfns Lonüdıg Lorelkovro, Mıyun) te ö Nlalmıo- 
köyog xai Imavıng 6 Aouxas, auyw £is To Tor 08ßaorwv afloun Nrorre' 
tv ois nv xal Altfandoos, Toaßivns ur nöktws dokus ’Iraklızas, 'Poysoplov 
de aurör anelanavros Baoıkei roörTEgor non mpoaneyEnyor. C£. Epist. Frid., 
l. e.: Paliologum nobilissimum prineipem Grecorum et Maroducam, 
socium eius, cum cacteris nunciis Constantinopolitani obvios habuimus, 
Daraus ungenau Otto Fris., l.c. II, 36: Palologum — quod nos veterem 
sermonem dicere possumus — nobilissimum Grecorum regalisque sangui- 
nis procerem et Marodocum, egregium virum, ex parte prineipis sui Con- 
stantinopolitani venientes . . . obvios habuit. Woher die VBerballhornifierung 
de3 Namens des Johannes Ducas bei Friedrich und Otto von Freiſing ftammt, 
vermag ich nicht anzugeben. Herr Profeffor Krumbacher, den ich darum be- 
fragte, meint „es könne der Johannes Dukas (wie Kaiſer ‚Johannes Komnenos) 
bon dunkler Geſichtsfarbe geweſen und daher one rar a 
zubenannt worden jein, was, nacdjläffig geiprochen. Marodufas flang* und ba 
aljo eine Art „Spitzname“ hier vorliegt. — Gottfried von Viterbo G. Fr. 
(Schulauäg., p. 6) jeht die rg des griechifchen Gejandten fälſchlich in bie 
Zeit vor der Rrömung Friedrichs: V. 138 ‚Nuntius Achaie Pallıologus adest.‘ 
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Sie braten anſehnliche Gefchenfe mit ?") und follten nicht bloß 
die Geneigtheit des byzantinifchen Hofes übermitteln, Friedrich eine 
griechiſche Prinzeffin, wie erbeten war, zur Gemahlin zu geben 27°), 
ſondern namentlich auch Friedrich zu einen gemeinjfamen Angriff 
auf das fizilifche Neich veranlaffen. Eine ungeheuere Geldjumme 
ftellten fie Friedrich in Ausficht, wenn er mit den Griechen im 
Berein gegen den gemeinfamen Feind aufbrechen würde ?’’). Und 
in der Tat war die Gelegenheit zu einem jolchen Unternehmen fo 
günftig wie nur möglid. „Su Apulien überall Aufftand und 
Empörung gegen den König Wilhelm, das Heer Aschettins vor 
Benevent aufgelöft, König Wilhelm jo vol Furcht und Mißtrauen, 
daß er fich fait niemandem zeigte ?7?), andererſeits die Flotten der 
Griechen und Pifaner zum Angriff bereit“ *79). Friedrich brauchte 
nur die in der Nähe befindliche griehiiche Flotte zu befteigen, um 
fih nad) dem Süden überführen zu lafjen, und dann fchien der 
Erfolg gefichert, zumal Friedrih ja auch mit den Aufftändifchen 
jeit längerer Zeit Beziehungen angefnüpft hatte 2%0), welche ihn 
gerade damals gleichfalls durch ihr Haupt, Robert von Baflavilla, 
Grafen von Zorotello, energifch zum Eingreifen auffordern ließen?®"). 


276) Cinnamus, |. c.: drrerairo di abroig yonuara ueyala noös Baaılda 
xerowioufrorg ... Otto Fris., 1, c.: munera non parva deferentes; ſ. 
folgende Anmerkung. 

216) Gesta di Federico, ®. 1033: 

Tune Bizantee rector ditissimus urbis 

Munera Romano mittit largissima regi, 

Pallia equos vestes auri argentique talenta, 

Pluraque missurum se spondet, si Frederico 

Complaceat regis secum componere fedus; 

Neptem namque suam Frederico tradere nuptum 

Optavit thalamoque sibi coniungere amorem 

Prineipis egregii; set tedas fata repellunt ... 
Wenn der — er — dazu bemerkt, daß dies ein Anachronismus ſei, 
indem die Verhandlungen über ein Ehebündnis in den September 1153 fielen, 
Io in dagegen zu bemerken, daß diejelben damals nocd recht gut fortdauern 
onnten. 

2°?) Epist. Frid,, 1. e.: Qui ut in Apuliam iremus et hostem utrius- 
—* imperii Wilhelmum potentia virtutis nostrae conterere vellemus, in- 

nitam pecuniam nobis Er spoponderunt. Otto von greifing jagt darüber 
(auffallenderweije) nur ganz unbeftimmt Il, 36: Quibus auditis, causaque viae 
cognita (die aber jethft nicht angegeben wird!) per aliquot dies secum de- 
tinuit. Nach Cinnamus, Hist. IV, 1(l. e.) N, te die byzantiniſche Gejandt- 
ſchaft zur Erfüllung der früheren Vereinbarungen anhalten (xav Exeivos tor 
dedoyukvar aueinon). Dies find dem Zujammenhange nach die angeblich von 
— ſchon (zug 9 mit Konrad III.; ſ. oben ©. 14) auf dem zweiten 

reuzzuge gemachten Berfprechungen (ibid.) Zrl rT5j Taltasg zariaxrnas 
Pouealos Unnosınasır‘ (de restituenda Romanis Italia ; nicht, wie Doeberl, 
Mon, Germ. sel. IV, 120, Anm., annimmt, neuerdings (im Winter 1154/55) 
getroffene Vereinbarungen. 

18, Of, Otto Fris. l. c. II, 49. 

279) So treffend Dettloff a. a. D., ©. 46. 

280) ©, oben ©. 322, 

22!) Cinnamus, Hist. IV, 2 (l. e., p. 186): (Buoaßllas) rofvur xal 
Ent $bredeplxov neupag 'IJraklav re navy xal Lıxehtavr alrıv Lyyspeiv 
Innyyelle ruUro. 


“ 
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Und fein Zweifel, daß Friedrich ſelbſt dieſem Verlangen jehr gerne 
nadhgefommen wäre, womit er ja auch einem dringenden Wunfch 
feines bisherigen Verbündeten, des Papſtes Hadrian, entjprochen 
hätte. Aber er war nicht in der Lage, allein darüber entjcheiden 
u fönnen, er war an die Zultimmung der deutjchen Fürften ge— 
unden, ja geradezu von diefen abhängig. Entweder hier zuerft 
oder hier nochmals ?*?) fanden darüber eingehende, wichtige Be- 
ratungen ftatt. Friedrich gab fich die größte erdenkfliche Mühe, die 
Fürjten für das Unternehmen gegen Sizilien günftig zu jtimmen ?>8), 
Aber umſonſt. E3 waren anjcheinend die weltlichen Fürften, welche 
fi einer Fortjegung des Feldzuges gegenüber entjchieden ablehnend 
verhielten. Aus melden Gründen — läßt ſich nicht beftimmt 
fagen. Man hut daran erinnert, daß die fejtgejeßte Zeit eines 
Jahres, für melde ich die Fürften zum Romzuge verpflichtet 
hatten, bald zu Ende ging ?**) — als ob diejer Termin nicht hätte 
nad) Übereinkunft verlängert werden fünnen! Dan hat auch ges 
meint, daß die deutjchen Fürften in ihrer Mehrzahl nicht mit einer 
ſolchen Eaiferlihen Bolitif, die „ihren Schwerpunft in Stalien 
ſuchte“, einverjtanden gewejen wären ?*). Wahrjcheinlicher dürfte 
fein, daß fchlimme Nachrichten aus der Heimat und von ander: 
mwärt3 die Stimmung der Fürften ungünftig beeinflußten. Am 
Rhein war wieder blutige Fehde ausgebrochen, worüber Erzbifchof 
Arnold von Mainz an Wibald Mitteilungen machte ?°°); im ** 
hatte ſich eine gefährliche Koalition der Feinde Heinrichs des Löwen 
gegen diejen gebildet 2°”), und vielleiht war e8 gerade dies, was 
ei dem großen Einfluß, den Heinrich auf den Kaiſer unzweifelhaft 
ausübte, ausjchlaggebend wirkte. In Stalien jelbit nahm Mailand 
eine immer drohendere Haltung an. Kaum war Friedrich feiner: 
zeit von Pavia abgezogen, jo hatte Mailand die Bewohner von 
Tortona Surüdgeführt und mit denjelben begonnen, die zerjtörte 


»82) S. oben ©. 357. 

282) Otto Fris., G. Fr. II, 37: princeps diu cum proceribus maiori- 
busque de exereitu consultans, plurimum ad inclinandos eorum animos, 
ut in Apuliam descenderent, laboravit. 

22 ruß, Friedrich J. Bb. I, ©. 78. 


) Ebenda. 
286) Cf. Wibaldi Ep. 436 (Jaffe, Bibl. I, 571):. .. conquerendo noti- 
fiecamus vobis: quod —— comes de Reno, teste Deo nullam in nos 
causam habens, contra fidem et sacramentum, quo nobis erat astrietus, 
ex insperato, ex improviso aecclesiae Maguntinae et nobis cum nonnullis 
iniquitatis suae complieibus violentiae manus inieeit, castra nostra de- 
struxit, homines nostros captivavit, curtes nostras non solum rapinis 
devastavit, verum etiam suae ditioni subieeit, sacra eimiteria et aecelesias 
spoliavit, ipsa altaria et venerabiles reliquias ornamentis suis denudavit, 
in monachorum irruens cenobia eorumque perfringens eraria, sacrilegam 
exercere rapinam non formidavit. Huius quoque iniquitatis auectores 
asserunt et ubique divulgant, se ex mandato domni regis aecelesiae Dei 
et nobis hanc iniuriam irrogare; quod utique eos... seimus falso 
coniectasse. Wibald möge bei Sriebrid dafür eintreten, daß er durch Schreiben 
Abhilfe ſchaffe; f. unten. 
287) ©, oben ©. 277. 
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Stadt ſchöner und ftärfer wieder aufzubauen, als fie vorher ge: 
wejen, behindert allerdings dabei durch die Paveſen, mit welchen 
die Kämpfe ſich erneuerten und lange Zeit fortdauerten 288). Es 
mochte daher unter ſolchen Umftänden in der Tat vielen ber 
deutfchen Fürften vecht bedenklich erfcheinen, fih auf ein neues 
weiteres und weit ausjehendes, jedenfalls äußerft ſchwieriges Unter: 
nehmen, wie einen fiziliichen Feldzug, einzulaffen. Zumal — und 
dies fonnte mit Zug und Recht geltend gemacht werden und war 
vielleiht auch wirklich mit ein Hauptgrund für die Ablehnung des 
Planes — zumal da das deutjche Heer, dezimiert wie es war durch 
die Verlufte und geihwäht durh die Mühfalen und Strapazen 
und leidend unter der glühenden Hite des Hochſommers, nicht mehr 
imftande jchien, eine derartige neue Kampagne zu beginnen, ab- 
gejehen davon, daß aud die Sehnjuht nad) Haufe im Heere ftarf 


288) Darüber berichtet befonders ausführlich Otto Morena (M.G. SS. XVILL, 
594 ff.) aus befjen Bericht folgende Stelle Hervorzuheben wäre: Ipso die 
sabbati (28. Mai) Papienses a Terdona recedentes, cum magno gaudio 
Papiam sunt reversi. Set in eo —— die tam magna panis et vini 
inopia ceterarumque rerum comedendarum fuit in Terdona, cum aqua 
etiam fere tota penitus in ipsa eivitate tunc defecerit, quod vix aliquid 
ad comedendum in ea inveniri posset; ita quod, si quatuor dies solum- 
modo Papienses adhuc ibi stetissent — sicut egomet, qui tunc in ipsa 
eivitate Trerdone cum Mediolanensibus eram obsessus, vidi et cognovi 
— quod sine omni prelio Papienses potuissent capere omnes Mediola- 
nenses ibi tunc existentes. Set quia hoc tunc fieri non erat a Deo 
dispositum, ideo nullatenus est impletum. Mediolanenses itaque, 
Terdone morantes, totum murum ipsius eivitatis ex propriis eorum facul- 
tatibus rehedifficaverunt et ipsam civitatem, ubi oportebat,, fossato 
aliisque rebus necessariis optime munierunt; j. ferner die Gesta Federici 
(Ann. Mediol. mai., Schulausg., p. 18—22), wo e& p. 22 heißt: rehedifica- 
verunt civitatem Terdone propriis et communibus Mediolanensium ex- 
ensis pulchriorem et fortiorem quam unquam fuerit. Cf. Memoriae 
ls (M.G. SS. XVII, 400): Et eodem anno Mediolanenses 
redificaverunt (sie!) dietam Terdonam, et Papienses contradicentibus (sie!) 
indelerum (= indarno, frustra); Johannis Codagnelli Ann. (Schulausg., 
.5— Ann. Placentini Guelfi, M.G. SS. XVII, 412): (Nach dem Abzug 
Friedrichs von Zortona) Mediolanenses intraverunt et hedificaverunt eam 
5* die Madii; Chronicula Tertonensis (Ughelli-Coleti, Italia Sacra 
V, 635): et in kal. Maii per Mediolanenses est reaedificata; Sicardi 
Chron. (M.G. SS. XXXI, 166): 1157 (!) Mediolanenses ... Terdonam 
reedificaverunt; cf. Ann. Cremonenses (ibid., p. 5) ad 1157 (I): eodem 
tempore reedificata fuit Derthona a Lombardis (!); aud) die Ann. Herbi- 
polenses (SS. XVI, 9) bringen die Notiz afalich u 1157: Terdona interim 
violentia Mediolanensium reedificatur; cf. Otto Fris., G. Fr. U, 51. Nad 
einer fpäteren Angabe (des 13. Jahrh. ef. Giulini, Memorie di Milano (1855) 
III, 448 ff.) jollen die Mailänder den Tortonefen nach dem Wiederaufbau ihrer 
Stadt zugleich mit einem jehr freundichaftlichen Schreiben drei ‚eivilia signa‘ 
zum Andenken daran überfchidt haben: eine Pofaune aus Bronze (tubam 
eneam) zur Zufammenberufung des Volkes, eine weiße Fahne mit einem 
roten Kreuz zum Zeichen der Befreiung der Tortonefen aus Not und Gefahr 
und mit einer Sonne und einem Mond, Mailand — die Sonne — und 
Zortona — der Mond — zugleid in ihrem egenjeitigen Verhältnis dar- 
ftellend und ein Siegel für die Urkunden, Mailand und Zortona ala Ber« 
bündete zeigend. 
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und mächtig fein mochte?*°). Für die Erftürmung einer Stadt 
wie Spoleto, mochten die Kräfte des deutjchen Heeres noch ftarf 
genug gewejen fein — für einen Angriff auf ein jo großes Reich, 
wie das fizilifhe, waren fie faum mehr ausreichend, jelbft dann 
nicht, wenn fie unterftügt wurden von anderen (griechijchen) Truppen, 
mit denen man dann überdies hätte eventuell den Ruhm und den 
Siegespreid teilen müſſen. 

Troß alledem muß der Entjchluß der Fürften, wenn man die 
— betrachtet, als verhängnisvoll bezeichnet werden. Er trieb 
päter den Papſt in die Arme König Wilhelms von Sizilien und 
legte damit den Grund zu der Entfremdung und Entzweiung 
zwiſchen Friedrich und Hadrian. 

„Nicht ohne Bitterkeit des Herzens“, wie Otto von Freiſing 
bemerkt, mußte jo Friedrich ſchließlich auf das Projekt verzichten 29°). 
Um die Beziehungen mit dem griechiſchen Kaifer nicht ganz abzubrechen, 
vielleiht audh um demjelben Aufflärungen über feine Politif und 
das Verhalten der Fürften zu geben, ſandte er — mit Zuftimmung 
eben der Fürften — Abt Wibald nah Byzanz?”'). Da derjelbe 
jedenfall3 persona grata beim griechifchen Hofe war, beweiſt deſſen 
Wahl allein ſchon, welches Gewicht Friedrich darauf legte, die 
Unterhandlungen mit Byzanz weiter fortzuführen. 

Die griechifchen Gelandten jelbjt aber, da fie bei Friedrich 
nicht3 ausrichteten, wandten fich unter Vermittlung Aleranderd von 
Gravina ihrerfeit3 an die Aufftändifhen in Sizilien ſelbſt. Es 
traf fih gut für fie, daß, wie erwähnt, zu gleicher Zeit mit ihnen 
Gefandte jenes Robert von Bafjavilla bei Friedrich erfchienen waren, 
welche ihrerjeit3 diejen vergebens zum Vorrüden nah Sizilien zu 


38%) Epist. Frid. (l. c., p. 3): Quia vero milicia nostra propter multos 
labores et bella nimis attrita fuit, placuit magis principibus redire, quam 
in Apuliam descendere; Otto Fris., G. Fr. II, 37: excandescente amplius 
in exercitum Canis rabie, vixque aliquibus residuis qui estus fervore et 
aeris intemperie corruptionem non sentirent, saueiatis quoque de civi- 
tatum, castellorum, oppidorum expugnatione pluribus, nonnullisque 
extinctis; Boso, Vita Hadr. (Watterich II, 332 = Duchesne II, 393): Et 
quoniam estivus calor iam nimis excreverat et maxima multitudo ipsius 
exercitus pro intemperie inconsueti aöris vel mortis periculum vel 
exitialem infirmitatem incurrerat, communis voluntas et instans petitio 
prineipum fuit ut imperator ad an ria, quod et factum est, sine dilatione 
rediret; Guillelm. = Hist. Il. 7 Afigne, l. e., 201, 716): Romanus 
imperator dominus F'riderieus, eirca partes Anconitanas cum exereitibus 
suis moram faciens, tantam in legionibus, quas in Italiam introduxerat, 
cladem patiebatur, ut, deficientibus maioribus et nobilioribus imperii 
prineipibus, vix decimus superesset, unde eos, qui supererant, ad propria 
redire volentes, cohibere non valens, ipse quoque ad reditum, lıcet in- 
vitus, aceingebatur; cf. Roberti de Monte on. (M.G. SS. VI, 504). 

2%) Otto Fris., l. ec. II, 37: non sine cordis amaritudine ad Transal- 
pina redire 2 h vorige Anmerkung. 

91) Otto Fris., 1. c. I. 36: accepto prineipum qui cum ipso erant 
consilio, Gwibaldum Corbeiensem simul et Ftabu ensem abbatem regalem, 
virum prudentem ac in curia magnum, in Greciam, legatione ipsius ad 
Regiae urbis principem functurum, destinavit. 
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bewegen verfucht hatten. Nichts natürlicher, als daß beide Teile — 
von Friedrih zurüdgemwiefen — ſich miteinander verbanden *’?). 
Baſſavilla kam felbft nah Vieſti und ſchloß hier mit Michael 
Palaeologu3 ein Bündnis ab, worauf fie alsbald den Feldzug gegen 
das failifche Königreich begannen 2°). Für das Anjehen, welches 
riedrih und die Deutſchen auch hier in Unteritalien genofjen, er: 
heint es immerhin bezeichnend, daß die Griechen dabei gefäljchte 
tiefe Friedrichs verbreiteten, welche den Schein erweden follten, 
al3 ob der Kaijer völlig mit ihnen einig und einverftanden jei und 
ihnen eine Gebiet3abtretung an der Küfte zugeftanden babe ?*). 


Nachdem fo die Würfel gefallen waren, und der italienifche Feld: 
zug tatfächlich beendet war, begreift es fich, daß Friedrich ihn num 


292) Cinnamus, Histor. IV, 2 (l. e., p. 136): ſ. oben ©. 366, Anm. 31; 
$osdeolxov di npös To dvoyepks oxrnası Lyoufvov, avvißaırev ampaxrous 
toig Baoaßlla, mofoßsıs Enarıövras Aktfardop avrnvınzeras' ndn yüp xal 
ourog obdir wv — maga boedeplxov nide megarı dous, air ro dovxg 
dxeidev annllarrero ... Cf. Romoaldi Ann. (M.G. SS. XIA, 8 
Emanuel — — imperator, inventa oportunitate, —*— e 
iniuriis sibi a rege Rogerio illatis vindicaret in filium, Paliologo (!) 
virum quendam nobilem cum multa pecunia ad comitem Robbertum et 
barones Apulie transmisit, ut de ea milites retinerent et Guillelmo 
regi guerram inferrent; cf. Ann. Pisani (ibid. XIX, 243): in quorum (sc. 
baronum Apulie) auxilio Constantinopolitanus imperator misit galeas 
30 cum thesauro multo, doch bezieht fich dies vielleicht auf die ſpäter geſchickten 
Berftärkungen (f. unten S. 408 : 

293) CGinnamus ibid.; cf. Epist. Frid.; Ann. Casinenses (M.G. SS.XIX, 
311): Robbertus comes Lorotelli regnum coepit invadere. 

3%) Otto Fris., G. Fr. II, 49: Cum ab eo (sc. Friderico) eirca An- 
conam recessissent, litteras quasdam sigillo suo clausas per surreptionem 
acceperant. Igitur redeunte ad Tramsalpina principe, Greci Campaniam 
simul et Apuliam ingrediuntur, ostensisque imperialibus litteris maritima 
sibi a prineipe concessa fuisse loca, mentiuntur, sieque indigenas quos- 
que non solum auctoritate imperatoris terrendo, sed et auro corrumpendo, 
totam provinciam ad suam ditionem inelinant. Meines Erachtens hanbelt 
es fich hierbei um faiferliche verfchloffene Schreiben, in deren Befik ch bie 
ee en Gejandten yr jegen gewußt hatten. Vielleicht waren es ſolche, bie, 
wie ebrecht, K.3. V, 69, vermutet, von den Spoletanern dem Guido Guerra 
abgenommen waren. Dagegen glaube ich nicht, daß es irgend Schreiben waren, 
wie Gieſebrecht daneben meint (a. a. D.), bie für ben Fall vorbereitet waren, 
daß Friedrich die fFürften für Kriegszug nad Sizilien gewonnen hätte. 
Ebenjowenig pr ich Doeberld Bemertung (Mon. Germ. sel. IV, 12) 
für richtig, daß bie Briefe „taiferliche, auf Grund der niedergefeßten, aber noch 
nicht ausgehändigten Vertragsurkunde ausgefertigte und bereit u. Man- 
date an Behörden ber in Frage tommenden apuliſchen Seeftädte gewejen zu 
fein — die dann kur Trans einen Vertrauensbruch in bie Hände ber 
Griechen gelommmen wären”. Wie ftimmt dazu dann das deutliche ‚mentiuntur‘ 
Ottos von Freifing? Danach gaben die Griechen doch etwas ald Inhalt ber 
Briefe dor, wovon fie entweder nichts oder vielleicht dad Gegenteil wußten. Und 
wenn Doeberl meint, daß ein folches Verfahren (mit kaiſerlichem iegel ver⸗ 
ler Briefe ohne Angabe des Inhalts vorzuzeigen) bei ben „maßgebenden 

erfönlichkeiteu der apuliſchen Seeftäbte eine Bin a aivetät ig jo iſt 
dem entgegenzuhalten, daß Dtto von Freiſing ausdrüdlich jagt, durch je 
Manöver feien die Eingeborenen (alfo die unteren Klafien der Bevölkerung) 
terrorifiert worden. 
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auch formel für geſchloſſen erflärte, das Heer gewiflermaßen auflöfte 
und den Fürſten die Erlaubnis zur Heimkehr erteilte”) Davon 
machte eine größere Anzahl derfelben auch wirklich Gebrauch. Ein 
Teil beitieg fogleih hier in Ankona die Schiffe und fuhr über 
Venedig nah Haufe??%): jo Piligrin von Aquileja, Eberhard von 
Bamberg, Berthold von Andechs, Heinrih von Kärnthen, Dttofar 
von Steiermark ??’). Andere — aus dem Weften — zogen nord- 
öftlih nad) der Lombardei und dann über den Großen St. Bernhard 
oder durch das Tal von Maurienne (über den Mont Cenis) 29°), 


Wohl die meiften Fürften ſonſt blieben beim Kaifer?%) und 
begleiteten diefen auf dem Rückwege. Über Sinigaglia und Fano 300) 
gelangte er nah Peſaro. Hinter diefem Orte traf eine Geſandt— 
ſchaft des Patriarchen von erufalem bei Friedrich ein, der er auf 
ihre Bitten Geleits- und Empfehlungsfchreiben an den Papſt aus: 
ſtellte?en). Dann zog Friedrich über Rimini uſw. nach Faenza, wo 
er am 25. Auguft für Piſa eine umfangreiche Urkunde ausftellte. 
Er „feierte darin die Großtaten der Piſaner, namentlich ihre Be: 
zwingung Majorcag, Amalfıs, Salernos und Ravellos, beftätigte 
ihnen zum Lohne das Münzrecht, ficherte ihrem Geld den Kurs 
durch ganz Italien, geftattete ihnen je nach Bedürfnis das Gewicht 
zu erhöhen oder zu vermindern und ermädhtigte die Konfuln zu 
angemefjener Beitrafung derer, welche die Annahme des Bifaner 


93) Otto Fris., 1. c. II, 38: signo dato, eunctis ad patriam licentia 
repedandi conceditur. 

296) Otto Fris., l.c.: Intrabant alii naves, per Adriaticum equor ac 
insulam quae modo Venetia dieitur ad propria reversuri. 

2971) Diefe bei Otto von greifing ebenda genannt. 

Otto Fris., l. e.: Alii ad occidentales partes Longobardiae, 
— per montem Iovis, alii per vallem Moriannae transituri, carpe- 
ant iter. 

29) Otto Fris., 1. c.: Complures adhuc imperatori adherebant; ſ. 
St. 3722 u. 3728 in Anm. 308 u. 306. — Hier mag noch eine Kleine Epifode 
aus dem Aufenthalte —— bei Anlona — 5— werden. In dem Berichte, 
welchen Rainald von Daſſel über ſeine und des Pfalzgrafen Otto von Wittels- 
bach Gefandtichaft nach Italien im Jahre 1158 dem Kaiſer erftattete (f. unten), 
erzählt er, daß fie bei Ankona am Meere ein Lager jchlugen an bem * wo 
der Kaiſer und der Pfalzgraf gebadet hatten (Südendorf, Registrum Il, 132, 
auch bei Doeberl, Mon. Germ. sel. IV, 122): castra metati sumus iuxta mare 
in eo loco, ubi et vos et palatinus balneastis. Dies fann fi nur auf 
diefe Zeit des erften Aufenthaltes der Beiden bei Ankona in diefem Sommer 


800) ()tto Fris., G. Fr. II, 39: Fridericus, vietor inclitus, triumphator, 
ab Anconensium territorio castra movens, per Senegalliam, ubi Senones 
Gallos olim Romani mansisse autumant, Fanum. .. transiens. 

#1) Guillelmi Tyr. Hist. XVII, 7 (Migne, 1. c., 201, 716): patriarcha 
Anconam pervenit; missis inde .... quibusdam episcopis, qui dominum 
imperatorem Romanorum iam ad propria redeuntem verbis illius salu- 
tarent et pro negotiis eius ad dominum —— litteras obtinerent im- 

riales. Quod et factum est, licet ipse urbem Senogallias et Pisaurum 
ıam pertransiisset. Darauf hat zuerft Jungfer, Unterfuhung der Nadh- 
—— ufw., S. 39, Anm. 4, aufmerkſam gemacht; vgl. Dettloff a. a. O., 
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Geldes unterfagten oder es fäljchten”. Als Zeugen find bier ge= 
nannt, befanden ſich alſo damals u. A. noch bei Friedrich : der Erz: 
bifchof Arnold von Köln, Anjelm von Ravenna, Hillin von Trier, 
Bifchof Heinrich von Lüttih und Ortlieb von Bajel?'?). 


ss) St, 3722: jet en. (aus einer ea des 14. Jahrhunderts 
auf der Univerfitätsbibliothek zu Bologna) bei Scheffer-Poichorft, Zur Geſchichte 
des 12. u. 13. Jahrh. S. 404: Actum in territorio Faventino, 8. kalendas 
Septembris a. d. i. 1155, ind. 3, imperante d. Friderico Romanorum im- 
peratore glorioso, a. imp. e. 1., r. 4 — alfo nicht 3, was Dettloff insbejondere 
veranlaßte, die Urkunde früher (in den Ausgang Mai) anzufeßen und zu lejen 
etwa ‚in territorio Florentino‘ ftatt ‚Faventino‘, Er hätte noch darauf hin- 
weifen können, daß unter den ae hier (neben den oben genannten, nur geift- 
lichen, Fürſten) in der (von Scheffer-Boichorft benußten) Abjchrift auch ‚Pelegrinus 
Aquileiensis patriarcha‘ au gerührt wird, welcher aber ja nad) dem Zeugnis 
Dttos von Freiſing (f. oben ©. 3 x Ion von Antona aus die Heimreife an- 
getreten hatte! Aber es ift zugleich zu betonen, daß ber Patriarch hier gar 
nicht am richtigen Plabe fteht. Sonft wird er in ben Urkunden dieſes Zuges 
immer an allererfter Stelle genannt, bier erft an dritter hinter dem Erz —* 
von Köln, deſſen Nennung an dieſer Stelle (und als Italici regni cancellarius!) 
ebenfall3 ungehörig ift, da er in der Rekognitionszeile genannt ift, und Hinter 
dem Erzbifchof Anjelm von Ravenna. Man wird alfo anzunehmen haben, daß 
der Patriarch erft jpäter (bei der Abfchrift?) von anderer unkundiger Seite hin- 
zugejeßt wurde (ebenfo wie ber —— von Köln). UÜbrigens erſcheint ja 
au die Poenformel an ganz ungewöhnlicher, unrichtiger Stelle. — en 
eine Berlegung der Urkunde in die von Dettloff gemollte F (Mai 1155) 
ſpricht entichieden m. E. die Tee er, Jahren des Kaiferreiches, welche 
nebft dem wiederholten Kaifertitel doch deutlich erkennen laſſen, ie Urkunde 
nach ber Raiferfrönung auögeftellt worden ift (nicht vor berjelben). Eine 
andere (ſchwierig zu Löfende) frage ift die, inwieweit der iehige Wortlaut 
der Urkunde authentifch oder als interpoliert zu betrachten ift. autet u. a.: 
Siquidem Pisanus populus preclarus preclaris virtutum operibus terra 
marique celebris lımites Europe, in qua sedem et domicilium imperii 
habemus, probitate et industria non solum ornat et tuetur, verum etiam 
Asie et Africe gentibus et terrorem infert et rebellandi audaciam minuit, 
Pisanus populus Baleares insulas, que nunc Maiorica dicuntur, incredi- 
bili virtute et potentia ad imperii nostri augmentum et bello superavit 
et artissima obsidione perdomuit regeque subacto coronam regni illius 
et gladium ad presentiam dive recordationis Henrici imperatoris, 
avunculi patris nostri, ob titulum laudis et glorie destinavit. Pisanus 
populus contra Rogerium Sicilie tyrannum et imperii nostri fines 
vexantem bis cum ingenti classe et valido exercitu apud Malfiam et 
Salernum strenue decertavit destructaque civitate, eui Rabelio nomen 
est, integre circa imperium nostrum fidei preclara monimenta et immor- 
talis glorie insignia reliquid (). Pisanus itaque populus dignus est, ut a 
nobis et a cunctis imperatoribus Romanis singularis cuiusdam immuni- 
tatis beneficio et precipue libertatis privilegio sublimetur .. . Pisano 
igitur populo inter alia munificentie nostre opera dedimus et (per) hanc 
pragmaticam sanctionem in perpetuum confirmavimus percussuram 
monete, ut videlicet habeat Pisana ceivitas nunc et in perpetuum ius et 
potestatem monetandi et cudendi proprium nummisma habeatque ipsa 
moneta cursum per banni nostri auctoritatem et sit dabilis non solum in 
civitate Pisana verum etiam in cunctis Ytalie partibus, nec sit lieitum 
ulli persone ... Pisanam monetam contradicere vel a suo cursu pro- 
hibere; set liceat Pisano populo iuxta utilitatem suam et temporis- 
opportunitatem monetam suam inmutare et tam de graviori ad levius 
—— quam de leviori ad vius ipsum nummisma transferre, 

. Langer, Polit. Geſch. Genuas und Piſas ujw., ©. 7, 12, 58, und Volpe, 
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Über Imola ging der Marſch auf der Bin Amilia dann weiter 
in das Gebiet von Bologna, wo Friedrih am Ufer des Reno Raft 
macdhte?‘®),. Bei der Abtei.St. Benedetto di Polirone überfchritt 
er auf einer Schiffbrüde den Po und erreichte anfangs September 
wieder dad Gebiet von Verona?) Entweder bei Iſola della 
Scala oder Gaftel d'Azzano ſüdlich der Stadt Verona hielt 
Friedrich nochmals einen feierlichen Hoftag im Beifein zahlreicher 
deutjcher Fürften und italienischer Großen. Von den erften werben 
— Arnold von Köln, Hermann von Konſtanz, Ortlieb von 

aſel, Konrad von Worms, Marlward von Fulda, Heinrich der 
Löwe, Berthold von Zähringen, Pfalzgraf Dtto, Graf Ulrih von 
Lenzburg, Goswin von Falfenberg. Unter den Stalienern erfcheinen 
Graf Goizo (von Martinengo) und * Sohn Manfred, Graf 
Gerhard von Crema, Jakob von Kavalta (Gavaglia?), die Konſuln 
von Pavia und Novara. Alle diefe find als Zeugen aufgeführt 
in der Urfunde, welche Friedrich hier zugunften der Stadt Cremona 
auf Koften Mailands ausftellte 0°), 


Studi sulle istituzioni comunali a Pisa, p. 160, wo aber unfere Urkunde 
nicht angeführt ift. Santini, Sull’antica costituzione del comune di Firenze 
im Arch. Stor. Ital., Ser. V, t. XXV, p. 30, n. 2, behauptet, bie Urfunbe 
Habe nie eriftiert, es Liege bei Stumpf eine Vermecijlung mit St. 3937 (Acta 
imp., N. 143) vor; hat er ra gen Mitteilung nicht gefannt? 

803) Otto Fris., G. Fr. II, 39: per Fanum et Ymulam transiens, 
Appennino transmenso — bies ift ganz unrichtig, ba fich ber Apennin oder 
überhaupt die Bergfette nicht fo weit in das Land erftredt, und könnte höchſtens 
auf die Anhöhen bei —2—— bezogen werden! — in plano ulterioris Italiae 
iuxta Bononiam super Rhenum resedit. Cf. Alberti Milioli notarii Regini 
Cronica imperatorum (M.G. SS. XXXI, 641): Post hee in Alamaniam 
cum triumpho rediit imperiali... et hospitatus est super flumen Rheni. 
Deräber wurbe biefe Notiz dem Sicard von Gremona zugefchrieben ; —— 

hronicon bei Muratori, Rer. Ital. SS. VIII, 599; in der neuen Ausgabe 
(M.G. SS. XXXI, 166) fdjließt der Paffus bei Sicard mit imperiali. 
20%) Otto Fris., 1. c., II, 39, fagt ausdrüdlich: Inde per planam Italiam, 
transmisso iuxta beati Benedicti cenobium navibus Eridano, ad cam- 
stria Veronensium revertitur circa principia mensis Septembris, und 
e3 befteht fein Grund, den Punkt des Überganges über den Po viel weiter fluß- 
abwärts nad Often etwa nad Maffa zu verlegen (wie Dettloff, S. 48, und 
Gieſebrecht, ., VI, 343, Bm). wenn man nur in dem at Jar 8» 
orte der folgenden Urkunde St. 3723 nicht das bei Maſſa Pr „Genejelli* 
erblidt, fondern, wie noch Stumpf ſelbſt (in den Zufähen S. 545) meinte, das 
üdli von Verona gelegene Eaftel d'Azzano in ber re von Povegliano, wo 
ch Friedrich bei Beginn bes Feldzuges einige . aufgehalten hatte (j. oben 
©. 246). Eipolla hat es dagegen wahrſcheinli Bd (Archivio Veneto 
XIX, 345 ff), ba das nod) etwas weiter füdlich von Berona gelegene ‚Isola 
della Scala‘ gemeint fei — beide Orte laffen einen ag bei ©. Bene 
betto gegenüber von Oftiglia zu, wo auch nad) Dettloff a. a. D., S.48, Anm. 2, 
da3 Gebiet von Verona begann. . , Bu 

306) St. 3723, jebt auch M.G. Constit. I, 216: Actum in territorio 
Veronensi apud insulam Acenensem a. d. i. 1155 ind. 3, rgnte d. imper. 
Frid. a. r. 8. 4, i.v. 1.— Relognojzent Arnold von Köln. — Zu den Grafen 
von Martinengo ſ. Monaci in den Gesta di Federico, p. 30; zu den Grafen 
von Gavagliä cf. Mandelli, Il comune di Vercelli nel medio evo, II, 259 ff., 
und —— Le famiglie celebri medioevali dell’Italia superiore, 
p. 130 
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Mailand hatte, nachdem e3 wegen feiner früheren Gewalttaten 
gen Como und Lodi und ber ————— Mißachtung der 
Aa Friedrichs — wann, ift unbeftimmt — gebannt worden 


s),., Mediolanenses ob immania eoram scelera a nostra gratia 
enitus removimus, et quia ausu temerario et spiritu sacrilego preclaras 
talie eivitates Cumas et Laudam sua iniusta potestate impiissime de- 

struxerunt et eas relevari violenter prohibuerunt, cum sepius sollemnibus 
edietis ad nostram presentiam citatı, de iusticia diffidentes se absentare 
presumerent, pro tantis excessibus, dietante iusticia, ex sententia prin- 
cipum nostrorum imperiali banno eos subiecimus. Quia vero clementia 
nostra Mediolanenses ut ad cor redirent diu sustinuit cum magis eorum 
in dies iniquitas et malicia eresceret et contumaciter nostra abuterentur 
pacientia, in celebri curia tam ab Ytalie quam a Theotoniei regni prin- 
eipibus super predictis excessibus sententiam —— Iudicatum est 
igitur a prineipibus nostris et tota curia: Mediolanenses moneta, theloneo 
et omni distrieto ae potestate seculari et omnibus regalibus nostra auc- 
toritate esse privandos, ita ut moneta, theloneum et omnia predicta ad 
nostram potestatem redeant et nostro statuantur arbitrio. Et quia Cre- 
monensis eivitas pre eunetis Ytalie urbibus fide et probitate omnique 
honestate semper florentissima et in rebus militaribus expertissima nobis 
et predecessoribus nostris divis imperatoribus ae regibus fideli devotione 
et indefessa probitate servivit, eorum merita digne remunerare volentes, 
ius faciende monete quo Mediolanenses privavimus Cremonensibus 
donavimus, hoc quoque nostra eis imperiali auctoritate in um 
confirmamus. Of. hierzu die Notiz in den Ann. Cremon. (M.G. 88. I, 
5): 1155 moneta mone fuit incepta. Jaffé hatte (ibid. XVIII, 801) 
das darauf folgende Datum et in die Lune in mense Novembris auf biefe 
voranftehende Kotiz bezogen, wogegen ber neue Herausgeber der Ann. Cremon., 
Holder-Egger (l. c.), ganz irrig mit der Bemerkung proteftiert, Friedrich ſei da- 
mals gar nicht in Eremona gewefen. Das hat Jul auch gar nicht gemeint. 
olber-Egger will dies Datum auf die darauf gemeldete Inbrandftedung eines 
rtes Seniga durch Friedrich auf dem zweiten Selbaug — — Bon der 
tung der Mailänder berichten auch die Ann. Palid. (M.G. SS. XVI, &8), 
verlegen fie aber in die Zeit dor der Zerftörung Tortonas: Mediolanensibus 
inimieis regni designatis castella, oppida, vineta et oliveta ipsorum ferro 
et igne consumpsit; ef, Ann. Augustani min. (SS. X, 8) zu 1156. 
07) St. 3724, ieht auch MG. Constit. I, 217, ohne Datum unb 
Echlußprotofol. Fr. D. g. R. i. s. a. Mantuanis, Brixiensibus, Perga- 
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Vielleicht gehört in dieſe Zeit und in diefen Zufammenhang 
auch die — einer neuen kaiſerlichen Münzitätte in Como, 
wovon in einem leider undatierten Mandat Friedrich die Rede 
ift. Dasfelbe richtet fih an die Bewohner von Como (der Stadt 
und des Epiſkopats) und der Grafſchaften Lecco, Martefana und 
Seprio, welchen geboten wird, die neue mit Bild und Namen des 
Kaifers verfehene NReihsmünze überall ebeno anzunehmen, wie es 
bei der neuen Münze der Mailänder der Fall geweſen war, an 
deren Stelle aljo wohl die Faiferliche treten jollte 20%). 


So groß auch unleugbar die Erfolge waren, welche Friedrich 
auf diefem erften Zuge nah Rom und Stalien erreicht hatte 0), 
noh am Schluſſe desjelben jollte er erfahren, wie wenig ficher _ 
doch dad Gemwonnene war, wie viel ihm HR noch zu tun übrig 
blieb, um, wie er es wünſchte, die deutjche Oberherrſchaft und 
faiferliche ——— dauernd zu allgemeiner Anerkennung zu 
bringen. Nicht bloß Mailand erwies ſich fortgeſetzt als wider— 
ſpenſtig, auch Verona zeigte fich zulegt noch als gefährliche Wider: 


mensibus consulibus et cuncto populo... gr. s. et b.v. Nach Darlegung 
de3 Inhalts von St. 3723 fährt der Kaifer fort: Universitati itaque vestre 
mandamus et sub obtentu gratie nostre et per fidelitatem, quam nobis 
iurastis, vobis precipimus, quatinus novam monetam a Mediolanensibus 
factam — terram vestram ubique dari, accipi proibeatis et eam tam- 
uam falsam et adulterinam in omni commereio refutari faciatis.. Man- 
amus preterea et per iuramentum, quod nobis iurastis, vobis precipimus, 
ut Mediolanensibus nullum transitum per terram vestram ad lesionem 
Papiensium, Cremonensium et Novariensium concedatis nec ullum eis 
auxilium impendatis, sed ipsos Papienses et Novarienses ... pro nostra 
gratia fideliter et viriliter adiuvetis. 

ss) St. 4559, jet auch M.G. Constit. I, 218, ohne alle Daten und 
u de (f. meine „Urkunden Friedrich Rotbarts uſw.“ a. a. O., 
&. 716 n. 720); von Stumpf allerdings erft zum Jahre 1178 angefeht, von 
Beiland, M.G., 1. c., ohne nähere —— 1155, vielleicht nur, weil 
auch hier von ber Außerkursſetzung ber neuen länder Münze die Rebe ift. 
Fr. D. g. R. i. et s. a. omnibus Cumanis et hominibus per totum 
Cumanum episcopatum constitutis omnibus quoque de comitatu 
Leucensi et de comitatu Martisano atque Sepriensi gr. s. et b. v. — 
Vestre universitati atque fidelitati notum esse volumus, quod nos 
aput Cumas civitatem nostram propriam monetam noviter ceudi et 
fieri precepimus, que formam nostram pariter cum nomine nostro 
in se debeat continere. Quia vero excellencie nostre placet, ut pre- 
dieta nova moneta duret ad honorem imperii et stabilis perseveret, 
nostra imperiali auctoritate omnibus vobis firmiter precipimus, 
ut in omnibus predictis locis et comitatibus nostram novam monetam 
omni contradietione remota recipiatis et teneatis et ab omnibus recipi 
et teneri faciatis, sicut moneta novorum Mediolanensium in prefatis 
comitatibus recipi et teneri solebat. Es ift aber zu bemerfen, daf St. 4559 
eigentlich in einem gewifjen Widerfpruch zu St. 3723 fteht, indem faum wahr- 
Icheinlich, daß Friedrich zu gleicher Zeit Gremona das Münzrecht verliehen und 
eine eigene Münzftätte in Como errichtet hätte. Auch hätte er in St. 4559 wohl 
auf St. 3723 oder umgelehrt verweifen müflen. Breßlau, I denari imperiali 
di Federico I (Atti del congresso internazionale di scienze storiche, 
1904, VI, 34) feßt die Urkunde nach 1162. 

0) ©. unten ©. 384. 
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ſacherin. So freundlich die Beziehungen zwiſchen dem Kaifer und 
dem Biſchof (und dem Klerus) allem Anjchein nah immer waren 810), 
fo unfreundlich fcheinen fie zu den Bürgern und der Stadtgemeinde 
geweſen zu jein®!!); vielleicht gerade wegen der Gunftbezeigungen 
des Kaijerd an jene. Wahrjcheinlich eben in diefem Augenblid 
erhielt der Biſchof eine neue, indem der Kaifer in einem Schreiben 
an die Rektoren von Verona, fpeziel an Albertus Tinca, verbot, 
im Gebiete des Bifchofs deffen Untergebene vor Gericht zu ziehen, 
von ihnen Steuern einzutreiben oder ihnen Güter lie weg: 
— damit ſie immer auf den Ruf des Bifchora für die Ehre 
es Reiches eintreten könnten; zugleich erließ er dem Bifchof den 
Calumnieneid®1?), Die Hegereien der Mailänder mögen das ihrige 
dazu beigetragen haben, DI ins Feuer zu gießen. Hatte Mailand 
doch vielleicht Ihon früher mit Verona und Piacenza ein förmliches 
Bündnis geſchloſſen *18). 

Dieſe feindliche Haltung Veronas war übrigens nichts neues. 
Auch Lothar III. — bei ſeinem erſten Zuge nach Italien 1132 
der —— * er Stadt Rechnung tragen müſſen?!). Und 
bezeichnend ift jedenfalls, was Dtto von Freifing zu erzählen weiß. 
Er berichtet, es ſei alter, gleihjam durch Faijerliches Privileg 
fanftionierter Brauch, daß die römischen Kaifer bei ihrer Rom— 
fahrt, ſowohl auf dem Hinweg nah Rom, als auf ihrem Rüdzug 
nit durch die Stadt Verona ſelbſt ziehen follten. Vielmehr 
follten fie, damit die Stadt jeder Gefahr einer Plünderung ent: 
ginge, etwas oberhalb von der Stadt auf einer Schiffbrüde über 
die Etſch ſetzen ?i6). Auch diesmal, als Friedrich fi der Stadt 


310) ©. oben ©. 246 u. 248. £ m 
sı1) Of. Cipolla, Compendio della storia politica di Verona (1899), 


sı2) St. 4593, jet von .. veröffentlicht in den Mitt. d. Inft. f. 
öfterr. Geſch. IV, 224 — ohne alle Daten, aber wegen des Jmperatorentitels 
(jedenfall) nicht vor Sommer 1155 anzujeßen und am beiten in biejen 
ufammenhang pafjend: F. D. gr. R. imperator et s. aug. A(lberto) Tince 
et Ro. ceterisque omnibus ... qui regimen civitatis sunt habituri gr. 
8. et b. v. Notum volumus omnibus esse quod, sicut antecessores 
nostri eccl. Veronensem honoraverunt, ita et nos eandem et domi- 
num Veronensem episcopum privilegio nostro munire volumus et in 
nostra defensione ponere, statuentes atque precipientes, ut nulla potestas 
nulla persona audeat homines suarum terrarum ad iudicium vocare ne- 
ben collectam facere nee occasione aliqua sua bona auferre, sicut qui- 
am facere solebant, sine voluntate episcopi; si vero homines sui pro 

honore imperii sunt necessarii, per eum vocentur; preterea ab omni 
iuramento calumpnie eum absolvimus, ut neque per se neque per suppo- 
sitam personam hoc iuramentum prestet. Si quis autem hoc nostrum 
preceptum infringere presumpserit, in duplum reddat; insuper ex parte 
nostra precipiat episcopus cuicumque voluerit, ut de malefactoribus in 
terris suis instrumenta faciat. 

»18) S. oben ©. 306. 

314) S. Bernharbi, Lothar III, ©. 443. 

18) Otto Fris., G. Fr. II, 39: Est autem antiqua Veronensium con- 
suetudo, et quasi a longinquo imperatorum utuntur privilegio, ut prin- 
eipes Romanorum, seu ad Urbem ex Transalpinis partibus venientes 
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näherte, war eine jolche hergeftellt worden — aber jo ſchwach und 
leiht, daß man fie nah dem Ausſpruch Ottos von Freifing eher 
eine Mausfale als eine Brüde hätte nennen fönnen®!°), Die 
Beronefen hatten außerdem noch eine andere Hinderlift vorbereitet. 
Bon weiter oben gelegenen Stellen ließen fie ftarfe Balken zufammen: 
gebunden die Etſch herunterflößen, um die Brüde zu zerftören oder, 
richtiger, mitten entzwei zu brechen, derart, daß, wenn der eine 
Teil des Faiferlichen Heeres übergejegt jei, der andere ungeſchützt 
und wehrlos zurüdbliebe und leichter von ihnen (den Beronefen) 
angegriffen und vernichtet werden fünnte. Aber die Feinde follten 
jelbft in die Grube fallen, weldhe fie dem Kaifer und feinem Heere 
gegraben hatten. Auf deutfcher Seite merkte man die Gefahr und 
——————— nun den Übergang ſo ſehr, daß das ganze Heer, wenn 
auch nicht — Fährlichkeit, ſo doch ſicher über die Brücke ſetzte, ehe 
dieſelbe brach, und ehe jene Balken ihre verderbliche Wirkung hatten 
verrichten können. Im Gegenteile wurden noch mehrere von den 
Veroneſen, welche dem deutſchen Heere auf dem Fuße gefolgt 
waren, nachdem die Balken ihr Vernichtungswerk vollbracht hatten 
und dadurch jenen Veronefen der Rüdzug abgefchnitten war, ge: 
fangen genommen und als Verräter getötet ®17). 

„Der Kaiſer war einer großen Gefahr entgangen, aber follte 
fogleich eine noch größere zu beftehen haben“ 21) 

Nachdem man die Naht wegen der Ermattung der Truppen 
in der Nähe verbracht hatte?!?), gelangte man am folgenden Tage 


seu inde redeuntes, ne per ipsorum civitatem veniendo depopulationi 
subiaceant, paulisper sursum a civitate per pontem navibus ab eis factum 
Adesam transeant. Bon dem Brauch bes Brüdenbaues fpricht fonft nur noch 
Helmold, Chr. Slav. I, 81 (Schulanäg., p. 158): Reductis Romanis in tiam 
pape (!), cesaris expeditio retorsit iter ad reditum, et deserentes Italiam 
venerunt in Longobardiam. Qua nichilominus postposita (= non minus 
relicta) venerunt Veronam, ubi contigit cesarem cum exereitu grave in- 
currisse diserimen. Siquidem Veronensium lex est, imperatori Lon 
bardiam egredienti pontem navibus sternere in flumine, quod dieitur 
Edesa, cuius impetus instar torrentis violentus nemini vadosus est. 

816) G. Fr., 1. c.: Hunc morem Veronenses fraudulentur secuti, pontem 
quidem ex navibus fecerant, sed ex — tenaculis tam debilem, 
ut potius muscipulam quam pontem diceres. 

21 Bon dieſer Epilode berichtet — außer Helmold, Chr. Slav., ibid.: 
Cum igitur transisset exercitus, statim pons ille a fluminis impetu rap- 
tus est — nur Otto von freifing, G. Fr. II, 39: Ex superioribus amnis 
partibus validas lignorum strues in plures congesserunt fasces, quatinus, 
per hoc huius rei ignarum deciperent militem, id est, ut, postquam 
altera pars transiret, altera, ponte per haec diabolica machinamenta 
dirupto, remaneret, ipsi in alteros irruerent. Inciderunt iniqui in foveam, 
iuxta Scripturam, quam fecerunt. Denique nutu Dei saluti prineipis 
exercitusque sui previdentis factum est, ut et miles, sine dampno, tamen 
periculose, transiret, et predictae strues, supervenientes, ponte diruto, 
quosdam ex hostibus, qui exercitum subsecuti fuerant, eodem quo venerant 
meatu reverti se putantes intereiperent. Qui mox omnes sicut traditores 
trucidati sunt. Die Vorwürfe Dettloff3 gegen Otto Unklarheit fcheinen mir 
hier nicht begrünbet. 

18) Giejebrecht, K.3. V, 71 


819, Otto Fris,, 1. c., IT, 39: Ea nocte fessus laboribus in vicino resedit 
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zu dem berühmten Engpaß der Beronefer Klauſe. Ein Feiner Teil 
des Heeres, der Vortrab, hatte allerdings — am vorhergehenden 
Abend nod den Durchmarſch durch dieſelbe angetreten und auch 
unbehelligt bewerfftelligt. Als aber Friedrih nun mit dem Gros 
des es herangezogen fam, fand er plöglid den Weg geſperrt. 
Wenn aud) der Vorgang nicht mehr bis in alle Einzelheiten ganz 
far zu ermweifen ift, foviel läßt fich doch beftimmen, daß er etwa 
in folgender Weife I abgefpielt hat 20). 

Als der eigentlihe Schauplat ift Die —— zwiſchen dem 
ſüdlich gelegenen Orte Volargne und dem nördlichen Ceraino an— 
uſetzen. Auf beiden Ufern der mitten durchſtrömenden Etſch tritt 
hie das Gebirge fo nahe an den Fluß heran, daß nur auf der 

ftfeite, dem linken Ufer, ein jchmaler Streifen Weges übri 
bleibt. An den beiden genannten Punkten vollends verengert FR 
das Ganze fo, daß hier wirklich ein Engpaß, eine Klauſe entfteht. 
Richtiger muß man von zwei Klaufen, der von Bolargne im Süden 
und ber von Geraino im Norden reden. Durch die erftere rüdte 
zunächft Friedrich unbehindert; aber durch die nördliche war ihm 
der Weg verlegt. Hier erhob fi über der fchmalen Straße ein 
jäh abfallender, fteiler, hoher, unzugänglider Fels, der den Weg 
vollftändig beherrichte. 

Hier oben auf der Kuppe des Felfens, welche eine natürliche 
Burg bildete, hatte ein vornehmer Veronefer Ritter, namens Alberich, 
mit zwölf anderen Rittern und einer Schar räuberifchen Gefinbels 
in der Stärke von etwa 500 Mann — höchſt wahrjcheinlid im Ein- 
vernehmen mit der Veronefer Stadtgemeinde, vielleiht auch an— 
eftiftet von den Mailändern — Pofto gefaßt. Schlauerweife hatten 
e abfichtlich den Vortrab tags vorher — vorrüden laſſen, 
um den Kaiſer in Sicherheit zu wiegen. aber begannen ſie 
auf die Scharen des Kaiſers Steine herabzuwerfen, Tod und Ver— 
derben drohend. der Begleitung des Kaiſers befanden ſich 
zwei andere Veroneſer Ritter, namens Garzaban und Iſaak, welche 


miles. Daß aber der Vortrab noch am gleichen Tage weiterzog, ſagt Otto 
von Freiſing ſelbſt unmittelbar barauf (II, 40): quidam ex ei qui ea die 
qua Athesa transmissa est, transire cupiebant. 

20) Hauptquelle für den Vorgang ift Otto von Feifing (G. Fr. II, 40), 
welcher, wie Riezler betont (f. Gielebredht, 8.3. VI, ,‚ Anm. 1) hier eine 
befondere Glaubwürbdigleit beanfpruchen darf, da er „feine Kunde —— dem 
Kaiſer ſelbſt, jedenfalls Gewährsmännern verdankte, die der Kaiſer ſelbſt ala 
olche anuerkannte“, da Friedrich in feiner ‚Epistola‘ an ihn ſchreibt (l. c., P. 4): 

eronam usque pervenimus. Qualiter illi in precipitio cuiusdam montis 
nobis insidias posuerint, et qualiter a nobis oceisi et duodecim suspensi 
sint, tu audisti. Dettloff a. a. D., S. 49, verweift auch auf die von K. Stieler 
in der Zeitfchrift „Im Neuen Reich" 1877 (nicht 18761) I, 53, mitgeteilten Reife- 
briefe Wilhelms von Kaulbach aus bem Jahre 1835 (fpeziell vom 25. Juli), in 
denen ſich eine „eingehende“ Beſchreibung der betreffenden Stelle finde. Ich fann 
dies keineswegs finden, denn reg Bar nur: „Ungebeure Fe 34 türmen 
fih an beiden Ufern in bie Höhe“ (©. 3). Er betont — o ſehr die 
roße Treue des Rottmannſchen Freskobildes in den Arkaden Münchener 
er Ar als die „ganz vortreffliche Auffaffung“. S. übrigen? Excurs VI. 
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Friedrih getreu auf dem ganzen Römerzuge und bis hierher be- 
leitet hatten. Diefe beſchloß Kaiſer zunächſt an Alberih und 
Feine Genofien — um dieſelben zur Nachgiebigkeit zu 
veranlaſſen. Sie konnten ſich aber kein —— verſchaffen, wurden 
kaum zu Wort gelaſſen und mußten ebenſo unverrichteter Dinge 
wieder abziehen, als eine andere Gefandtichaft. Alberich verlangte 
als Löfegeld von jedem Ritter den Panzer und das Pferd 8?!) und 
vom Kaiſer jelbit eine größere Summe. 

Entrüftet wies Friedrich diefe Bedingungen weit von fid. 
Was aber war dann zu tun? Guter Rat war da teuer. Gerade: 
aus vorwärts konnte man nicht wegen der drohenden Haltung 
Alberichs. An ein Überfegen über den Fluß auf das andere Ufer 
war nicht zu denfen. Einerfeit3 war derfelbe zu reißend und feine 
Furt vorhanden, andererfeit3 konnte eine dort vorher befindliche, 
wie es jcheint von Alberich zerftörte, Brüde fo rafch nicht wieder: 
bergeftellt werden. Ein Rüdzug aber auf Verona, den man wohl 
auch hätte ins Auge faſſen können, verbot fi durch den Umftand, 
daß auch die Klaufe im Süden, der Engpak von Volargne, in= 
zwiſchen — wohl unvermerft — von veronefifhen Truppen befegt 
— war, welche offenbar ebenfalls keine freundliche Haltung 
einnahmen. 

Es blieb nichts übrig als den Feind vorne durch irgend ein 
Manöver von feinem feſten Standpunkt zu verdrängen. Aber wie 
zu ihm ——— Während die Mannſchaft auf den Befehl des 
Raifers das Gepäd ablegte und ein Lager für das Nachtquartier auf: 
zufhlagen begann, beriet Friedrich neuerdings mit jenen beiden 
Veronejern, welche die Gegend genau kannten. Sie verwiefen den 
Raifer auf einen fteilen Fels, der noch über den anderen, von 
Alderih und feinen Genofjen befegt gehaltenen, hinaus emporragte. 
Wenn man dorthin, meinten fie, unbemerkt von Alberich gelangen 
fönnte, wäre e8 möglich, diefen von feinem Poſten zu vertreiben. 

Der Kaifer griff diefen Gedanken fofort begierig auf. 200 
tapfere junge Leute wurden auserlefen und unter der Anführung 
des Bannerträgers Dito von Wittelsbach abgefandt. Auf unmeg- 
famen Pfaden, durh Waldungen und Schludten, in Rinnfalen 
und Kaminen klommen fie mühtelig den Berg hinan und gelangten 
endlih fo auf Ummegen zu jenem höher gelegenen Fels. Aber da 
—* ſich eine neue, nicht geringere Schwierigkeit °??): der Fels fiel fo 
iäh und fteil ab, war „gleihjam mit einem Eifen fo abgefchliffen“, 
daß es unmöglich ſchien, auf deſſen Höhe von rückwärts zu gelangen, 
wie es doch nötig war, um den Feind dann von oben zu fallen. 
Doch auch hier fand fich ein Ausweg. An die Felswand ſich an- 
lehnend, fteigt einer von der Mannſchaft auf die Schultern des 





, 2) Otto bon Treifins fagt loricam vel —— wobei daran zu er—⸗ 
Innern, —* auch vel (= seu) bisweilen die Bedeutung von ‚et‘ hat: cf. 
Ducange, Glossarium ete. s. h. v.; Alberich dürfte ſchwerlich mit dem Einen 


fi begnügt haben. 
n Wenigftens nach Otto von fFreifing; vgl. darüber Ercurs VI. 
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anderen; zulegt, al3 die Laft zu ſchwer zu werden drohte, wurden 
die Lanzen zufammengebunden und fo eine Fünftliche Leiter her- 
geftellt, auf welcher endlich alle mit ihren Waffen die Höhe des 
Pl erreichen fonnten. Hier wurde nun von Dtto von Wittels- 
ah das mitgebracdhte Faiferlihe Banner unter lautem Jubelruf 
entfaltet, und dies war das verabredete Zeichen, worauf zu gleicher 
Zeit von unten und von oben der Angriff erfolgen konnte. Deß 
hatten ſich Alberih und feine Genofjen nicht verjehen. Sie hatten 
jenen Feld über fih für abjolut unzugänglid gehalten und fich 
gegen einen Überfall von diefer Seite demgemäß in feiner Weife 
eſichert. Als fie fih jo überrumpelt jeden, wollten fie fliehen. 
ber die Flucht von ihrem Feljen und bisherigen Stützpunkt hin— 
weg war ebenjo unmöglid. Die Körper zerjchellten an dem fteilen, 
fpigigen Geftein, ehe fie zum Boden gelangten. Ein einziger von der 
Schar entkam, wie wie man jagte, indem er fich in einer der Höhlungen 
oder Spaltungen verborgen halten konnte. Alberich ſelbſt und feine 
zwölf Standesgenofjen wurden gefangen genommen und zum Tode 
verurteilt. Nur einer davon fand Gnade vor dem Kaifer. Er bat 
flehentlih um jein Leben, und erflärte, er fei gar fein Lombarde, 
fondern Franzojfe von Geburt, und nur dur Zufall in das Geſchick 
der anderen verflochten worden. Dieje hätten ihn, der nur wegen 
feiner Armut — — ſuchte, mitgeſchleppt, ohne ihn darüber 
aufzuklären, worum es ſich handle. Sonſt da er nimmermehr 
fich erdreiftet, dem Herrſcher der Welt ſolche Nachſtellungen zu bereiten. 
Der Kaijer verzieh ihm unter der Bedingung, daß er nun an Alberich 
und deſſen Mitgefangenen das Amt des Henfers verrichte. Und 
fo geſchah es auch. Umſonſt boten die Verurteilten dem Kaifer 
ein hohes Löſegeld für ihre Befreiung an; fie büßten ihr frevel- 
haftes Beginnen am Galgen. Die Leichen der Übrigen aber, die 
beim SHerabfpringen vom Feld umgefommen waren, wurden am 
Wege zufammengehäuft, um den VBorüberziehenden als abjchredendes 
Beitpiel zu dienen. 
Nun bot fih dem MWeitermarjch Fein Hindernis mehr dar. 
Noch in derjelben Nacht gelangte man glüdlih in das Gebiet von 
Trient und bezog hier ein Lager???), Am 7. September erhielt 


823) Otto Fris., G. Fr. II, 41: Princeps transitis his locorum an- 
gustiis, iam cunctis emensis periculis, nocte illa in Tridentinorum terri- 
torio castra laetus locavit; Ann. Ottenburani Isingrimi mai. (M.G. 
SS. XVII, 314): His propere gestis cesar Tharentum (!) venit; Gesta di 
Federico, ®B. 1082; 

Inde Tridentinam, superatis Alpibus (!), urbem 

Letus adit ... 
Gotifredi Viterb. G. Frid. B. 262 Schulausg., p. 10): 

alle Tridentina nichil impedit ulla ruina. 
Wenn Ludwig, Unterfuhungen ufw., S. 24 mit —— auf Otto von Freiſing 
ſagt, Friedrich habe in der folgenden Nacht nach dem Kampfe in der Klauſe 
das Gebiet von Trient erreicht, jo ift das irreführend: Otto jagt ja ‚nocte 
illa‘. Wenn Ludwig bie Entfernung zwijchen der Klauſe und ber Stabt 
Trient mit 82 km, die Höchftleiftung auf dem Marſche aber mit 35 km be- 
rechnet, jo ift freilich Kar, daß Friedrich unmöglich an bemfelben Tage noch 
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in Trient Biſchof Heinrih von Lüttich vom Kaifer eine Urkunde, 
welche mit einem bejonderen, ungewöhnlich warmen Lobe des Prä- 
laten beginnt, der „getreulich der Kaiferfrönung in Rom beigemohnt 
und während des italienischen Feldzuges I und das feinige oft= 
mal3 für die Ehre des Kaiferd in die Schanze gejchlagen habe“. 
Auf jene Bitte wurden ihm deshalb nun die Beligungen und 
Privilegien feines Bistums zugleih unter mwohlgefälliger Aner- 
fennung feiner Bemühungen um Erhaltung und a ai des 
Beſitzſtandes ſeiner Kirche beſtätigt. Als Zeugen werden dabei ge— 
nannt, dürften alſo ſich damals bei Friedrich befunden haben: Hermann 
von Konſtanz, Ortlieb von Baſel, Konrad von Worms, Markward von 
Ida, Heinrich von Sachſen, Berthold von Zähringen, Ulrich von Lenz: 
urg, Goswin der jüngere von — „Hermann von Baden, 
Prehgraf Dtto, Heinrihd von Tedlenburg?**). 
eiter nach Norden ziehend, gelangte Friebrih nad Bozen, 
„an der Grenze von Stalien und Baiern gelegen“, deſſen Reichtum 
an ſüßem, reinem Wein Dtto von Freifing an diefer Stelle — 
hebt, aus welcher zugleich hervorgeht, daß ſchon damals der Bozener 
Wein in großen Quantitäten exportiert wurde *5). 
Hier trennte fich wieder ein Teil der noch — Fürſten 
von Friedrich und zog weſtwärts (durch das Vintſchgau uſw.) der 


Trient ſelbſt erreicht haben kann; aber Otto jagt ja auch nur: im Gebiete von 
Trient und dies erſtreckte fich ja weiter herunter. 
824) St. 3725: Actum a.d. i. 1155 ind. 3 rgnte d. Fred. Rom. imp. 
glorioeo, a.r.sui 4, imperii 1. Data apud eivitatem Tridentinam septimo 
dus Septembris (j. zu biefer feierlichen Datierungsform, Ficker, Beiträge 
wur Urkundenlehre II, 329, 5 394). — Rekognofzent Arnold von Köln. — 
enerabilis Henrici secundi Leodiensis episcopi fidelissimi nos laborem 
et studium considerantes, quod videlicet coronae imperii nostri Romae 
fideliter interfuerit et in Italica expeditione se ipsum suaque pro 
nostro honore saepissime exposuerit, petitionibus eius promptissimum 
praebuimus assensum, praesertim cum ea peteret, unde viri prudentis 
magis laudanda est industria, qui sibi commissae fidelis ecclesiae et ea 
quae relicta ab antecessoribus fuerant strenuissime conservaverat et in 
acquirendis novis et utilibus pacem suae dioeceseos et possessionem 
vigilantissime ampliaverat. Igitur quaecumque bona ... nos... con- 
firmamus, in quibus haec propriis sunt nominibus assignata .. . Prae- 
terea Dominicales Curias confirmamus ... Renovamus etiam et con- 
amus et imperiali auctoritate tenendam censemus et servandam 
pacem Henriei u i in Leodiensi episcopatu (f. Meyer von Knonau, 
Heinrich IV., Bd. LI, ed 469, Anm. 45). Confirmamus quoque possessiones 
et castra quae noviter ecclesiae acquisivit fidelissimus imperio nostro 
Henrieus secundus episcopus: tria allodia Repes, Diepenbeck, Scans ... 
castr. Rode, castrum de Belmont, de Duraz, de Revonia, de Esmeirville. 
Cf. Aegidii Aureaevallensis Gesta ep. Leodiensium III, 30 (M.G. SS.XXV, 
104). €. oben ©. 349. 
825) G. Fr. Il, 41: Dehine per Tridentum vallemque Tridentinam 
transiens, ad Bauzanum usque pervenit. Haec villa in termino Italiae 
Baioariaeque posita dulce vinum atque ad vehendum in exteras regiones 
naturale Noricis mittit. Of. Gotifredi Viterb. G. Frider., ®. 263 Saul- 


ausgabe, p. 10): 
f Brixia ee Bozanica tradere vina 
(jedenfalls eine ſehr auffallende Übereinftimmung). 
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Heimat zu®?%). Der Kaifer jelbft aber jegte den Mari in nörd- 
liher Richtung fort und gelangte zunächſt nah Briren®?”), deſſen 
Bilhof Hartmann wohl eben dort um diefelbe Zeit eine allgemeine 
Beitätigung der Privilegien feines Hochſtiftes erhielt??s) Den 
Brenner überjchreitend®??), zog der Kaifer dann auf der Linie 
Innsbrud:Zirl-Mittenwald-Partenfirhen nah Peiting ®?%). Hier 
befand er ſich wenigſtens am 20. September. Denn an dieſem 
Tage ftellte er für das Klofter Wefjobrunn eine Urkunde aus, 
worin er demſelben verfchiedene Rechte verlieh: entiprechend dem 
Hofgerichtsſpruch jollte neben Heinrich dem Löwen ald Vogt fein 
Untervogt beftellt werden dürfen, das Klofter ſolle nah Heinrichs 
Tod das . der freien Vogtwahl befigen. gu leich befreite der 
Kaifer das Klofter von allen Abgaben und Xeiltungen und be— 
ftimmte, daß die vom Neiche mit Gütern des Klofter8 Belehnten die— 
felben bis zu 50 Hufen follten zurückgeben fönnen?®"). 


826) Otto Fris., 1. c.: Inde, multis se ad propria dispergentibus 
domicilia. 
21) Otto Fris., I. e.: per Brixinoram iter agens; nad) Ludwig a. a. O., 
©. 25, von Trient bi® Bozen, Briren 84 km. Ä 
828) St. 3726: Actum a. d. ı. 1155 ind. 3 rgnte d. Frid. Rom. imp. 
augusto a.r. eius 6, imperii 1. Die andere Hälfte der Datierung (f. Anm. 324) 
ehlt hier, wie ber Relognofzent. Es find auch feine Zeugen genannt. Das 
her im Ef. er Reichdarhive zu München befindliche Original wurde nad 
ien —— wo es aber jept nicht mehr vorhanden oder nicht zu finden. 
— m. —— von St. 3064 —— V. vom 4. Juli 1111). 
322) Cf. Ann. Herbipol. (M.G. SS. XVI, 9): Ceterum transmisso cum 
summa tranquillitate Alpium laborioso itinere in patriam revertitur; 
Ann, Ottenburani Isingr. mai. (ibid. SS. XVII, 314): per montana con- 
scendens ... 
=) Dettloff a. a. D., S. 58. Nach Ludwig a. a. O., ©. 25, von Briren 
bis eg 156 km. 
31) St. 3727, jet audd Mon. Germ. Constit. I, 219 ohne das auf- 
allende ‚amen‘ bei der verbalen Involation, das auch im Original und in 
x gleichzeitigen Kopie fehlt; ſ. Dettloff a. a. D., ©. 53, Anm. 6). In ber 
Datierung, fehlt das Wort ‚Datum‘; denn fie beginnt: XII kal. Octobris. 
Actum Bitengowe a. d.i. 1155 ind. 3 rgnte. Fridrico (sie! fo auch bei ber 
Intitulatio, während in der Signumszeile ‚Friderici) Rom. imp. augusto, 
a. vero reg(ni 4 nachgetragen), imperit eius 1. Über den Zuftand des (gan 
mit ÖL durchträntten Driginals (im f. rg zu —— cf. Mon 
Boica 29», 380. Relognition fehlt; es müßte bie deutſchen Kanzlei fein. — 
Notum sit omnibus .. . quod sicut temporibus antecessorum nostrorum 
regum seu imperatorum Henrici Lütharii nee non dive recordationis 
C. augusti violentia subadvocatorum (nicht blos advocatorum, wie es 
unbegreiflicher Weife auch noch in den M.G. Constit. * t ab ecclesiis 
remota est iustitia dietante ita quod nulla ecelesia subadvocatum habere 
debeat, sic nostris quoque temporibus iudieium curie nostre de remo- 
vendis subadvocatis sententiam protulit usque adeo, quod si quis princi- 
palis advocatus subadvocatum sibi constituat vel patiatur, eiusdem 
advocatie beneficium ammittat. Nostrorum igitur antecessorum auctori- 
tatem servantes statuimus, ut in abbatia Wezinesbrunensi, cuius advo- 
catus Heinricus dux Saxonie esse dinoscitur, subadvocatus nullus 
unquam constituatur et si qui hactenus ibidem subadvocati esse videntur, 
omnino removentur ... Decedente vero memorato duce H. liberam 
facultatem habeat abbas sive conventus eiusdem cenobii quemcunque 
voluerint sibi substituendi advocatum, Preterea quecunque servicia ab 
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Peiting war einer der bedeutendften Drte diefer Gegend und 
ein Lieblingsaufenthalt des alten Herzogs Welf. So kann es nicht 
auffallen, daß der Oheim Friedrich in dieſer Urkunde als Zeuge 
erſcheint. Neben ihm andere ſchwäbiſche und füddeutjche Große, 
bie den heimkehrenden Kaifer vielleiht ſchon an der Grenze Baierns 
und Schwaben? empfangen haben: jo der Biſchof Konrad von 
Augsburg, Graf Hugo von Tübingen, Gottfried von Zollern, Adalbert 
von LZöwenftein, Gottfried von Rondberg ???) und dazu Berthold 
von a ne, 

on bier begab fich Friedrich nach Augsburg und fehrte demnach 

enau nad einem Jahre an den Ort zurüd, von dem aus er vor 

: a feinen italienifchen Feldzug, feine Romfahrt angetreten 
atte**8). 


eadem abbacia nostris successoribus seu nobis iure persolvenda noscuntur, 
amore Dei .. . remittimus et ab eodem debito ... absolvimus: firmiter 
statuentes ut a nullo successorum nostrorum . .. hec nostra institutio 
immutetur. Insuper ... concedimus ... ut quicunque de bonis eiusdem 
ecel. ab imperio inbeneficiatis eidem ecclesie remittere et ius bene- 
fieii abnegare divine pitatis intuitu voluerint, abnegent et ecelesie 
remittant, quousque eadem ecclesia 50 mansos et non amplius de ipsis 
bonis ab imperio inbenefieiatis, ad usum et ir derer suam recipiat. 
Es ift unklar, ob ein eigenes iudieium euriae (f. darüber Scholz, Beitr. 3. Geſch. 
der ge ufw., 11, ferner ©. 26) früher gefällt wurde ober erft in dem 
gegebenen ‚ ber Wortlaut beöfelben ift jedenfalls nicht befannt. Die Ber- 
weiſungen auf die frühere Zeit beziehen fich — was in den Mon. Germ. wohl 
tte erwähnt werden bürfen — auf eine Berorbnung Heinricha V. für ben 
ogt von Rheinau vom Jahre 1106 (Zapf, Monumenta anecdota historiam 
Germanise illustrantia I, 463: Hoc etiam praecipimus, ne advocatus 
terminos iuris sui transeat nec secundos advocatos habeat); ferner auf 
St. 3308 (Rothar ILI. vom 15. Juli 1135) (Böhmer, Acta imperii, p. 78, N. 84: 
Secundarios etiam advocatos .. . omnino interdieimus) und au St. 3601 
(Reue III. 1141—1147) (Zubewig, Reliquiae manuscriptorum XI, 548: 
psi Lodowico advocato vel ... successori nullo modo liceat vicem 
suam in eadem advocatia cuilibet committere), ſ. Wait, Verf.Geſch. VII, 
331. I. hierzu bie Bemerkung in Cod. C. (bed k. bayr. Reichdarchivs in 
München) des Hermann von Altaich fol. 83 zu deſſen Schrift „De advocatis 
Altahensibus‘ (M.G. SS. XVII, 374): Adrianus papa quartus. Nos felicis 
memorie predecessoris nostri pape Eugenii statuta et karissimorum 
filiorum nostrorum Conradi ne et Frideriei, illustrium Romanorum 
regum, sanctiones et precepta sequentes, qui nullum de cetero in Teo- 
tunico regno subadvocatum super aliquas ecelesias deereverunt et in- 
hibuerunt debere constitui, omnibus subadvocatis in ecclesiis regni 
redicti omnimodam abiudicamus iurisdietionem, si quam visi sunt in 
ipsis ecelesiis hactenus habuisse (J.-L. 9968, 1154—1155). Über bie finan- 
zielle eier. ſ. Scholz, —— uſw., S. 114. 
asas) Gotfridus comes de Rumesperich ift wohl — Ronäberg, 
——— £. er — up in Schwaben; j. Wirtenbergifches 
—— ey ih 1, * iſter u i ge ._ il Bei * 
gr hiftorifches Handbuch von Bayern II, : nit = Ramsperg wie 
SI Ber t, 8.3., VI, erklärt wird (im Drigina heißt es auch nicht 
unispere 
Ann. Ottenburani Isingrimi mai. (M. G. 88. XVII, 319: Augus- 
tam adiit; cf. Otto Fris., G. Fr. II, 41: ad Baioariae planitiem eodem 
ferme quo inde egressus fuerat tempore vertente anno rediit; cf. Ann. 
Weingartenses Welfiei (ibid. SS. XVII, 309): in festo s. Michahelis 
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Welches war nun der Erfolg derjelben geweſen? Wie hat 
man diejelbe für die Gejhichte Friedrichs einzufhägen? Man ift 
ja meift in neuerer Zeit geneigt, den Gewinn dieſes erjten italienijchen 
Zuges recht gering anzufchlagen ?**). Man hat darauf hingewieſen, 
daß Rom felbft nicht in die Hände des Kaifers gefallen jei, daß in 
Unteritalien König Wilhelm I. bald mächtiger daftand als zuvor, 
daß die Griechen hier gegen das Intereſſe des deutjchen Reiches 
wieder feiten Fuß gefaßt, daß in Oberitalien vollends Mailand ſich 
nicht nur nicht um den Kaijer und die von ihm verhängte Reichs 
acht fümmerte, fondern in geradezu herausfordernder, trogiger Weife 
feine frühere Politik fortjegte, die reichstreuen Städte, wie Pavia, 
bebrängte, im Bunde mit anderen, dem Kaifer feindlichen Städten, 
deren Sabı fih auf Mailands Betreiben vergrößerte. Dies ift un: 
zweifelhaft richtig. Schroff ausgedrüdt, „brachte Friedrich wirklich 
nichts al3 den Faijerlihen Namen von feiner erſten Romfahrt 
heim“ 925), „wies der erſte Zug Friedrich! nad) Italien nur äußerlich 
im Empfang des faiferlihen Diadems einen Erfolg auf” *860). 

Aber war died denn wirklich jo wenig? Hatte der Erwerb 
der Kaiſerkrone jo wenig zu bejagen und zu bedeuten? Bedeutet 
er nicht doch die notwendige Vorausfegung und Grundlage ber 

anzen — Entfaltung, der hohen Blüte, die wir gewohnt 
And mit Friedrichs Regierung für das römische Reich deutſcher 
Nation neu beginnen d' laſſen? Wie, wenn Friedrih auf diefem 
eriten Romzuge die Kaijerfrone überhaupt nicht errungen hätte ? 
In feinen Augen war doc gewiß die Erreichung diefes feines erften 
und vornehmiten — die Hauptſache, ein großer Triumph, ein 
mächtiger Sieg, deſſen er ſich ſelbſt mit um ſo größerem Stolze rühmte, 
mit je geringerer Mannſchaft er nad) Italien gezogen war ®??). Freilich 


recedens, et post annum in eodem tempore revertens; cf. Gotifredi Viterb. 
G. Frid., ®. 265 — p. 10): 
ic vada dat Lichus. 
(Don Peiting nach Augsburg nach Ludwig, Unterfuchungen ufw., 78 km). Die 
Rückkehr melden überdieg Gesta di Federico, V. 108384: Otto Morena, 
l. ce. (M.G. SS. XVIII, 597); Cafari Ann. re XVII, 23); Ann. Cecca- 
nenses (ibid. XIX, 284); Romoaldi Ann. (ibid. XIX, 428); Änn, Aquenses 
(ibid. XXIV,; 33); Ann. Laubienses (ibid. IV, 29); Sigeberti Auctarium 
— (ibid. VI, 397); Ann. Palidenses (ibid. XVI, 89); Ann. Herbi- 
olenses (ibid. XVI, 8); Chr. S. Petri Erfordensis Moderna (ibid. XXX, 
67 = Monum. Erphesfurtensia, Schulanag., p. 179); Chr. Regia Colonien- 
sis Rec. Il (Schulauäg., p. 92): exercitum incolumem in patriam reduxit. 
er alle, die mit Friedrich ar: Italien geangen waren, follten die Heimat 
wiederfehen. Auber den ſchon früher gelegen lih Erwähnten, wird im Chron. 
Montis Sereni (ibid. XXIII, 150) fpeziell des Ablebens eines Vicedoms Bern- 
har von Hildesheim gedacht (In ea expedicione Bernhardus vicedominus 
ildenesemensis obilt), welcher ald Beamter Heinrichs des Löwen den Zug 

mitgemadht; f. oben ©. 293, Anm. 38, und Weiland, Das fächfifche Herzogtum 
unter Lothar und Heinrich dem Löwen, ©. 124. 

>”) So Pruß, Friedrich I, Bd. 1, ©. 83; Ni IE —— des deutſchen 
Volkes II, 239; Leop. von Ranke, Weltgeſchichte VIII, 172. 

s°0) Sampreiit, Datzge Geſchichte TIL, 125 

amprecht, Deutiche ichte III, 125. 
837) Epist. (p. 4): Nos cum maxima vietoria a Deo nobis prestita, 
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war ihm auch unfraglich klar geworden, daß, wenn er fein weiteres 
* die Anerkennung der kaiſerlichen Oberhoheit in Italien, durch— 

en wollte, dies noch viele ſchwere Kämpfe koſten würde und 
daß er dazu" insbejondere einer weit größeren, vielleicht auch anders 
beſchaffenen Streitmadt??®) bedurfte. Sind wir ja, um es zu 
wiederholen, geneigt, einen Hauptgrund des relativ geringen Er- 
folges feines erften italienifchen ion uges, einen Hauptfehler bei 
diejem erften Unternehmen gerade darin zu erbliden, daß Friedrich 
nicht mit einem viel größeren Heere nad) Italien gefommen war — 
ein ee der fih noch bitter rächen und viele Ströme Blutes 
foften jollte. 


* * 
* 


Wenn es in einigen Quellen heißt, daß Friedrich bei jeiner 
Rückkehr in Deutichland mit Freude aufgenommen wurde, fo 
war diefe doch feine allgemeine, feine ungetrübte. viele bes 
deutete die Ankunft des ren Tage des Schredens, des Gerichtes. 
Während der meet t des Herrſchers in Stalien, bemectt tto 
von Freifing, war fait das ganze Reich diesſeits der Alpen — 
Aufftände erregt, mit Feuer und Schwert verwüſtet und dur 
- entliche Zufammenftöße erfhüttert mworden®??). Der Kaifer be- 

Hagte fich jelbit darüber in ähnlicher Weife?*%) — übrigens gerade 
fein ſonderlich ee Ir eugnis für den Einfluß, welchen Friedrich 
ald Wiederherfteller des Friedens bis dahin in Deutfchland zu ges 
winnen vermodht hatte. Er war nun aber au entjchloffen, hier 
energifch einzufchreiten und raſch Wandel zu ſchaffen. Da vor 
allem in Baiern wegen der noch immer nit g — Be⸗ 
ſitzesfrage ſchwere Unruhen vorgefallen waren, ſ rieb er ſogleich 
auf Mitte Oktober einen Reichstag nach Regensburg aus ®*). 


qualem cum ars oetingentis militibus conquisitam prius num — 

audivimus . SPUR] Bernharbi, Lothar III, ©. 437, Anm. 3. CA. 

a ie dA Cesar cum victoria et gl — a —— 

Petri, sfurtenses breves (Monum — 

—— vietor rediit. Als Be die Gin achten 
—— —— Friedrichs Erfolge führt Otto von Freiſing die ba — 
egensbur nn Gefandtichaft der ag an, welche = te 

(huldigung bitten — 2, wegen en des Dorfalled in der Klauſe (j. oben ©. 378 ff. 

und unten ©. r. II, 42: Quantum etiam Italis timorem in- 

cusserit Se eius memoria, ex legatis Veronensium perpendi potest, 
quod in proximo, Deo largiente, wg dicendum erit. 
=) Deranf weiß Nipie, Geld. d . beutfch. Volta II, an Be Bin. 
I, 43: manente in Italia principe, pene Trans- 

—— an "seditionibus motum, ferro, — et ae con- 

gressionibus — absentiam sui sensit resulis. 

340) In bem jogleidh zu erwähnenben Schr eiben (St. 3728): terram 

Theuthonicam propter absentiam nostram diversis hinc inde malis pertur- 


”ı) St. 3728, Friedrich an ben Abt ._ or ernfee t auh M.G. 
Constit. I, 220): — re ing Be = Fr ——— pacis 
et tranquillitatis reformare intendimus, —— eh incipientes, 
25 


Simonsfeld, Jahrb. d. dtſch. R. unter Friedrich I. Bb. I. 
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Am Schlimmften war es, wie bereit? angedeutet, wohl im 
Mainzer Erzbistum hergegangen. Je energifcher Erzbiſchof Arnold 
in feinem begreiflichen und anerfennenswerten Streben nad Wieder: 
—— ſeiner Autorität und nach Wiedergewinnung der (unter 
einem Vorgänger verlorenen) weltlichen Macht vorgegangen war, 
je rückſichtsloſer er dabei gegen alle ihm entgegenſtehenden Kreiſe 
verfuhr, um ſo mehr neue Gegner ſchuf er He um jo mehr wuchs 
die Erbitterung gegen ihn befonders im Wolfe, bei der Bürgerichaft, 
von der er, unbedacht genug, äußerte, fie habe einen harten Naden 
und brauche einen Tyrannen, der fie mit Ruten und Sforpionen 
züchtige®*?). Es Fam Hinzu, daß eine Ausföhnung mit feinen 
älteren Gegnern, der Partei der Meingots (deren Gejchleht jchon 
lange mit dem des Erzbifchofs, dem Selehoferichen, in Feindſchaft 
lebte), nicht zu erzielen war, obwohl fie Arnold ernftlich angeftrebt haben 
foll?*2) — vielleicht weil der Schwager Meingots, Propft Burdard 
von Sechaburg in Thüringen, ein alter nn Arnold3, aus 
Neid und Eiferfucht fie verhinderte«e), Andererfeit3 ftand oder trat 
die Meingotfhe Partei in Verbindung mit dem damaligen Pfalz: 

afen bei Rhein, Hermann von Stahled, welcher er des Erz: 
iſchofs Nefuperationen ſich gleichfalld in feinem Streben nad) 
widerrechtlicher Aneignung Mainzifcher Gebietsteile beeinträchtigt und 
gehemmt jah?*°). 

Im Verein mit feinem Stiefbruder, dem Grafen Heinrih von 
Kapenellenbogen, und mit dem Grafen Emicho von Leiningen, Gottfried 
von Spanheim, Konrad von Kirchberg, Heinrih von Die und 
anderen 84°) brach der Pfalzgraf in das Erzitift ein, — die 
Burgen desſelben, verwüſtete die Höfe, plünderte die Kirchen und 


ut maxima que in ea exorta sunt mala eradicemus et ad pacem eam 
revocemus, curiam generalem Ratisbone a festo sancti Michahelis ad XIIII 
dies celebrandam indiximus, cui te interesse sub obtentu gratiae nostre 
preeipimus. Der Name bes Nbtes ift nicht genannt. Am 29. Juni war Abt 
Konrad apache, fein Nachfolger Rupert * nicht ernannt (j. unten). 

342) Vita Arnoldi Archiep. Moguntini ($affe, Bibl. Rer. Germ. III, 
ein: Aiebat: Populus hie meus dure cervicis est et incircumcisus corde 
et labiis; nec domari potest aut ad viam rectitudinis duci, nisi aculeo 
flagellis scorpionibusque cedatur. Maguntinum enim oportet quasi 
tyrannidem exercere. 

88) Vita Arnoldi, l. c., III, 613; f. Reuter, Geſch. Alexanders III., 
Bd. I, ©. 137; Wegele, Arnold von Selenhofen, ©. 7; Baumbad, Arnold 
vr Selehofen, S. 36; cf. Will, Regesta archiep. Maguntinensium I, 357, 

+17 


344) S. Wegele, a. a. D., ©. 5 u. 6. 

45) Baumbach, ©. 39, der auch (gegen Wegele, S. 32, Anm. 33) zeigt, 
daß erft fpätere Quellen die Sache jo darftellen, ala ob Arnold den Pfalzgrafen 
wegen Beläftigung des Wormfer Bistums in den Bann getan und diefer dann 
durch ben Eintall in das Mainzer Gebiet ſich gerächt ed ſ. Baumgärtner, 
Hermann von Stahled, Pfalzgraf bei Rhein (Leipziger Diff., 1877), ©. 39. 

346) Die Namen der Genofjen des Pfalzgrafen erhellen aus den Ann. 8. 
Disibodi (M.G. SS. XVII, 29) gelegentlich ihrer fpäteren Beftrafung. Daß 
Heinrich von —— — der Stiefbruder des Pfalzgrafen Hermann war, 
ſ. Baumgärtner, a. a. O. S. 4ff. 
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Klöfter und führte die Bewohner gefangen mit ſich fort?“). Ber: 
— ſuchte der Erzbiſchof auf dem Rechtswege ſeine Gegner zu 

chadenerſatz und Genugtuung zu veranlaſſen; ſie weigerten io 
deiten ®*8), und nun blieb ihm nichts übrig, als Gleiches mit Gleichem 
u vergelten. Er verhängte den Bann über feine Gegner, ſprach 
— Dienſtmann Meingot die Lehen ab°4?) und rüftete ſich zu 
bewaffneter Gegenmwehr. Um fich die hierzu nötigen Mittel zu be- 
ſchaffen, fah er fich freilich gezwungen, fogar den Kirchenſchatz an- 
zugreifen. Der befannte Erz —* Willigis hatte einft ein wert— 
volles Kruzifir in das Klofter des hl. Martin gerne — das 
fogenannte Bennakreuz — welches aus Zypreſſenholz gefertigt, mit 
goldenen Plättchen und foftbaren Edelfteinen geſchmückt war, während 
die Figur des Erlöfers jelbit aus Gold bejtand und fo einen Wert 
von 600 Pfund Gold repräfentierte. Ein Bein der Figur hatte 
einft ſchon allerdings der Erzbifhof Markulf, der zweite Vor: 
gänger Arnold, abgelöft, um damit fein Ballium in Rom zu bes 
zahlen. Nun nahm Arnold das andere Bein und machte es zu 
Geld 25%), ohne ſich um den Proteft des Domkapitels viel zu 
fümmern, wie er auch anderes Eigentum derjelben Kirche zum 
gleihen Zmwede veräußerte, es bejonders als Lehen an Laien ver: 
teilte 254). Unterftügt von den Grafen Ludwig von Lohim, Wilhelm 


1) S. oben ©. 367, Anm. 286 aus bem Schreiben des Erzbifchofs 

Arnold an Wibald (Yaffe, Bibl. I, 571). 

38) Baumbah a. a. D., ©. 39 aus ber Vita Arnoldi, 1. c. (Kaffe, 
Bibl. III, 614). 

39) Megele a. a. D., ©. 8. 

850) Ann. 8. Disibodi (M.G. SS. XVII, 29): 1160. Temporibus 
Ottonis huius nominis tertii imperatoris praefuit ecclesiae Moguntiae 
Willegisus archiepiscopus memoria dignus, qui ipsum Öttonem adhuc 
valde puerum et imperatorem educavit et interim per 16 annos Roma- 
num rexit imperium. Hic fecit erucem auream, et in monasterio sancti 
Martini posuit eam. Patibulum erat cypressinum, laminis aureis et 
lapidibus pretiosis superintectum, imago aurea, ut dieit versus in 
eadem fabrificatus : 

Auri sexcentas tenet haec crux aurea libras. 

Huius imaginis alterum pedem Marcolfus episcopus tulit et Romam pro 
allio misit, alterum cum cruribus Arnoldus episcopus accepit et 
ermanno comiti palatino cum eo rebellavit (i. e. auro adiutus bellum 

intulit, nach Per). Der Name des Kreuzes (cf. Ducange, Glossarium etc., 

8. h.v.) und eine etwas detailliertere Beichreibung findet fich in ‚Christiani 

Chronicon Moguntinum‘ Safe, Bibl. III, 681 fi; u. 521) — Öhristiani ... 

Liber de calamitate eccles. Moguntinae (M.G. 88. XXV, 240), woraus auch 

hervorgeht, dab das Kruzifix von Anfang an in einzelne Zeile zerlegt werben 
onnte. Bon der Verftümmlung desſelben durch jenen Markulf und unferen 

.. enthält das Chron. nichts; cf. Will, Regesta I, 357, N. 18 (cf. p. 318, 
41) 


51) ©. das Schreiben Hadrians IV. an Hillin von Trier vom 15. Februar 

1156 (J.-L. 10145), auch bei Yaffe, Bibl. III, 402: Venientes ad nostram 

resentiam I., Her., Ul. et B., canoniei ecclesie sancti Martini de civitate 

oguntina, eum (sc. Arnoldum) prebendam ipsorum in beneficium laicis, 

ipsis renitentibus, tribuisse et aurum argentum et alia ornamenta ecclesie 

inconsulto clero ac populo distraxisse ac post appellationem ad nos 
factam multa de bonis suis eis abstulisse dixerunt. 


25* 
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von Gleißberg und anderen 5?) begann er den Krieg, der von beiden 
Seiten mit ‚grober Erbitterung und wechſelndem Erfolg geführt 
wurde 358). Nicht bloß Mainz und deſſen Gebiet felbit, ſondern Fark die 
ganze Rheinprovinz hatte darunter ſchwer zu leiden?°*). Das Glüd war 
aber offenbar nicht dauernd auf Seite des Erzbijchofs?°°). Daher 
denn auch feine Klage bei Wibald mit der Bitte um Intervention 
des Kaifers?5%), an welchen nun nad deſſen Rückkehr jowohl er, 
als der Pfalzgraf, fich gegenfeitig beſchuldigend, alabald ſich wandten. 
an vor Arnold erihien Pfalzgraf Hermann beim Kaifer. 

Diejer hatte fih von Augsburg nad) Baiern begeben, um mit 
feinem Oheim, dem Babenberger Heinrih, eine Bejprehung über 
die bairifhe Angelegenheit zu pflegen, deren definitive Ordnun 
ihm als das Wichtigfte erſchien. Es handelte ſich für Friedrich 
darum, feinen Oheim zur Nachgiebigfeit, zur Zuftimmung zu der 
bereit3 getroffenen Entſcheidung, zum As Verzicht au Baiern 

egen eine angemefjene Entjhädigung zu vermögen. Die Zufammen= 

nft fand im Gebiete von Regensburg ftatt, verlief aber wiederum 
refultatlos 25”), und — eine andere an der böhmiſchen 
Grenze, wo Unterhändler, und darunter beſonders Otto von Freiſing, 
der eigene Bruder Herzog Heinrichs, ſich vergeblich um einen Aus: 
gleich bemühten °°®). 

Hier eben war e8, wo Pfalzgraf Hermann und außerdem der 
Herzog Wladislam von Böhmen, * der Markgraf Albrecht und 
andere Große bei Friedrich ſich einfanden — wohl um ſich bei 
dieſem über ihr Verhalten — der erſte gegen Arnold von Mainz, 
die beiden anderen gegen Heinrich den Löwen — zu entſchuldigen 
und feine Gunft wieder zu gewinnen ®°%). Inwieweit dies denjelben 


359) Ann. S. Disibodi (l.c. XVII, 29): Luodewicus comes de Lohim 
et Wilhelmus comes de Glizberg et alii. 

855) Vita Arnoldi 1. e. III, 615: Certatum est magna vi multoque 
discrimine. 

854) Otto Fris., G. Fr. II, 43: Inter quos hi duo principes tanto ad 
nocendum efficaciores quanto fortiores, totam pene hen! provinciam 
et precipue Maguntinae civitatis nobile territorium preda, caede et in- 
cendiis commacularant. Danach ift es jedenfalld ungenau, wenn Baumbach 
fagt, jaft nur auf Mainzer Gebiet fei der Streit auägefochten worden. 

) In der Chron. 8. Petri Erfordensis Moderna (M.G. SS. 
368; Monum. Erphesfurtensia, rg P.,179) Deibt es (mit Benußung 
der Ann. S. Petri Erphesf. antiqui) (M.G. SS. XVI, 21; Mon. Erphesf., 
p- 19): Bellum fuit inter archiepiscopum Arnoldum et Hermannum pala- 
tinum, sed Arnoldus terga vertit. 

356) S. oben ©. 367; Will, Regesta I, 357, N. 20. 

857) Otto Fris., G. Fr. Il, 42. 

 s®) Otto Fris., ibid.: Cui dum ille tune non acquiesceret, iterum 
diem alium, quo eum super eodem negotio per internuncios conveniret, 
in Baioaria versus confinium Boemorum constituit . .. At cum multis 
modis ad transigendum nos, qui mediatorum ibi vice fungebamur, operam 
daremus, infecto adhuc negotio, insalutati ab invicem separati sunt; 
Ligurinus, 1. IV, ®.56 (Dümge, p. 92) jagt fälfchli vor Heinrich Jaſomir⸗ 
gott: Inque salutato fremebundus rege recessit. 

859) Otto Fris., ibid.: Quo princeps veniens, Labezlaum ducem 


Reichdtag zu Regensburg. 389 


elang, willen wir nit. Pfalzgraf Hermann erhielt jedenfalls die 
ufforderung, fih auf dem fommenden Reichstag zu Regensburg 
einzufinden. Herzog Wladislam, auf den der Katfer wegen feines 
ganzen bisherigen Auftretens gegen ihn gewiß nicht befonders gut 
zu erben war, — zu dem Schritt auch veranlaßt worden ſein, 
weil ſeine Rivalen, die Söhne ſeines Bruders Sobeslaws J., an— 
eblich fortwährend gegen ihn agitierten und am Hofe Friedrichs 
———— Aufnahme gefunden hatten *60). 

Wie beftimmt, trat der Reichstag Mitte Dftober zufammen®®!), 
Außer Piahgraf Hermann erſchien hier auch Erzbifchof Arnold von 
Mainz; beide führten vor dem Kaijer Klage wider einander ?°?), 
Allein Friedrich verſchob die Entſcheidung auf einen jpäteren Termin, 
wohl um erft noch weitere Informationen einzuholen. 

Auf dem Regensburger Reichstage traf auch eine Gefandtichaft 
von Verona ein, welche aus dem Biſchof der Stadt und den beiden 
früher fehon genannten Rittern Garzaban und Iſaak beftand. Sie 


Boemiae, Albertum marchionem Saxoniae, Herimannum palatinum 
comitem Rheni cum aliis viris magnis obvios habuit. Wer unter dieſen 
‚aliis viris magnis‘ zu verftehen, läßt fich nicht beftimmt jagen; man wird 
wohl nur an Das Gefolge der genannten Fürften zu denken haben. Es 
läge nahe, eben die genannten Fürſten neben Otto von yreifing auch ala die 
erwähnten Unterhändler, und zwar von Seite bed —— zu betrachten. 
Dem ſtehen aber die unmittelbar darauf folgenden Worte Ottos von Freiſing 
egenüber: Tantus etenim eos qui remanserant (von der italieniſchen 
erfahrt) ob ipsius (sc. Friderici) gestorum magnificentiam invaserat 
metus, ut omnes ultro venirent, et quilibet familiaritatis eius tiam 
obsequio contenderet invenire. Dieſe Worte können doch nur foviel — 
daß die mehrerwähnten Fürſten ſig einer Schuld, etwa des Landfriedensbruches 
bewußt waren; und wenn es ſich beim Pfalzgrafen Hermann ſicherlich um ſeine 
de de mit dem Erzbiſchof Arnold handelte, jo muß man bei den beiden anderen 
oh wohl an eine Beteiligung an den Umtrieben gegen u ben Löwen 
benten. Ich ftimme alſo Bier der jonftigen Auffaſſung (Pruß, Friedrich I, 
Bd. I, ©. 84; De: artwich von Stade, S. 52 ff.; |. oben S. 277) gegen 
Giefebrecht, K.3., VI, 344, bei, wonach jene Fürſten (mit Ausnahme des Pfalz- 
grafen) ala Mitverfchiworene Hartwichd von Bremen R en Heinrich den Löwen 
zu betrachten 2. Daß Hartwich fich nad dem Böhmerwalde (nad) Dehio, 
a. a. O., 53, Anm. 1, eigentlich dem Erzgebirge) zum Zwecke einer Unter⸗ 
rebung mit den Gegnern Heinricha begeben Hatte, und hier ausdrücklich auch der 
Herzog Wladislam von Böhmen in diefem Zufammenhange genannt wird, ſpricht 
gewiß auch * für dieſe Auffafſung als gegen fie. 

3) Sp Bachmann, Geich. Böhmens 1, 330, mit Berufung auf die Ann. 
Boh. in den Fontes Rer. Bohemic. II, 272, d.i. = Canonicorum Pragen- 
sium Contin. Cosmae (M.G. SS. IX, 163), wo es nad) einem aus Vincenz von 
Prog über Wladislam von Polen entlehnten Paſſus heißt: Filii Sobieslai 
exules domino regi Friderico adhaerent fideliter et ab ipso et prineipibus 
eius honorifice tractantur. Es ift aber bei den chronologifchen Irrtümern, 
die fich gerade I bei Bincenz finden, der 3.2. ben Zod Konrads um zwei Jahre 
zu jpät auſetzt, fraglich, ob die Notiz nicht in eine frühere Zeit gehört; Bachmann 
ıft jelbft geneigt, f in da3 Jahr 1154 zu verlegen. 

361) Otto Fris., G. Fr. II, 43: mediante Octobre imperator Ratis- 

nam ... curiam celebraturus ingreditur. In den Ann. Ottenburani 
singrimi mai, (M.G. SS. XVII, 314) heißt e8 (nad) dem Aufenthalt in Augs- 
burg): exinde generalem Ratispone acturus curiam, Baioariam intravit. 

3?) Otto Fris., ibid.: uterque de altero querimoniam facientes. 
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folten im Auftrage der Bürgerfchaft Veronas dieje bei Friedrich 
entjchuldigen und beteuern, daß diefelbe an jenem verräterifchen 
Überfall in der Veroneſer Klaufe abfolut feine Schuld, feinen Anteil 
gehabt hätten. Sie erflärte ſich bereit, ihre Unfhuld durh ein 

rteil des Hofgerichtes eidlich erhärten zu wollen ?%), Dtto von 
Freiſing erblidt, wie ſchon erwähnt, in 2 Schritte der Veroneſen 
ein erfreuliches Zeichen für den tiefen Eindruck, welchen Friedrichs 
Taten in Italien — wir wollen hinzufügen, wenigſtens teilweiſe — 
hinterlaſſen hätten ®°*); und Friedrich mag über das Eintreffen der 
Geſandtſchaft mit Recht eine gemwifje Genugtuung empfunden haben. 
Alzu glimpflich konnte er die Veronefen, deren Schuld doch wohl 
klar zutage lag, nit behandeln. Er pflog mit dem Fürften darüber 
Rat und nahm dann Verona wieder zu Gnaden an; aber e3 mußte 
eine große Geldſumme als Buße zahlen und fidh eidlich verpflichten, 
eine möglihit große Mannſchaft gegen Mailand zu ftellen®°5). Ein 
neuer Zug gegen die trogige Hauptitadt der Lombardei war alfo 
damals bereit3 vom Kaifer ins Auge gefaßt. 


| Die wichtigfte Angelegenheit, welche den Kaifer auf dem Reichs: 

tage beſchäftigte, war die bairiſche. Nach den vergeblichen Ver— 

handlungen mit ſeinem Oheim entſchloß ſich — einen Schritt 
vorwärts zu tun. In feierlicher öffentlicher Sitzung wurde Heinrich 
der Löwe zum Dank für die in Italien geleiſteten Dienſte von 
Friedrich in den — Beſitz des ihm bereits zuerkannten 
väterlichen Erbes geſetzt, mit dem Herzogtum Baiern förmlich 
belehnt. Die bairiſchen Großen verpflichteten ſich ihm durch 
Huldigungs- und rg die Bürger der Hauptftadt Regensburg 
mußten ihm nicht bloß durch Eidfhwur, ſondern auch — ein 
Beweis, daß ihre Sympathien im anderen Lager waren und daf 
man ihnen nicht recht traute — dur Geifeln Treue geloben ?*°), 
So hatte Heinrich der Löwe erreicht, was er jo ausdauernd erjtrebt 
hatte: zwei der wichtigften Herzogtümer vereinigte er in feiner 
Hand. 


63) Otto Fris., ibid. 

364) S. oben ©. 383, Anm. 337. 

365) Otto Fris., G. Fr. II, 45: legatione accepta, imperator cum 
prineipibus consilium capit. Postea, sicut cognovimus, in gratiam re- 
cepta est Verona. Nam et magnam pecuniam dedit ac miliciam quam 
habere posset contra Mediolanenses ducere sacramento firmavit, 

866) Otto Fris., 1. c. II, 43: sedente ibi in publico consistorio im- 
peratore, iam sepe nominatus Heinricus dux possessionem suam patrum- 
que suorum recipit sedem. Nam et proceres Baioariae hominio et sacra- 
mento sibi obligantur, et cives non solum iuramento, sed etiam, ne ullam 
vacillandi potestatem haberent, vadibus obfirmantur. Cf. Ann. Mellic. 
Contin. Admuntensis (M.G. SS. IX, 582): Frider. imperator ducem Saxo- 
niae Heinricum in ducatu Bawariae contra Heinrieum ducem patruum 
suum ascivit (wie ſchon Pruß, Friedrich J. Bd. I, ©. 88, Anm, 3, bemerkt, 
vom Herausgeber Wattenbach unnötig * Jahre 1154 verſetzt). Über die Be— 
deutung des von den Großen geleifteten Eides vgl. Heigel-Riezler, Das —— 
Bayern zur Zeit Heinrichs des Löwen und Ottos J. von Wittelsbach, S. 201. 
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Eine andere Entfheidung, welche Friedrich hier in Regensburg 
auch in einer bairifchen Angelegenheit fällte, zeigt, wie eiferfüchtig 
der Kaiſer auf eur Wahrung feiner or. bedacht war. 
Am (10. oder) 11. Mai diejes Jahres war der alte Biſchof Heinrich 
von eh, ein Sohn des Grafen Dtto II. von Wolfrats: 
haufen-Diefjen, nad langer Regierung mit Tod abgegangen ?*), 
In rechtmäßiger kanoniſcher Weite war durch den Klerus und die 
Laien ein Salzburger Kanoniker, Hartwich aus dem Gefchlechte der 
Grafen von — Rasa, ein Sohn des Herzog Engelbert 
und Neffe des Herzogs Heinrih von Kärnthen ?°®), zum Nachfolger 
gewählt worden und hatte vom Erzbifchof (Eberhard von Salzburg) die 
Weihe erhalten — noch ehe er vom Kaifer, wie es das Wormfer 
Konkordat vorjchrieb, belehnt worden war. Ja, er hatte fogar in 
Abweſenheit des Kaiſers, angeblih völlig unwiſſend über die Un: 
richtigfeit feine® Vorgehens, ſelbſt noch weiter Lehen an feine 
Minitterialen vergeben, vor feiner eigenen Belehnung?‘). Friedrich 


37) Den Tod verzeichnen fur; dad Auctarium Lambacense (M.G. 
SS. IX, 555), die Ann. Herbipolenses (ibid. XVI, 9), Ann. Scheftlarienses 
mai. (ibid. XVII, 336), Ann, Ratisponenses (ibid. XVII, 587). Den Todes» 
tag (5. Idus Maii = 11. Mai) geben die Notae Diessenses (M.G. SS. XVII, 
324), die Continuatio Admuntensis Bar IX, 582), das Necrologium Dies- 
sense (Mon. Boica VIII, 304, jest M.G. Necr. I, 18), Monast. S. Michaelis 
Babenberg. I (Böhmer, Fontes IV, 501) und posterius (Jaffé, Bibl. Rer. 
Germ. V, 571); ba3 Kalendarium Necrologicum Monast. Altahae Superioris 
(Böhmer, Fontes IV, 573; jet M.G. Neecr. III, 228), die Nefrologien von 
S. Peter in Salzburg u. Admont (hrsg. von Meiller im Archiv f. Kunde öfterr. 
Geihichtsquellen XIX, 245 u. 408, seht M.G. Neecr. II, 296), jowie das Toten- 
buch des Benediktinerftiftes St. Lambrecht in Oberfteier — von Pangerl in 
den Fontes Rer. Austr. II, 29, ©. 712; jetzt M.G. Necr. II, 324); ebeno das 
Necr. S. Rudberti Salisburg. und das Necr. Seonense (M.G. Neecr. II, 134 
und 225), dad Neer. Baumburgense (ibid, Il, ‚ ba8 Neer. Mallers- 
dorfense (ibid. III, 263), wie auch das Necr. Mon. S. Emmerammi Ratisbon. 
(ibid. III, 314). Nur das Necrol. Monast. — Ratisbon. und Wind- 
bergense (ibid. III, 340 und 393) und das Neer. Weltenburgense (früher 
Böhmer, Fontes IV, 570, jetzt M.G. Necr. III, 375) haben den 10. Mai, ben 
man daher faum mit Giefebrecht, K.3., V, 77 ala Datum des Tobdestages an- 
nehmen Day an der Schrift: ‚De Fundatoribus Monasterii Diessensis 
er SS. XVII, 329) findet fi) folgender Eintrag: Anno 1155 Hainricus 

tisponensis episcopus, filius comitis Ottonis obiit. Qui locum hune 
multiplicibus muneribus ditavit et preeipue predio, quod situm est in 
valle Eni superiori, in villa que dieitur Relues, que bona reddunt 
quinque carradas vini und dann (ibid. p. 331) no; Anno 1155 Hainricus 

atisponensis episcopus obiit, sepultus in Ratispona, et fuit filius Ottonis 
de Welferthansen maioris domus. — ©. €. von Defele, Geſch. der Grafen 
bon en S. 19. 

68) ©. bie in Anm. 367 — Quellen Auct. Lambac., Ann. 
Scheftlar. mai., Ratisp., Cont. Admunt.; ferner bie Ann. S. Rudberti 
Salisburgenses (M.G. SS. IX, 776); j. Gemeiner, Geſch. des Herzogt. Bayern 
unter Kaiſer Friedrich des Erften Regierung ©. 652; Boigtel-Cohn, Stamm- 
tafeln 3. Gefch. der europ. Staaten, Tafel 206; Janner, Geſch. der Bijchöfe 
von Regensburg II, 123 ff.; Witte, Über die älteren Grafen von Spanheim in 
der Zeitichrift —— bes Oberrheins, N. F. XI, 203 ff. , 

869) Otto Fris., G. Fr. II,44: Impetitur ibi (in Regensburg) Hardewicus, 
qui noviter per electionem cleri et populi et metropolitani sui con- 
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aber war offenbar in diefem Punkte, wo e3 fih um feine eigenen 
Hoheitsrechte handelte, jehr empfindlihd und war nicht gefonnen, 
Übergriffe zu dulden. Da ſich Hartwich ſchuldig befannte, mußte 
er, a Hofgerihtsfagung entjprechend, eine Buße von rn 
Pfund, jeder der von ihm Belehnten geringeren Standes — gleichviel 
ob Freier oder Dienjtmann — eine Buße von zehn Pfund dem 
Herricher erlegen ?"). Doch wurde Hartwich nicht feines Amtes 
entjegt und „nachträglich von Friedrich belehnt“. 


Bon — begab fih Friedrich nad den fränfifchen 
Gegenden. Am 29. Dftober befand er fih in Würzburg, wo er 
einen ſehr gut befuchten Hoftag hielt. Wir treffen bier in feiner 
Umgebung den Erzbifhof Wichmann von Magdeburg, die Bifchöfe 
Gebhard von Würzburg, Eberhard von Bamberg, Günther von 
Speier, Wi ger von ndenburg, Abt Markward von Fulda, 
Adam von Ebrach, den jungen Herzog Friedrich von Schwaben, 
Konrads III. Sohn, die Markgrafen Albrecht den Bären, Konrad 


secrationem pontificatum eiusdem civitatis acceperat. Regalia siquidem, 
use jiuxta rationes curiae nulli episcoporum militi, antequam 
e manu principis suscipiantur, tradere licet, ipse huius rei nescius im- 
premeditate, morante adhuc in Italia prineipe, tradiderat. Es ift beachten? 
wert, wie fich Otto hier wieder (f. oben ©. 121, Anm. 283) auf die ‚curia‘ beruft 
und wie er feinen Amtäbruder in Regensburg doch zu entſchuldigen fich bemüht. 
Sollte der wirklich gar feine Ahnung von feinen Rechten und Nrlichten gehabt, 
nicht3 mehr vom Wormjer Konkordat gewu weich Das — doch zu naiv 
und unwahrſcheinlich und wäre ein trauriger Beweis, wie ſchnell ſolche wichtige 
Abmahungen in den fompetenten reifen — vergeffen wurden. Hartwich Hat es 
eben wohl aus irgend einem Grunde verfucht, dem Konkordat ein Schnippchen 
u — Oder ſoll man darin einen ge omas, daß das Konkordat nur 
re Heinrich V. geltend erachtet wurde? olfram, Friedrich J. und das 
ormjer Goncordat (S. 96 u. 125) hat m. €. diefen Fall nicht genügend ge- 
würdigt; vgl. Dietr. —— Zur Beurteilung des Wormſer Konkordats in ben 
Abhdlgn. der K. Preuß. Akad. d. Are En euer. RL. 1905, ©. 83. — 
Sin der Vita Eberhardi Salisb. (M.G. SS. XI, 82) heißt es von ms 
‚qui per subreptionem tune prefuit‘. Janner a. a. ©. II, 128, Unm. 2, 
erklärt, mit dieſen Worten nichts rg zu können. Da die Wahl nad 
Otto von Freiſing durch Klerus und Volt verbürgt fei, könne man fie wohl 
nur dahin verftehen, es feien die Regensburger mit ihrem Bifchof, den man 
ihnen vielleicht empfohlen, angeführt worden, da er ein unbebeutender Mann 
—— Gemeiner interpretiert die Worte dahin, daß er nicht —— einmũtige 
timmen gewählt worden ſei. Sollte man nicht eher dabei an das oben gerügte 
widerrechtliche Vorgehen des ag ren benfen bürfen? re ift ber 
Vorwurf, welchen Janner gegen Gieſebrechts Darftellung erhebt, ala jei fie nicht 
in Einklang mit Otto von Freiſing. Denn dieſer wiſſe nicht? davon, daß 
Hartwich die Weihe vor ber —— erhalten habe. Dagegen ſpricht doch 
der Wortlaut Ottos von Freiſing m. €. zu deutlich. 

#70) Otto Fris., 1. c.: Ob ea in causam positus, dum et factum in- 
fieiari qualitatemve facti defendere nequit, compositionis incurrit noxam. 
Caeteri quoque qui ab eo susceperant quique iuxta suam conditionem 
et sortem in plusve minusve consimili pena dampnantur, Est enim lex 
curiae, quod quisquis de ordine prineipum principis sui iram incurrens 
compositionem persolvere cogatur, centum librarum debitor existat, 
caeteri minoris ordinis viri, sive sint ingenui sive liberi vel ministri, 


decem. S. Scholz, Beiträge 3. Geich. d. Hoheitsrechte uſw., S. 121. 
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von Meißen, den Landgrafen Ludwig von Thüringen, den Pfalz: 
grafen Otto von Wittelsbach (dem älteren) mit feinen Söhnen 
Dtto und Friedrih, die Grafen Berthold von Andechs, Ludwig 
von Riened, Poppo von Henneberg, Burggrafen von Würzburg, 
und feinen Bruder Berthold, Wolfram von Wertheim, Graf 
Rapoto, Gerhard von Bergtheim, Horwin (?) von Tedlenburg, 
Marktward von Grumbah, Gottfried von Lauda, Walther von 
Salpl, Konrad von Puzeke (Pfigingen), Hizo von Hildenburg, 
Sigebot von Zimmern; jedenfall® war auch Pfalzgraf Hermann an- 
** Ar) 

Wenn wir bier jo viele Herren aus den benachbarten Gegenden 
finden, jo hatte Dies feinen Grund darin, daß Friedrich hier eine 
für Ddiefen Teil des Reiches wichtige Entſcheidung fällte oder 
fällen ließ. 

Es waren vor Friedrih in Würzburg Bürger und Kaufleute 
des Landes erjchienen, welche Klage darüber ge daß von 
Bamberg bis Mainz auf dem Mainfluffe an jehr vielen Orten 
neue, ungemwohnte und jeder Berechtigung entbehrende Zölle den 
Kaufleuten abverlangt, und die Kaufleute bei diefer Gelegenheit 
häufig ausgeplündert würden. Friedrih ließ darauf durch die 

ürften und fpeziel durch Pfalzgraf Hermann als Urteilfinder be: 
immen, daß alle, welche auf dem Mainfluffe Zölle zu erhalten 
pflegten, am fommenden Weihnachtsfeſte am Hofe fi einfinden 
und die Berechtigung diefer Zölle auf Grund der ihnen von Kaiſern 
oder Königen verliehen Privilegien nachweisen follten. Diejenigen 
ölle, bei denen diefer Nachweis nicht erbracht werde, follten durch 
aiſerlichen Richterſpruch als ungültig abgejchafft werden ?7?). 


371) Die genannten Fürſten find * en in St. 3729 u. 3767 unb zwar 
in beiden: rief ihmann, Bi or Gebhard, Martwarb von 2 a, 

riedbrih von Schwaben, Ludwig von Thüringen, Otto von Wittelsbach, (in 

t. 3767 ohne feinen Bruder), Poppo von Henneberg (nur in St. 3767 ala 
Burggraf von Würzburg bezeichnet) und fein Bruder Berthold und Markward von 
Grumbad. In St. 3729 find außerdem ald Zeugen aufge hrt Adam von Ebrad), 
Gerhard von Bergtheim, Horwin (fonft Heinrich) von Zedlenburg, Konrad von 
Pfikingen, Hizo von Hildenburg, Sigebot von Zimmerh: alle anderen find nur 
in St. 3767 genannt und dort aud Pfalzgraf Hermann ala Urteilfinder. Die 
Zahl ber mit Namen zu nennenden Fürſten und Großen würde ſich noch er- 
* wenn die in St. 3758 aufgeführten Zeugen (ſ. Anm. 375) wirklich mit 
abjoluter tage auf diefen Tag zu beziehen wären. 

312) Dies Urteil (ohne Datum, — aus St. 3729 zu entnehmen) ift 
inferiert in St. 3767 (vom 6. April 1157 f. unten) und bei Stumpf zwijchen 
3729 u. 3730 ohne Nummer aufgeführt. Der betreffende Paſſus lautet: ... cum 
divina largiente gratia, Urbis et Orbis corona et dignitate percepta, ab 
Ytalia redeuntes Wirceburc venissemus, maxima civium ac negotiatorum 
querimonia nobis occurrit, pro eo quod a Babenbere usque tiam 
in fluvio =. nova et inconsueta omnique ratione carentia thelonea 
per plurima loca a mercatoribus exigerentur eademque occasione fre- 

uentius expoliarentur mercatores. Unde quia ex assumpte potestatis 
debito patientibus iniuriam nostrum est prebere solatium, ex iudicio 
principum qui presentes erant, palatino comite Hermanno de Rheno sen- 
tentiam proferente, precepimus ut in proxima nativitate Domini futura 
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Wohl als einen weiteren Ausfluß dieſer verfehrsfreundlichen 
Politif Kaifer Friedrichs dürfen wir bezeichnen, wenn er — vielleicht 
um die gleiche Zeit (wenn nicht ſchon im verfloffenen Jahre) — den 
Erzbifhof Arnold von Mainz dazu beftimmte, daß derjelbe zugunften 
der Kaufleute von Duisburg die in dem Hafen von Mainz zu er— 
en Zölle, welde während ded Kampfes zwiſchen Erzbiſchof 
Adalbert I. und Heinrih V. widerrechtlich erhöht worden waren, 
nun wieder herabjegte: es follten, wie früher, im Hafen (von jedem 
Schiffe?) 4 Pfennige bei der Ankunft zu zahlen, und, wenn die 
Schiffe beladen zurüdfuhren, 1 Pfennig, wenn aber leer, 4 Pfennige 
al3 Zoll zu entrichten fein ®7®). 

Eine weitere Urkunde, welche Friedrih in Würzburg am 
29. Dftober ausftellte, betraf das unter Konrad III. geftiftete 
Nonnenklofter Lochgarten. Der bisherige Inhaber der Vogtei, 
Friedrih von Bilrieth, verzichtete auf Dietelbe, und Friedrich über: 


omnes, qui in prefato flumine theloneum solebant aceipere, nostro se 
conspeetui presentarent et sua thelonea imperatorum vel regum donatio- 
nibus sibi esse collata per Pe coram posita monstrarent; ea vero 
thelonea que imperatorie vel regie donationis auctoritate carerent, nostro 
iudieio perpetualiter amputarentur ... ®Die Pine werden fpeziell ala 
‚Testes sententie‘ bezeichnet. ©. über die Sache jelbft Scholz, Beiträge uſw., 
©. 95, wo bie weitere Literatur verzeichnet ift. Den Fehler Baumgärtners, 
Hermann von Stahled, S. 26, in der Deutung ber Worte ‚palatino comite... 
sententiam proferente* hat ſchon Giejebrecht, K.3. VI, 345, korrigiert. 
78) ©. die Urkunde Arnold bei Lacomblet, Niederrhein. Urkobch. I, 264 
Nr. 382: Armoldus etc... . mercatores de Dusbure quodam pago regali 
civitatem nostram Maguntinam cum mereibus suis dudum frequentabant, 
pacifice ibi vendentes et ementes. Aceidit autem quod tempore werre 
que habita est inter predecessorem nostrum beate memorie Adelbertum 
seniorem et Henricum imperatorem predicti pagi negotiatores non ob 
suam culpam, sed propter domni sui videlicet regis invidiam apud 
eivitatem nostram vim paterentur, adeo ut theloneum contra ius et 
preter solitum ab ipsis immoderatum exigeretur. Hec exactio et iuris 
eorum diminutio usque ad tempora nostra durabat et tamdiu nostris sub 
temporibus, donec ipsis iniuriam suam sepius proclamantibus a domno 
nostro rege Friderico nobis iniunetum est, ut causam illorum discu- 
teremus et ordine iudiciario diffineremus. Nos itaque cupientes et 
iusticie satisfacere et mandato domni regis obedire diligentius veritatem 
perquirendo causam illam tamdiu ventilavimus, donee secundum ius 
civile accepto iudieio mercatores illi testimonio seniorum et idoneorum 
eivitatis nostre burgensium in audientia nostra comprobaverunt, quod 
ad portum eivitatis nostre —— secundum ius primitivum et 
legittimum IIII nummos ad theloneum de navi deberent persolvere et, 
si forte ibi naves suas onerarent de uniuscuiusque navis onere unum 
tantum nummum ad theloneum esse persolvendum. Si autem navim 
vacuam deferrent, IIII denarios theloneareo exinde persolverent ... 
Acta sunt hec a. d. i. 1155 ind. 2 rgnte gloriosissimo rege Friderico 
huius nominis primo. Die Indiktion ftimmt nicht zu 1155, fondern zu 1154 
und hierfür würde auch die durchgängige Bezeichnung Friedrichs ald König 
Iprechen, aber inhaltlich paßt fie beffer in diefe Zeit. In den Biographien 
rnolds von Wegele und Baumbady wird ber Urkunde gar nicht gedacht, bei 
Nohlmannd nur (p. 48) ein Sept davon gegeben, ebenjo von Will in den 
Reg. archiep. Maguntin. I, 356 N. 13. Aber auch Stumpf hat feine Notiz 
davon genommen; j. dazu Scholz, Beitr. 3. Geich. der Hoheitsredhte, S. 100. 
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nahm fie an deflen Stelle felbit, indem er das Klofter zugleich unter 
feinen Schuß ftellte®?*) — ein weiterer Schritt in der von Friedrich 
inaugurierten Hausmachtspolitik. 

Endlid wird in diefe Zeit zu ſetzen fein ein rechtsgeſchichtlich 
intereflanter Akt, welcher die Zugehörigkeit der Kinder von Mini: 
fterialen betraf. Ein PMinifteriale der Würzburger Kirche, Bodo, 
hatte jich mit der Tochter des faiferlihen Marſchalls Heinrih von 
Pappenheim vermählt, welche aber eine Minijterialin des jungen 
Friedrih8 von Schwaben war. Da nun die Kinder rechtlich der 
Mutter zu folgen hatten, beftand Gefahr, daß die Kinder des Bodo 
der reihen Lehen verluftig gehen müßten, welche diefer von der 
Würzburger Kirche beſaß. Der Kaifer, der dem Bodo noch wegen 
der Verdienfte jeines Vaters, eines Vicedoms Herold, offenbar jehr 
gewogen war, wußte nun feinen Neffen zu einem teilweifen Verzicht 
auf * Recht zu bewegen. Auf einem „ordentlichen Hoftage“ zu 
Würzburg (wohl eben auf diefem) in Gegenwart vieler Fürften 
ſtimmte er zu, daß, wenn diefer Bodo mehrere Kinder befäme, die 
eine Hälfte Minifterialen der - Würzburger Kirche, die andere des 
jungen Friedrich werden ſolle. Wenn aber Bodo nur ein Kind 
befäme, jollte diefes nah Würzburg gehören und Minifteriale des 
heiligen Kilian werden. Die Beitätigung diefer Konzeffion durch 
Kaiſer Friedrich erfolgte erft jpäter im —— Sahre 875), 





74) St. 3729 mit ber damals noch ungewöhnlichen Intitulatio: Ego 
Fred. ete. Actum Wircebure a. ab inc. d. 1155 ind. 3, IIII kal. Nov. 
rgnte d. Fred. R imp. aug., a. regni eius 5 (ohne anni imperii), — Re 
tognoſzent Heinricus notarıus an Stelle des Mainzer Grzbtichofs Arnold 
(dev vielleicht wegen der gegen ihn vorgebrachten Beſchwerden jein Amt — 
ausübte; um ſo en wäre dann allerdings, dab anbererfeit? Pfalzgra 
permaan von Stahlet damals Urteilfinder fein durfte; ſ. oben). — Notum 
acimus . .. quod Fredericus de Bilrith advocatiam, quam iure bene- 
ficiario possedit in Lovkarthen, nobis resignavit, et ne quietem ac reli- 
gionem ıllius loci quisquam presumat offendere, nos sibi defensorem et 
advocatum constituimus. — Schon zur Errichtung des Klofterd Lochgarten 
durch zwei dem Klofter Lorch angehörige Männer Hatte Friedrich mit feinem 
Vater ala Vogt des Kloſters * ſeine Zuſtimmung geben müſſen; ſ. Bern« 
hardi, Konrad III., ©. 

565) Es handelt ſich um die mancherlei diplomatiſche Schwierigkeiten 
bietende Urkunde St. 3758 mit der Datierung: Acta sunt haec a. d. i. 1155 
ind. 4 rgnte d. Fred. R. i. victoriosissimo a. regni eius 4, imp. 2 feliciter 
amen. atum in eivitate Wirziburgensi. „Ind. 4 und regni 4 ftimmen 
mit 1155 in bdeffen legten Monaten genau zufammen, nur imp. 2 entipricht erft 
von 1156 Juni an“ Ficker, Beitr. ufw., I, 164 (f. 215, 261), wo weiter darau 
bingewiejen ift, daß die Rekognition durch Kanzler Rainald ebenfo erſt zu 115 
paßt (f. unten). Ebenjo find die ala Zeugen aufgeführten nah Friedrich 
von Köln und Pfalzgraf Konrad bei —— erſt im Sommer, bezw. Herbſt 
1156 zu dieſen Würden und Amtern gelangt (j. unten). Deshalb hat Ficker 
mit Recht betont, daß hier ein (ja auch fonft nicht feltener) Fall eines größeren 
eitlichen Zwifchenraumes zwiſchen der — en Handlung — das iſt hier 
er Verzicht des jungen Friedrich von Schwaben — und der Beurkundung 
durch den Kaiſer vorliegt und daß die Zeugen — teils Handlungs- teils Be— 
urfundungszeugen : ‚huius concessionis et donationis atque confirmationis 
testes‘ — durcheinandergeworfen find. Eben deshalb ift es bei den fonft (außer 
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Don Würzburg begab fi der Kaifer nad unferer Meinung 
nah Schwaben ?’°). Am 27. November war er in Konftanz, um: 





den bereit? genannten) aufgeführten Zeugen fo fchwer zu jagen, ob fie bei 
dieſem Fohase in Würzburg anweſend waren oder bei dem ſpäteren; dies 
ilt z. B. pon Arnold von inz, voran dem Löwen und von Pfalzgraf 
Dito dem Alteren von Wittelsban, er im Dftober 1156 freilich ſchon tot 
war, aber in den anderen beiden Würzburger Urkunden St. 3729 und 3767 
nicht ar ift, vielmehr fein Sohn Otto der Jüngere (der befannte 
Alalaeraf) und deſſen Bruder Friedrich. Von den anderen Zeugen ftimmen 
ihmann von Magdeburg, Gebhard von Würzburg, Günther von Speier, 
Eberhard von Bamberg, Marktward von Fulda, Markgraf Albrecht, Landgraf 
Ludwig von Thüringen, Graf Berthold von Henneberg. Gerhard von Bergt- 
heim, Ludwig von Riened, Rapoto, Markwärd von Grumbach fo ſehr mit 
den fonft hier genannten Zeugen dieſes Würzburger Tages, daß eben deshalb 
* (Beitr. ufw. I, 261) nicht den Würzburger Hoftag vom Juni 1156, 
ondern gerade diefen vom Oftober 1155 ala denjenigen annımmt, auf welchem 
nad dem Wortlaut der Urkunde der Verzicht des jungen Friedrich ftatthatte 
(während die Beurkundung dann rg erfolgte, aber in ber Urkunde 
nicht richtig vermerkt wurde). Es heißt: ... nos fideli nostro Bodoni 
ministeriali Wirziburgensis ecel. pro sua fidelitate et pro servicio patris 
eius Heroldi vicedomni, qui, dum vixit, semper fidem servavit nobis et 
imperio, . . . hanc securitatem studuimus conferre ... . Cum enim prae- 
dietus Bodo ante contractum matrimonii nobis esset familiaris et fidelis 
.... placuit nostrae maiestati.... ut filia nostri marischalei Henriei 
de Pappenheim in matrimonium sibi copularet. Quia vero supradiceta 
filia Henriei mariscalei, uxor eiusdem Bodonis, nepoti nostro Frederico 
de Stoupha pertinebat et eius ministerialis erat et sanctid legum hoc 
ratum habet et servat, ut conditionem matris sequantur filii et ubi 
pertinet mater, pertineant et filii, ne liberi eiusdem Bodonis qui 
ministerialis est ecclesiae Wirciburgensis, aliquam in futurum repulsam 
paterentur et ne a paternis beneficiis, quae multa habet ab ecclesia, 
pro conditione matris excluderentur hoc modo talique dispensatione 
atri et liberis eius providimus, — supradictus nepos noster, dux 
redericus de Stovpha, nostra dilectione et petitione inductus hane 
donationem et concessionem in plena curia Wirziburgh et in presentia 
— nobis fecit et super altare beati Kyliani stabilivit atque con- 
rmavit ita ut, si idem Bodo plures liberos haberet, dimidıi beato 
Kyliano pertinerent et sicut legitimi ministeriales aecclesiae haberentur, 
dimidii vero conditionem matris sequentes ad predietum nepotem 
nostrum ducem Fridericum sicut eius ministeriales pertinerent. Quod 
si — Bodo non nisi solum liberum haberet, solus ille beato 
Kyliano pertineret et tanquam ministerialis ecelesiae paterna beneficia 
ossideret ... ch verzeichne hier noch von den in St. 3758 fonft aufgeführten 
eugen: Dompropft Herold, Dechant Burchard, Konrad Propft des neuen 
(ofterd, Berengar Propft von St. Johann, Graf — von Orlamünde, 
Ulrich von Lenzburg, Berthold von Plaſſenburg, Robert (Rupert) von Kaſtell, 
Ludwig von Lengsfeld, Heinrich von Lichtenberg, Albert von Oildenbur ,‚ Dein» 
rih und Poppo von Trimberg, Konrad von Widertöheim mit zwei Söhnen, 
Kuno von Müngzenburg, Othnand von Ejchenau, Lupold von Nürnberg mit 
zwei Söhnen, Hartmann von Benzenhof, Vicedom Billung von Würzburg ufw. 
8) Kerften, Arnold von Wied, ©. 55, und Giejebrecht, K.3., V®, 78 und 

VI, 345, verlegen in dieje Zeit (anfangs November) einen von der Chr. Regia 
Coloniensis er Jahre 1156 gemeldeten a Friedrichs in Köln, weil Erz- 
bifchof Arnold (wenigſtens in der Recenfion II) ala den Kaiſer empfangend er- 
wähnt wird, welcher im Mai 1156 ftarb. Aber fie haben überfehen, daß in 
den Kölner Jahrbüchern dabei von einer Anklage —— des Löwen gegen 
einen der Mörder des Grafen Hermann von Winzenburg erzählt wird, die doch 
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ürften und Großen, nämlich den Biſchöfen Hermann von Konftanz, 

onrad von Augsburg, Konrad von Worms, den Äbten Fridelo von 
Reihenau, Werner von St. Gallen, Adalbert von Kempten, den 
Herzögen Welf, Berthold — hier als Herzog von Burgund be: 
zeichnet — feinem eigenen Bruder Konrad, dem Markgrafen Hermann 
von Baden (Verona), dem Grafen Ulrich von Lenzburg und deſſen 
Bruder Humbert®??), ferner den Grafen Rudolf von Pfullen: 
dorf?'s), Rudolf von Ramsberg?”?), Eberhard von Nellenburg, 
Markward von Beringen mit feinen Söhnen, Hartmann von Kiburg 
mit feinem Bruder Adalbert von Dillingen und anderen. 


Bifhof Hermann von Konftanz erhielt er zur Anerkennung 
feiner unermüdlihen Treue und MWilfährigfeit und feiner Ver— 
dienfte um das Reich eine Beftätigung aller — Beſitzungen und 
Rechte unter detaillierter Angabe der Grenzen ſeines Sprengels, 
„gegen die umliegenden Bistümer, wie folche bereit3 von Dagobert I. 
unter Bifhof Marcian bezeichnet wurden, der Grenzen ferner ber 
Landſchaft Biſchofshöri und des Arboner Wildbannes“, dann der 
dem Bifchof und dem Kapitel zuftehenden Güter, des bifchöflichen 
Wildbannes in der Höri „auf der zwischen Radolfszell und Stein a.Rh. 
in den Unterfee fi vorjchiebenden Halbinſel“ und einiger anderer 
dem Bistum verliehenen Vergünftigungen. So jollte weder ber 
Raifer noch einer feiner Nachfolger nad) Konftanz fommen und die 
feftgefegten Servitien beanſpruchen dürfen, außer gerufen vom 
Bifhof oder zum Zwecke des Gebet3 oder auf der Durchreife *80). 


* von einer ſtattlichen rer I befonders ſchwäbiſcher, füddeutfcher 


aufgerübrt ift. ner wird in St. 3730 Hermann als Markgraf von Baben, 
in St. 3731 ala folcher von Verona bezeichnet, in St. 3730 Berthold von Bur- 


818) Diefer wirb nur in St. 3731 als Zeuge genannt. 
s9) Diefer und die folgenden Großen find allein in St. 3730 ald Zeugen 


) St. 3730, jeht auch Fontes Rer. Bernens. I, 434, N. 35, und Thur- 
ganer Urkdbch. II, 139 mit fyacfimile: Data Constantie a. d. i. 1155 ind. 4 (!) 
V kal. Dec. rgnte d. Fred. Rom. imp. aug. a. r.e. 4, i.v. 1. Actum 
in Christo felieiter. Amen. — —— *8 Arnold von Main 
von dem es allerdings (ſ. Pruß, Friedrich I., Bb. I, S. 89, Anm. 3) —eæ— 
erſcheint, ob er damals am Hofe Friedrichs geweſen, was ja aber kein Beweis 
der Unechtheit wäre. — Notum sit... — nos, dilectissimi nostri 
eremanni, Constantiensis episcopi, indefessum fidelitatis obsequium 
clementer animadvertentes, ecclesiam beate semperque virginis Marie, 
cui deo auctore presidet, tanto pre ceteris specialius diligere et am- 
plioribus sublimare honoribus intendimus, quanto studiosius quantove 
cacius in republica gubernanda hactenus nobis cognoseitur affuisse. 
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Decernimus igitur non solum eam nostris beneficiis decorare, verum 
etiam omnia, que a sanctissimis et gloriosissimis antecessoribus nostris ... 
collata sunt, nos ... corroboramus. Imprimis distinguentes terminos 
parochie inter Constantiensem episcopatum ceterosque adiacentes, sicut 
ab antecessore nostro, felicis memorie Tageberto rege, tempore Mar- 
ciani, Constantiensis episcopi, distinetos invenimus: videlicet ..... (folgt 
die Grenzbefchreibung, zu welcher bejonderd die Erläuterungen im Thurgauer 
Urkdbch. a. a. D. zu vergleichen; vgl. 2 Caro, Beiträge zur älteren deutſchen 
Wirtſchafts⸗ u. — chichte, 1905, ©. 35). Possessiones vero supra- 
diete ecelesie propriis duximus vocabulis exprimendas, videlicet .. . 
darunter: prepositura Oningen (Ömingen bei Radolfszell) quam nos here- 
ditario iure ad nos transmissam ecclesie Constantiensi tradidimus, 
cuius advocatiam denuo de manu episcopi recipientes spopondimus 
uod nullius subadvocati distrieto deinceps subiaceat... Has pre- 
dietas possessiones ad dominicalia episcopi adhue libere pertinentes 
aliasque complures inbeneficiatas, quas presens pagina capere non 
potest, privilegiis antecessorum nostrorum innotatas, sepe diete ecclesie 
et episcopo confirmamus. Specialiter autem possessiones ad usus canoni- 
corum pertinentes subtus notari fecimus . . . Preterea omne ius 
foresti in Hori ... . iure perpetuo confirmamus, ut nullus illie venandi 
habeat potestatem sine permissione episcopi. Illi autem sunt termini 
foresti... Decernimus itaque ... ne aliquis hominum in posses- 
siones ... Constantiensis ecclesie ... . vel in homines eorum iudicandi 
aut distringendi, preter episcopum et ipsius advocatum, aliquam potes- 
tatem habeat, removentes omnino iam sepius abiudicatam subadvoca- 
torum omnium detestandam exactionem (f. oben ©. 383, Anm. 331). Ad 
hee statuimus, ut nec nos nec aliquis successorum nostrorum regum seu 
imperatorum locum Constantiensem adeat, vel statuta servitia exigat, 
nisi vocatus ab episcopo vel orationis causa vel itineris necessitate 
veniat, quod etiam a predecessoribus nostris eidem loco collatum esse 
eonstat. — Die Urkunde Dat eine außerordentlich umfangreiche Literatur hervor- 
gerufen, welche bei Zabewig, Regesta — Constantiensium I, N. 182 
verzeichnet ift. Der letztere fommt (l. c., N. 936) gegenüber den mannigfachen 

weifeln über die Echtheit der Urkunde in ber vorliegenden Geftalt, welche be- 
onders von Meyer von Knonau an verfchiedenen Orten ausgeſprochen und von 

upikofer entjchieden befämpft worden find, zu dem Schlußrejultat, die Echtheit 
jei gr un t. Bedenken und namentlich viel Kopfzerbrechen hat die Stelle 
in der Urkunde gemacht, wo von dem angeblich auf Befehl und in Gegenwart 
de3 Königs Dagobert an einem Felſen zur Grenzbeftimmung zwiſchen Burgund 
und Ehurrätien — Mondbilde die Rede ift: termini foresti Arbo- 
nensis ad flumen Salmasa, inde per decursum eiusdem aque ad flumen 
Steinaha, inde ad locum Mola, inde ad fluviam Sydronam, inde ad al- 
bam Sydronam, inde per decursum ipsius aque usque ad montem Himel- 
berch, inde ad alpem Sambatinam (Säntis?, inde per firstum usque ad 
Rhenum, ubi in vertice rupis similitudo lune iussu Dageberti regis, 
ipso presente, sculpta cernitur ad discernendos terminos Burgundie et 
—— Rhetie, inde per medium Rhenum in lacum, inde ad gemundas 
ad predietum fluvium Salmasa. — Wenn die Bedenken gegen dieſe Stelle 
gerechtfertigt find und andererfeits das Original mit Goldbulle in Karlsruhe (ab- 
ejehen vom fehlenden Monogramm Friedrichs) alle Zeichen der Echtheit an fich 
Pränt, fann man m. E. nur annehmen, daß man entweder am faiferlichen Hofe 
fih Hat täufchen laſſen oder daß man ein außerhalb ber Kanzlei gefertigtes 
zweites Original mit einer Verunechtung vor fi) Hat. S. Schum im Zertband 
u Sybel-Sidel, Kaiſerurkunden, ©. 351, über den Schreiber, welchen — 
—* nicht getroffen; ferner Erben, Das Privilegium hp. L, ©. 13, L; 
über die (mit St. 3731 faft ganz gleichlautende) Arenga, un ebenda, ©. 106, 
über die (noch am Original ım Karlaruher Archive vorhandene) Goldbulle. — 
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Schutzurkunde aus und beftätigte die demjelben früher gemachten 
Schenkungen ?®?). 


Auf dem Wege nad dem Mittelrhein hielt fi der Kaifer in 
Trifels auf, wo er das (1103 von einem gemwifjen Hermann ferner 
und fundierte) Auguftinerchorherrenklofter Hert (Hördt, ſüdlich von 
Germersheim) in Schu nahm und defien Vogteirechte, wie das 
Abhängigfeitsverhältnis vom Speierer Biſchof regelte und ihm das 
Aſylrecht ficherte?®?). 





Über die Bezeichnung Ulms als kaiferliche —* ‚villam nostram* ſ. Mollwo, 
Ulm und bie Reichenau in der Zeitſchr. f. Geſch. d. Oberrheins, N. F., XX, 568; 
warum aber Mollwo jagt, die Urkunde jei „im Lager vor Ulm" auägeftellt, ift 
mir nicht erfindlich. ber die Bergünftigung hinfichtlich des Unterhaltes. 
j. Scholz, Beiträge zur Geſch. ber Hoheitsrechte, S. 118. 

1) St, 3731, jebt auch Weech, Cod. diplom. Salemitanus I, 11: 
Datum Constantie a. d. i. 1155 ind, 4 (sie!) rgnte d. Frid. R. i. glorio- 
sissimo, a. r. €. 4, i.v. 1. Actum in Christo felieiter. Amen. — Relog- 
noſzent Erzbiichof Arnold von Mainz (f. oben Anm. 380). — Eine (mutatıs 
mutandis) faft ga mn. Wiederholung der Bulle Eugens III. vom 20. Fre 
bruar 1146 (J.-L. 8862; cf. Weech, Cod. diplomat. Salemitanus I, 7) mit 
Ergänzung aus St. 3643 (f. oben ©. 127); nur fehlt hier die Salvationsklaufel: 
salva sedis apostolice auctoritate et diocesani e iscopi canonica justitia. 
Geändert s* auch das päpftliche Verbot der Beftellung eines advocatus in 
folgender Weife: Quia vero fratres eiusdem ordinis speciali obedientie 
subiectione ad Romanam spectant ecclesiam, cuius nos speciales advocati 
et defensores sumus, aliquam personam ibi officium advocatie gerere vel 
usurpare omnino sub obtentu gracie nostre interdicimus, solis nobis 
nostrisque successoribus hoc defensionis offieium in perpetuum con- 
servantes. ©. Schum im Tertband zu Sybel-Sidel, S. 347 (über ben 
Schreiber), Nah Stumpf-Fider (St. 3731 a) wird diefer Hoftag zu Konftanz 
auch erwähnt in der Urkunde — Hermanns von 1162 für St. Gallen 
(Wardtmann, St. Galler Urkobch. III, 44; cf. St. 3972 4), worin dieſer bie (auf 
einem Hoftage Kaifer Friedrichs in Konftanz erfolgte) Schenkung des Stiftes 
Ittingen mit Zubehör, bejonders mit der Kirche in Ueßlingen (im Thurgau), 
an das Klofter St. Gallen von jeiten des Herzogs Welf beftätigt. Stumpf Batte 
dieſes Stüd zuerft als 3972» zu 1162 eingereiht mit der Frage „ob nicht zu 
1155?*, und hide wegen ber Yeugen und wegen ber Datierung ‚sub apostolico 
Adriano‘ bieje rage entjchieden bejaht. Heyck, Gejch. der Herz. von Zähringen, 
©. 355, Anm. 1080, bemerkt dagegen mit Recht, dab die Zeugen nur zum Zeil 
fimmen. Ferner ift zu beachten, daß Herzog Welf erft im Sa 1160 an Sti 
Ittingen ein Gut bei Jttingen und die Kirchenvogtei in lingen jchentt 
(1. Stälin, et Geh. I, 277; Adler, Herzog Welf VI., ©. 149). 
Das hätte doch feinen Sinn, wenn er ſchon 1155 gi bem Sonftanzer oftage 
Ittingen jamt Ueßlingen an St. Gallen geſchenkt hätte. Es muß l 
fpätere Hoftag zu Konftanz am 27. November 1162 gemeint und die 
Babrians in der Datierung ein Fehler fein. 

382) St. 3732: Data Trivelis XV kal. Ianuarii a.d. i. 1155 ind. 4 (sic!) 
rgnte Frid. R. i. excellentissimo, a. vero (!) r. e. 4, imp. autem (!) 1 in 

isto feliciter, amen. — —— Erzbiſchof Arnold von Mainz (f. oben 
Anm. 380). Zum Teil wörtlicde Wiederholung der Stiftungsurtunde vom 
9. Februar 1103 (St. 2962). — Herdensem ecclesiam ... in qua canoni- 
eus ordo iuxta beati Augustini regulam noseitur institutus, maiestatis 
nostrae tuitione communimus ... (alle Befiungen beftätigend). Ad hoc 
perpendentes ecclesias diversorum advocatorum infestatione opprimi 
magis quam relevari, imperiali auctoritate constituimus .. . ne 
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(von Hier ab — St. 2962) mit einigen kleineren Zufäßen ... Dann: 
caveat quoque advocatus, ne in disponendis ecclesiae rebus, prout 
utilitas et temporis oportunitas dietaverit, ullo modo praelato et 
fratribus vis aut contrarius appareat; quin imo promptus cooperator 
et bonus defensor, ubicumque res et tempus postulaverit, adsistat, nihil- 
ue amplius iuris quam quod privilegii huius series continet, extorqueat, 
Practerss novimus et certissime scimus praefatum monasterium cum 
praediis suis petitione Heinrieci tertii (i. e. quarti) imperatoris, de cuius 
sanguine progeniem ducimus, a supradicto Heremanno fundatore eius, 
ad altare s. Mariae Spirensis ecclesiae in proprium traditum fuisse, ea 
tamen conditione, ut nihil iuris vel census sive servitii episcopus aut 
quilibet alius inde possit exigere vel beneficii iure praescribere, 
omnia usibus fratrum Deo inibi servientium pertineant, et praelatus a 
fratribus canonice electus episcopo hominium non faciat, sed curam 
tantum ab ipso suscipiat, quod et nos observari volumus. — Insuper 
quisquis terminos monasterii quacumque occasione intraverit, nisi forte 
iudiciali sententia dampnatus, donece exinde exeat, pacem habeat; quis- 
quis etiam saeculum proponit relinquere et ad meliorem vitam ad idem 
coenobium confugere, exceptis quorumlibet mancipiis, nemo illum prae- 
sumat laedere aut retrahere; sed si quis haec infregerit, si ingenuus 
aut ministerialis fuerit, IV libras auri regiae persolvat dignitati, ceteri 
vero decalvatione seu dura verberatione seu IX solidorum compositione 
coherceantur et hanc legem cum reliquo iure saepedicto monasterio 
corroboramus. — Als Beugen * hier nur aufgeführt Biſchof Günther von 
Speier, Abt Engelbrecht von Weißenburg, Widekind, der Propft des Zrinitatis- 
kloſters, Kanonikus Dietrich von Speier, Notar Heinrich, Herzog Friedrich, 
Graf Emicho von Zeiningen, ein Helmger, Udalrich, Wolfram, Konrad, Berthold, 
Wezil, Walther, Sigbot und außerdem ein Name, ber bejondere Schwierigkeiten 
macht — Konrad, Pfalzgraf beiRhHein. Damals war ja noch Hermann von Stahled 
im Befik dieſer Würde und verbleibt darin bis zu feinem am 20. September 
1156 erfolgten Tod. Sein Nachfolger wurde bann erft Konrad von Staufen, 
des Kaiſers Stiefbrudber. Der Umftand num, daß Konrad fchon hier am 18. De- 
ember 1155 Pfalzgraf genannt wird, * zu der Vermutung Anlaß gegeben, 
onrad jei eo zu Lebzeiten bes (finberlofen) Hermann ala Nachfolger desſelben 
bon Friedrich bezeichnet worden. Dieſe Anfchauung vertritt bejonders are 
Eonrad von Staufen, Pfalzgraf bei Rhein (1868), ohne —— erzeugende 
weiſe dafür beizubringen. Denn wenn er dafür auf eine von Stälin, Funde — 
Geſch. der Hohenſtaufen ufw. (Württemberg. Jahrbücher f. vaterländ. Geſch. 1862, 
©. 119) mitgeteilte Urkunde vom 30. März 1138 verweift, wo —— au 
bei Lebzeiten eines Vorgängers Fialgret heiße, fo iſt dagegen zu bemerken, ba 
dieje Urkunde, wie es ſcheint, fein — und der Titel Ego Heremannus 
Palatinus comes de Stahelekke nicht ber gewöhnliche ift, welcher vielmehr 
Palatinus comes de Rheno lautet. Näher liegt es, hier an einen 38 des 
Schreibers zu denken, ſei es, daß er ben ihm geläufigeren Namen des jpäteren 
I einſetzte oder ſei es, daß er — wie Baumgärtner, Hermann von 
tahleck, S. 47, Nr. 61, annimmt — ein paar orte ausgelaſſen hat 
und zu lefen ee Conradus frater imperatoris, Hermannus palatinus comes 
de Reno. — Rad) Schum im Zertband zu Sybel-Sidel, Kaiferurfunden, ©. 355, 
wäre an ber (Driginal-Yirkunde noch das Siegel —— das einen ab⸗ 
weichenden vr: a re anderen Exemplaren ber Zeit —* 
es) Otto 8., &. Fr. II, 46: proximum natale Domini Wormatiae 
celebravit; f. unten Anm. 387. Des Wormfer Boftages —** auch Er⸗ 
wähnung in Gestorum Abb. Trudonens. Cont. 2% III, 1 A. . 88. X, 344): 
Wiricus, maior ecclesiae dr Berg et armarius, .. . a fratribus electus 
abbasque discedenti patri substitutus, Wormachii ad curiam imperatoris 
Frederici, episcopum Metensem se illie inventurum credens, est pro- 
fectus.. Quo non invento, ad requirendum eum Mettim properavit. 
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mancherlei Gejchäfte der —— durch ſeine Hand warteten. 
Hierher hatte er ja alle jene entboten, welche auf dem Main von 
Bamberg bis Mainz, wie geklagt worden war, neue, unbegründete 
Zölle erhoben hatten, damit fie ſich über ihre Nechte ausweifen 
jollten. Aber fein einziger von denfelben erſchien und fonnte diefer 
Aufforderung genügen. Infolge deſſen ließ Friedrich durch richter- 
lihen Spruch der Fürften alle Zölle von Bamberg bis Mainz für 
immer aufheben, mit Ausnahme von dreien: erjtlich einem zu Neu: 
ftadt (in der Nähe von Ajchaffenburg), der im Monat Auguft acht 
Tage lang vor und acht Tage nah dem Himmelfahrtstage Mariä 
— alſo vom 8. bis 22, Auguft — follte erhoben werden dürfen, 
und zwar in der Höhe von 4 Denaren von jedem „neuen“ Schiffe; 
zweitens einem gleichen zu Ajchaffenburg mit derjelben Zeitdauer, 
und drittens einem als „Eaijerlichen” bezeichneten Zoll zu Frankfurt 
— zeitliche Grenze?®*), der, wie man mit Recht bemerkt hat, 
en dadurch al3 der höher ftehende charakterifiert wurde 285), 


Forte tum Hillinus, Treverorum reg rt sedisque apostolicae 
legatus, aderat. Cui cum presentatus fuisset, causamque viae suae 
aperuisset, auctoritatis eius — fultus, et ab ipso presenciae 
episcopi Stephani exhibitus, donum electionis, quod petebat, absque 
ıfficultate aliqua est assecutus. Cum enim ante electionem ei notus et 
familiaris fuisset, ni mirum facile quiequid — obtinere poterat, 
etiam si prefatus archiantistes su tor non affuisset. Plurimum 
namque hominibus prodesse solet in suis necessitatibus familiaris 
divitum noticia. Ibid., c. 2: Hillin geleitet Wiricus nach Trier. Ibi eum 
Henrico Leodiensi episcopo, de curia imperatoris redeunti, familiariter 
commisit. Danach hätte aljo u der Bilchof Heinrich von Lüttich daran 
teilgenommen, ber Biſchof (Stephan) von Met aber nicht. Wer fonft au en 
war, ift nicht bekannt, da feine Urkunde mit Zeugen vorliegt; 7 Hr 
das Kloſter Harbehaufen bei Kaſſel ift a rn unecht, wie ſchon Scheffer- 
Boichorft erklärte (j. Stumpf, Reichätanzler, uk uud Berihtigungen, ©. 545) 
und jowohl aus ber ftiliftifche 55 ung, als auch aus der Datierung Wormatie 
Id. Decembris alfo vor St. 3732!) und ber Rekognition ‚Ego Arnoldus 
— — vice Heinrici Mogunti (!) archiep. et archicancell, recognovi* 
vorgeht 
a) ©. oben ©. 393, Anm. 372, St. 3767 Gent auch M.G. Constit. I, 
225): Ad quam dumtaxat curiam cum illorum nulli nostro se conspeetui 
presentassent neque sua thelonea predictis rationibus roborassent, nos 
ex iudicio principum omnia thelonea a Babenbere usque Maguntiam 
—— dampnavimus; exceptis tribus, — unum est apud 
uwestat semper in mense Augusto per VII dies ante assumptionem 
sancte Marie et VII post, et dantur de singulis novis navibus singuli IIII 
denarii; et apud Ascafenbure similiter; tercium theloneum est apud 
Frankenfort, quod est imperiale. 
385) E. Wetzel, Das Zollrecht der deutfchen Könige von ben älteften Zeiten 
bis zur goldenen Bulle (= Gierfe, Unterfuhungen zur deutſchen Staats- und 
I ichte, Heft 43), ©. 27, Anm. 4. Die beiden anderen Zölle gehörten 
na ; vermutlich der eine bem Würzburger Biſchof, der andere dem 
Mainzer Erzbiichof, während der dritte im unmittelbaren Reiche» und faifer- 
lichen Beſitz geblieben war. Ich vermiffe bei Wetzel eine Erklärung des Zoll- 
faßes und der Worte „von jedem neuen Schiffe‘, — d. 5. wohl von jedem zum 
erften Male neu dorthin fommenden — wie auch, warum gerade jener Termin 
feftgejeßt wurde. Braunholg, Das deutſche Reichszollweſen während der Regierung 
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Hier in Worms follte nun auch über Erzbiſchof Arnold von 
Mainz und den Pfalzgrafen Hermann mit ihren Genofjen Gericht 
ehalten werden. Wenn fie fich gegenfeitig vor Friedrich verflagt 
hatten, fo wurden fie nun beide des gleichen Vergehens, des Land: 
tedensbruches, mit ihren Genofjen für ſchuldig erklärt 5%), und 
riedrich beſchloß, ſo ſchwer es ihm wohl mit Rüdfiht auf die dabei 
eteiligten Perfönlichkeiten anfam — war doc der Pfalzgraf fein 
Oheim! —, ein Erempel zu ftatuieren und um des höheren Zwedes, 
der Aufrihtung des Friedens in Deutſchland, willen beide Teile 
art zu beftrafen. Sie wurden dementfprehend zu der nad 
änkiſchem und ſchwäbiſchem Brauche für derartige Vergehen feit: 
gefegten, entehrenden fogen. „Harnejcharre“ verurteilt. So mußte 
der Pfalzgraf mit zehn Grafen, feinen Genofjen (deren Namen zum 
Teil früher genannt wurden), mitten im Winter bei grimmer Kälte 
barfuß eine deutfche Meile weit von einer Grafſchaft zur anderen 
im Angeficht der ganzen Verfammlung jeder einen Hund am Halje 
tragen, ihre anderen Mitjchuldigen je nach ihrem Stande andere 
Gegenftände: die Minifterialen einen Sattel, die Bauern ein 
Pflugrad. Dann löſte fie Erzbifhof Arnold vom Banne®#7), 


der Hohenftau en und des Interregnums (Berliner Differt. 1890), S. 10, enthält 
rg Ba jr über die ‚novae‘ naves; Frey, Die Schidjale des königlichen Gutes 
in Deutſchland unter den lebten Staufern, ©. 209, überjeßt den Ausdrud wohl 
unrichtig mit „fremden“ © en Dal. unten ©. 525. 

886) Otto Fris., G. Fr. II, 46: Ad hanc curiam Arnaldus Maguntinus 
archiepiscopus et Herimannus palatinus comes venientes, de hoc quod 
absente principe terram illam, ut supra (ſ. oben ©. 388, Anm. 354) dietum 
est, preda et incendio perturbarant, in causam ponuntur, ambobusque 
cum complicibus suis reis inventis.... 

887) Otto Fris., ibid.: Denique vetus consuetudo pro lege aput 
Francos et Suevos inolevit, ut sı quis nobilis, ministeralis vel colonus 
coram suo iudice pro huiusmodi excessibus reus inventus fuerit, 
antequam mortis sententia puniatur, ad confusionis suae ignomi- 
niam nobilis canem, ministerialis sellam, rusticus aratri rotam de 
comitatu in proximum comitatum gestare cogatur. Man fieht aus 
diefen Worten, daß — die Todesſtrafe auf dieſen Vergehen ſtand, 
„an deren Stelle“ (j. Waitz, Verf.-Geſch. VI*, 606 ff.) bier die andere 
Buße trat. Otto von Freifing fährt dann fort: Hunc morem imperator 
servans, palatinum istum comitem, magnum imperii principem, cum 
decem comitibus complieibus suis canes per Teutonicum miliare portare 
ceoegit. — Of. Ann. S. Disibodi (M.G. sg. XVII, 28‘: 1155. Imperator 
de Roma revertitur. Rex nativitatem Domini Wormatiae celebravit, 
ubi Hermannus palatinus comes et Emicho comes de Lynengen et 
Godefridus de Spanheim et Henricus de Kazzenelenboge et Cuonradus 
comes de Kirberg, Henricus comes de Dissen et alii ex parte prae- 
dieti Hermanni canes portaverunt; et sic dominus Arnoldus episcopus 
ab excommunicatione eos absolvit (f. oben ©. 387). Parteiiſch entftellt 
qugunften des en Arnold ift der Bericht in deſſen Vita (Jaffé, Bibl. 

er. Germ. III, 615): Interea victoriosissimus triumphator Fredericus 
Romanorum imperator, de Italia — imperialis diadematis consecratione 
percepta — rediens, omnes illos sacrilegos coram se, Wormatie respon- 
suros domno episcopo, evocavit. Ubi in presentia totius curie omnes- 
que in faciem suam ad pedes reverentissimi pontificis corruentes, iuxta 
quod scriptum est: Et inimici eius terram lingent, in einere et cilicio 
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Diefer ift gewiß auch zur gleihen Strafe verurteilt worden 38), 
Aber hier ließ Friedrich mit Rüdficht auf das Alter und die bisherige 
Untadelhaftigfeit desfelben, wie auch auf die priefterlihe Wür 
Gnade walten. Nachdem an Stelle des Erzbiſchofs die zwei eben: 
falls Here genannten Grafen Ludwig von Lohim und Wilhelm 
von Gleigberg und andere bereits fich angeſchickt hatten, ihre Hunde 
zu tragen, — Friedrich Verzeihung und entband ſie von der 
vollſtändigen Erledigung der Buße?9). 

Es iſt begreiflich, daß ein ſolches Strafgericht, das über ſo 
angeſehene Reichsfürften ®?%) wie den Pfalzgrafen bei Rhein und 
den Erzbifhof von Mainz verhängt wurde, im ganzen Reiche einen 
jehr tiefen Eindruck machen mußte, und die Friedensſtörer allent⸗ 
halben vor einem fo geſtrengen Kaiſer erzitterten®?'). Es kam hinzu, 
daß Friedrich es nicht bei dieſem einen Fall bewenden ließ, ſondern 
auch anderwärts in der Rheingegend die Burgen, Befeftigungs- 
werke und Schlupfwinkel verjchiedener Übeltäter zerjtörte und eine 
Anzahl derjelben, deren er habhaft wurde, mit dem Tode beftrafte 
und am Galgen aufhängen ließ ®®?). 


satisfacientes, penas tanto facinori congruas dederunt; et vindietam que 
vulgo dieitur harnescharre, in medio hiemis horridissimi temporis quilibet 
in ordine suo secundum suam dignitatem vel conditionem nudipes ad 
terminum usque statutum pro — tanti pontificis recuperanda proprio 
collo congestans; in primis Hermannus palatinus comes Reni, sieut 
prineipalis tanti ee auctor, canem per medium lutum portans. Alii 
sellam asinariam, alii subtellarium instrumentum, alii secundum suam 
eonvenientiam alia, rigidis plantis ee mans totius in conspeetu 
ferebant coneilii. Der Ausdrud ‚subtell. instrum.* ift wohl identiſch mit 
dem Ottos ‚aratri rotam‘, obgleich er nach Ducange, Glossarium mediae 
et infimae Latinitatis (ed. Favre) VII, 639, etwas anderes bedeutet und 
mit subtelares (Sandalen) zufammenhängt; man erwartet eher einen Ausdrud 
wie ‚subterraneum‘, Über das Wort ‚harniscara‘ oder eigentlid) ‚narmiscara‘ 
ef. Ducange |. c. (ed. Favre) IV, 168 sq., wo auffallender Weife unfere 
Stelle „gar nicht zitiert ift; J. Grimm, Deutiche Rechtsalterthümer II*, 255. 
) Died beftreitet Giejebredht, K.3., VI, 345, gegen Prutz, Friedrich J. 

Bd. I, ©. 89, und Baumbach, Arnold von Selehofen, S. 41, aber m. €. mit 
Unrecht. Dtto von frreifing (f. oben Anm. 386) jagt ja deutlich: ambobus 
reis inventis und fährt dann fort: alteri ob senii morumque gravi- 
tatem et pontificalis ordinis reverentiam pareitur, alter debita pena 
pleetitur. 

8%) S. vorige Anın. und die Ann. S. Disibodi (M.G. SS. XVII, 29): 
Ex parte vero episcopi canes portare quidem ceoeperunt Luodewicus 
comes de Lohim et Wilhelmud comes de Glizberg et alii; sed ob 
reverentiam archiepiscopi cessare ab imperatore iussi sunt. 

”) ©. oben (Anm. 387) ‚magnum imperii prineipem‘ bei Otto von 


reifing. 

ee) Otto Fris., G. Fr. II. 46: Hoc tam distrieto iudicio per totam 
Transalpini imperii latitudinem promulgato, tantus omnes terror invasit, 
ut universi magis quiescere quam bellorum turbini inservire vellent. 
Cf. Ann. Laubienses (M.G. SS. IV, 23): 1155. Imperator consecratus 
revertitur, in sequenti nativitate Vormatiae iudieium et iustitiam potenter 
exereuit; Chr. Regia Colon. Rec. I (Schulauäg., p. 92): Imperator de 
Italia redit, Dertarbaiores regni et pacis terrore adventus sui refrenat. 

392) Otto Fris. l.c.: Accessit ad huius tam magni boni augmentum, 
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So jchaffte er Ruhe und Frieden im Reiche mit ſtarker Hand ?9®), 
Nur Baiern konnte, wie Dtto von Sreifing lafonifch bemerft, wegen 
des Zmwiftes mit dem Babenberger dieſes Glüdes no immer nicht 
teilhaftig werden ®9*). 

* mr * 

Freilich auch anderwärts, in anderen ehemaligen Teilen des 
römifch=deutfchen Reiches herrſchte ftatt Friede Streit und Krieg. 
Hatte Friedrichs Rückkehr aus Italien Deutſchland Ruhe verjchafft, 
jo rief feine Entfernung jenfeit3 der Alpen an verfchiedenen Punkten 
neue, erbitterte, blutige Kämpfe hervor ®9°), 

Wie trogig Mailand dort fein Haupt erhob, Tortona wieder 
aufgebaut hatte und das Ffaifertreue Pavia befehdete, ift bereits 
erwähnt worden ??*). 

Aber nicht minder bedenklich geitaltete jich die Lage im unteren 
Stalien. Hier war es Byzanz, welches immer feiteren Fuß zu faſſen 
drohte. Es ift oben kurz angedeutet worden, wie die Abgejandten 
Kaifer Manuel3 nach dem vergeblichen Verſuche, ſich mit Friedrich 
über ein gemeinfames Vorgehen gegen den König von Sizilien zu 
verftändigen, mit den aufftändifchen normannifhen Baronen, ins— 
befondere mit Rogers II. Neffen, Robert von Bafjavilla, ſich ver— 
bündeten und dann gemeinfam mit diefem den Feldzug begannen **7). 
Kaifer Manuel hatte es aber auch nicht unterlafjen, ſich noch nach 
anderen Bundesgenofjen umzufehen. Wie an Friedrih, fo hatte er 
fih aud an den Papſt Hadrian IV. gewandt, um ihn zu einem 
Vorgehen gegen das fizilifche Reich zu bewegen. Schriftlid machte 
er * das Anerbieten, der Papſt ſolle ihm drei Küſtenſtädte 
Apuliens überlaſſen; dagegen würde er außer 5000 Pfund Goldes, 
die er dem Papſte und der Kurie direkt zu geben verſprach, ſo 
viele Streitkräfte, Hilfs- und Geldmittel zur — ftellen, 
daß fie ausreichten, das ganze normannifche Reich zu erobern und 
den König ganz aus Sizilien zu vertreiben®®). Auf ein ſolches 


quod princeps circumquaque non inpigre discurrens, nonnullorum 
raptorum castra, munitiones et roosptacnle diruit, quosdam comprehensos 
capitali sententia plectendo, alios patibuli tormento torquendo. 

3%) Chr. Reg. Colon. Rec. II (ibid.) Imperator de Italia Galliam 
(sic!) reversus, perturbatores regni et pacis adeo edomuit, ut in brevi 
quies firmissima terrore sui adventus redderetur. 

8%) G. Fr. II, 46: Sola Baioaria propter prenominatam litem huius 

tiae particeps nondum fieri meruit. 

36) Ibid. II, 51: princeps ad Transalpina rediens, sicut Francis 
presentia sua pacem reddidit, sie Italis absentia subtraxit. 

200) S. oben ©. 367. 

») S. oben ©. 370. 

20) Boso, Vita Hadriani (Watterich, Vitae Pont. II, 332 = Duchesne, 
Lib. Pontif. II, 394): Interea imperator Graecorum maximam de thesauro- 
pecuniam per quendam principem suum nomine Pilialogum misit An- 
conam. Scripsit etiam eidem pontifici, rogans et petens ab eo, ut de 
eivitatibus Apulie, que site sunt in maritimis, tres eidem imperatori 
eo tenore eoncederet, ut ipse ad expugnandum predietum regnum et de 


Verhandlungen Kaifer Manuela mit ber Kurie. 405 


Anerbieten einzugehen, wäre nun allerdings ein direkter Verftoß 
gegen den Konftanzer Vertrag geweſen, welcher jede Gebiet3abtretung 
an die Griechen unterjagte. Dies noch während der Anwejenheit 
Friedrichs in Stalien zu wagen, mochte dem Papfte doch zu kühn 
erfcheinen: er lehnte den Antrag Kaiſer Manuels ab 299) und trat 


tota Sieilia expellendum sufficienter eidem pontifiei vires tam in pecunia 
—— in militibus et aliis armatorum presidiis indeficienter conferret. 

reterea quinque millia libras auri — pape eiusque curie nichi- 
lominus dare promisit, 


3) Dies wird —— — berichtet — Boſo verzeichnet nur das 
Anerbieten —, ift aber wohl mit Recht die allgemeine Annahme. . einer 
gang unglaubwürdigen Nachricht des Wilhelm von Tyrus, Historia XVIII, 2 
(Migne, 1. c., 201, 710) hätte der Papft jelbft (wie den Kaiſer Friedrich mündlich, 
j. oben S. 357) fo den Saifer Manuel heimlich jchriftlich zur Beſihergreifung 
des fizilifchen Reiches en ee imperatorem Constantinopolitanum per 
iteras, sed occulte ad occupandum Sieuli regnum sollieitat. Indem 
Reuter, Geſch. Aleranders III., Bd. I, ©. 19, dieje Notiz und Boſos Bericht 
(i. — een ) kombiniert, fommt er zu ganz haltlojen Bermutungen. 
Auch die Auffaffung und Darftellung bei Ribbed, Friedrich I. und die römiſche 
Eurie 1157—1159, ©. 14 ff., fcheint mir eine irrige. — Bei Cinnamus, ber 
hauptfächlichften byzantiniſchen Duelle für diefe Ereigniffe, ift von jenem 
Anerbieten Manuels gegen den Papft gar nichts erwähnt, was man 
—— Die auswärtige Politik des Königreichs Sizilien 1154— 1177, ©. 28) 
wohl mit Recht als Beweis des Fehlſchlagens des Anerbietens aufgefaßt hat. 
Dagegen berichtet Cinnamus, daß nach dem ſogleich oben zu erwähnenden 
Siege der Griechen bei Trani der Papſt Geſandte geſchickt und einen der beiden 
— Feldherren nach Rom (!) eingeladen habe, um mit ihm über wichtige 

inge zu unterhandeln, was nun aber von griechiſcher Seite abgelehnt worden 
jei. Wenn Bofo dies verjchweige, meint Holzach, jei der Grund darin zu juchen, 
weil die Kurie die erlittene Schlappe nicht eingeftehen wollte. Nah Rom konnte 
— die Griechen aber gewiß damals nicht einladen! Zu einer ganz klaren 
inſicht über die gegenſeitigen — zwiſchen dem Papfte und den Griechen 
läßt ſich m. €. nicht gelangen. Sovie 5. aber ficher, daß ſpäter zur Zeit des 
Konfliktes Ze Katfer und Papft Friedrich den Papſt bes Zreubruches gegen- 
über dem Sonftanzer Vertrag auch wegen jeiner Verbindung mit den Griechen 
beihuldigt hat. 7 Rahewin, Gesta Frid. IV, 34: imperatore multa pro- 
—— de rupta concordia, quae in verbo veritatis sibi compromissa 
uerat, de Grecis, de Sieulo, de Romanis sine communi consensu non 
reeipiendis; cf. ibid. III, 17. Beſonders hat Gottfried von Biterbo in den 
Gesta Frideriei die Dinge in dieſer Weife, d. h. für den Papft nachteilig, 
tendenzids entftellt —— . 10): De initio discordie inter papam 
rianum et imperatorem Fridericum, 
B. 268: Cesar ut in patriam vexilla retorsit ab Urbe 
Grandis et orribilis discordia erevit in orbe; 
Pax perit aecelesiae; scismatis error adest. 
Federe connexus fuerat cum cesare papa: 
Si foret interdum pars altera forte gravata, 
Altera subveniat: stent ea pacta rata. 
Absque pari voto ceui consensisset uterque, 
Nullum paeis opus Greeis pars altera prestet; 
Sie neque cum Sieulis pax agitanda fuit. 
Federe corrupto, quo fertur papa teneri, 
Migrat in Apuliam ; vult cesaris hostis haberi, 
Pactio nostra perit, Grecus amicus erit. 
Hostibus imperii presul Romanus adhesit; _ 
Federa dat Siculis, pariter dat federa Greeis; 
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alsbald mit den aufjtändijchen fizilifchen Großen in Unterhandlung, 
welche ihn angeblich jelbft einluden, zu ihnen zu fommen und das 
Zand, welches dem heiligen Petrus gehöre, jamt allen Bewohnern 
und Gütern in feinen rechtmäßigen Belig zu nehmen #0). Hadrian 
ging unter Zuftimmung der Kardinäle darauf ein, zumal unter den 
dem Könige Wilhelm treu gebliebenen Großen, jpeziell dem Kanzler 
Aschettin und dem Grafen Simon von Policaftro, ernfte Differenzen 
ausgebrochen waren, welche zur —— des letzteren führten 9°). 
Der Bapft ſammelte eine anjehnliche, ftattliche Begleitung von Grafen 
und Abdeligen aus dem Gebiete Roms, von Campanien und anderen 
Orten und machte fi gegen den 29. September auf den Weg nad) 
San Germano #2). Bom 30. September bis 6. Dftober war er 
in Ferentino*%®), am 7. in Alatri, von wo aus er den Bijchöfen 
Stephan von Metz, Heinrich von Toul und Albert von Verdun die 
Ernennung Hilins von Trier zum päpftliden Yegaten in ganz 


vgl. V. 331 ff. S. Jungfer, Unterfuhung der Nachrichten über Friedrichs I. 
griech. u. normann. Polilik ujw., ©. 33 ff., der m. E. mit Recht betont, daß 
ım Konftanzer Bertrage Friedrich und der Papft ſich nur eg hatten, ben 
Griechen fein Land in Italien abzutreten. So gut Friedrich die Berhandlungen 
und Beziehungen zu Byzanz (bis zu jeiner Vermählung mit Beatrir von 
Burgund) fortjeßte, durfte der Papft auch jebt ſich fogar mit den Griechen 
gegen den gemeinfamen normannifchen Feind verbinden, wenn nur feine Gebietö- 
abtretung in Frage fam. 

06) Dies berichtet Boso, Vita Hadr. (Watterich II, 332 = Duchesne 
II, 393): Eodem tempore supradictus rex Sicilie, postquam excommuni- 
cationis sententia percussus est, in contemptu cepit haberi a suis; et 
cum salubria fidelium suorum consilia de satisfactione prestanda con- 
tempneret, in sua elatione ac fatuitate fere solus remansit. Quippe 
maiores eius comites atque barones cum maioribus Apulie civitatibus, 
ubi a tanta eum perversitate revocare nullatenus potuerunt, eo relicto 
nuncios suos ad domnum Adrianum papam tanquam ad principalem 
dominum destinarunt, rogantes, ut ad partes illas dignaretur accedere 
et terram ipsam, que iuris beati Petri esse dinoseitur, ac personas et 
eorum bona in manu et potestate sua reciperet. Dieſe Motivierung ift 
ebenfo einjeitig vom päpftlichen Standpuntt übertrieben, wie jene des Wilhelm 
von Tyrus (j. oben ©. 323, Anm. 139), gegen welde m. &. Aug. Wagner, 
Die unteritalienifchen Normannen und das Bapfttum (Breslauer Difert. 1885), 

öl, Anm. 1, mit Recht Verwahrung ceinlegt. 

#01) Falcandi Liber de Regno Siciliae, c. 2 (Fonti per la storia 
d’Italia, XXII, 12); ef. Siragusa, Il regno di Guglielmo I in Sicilia I, 48. 

#02) Boso, 1. c.: Tune pontifex super hiis habito cum fratribus 
suis consilio, congregata comitum et aliorum nobilium tam de Urbe, 
quam de —— et aliis eircumpositis locis decora militia, circa 
estum beati Michaelis descendit ad sanetum Germanum. Cf. Romoaldi 
Annales (M.G. SS. XIX, 428): Papa sua promissione frustratus 
(j. oben ©. 359, Anm. 255), congregato exereitu cum Robberto Capuano 
prineipe et Andrea de Rupecanina Terram Laboris ingressus, eam 
violenter optinuit. Wie Holzach, Die auswärtige Politit des Königreichs 
Sizilien ufw., S. 20, darin (gegen A. Wagner) eine Beftätigung der Nachricht 
bes Wilhelm von Tyrus (j. oben S. 323, Anm. 139) finden kann, daß der Papft 
jelbft die aufftändifchen Barone aufgereizt and zum Einfall in Apulien veranlaßt 
habe, ift mir unbegreiflich. 

403, J.-L. 10091— 10093. 
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Deutichland anzeigtet%*). Am 9. weihte er in Sora die Marien: 
firche +9); in ©. Germano leiftete ihm dann der Fürft Robert von 
Capua und der Graf Andrea von Rupecanina und andere den 
Treu⸗ und LXehenseid *%%). Unterftügt von denfelben ſetzte er darauf 
mit Erfolg feinen age fort. Über Capua, wo er am 
30. Dftober urkundlich nachweisbar ijt #0”), 30g er, überall die Lehens- 
oberhoheit des päpftlichen Stuhles mwiederheritellend, nach Benevent, 
wo er dann längere Zeit feinen Aufenthalt nahm *®). 

Kaiſer Manuel hatte auh Genua durch einen fehr günftigen 
Handelsvertrag für fih zu geminnen verftanden. Nachdem durch 
Michael Palaeologus die erften Verhandlungen angebahnt worden 
waren, fam im Herbft der faiferlihe Gefandte Demetrius Mafrem: 
bolite8 nad Genua und ſchloß am 12. Dftober hier den Vertrag ab. 
Er ſicherte den Genuejen nicht bloß reiche Geldgejchenfe und einige 
Ballien, fondern auch Gleichftelung mit den Nebenbuhlern Genuag, 
den PBijanern, zu. Wie dieſe, jollten die Genuefen in Konftantinopel, 
und zwar an derjelben Stelle wie die Pifaner und BVenetianer, 
ein Handelsquartier und Landungsitätten mit den gleichen Rechten 
un wie auch jonft im byzantinifchen Reiche, wo die hr 
folde hatten. Die Konjuln Genuas aber verpflichteten fih, daß 
fie mit niemandem, fei er gefrönt oder nicht, ſich zum Nachteile des 
byzantinifhen Kaifers verbinden und daß fie eventuell während 
ihres Aufenthaltes im byzantinifchen Reiche bei einem Angriffe auf 
Dasjelbe fih an der Verteidigung beteiligen würden +09). 





4%) J.-L. 10094. 

#05) J.-L. (ohne Nummer) aus den Ann. Ceccanenses (M.G. SS. XIX, 
284): venit apostolicus eum cardinalibus in 7. Idus Octobris ad eivitatem 
Soranam, et dedicavit ibi ecelesiam sanctae Mariae. Daß er am 17. Ok— 
tober nochmals nad) Ferentino zurüdgefehrt fein joll (J.-L. 10095) erfcheint un⸗ 
wahrſcheinlich; e8 muß da ein Fehler in der Datierung vorliegen. . 

086) Boso, 1. e.: ibique (sc. S. Germano) recepta fidelitate et hominio 
a Roberto prineipe Capuano et Andrea comite aliisque nobilium illarum 
—— premisit eos ante faciem suam ut prepararent ei viam ... 

aß diefer At nicht jchon am 29. September erfolgte, wie A. Wagner, a. a. D., 
©. 51, und Holzach, a. a. O. S. 20, fälfchlich angeben, geht aus dem Stinerar 
Hadrians (j. Anm. 403—405) hervor. 

405) J.-L. 10096. 

408) Boso, 1. c.: Ipse (sc. Hadrianus; j. Anın. 406) post aliquot 
dies per castrum Mignani et Capuanam civitatem transitum faciens, 
usque Beneventum Domino comitante processit et omnes fere barones 
illarum partium eorumque terras et circumpositas civitates ad fidelitatem 
beati Petri et suam tanquam corum principalis dominus in eadem civitate 
recepit. Cf. Ann. Ceccanens. (M.G. SS. XIX, 284): Et domnus aposto- 
lieus una cum principe (sc. Robberto de Capua) recepit Capuam et aliam 
terram, et in festivitate s. Martini (11. Nov.) erematum est Pofe (Pofi); 
Ann. Casinens. (M.G. SS. XIX, 311): Adrianus papa adiit Beneventum. 
An Benevent befand ſich Hadrian wenigftend am 21. November (J.-L. 10097). 
und blieb dort bi in den Juli des nä - Jahres. 

“ Cafari Ann. (M.G. SS. III, 23): cum legato Constantino- 
politani imperatoris pacem taliter firmaverunt quod deinceps in per- 
petuum per unumquemque annum 500 perparos et duo palia a curia. 
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Manuel3 Truppen aber en inzwifchen mit gutem Erfolge 
operiert ſowohl zu Land, wo Johannes Dukas befehligte, al3 auch 
zur See, wo Michael Paläologus die Flotte führte +19). 

San Flaviano, das heutige Giulianova, auf dem Feitland, die 
Seeftädte Viefti, Trani, Bari, Giovinazzo wurden teils mit Gewalt, 
teil3 mit Geld bezwungen. In einer Schlaht bei Trani wurde ein 
um Entfaß herbeigeeiltes, von dem Kanzler Ajchettin und dem Grafen 
m ard von Andria befehligtes Heer von Johannes Dukas und 
Robert von Bafjavilla aufs Haupt gefchlagen 1). Verftärft durch 
neue Truppenfendungen Kaijer Manuel3, unter welchen bejonders 
ſtythiſche und deutfhe Söldner erwähnt werden +12), Fonnten die 
Griehen dann die DOftküfte Apulien? von Biefti an in Beſitz 
nehmen *'2),. 

Andererfeit3 waren die aufftändifchen Barone mit Robert von 
Capua an der Spige im Weſten fiegreich vorgedrungen und hatten 
einen Pla nach dem anderen in ihre Hände befommen*!*). Bald 


imperatoris comune Janue habere debet, et insuper archiepiscopus per 
annum in perpetuo perparos sexaginta et unum pallium habere debet, 
comune etiam unum fundicum et ecelesiam in Constantinopoli, et per 
totam terram suam comertium diminutum de deceno in viceno quinto. 
Der Bertrag felbft ift gebrudt im Liber jurium rei publicae Genuensis, t. I 
(Zuriner Monum. historiae patriae, t. VII), p. 183, n. 213; auch bei Imperiale, 
Caffaro e i suoi tempi, p. 411 ff. (ef. p. 255), und bei Bertolotto, Nuova serie 
dei documenti sulle relazioni di Genova coll’impero Bizantino (= Atti 
della Societä Ligure di storia patria, XXVIII, 2). Cf. Zachariae a Lingen- 
thal, Jus Graeco-Romanum III, 494. Wenn der Vertrag auch in erfter Linie 
ein Hanbelövertrag war, jo hatte er doch wohl (j. Kap-Herr, Die abendländijche 
Politit Manuela, S. 60, und beſonders Heyd, Geſch. des Levantehandela im 
Mittelalter I, 221 ff., dagegen Langer, Polit. Geſch. Genua und Piſas im 
12. Jahrh., S. 60 ff.) auch eine politifihe Spibe (gegen Friedrich ). ©. zent auch 
Scaube, ndelögejchichte der romanischen Völker des Mittelmeergebietes bis 
zum Ende der Sreuzzüge, S. 229 ff. 

410) Darüber berichtet ausführlich im Detail Cinnamus, Histor., 1. IV, 
c. 2—9 (l. c., 3 136 ff); cf. Romoaldi Ann. (M.G. SS. XIX, 428); Ann. 
Pisani (ibid. XIX, 243); Otto Fris., G. Fr. II, 49. 

411) Cinnamus, Histor. IV, 4 (l. e., p. 141 ff.). 

‚.. 9) Wann diefe Verftärkungen nad Kiatien abgingen, läßt fih m. €. 
nicht ganz genau feftftellen; vielleicht Ende des Jahres, vielleicht aber auch Anfang 
bes nächften $ahres; cf. Cinnamus, 1. c. IV, 6 (l. e., p. 148): 2» rovrw 
d} 6 Bacıleüg orölor, Maoaysıwv re xcl Tepuavar inneor xal dn zul 
"Puuafov abrov Zuninoauevog, eis "Irahlev Eneuwer. Die Deutichen ftanden 
unter bem we des uns befannten Alexander von Gravina. Cf. Romoaldi 
Ann. (M.G. SS. XIX, 428): Misit eciam (sc. Emanuel) Cominiano Sebasto (!) 
et alios potentes viros cum suo stolio, qui venientes Brundusium 
ceperunt preter castrum in quo regis milicia se recepit. Barum autem 
et —— eivitates maritime Grecis et comiti Robberto adheserunt ; 
Ann. Pisani (M.G. SS. XIX, 243; f. oben Anm. 410): et sie vicerunt 
civitatem Bari et alias plurimas terras. 

+18) ©. Anm. 412 und Guillelm. Tyr. Hist. XVII, 7 (Migne, 1. e., 

t. 201, 715). 
4) Ann. Casinens. (M.G. SS. XIX, 311): Comes Riccardus de Aquila 
cepit Suessam et Theanum. Audita morte regis Wilielmi, comes Andreas 
cepit comitatum Alifiae. Robertus de Surrento cepit omnem prineipatum 
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war jo das ganze Feltland mit Ausnahme von Neapel, Amalfi 
Salerno, Troja und Melfi und einigen anderen feften Plägen in 
der Gewalt der Feinde +1), mit — die Bevölkerung aus Haß 
gegen die Bedrückungen König Rogers und Wilhelms ſym— 
pathiſierte +"). Der letztere ſelbſt lag zu gleicher Zeit, vom September 
bis Meihnachten, tödlich erkrankt in Palermo und wurde ſchon für 
tot oder geiftesgeftört ausgejagt *'7). 


Die Wendung, welche diefe Dinge genommen hatten, war 
für das Reich und für deſſen Einfluß und Machtſtellung in Stalien 
feineswegs3, wie man bei der Niederlage Wilhelms von Sizilien 
denken fönnte, eine jehr erjprießlihe. Sie barg bei dem Auffteigen 
der byzantiniſchen Macht mancdherlei Gefahren in fi. Friedrich 
mag diefe Damals wohl noch faum jo deutlich erfannt, wohl auch noch 
feine genauere Kenntnis von dieſen Ereignifjen gehabt haben. Seine 
Gedanfen weilten damals viel eL wohl in einem anderen Teile 
des Abendlandes, aus dem er für ſich perjönlich das höchſte Xebens- 
glüd zu holen gedachte, welches ihm das nächſte Jahr bringen follte. 


Ehe wir dazu übergehen, wenden wir den Blid nochmals zurüd 
in die deutjchen Lande, und zwar nad) dem Norden. 


Capuae usque Neapolim et Salernum; Ann. Pisani (ibid. 242): Interea 
in eadem ieme Rubertus princeps Capuam recuperavit et tenuit et 
omnes barones Apulie maiorem partem suarum terrarum recuperaverunt 
et tenuerunt; cf. Guillelm. Tyr. Hist., 1. e. 


+16) Romoaldi Ann. (l. c.): Sieque factum est, quod partim a 
Robberto Capuano prineipe, partim a comite Robberto tota terra occupata 
est preter Neapolim Amalfıam Salernum Troiam et Melfiam et quasdam 
alias civitates et castra munita. Cf. Ann. Casinens. (M.G. SS. XIX, 311; 
j. Anm. 414, wo e8 am Schluß noch heißt: Robbertus comes Lorotelli cepit 
totam marinam et castrum Bari diruit; ef. Ann. Palid. (M.G. SS. XVI, 89). 


+16) Dies betont Dtto von freifing, G. Fr. II, 49: Adiuvabantur 
(sc. Greei) non solum exulum, videlicet principis Capuani Andreae eomitis 
aliorumque qui noviter terras suas receperant, auxilio, sed et Roberti 
Cavillensis (d. i. Bafjavilla) cuiusdam comitis, magni de terra illa viri, 
quem pecunia sibi allexerant. Preterea totus pene populus in civitati- 
bus oppidisque manens, eo quod iam diu Gwilhelmi huius patrisque 
sui Rogerii tyrannide premeretur, tamquam de iugo tam gravi liberari 
optans, illis adherebat. 


#17) Ann. Pisani (M.G. SS. XIX, 242): Anno Domini 1156 (nad) Pifaner 
Jeitzehuun : Guilielmus Cieilie rex in mense Septembri in magnam 
evenit infirmitatem et passus est usque ad nativitatem Domini: unde 
omnes de terra sua eum mortuum extimabant; Ann. Palidenses (M.G. 
SS. XVI, 89): Wilhelmus filius Rozieri, rex Apulie, infirmatus paralisi 
dissolutus est .....; Otto Fris., G. Fr. II, 49: Diffamabatur non solum 
per vieinas regiones, sed ad nos usque rumor pervenit, Gwilhelmum 
vel vitam finisse vel ex vi morborum sensum amisisse; Roberti de 
Monte Chr. (M.G. SS. VI, 504): Robertus comes de Bassevilla ... et 
Ricardus de Ling(hene) comes Andrie, putantes regem mortuum, cum non 
esset — egrotaverat enim, sed tamen postea convaluit — per regnum 
Apulie graviter debachati sunt. Zu dem ganz tendenzids zu ungunften bes 
Kanzlers Majo entftellten Bericht des Hugo — Liber de Regno 
Sieiliae, e. 3 (Fonti ece., p. 13), vgl. Holzad), Die auswärtige Politik, S. 33 ff. 
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Heinrich der Löwe war, wie oben angedeutet worden ift +), 
von dem Regensburger Tag, der ihm fo großen Gewinn gebradt, 
fogleih nach feinen ſächſiſchen Landen geeilt und am 1. November 
in Bremen eingetroffen *'°), der Hauptftadt feines Gegners Hartwid. 
Bezeichnend für feine Stellung ift, daß er dort eine Anzahl 
Nuftringer Friefen, die dorthin zum Markt gelommen waren, er: 

reifen und ihre Waren wegnehmen ließ, zur Strafe für die Ein- 

Pille, welche ſich die Friefen während feiner Abwejenheit in das 
Land erlaubt hatten *?%). a, er jchaltete dort überhaupt, wie es 
fcheint, vollftändig wie als Herr. Vogtei, Zoll und Münze jcheinen 
ihm bereit3 gehört zu haben *?'). Bei der Erefution, welche des 
Kaifers Bevollmädtigter an den Befigungen und Einfünften des 
Erzbifchofs, ebenjo wie an denen des Bifhofs Ulrich von Halber- 
ftabt, wegen der über fie zu Roncaglia verhängten Hochverratäftrafe 
etwa damals vollzog *??), hat Heinrich der Löwe offenbar fi eine 
Vergrößerung feines Beſitzes nicht entgehen laſſen“?s). Wahr: 
fheinlid hat ſchon damals Bremen ihm förmlich als oberjtem 
Landesherrn gehuldigt *?*). 

In Bremen fand fich bei Heinrich auch der von ihm eingeſetzte 
Bifhof Gerold von Dldenburg ein, von deſſen Weihe durd 
Hadrian IV. nah dem Kampfe in Nom früher die Rede war*”). 


418) S. oben ©. 396, Anm. 376. 
+19) Diefed Datum aus Helmold, Chr. Slav. I, 82 (f. nächfte Anm.) 
420) Helmold ibid. ——— p. 161): offensus (sc. dux) Fresonibus 
ui dieuntur Rustri (f. Weiland, Das jächfiiche Herzogtum unter Lothar und 
Heine dem Löwen, ©. 147), venit Bremam in Calendis Novembris, et 
PRRIRERN, quotquot ad forum venerant, et substantias eorum 
iripi. 
21), Meiland, a. a. D., ©. 116; ſ. Dehio, Hartwich von Stade, ©. 55: 
Derſ., Be des Erzbistums Hamburg-Bremen II, 69. 
+22) S. oben ©. 250, Anm. 138. Helmold, 1. e.: Unde etiam legatus 
imperatoris veniens Bremam, occupavit omnes curtes episcopales, et 
—— reperisset, addidit fisei iuribus. Idem factum est Othelrico 
alberstadensi episcopo. S. Dehio, and von Stade, ©. 54, Anm. 2. 
23) „Sei es nun,“ bemerkt Dehio, Hartwich von Stade, ©. 56, u. Geld 
des Erzbistums Hamburg-Bremen II, 69, „daß der Kaifer, von dem ihm zu 
henden Rechte ehe machend, — damit förmlich belehnt hatte“ (mit 
eziehung auf Weiland, Reichsheerfahrt a. a. D., ©. 168, der freilich dies nicht 
ausdrüdlich ausfpricht). „oder dab,” wie Dehio für ggg hält, „Hein 
rich fie — — — auf Grund der —* in den Ann. Stadenses 
(M.G. SS. XVI, 344): dux bona episeopalia ad libitum oecupans, welde 
allerdings, wie Weiland, Das fächfiiche oa, ©. 119, Anm. 3, richtig 
bemerkt, ſich auf frühere Vorkommniſſe bezieht, aber jedenfalls für das ganze 
Verhalten Heinrichs gegen den Erzbiichof charakteriftiich ift. Weiland ebenda) 
verweift dagegen noch auf die Notiz im Chr. Montis Sereni (M.G. SS. 2 ; 
151): 1156 Heinricus dux habita cum Bremensi episcopo discordia, urbes 
et beneficia que voluit ab eo extorsit. 
24) Dehio, ebenda, aus Weiland, Das ſächſiſche Berzogthum ufw., S.117.— 
Auch die Vergewaltigung eines gewiffen Bobo, des „Öberbeamten der von 
artwich angelegten niederländifchen Kolonien,“ durch Heinrich dem Löwen ſeht 
ehio, —— von Stade, ©. 56 (ſ. ©. aus Lappenberg, Hamburger 
Urkdbch. I, 197, Nr. 213) in diefe Zeit. 
+26) S, oben ©. 348. 
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Gerold war nad; Beendigung des italienifhen Feldzuges über 
Schwaben, wo er furze Zeit im Freundeskreiſe verweilte, nad) 
Sachſen und hierauf nah Wagrien in fein neues Bistum geeilt, 
um jein Amt anzutreten #2). Aber welche Schwierigkeiten be— 
gegneten ihm bier! Er fand kaum für einen Monat Unterhalt 
vor. Denn die Kirche von Faldera (Neumünfter), deren Einkünfte 
feine hauptſächlichſte Einnahmequelle gewejen wären, hatte fich nad) 
dem Tode Bicelind, um der Ruhe und des Friedens willen, frei: 
willig der Hamburger Erzkirche unterftellt. Propſt Zudolf und Die 
Mönde von Högersdorf glaubten genug zu tun, wenn fie Gerold 
getid aufnahmen. Sp war Gerold nur auf Vicelins Stiftung 
ofau angewieſen, weldhe nur wenige Erträgnifie bieten fonnte #27), 
Er ji fih daher abjolut gezwungen, eine Verftändigung mit dem 
Erzbiihof Hartwich zu fuchen, der damals — etwa im Dftober — 
aus jeiner Haft in Sacjen*??) nad jeiner Diözefe zurücgefehrt 
war. Als Gerold bei Stade mit Hartwich zufammenfam *2°), 
wurde er von dieſem nicht jehr freundlich empfangen. Hartwich 
machte ihm Bormwürfe über fein Verhalten, daß er nad Rom ges 
gangen jei, um ſich dort die Weihe geben zu laſſen, die doch ihm, 
dem Erzbifchof, zugeftanden. Mit Recht konnte Gerold dagegen auf 
Die frühere Weigerung Hartwichs und die nun vollzogene Tatſache 
inweijen; und da er erklärte, daß er ganz bereit fei, die von dem 
apfte dem Erzbiſchof Hartwich brieflich beftätigte N en der 
amburger Kirche anzuerkennen, ließ fih Hartwich zur Nachgiebig- 
feit beftimmen. Die beiden Männer ſchloſſen Freundſchaft und ver: 
ſprachen fich gegenfeitig Unterftügung in der Not *20). 
Gerold begab fih dann aljo zu Herzog Heinrich nach Bremen 
und ſuchte diejen gegen Hartwich, über den er nur Gutes zu bes 


+26) Helmold, Chr. Slav. I, 82 (p. 159): Post hec (vorher Erzählung 
von dem Überfall in der Veroneſer Klauſe) episcopus noster accepta a duce 
lieentia, secessit in Sueviam, ubi venerabiliter ab amicis susceptus et 
per dies aliquot retentus, divertit in Saxoniam. Deinde transmissa Albia 
venit in Wagiram, ingressurus laborem, cui maneipatus fuerat. 

427) Helmold, 1. c. (p. 160): Denique iugressus (sc. Geroldus) episco- 
patum, non invenit stipendia, quibus vel ad unum mensem sustentari 
posset, siquidem Falderensis domus post mortem beate memorie Vicelini 

iscopi, commodo simul et Ines eonsulens, ad Hammemburgensem ec- 
elesiam sese transtulerat. At Ludolfus prepositus et fratres Hogerestorp 
satis sibi esse iudicabant, ut episcopum ingredientem et egredientem 
hospitio eolligerent. Sola domus Bozoe stipendiis episcopalibus deser- 
viebat, vacua admodum et inculta. 

8) ©. oben ©. 279. , = 

+29) Helmold, 1. e.: Visitans ergo episcopus et alloquens filios ec- 
clesie sue, regressus est ad Albiam locuturus archiepiscopo penes Staden. 
Der Termin ergibt ſich einerfeits aus der Rücklehr Gerolds von Jtalien (Sep- 
tember) und andererjeits jeinem Eintreffen in Bremen bei Heinrich dem Löwen 
(anfangs November). R 

#30) Helmold, 1. ce. (nad) Anführung ber gegenfeitigen Reben): Et hiis 
dictis statuerunt ad invicem amicitias, promittentes alterutrum in necessi- 
tatibus opem vicariam, 
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richten wußte, id zu ftimmen 1). Es gelang ihm diejeg, 
wie es fcheint, allmählich um jo leichter, je weniger Heinrich mehr 
die zertrümmerte Macht feines alten Gegners zu Mirchten brauchte. 
Den durh den Tod Emmehards erledigten Biſchofsſtuhl von 
Medlenburg *??) bejegte Heinrich ebenfalls jelbftändig mit einem 
Mönch aus dem Gijterzienferflofter Amelungsborn, namens Berno, 
der gleichfalls von Papft Hadrian geweiht wurde*?) — Hartwich 
erſchien den Zeitgenoſſen wie zu einem Kapellan des Herzogs 
— ). 

erold begleitete alddann Heinrih den Löwen nad Braun= 
ſchweig, wo dieſer, wie man fich denken Fann, voll freudigen 
Stolzes über die großen Erfolge diejes Jahres das Weihnachtsfeſt 


feierte *6). 
* z * 


Zu den Toten dieſes Jahres zählt ein Konrad von Plötzkau, 
der mit anderen Dienſtmannen des Markgrafen Albrecht durch die 
Hinterliſt der Slaven getötet wurde *?°). Ferner ftarb der Burg: 


#31) Helmold, ibid.: Inde — episcopus noster Geroldus abiit 
Bremam, occursurus duci ... Interrogatus autem a duce qualiter sus- 
ceptus fuerit ab archiepiscopo, locutus est bona de eo et studuit lenire 
animum eius eirca archiepiscopum. 

#32) Ann. Herbipolens, M.G. SS. XVI, 9): Hoc anno obierunt ... 
Emehardus Magnopolitanus episcopus. Er war während des italienijchen 
Zuges wenigftens vor in ber — Friedrichs; ſ. oben S. 251. 

#33) Helmold, Chr. Slav. I, 87 ( — p. 177): Et posuit dux epis- 
copum in terra Obotritorum domnum Bernonem, qui defuneto Emmehardo 
TR ge presedit ecelesie. Porro Magnopolis ipsa est Mikilenburg. 
C£. St. 4106 vom 1. (2.) Januar 1170 (Beftätigung des Bistums Schwerin durch 
m. Friedrich) im Medlenburger Urkdobch. I, 85, Nr. 91: notum esse volumus 
qualiter pauper spiritu monachus nomine Berno, sola fide Christi arma- 
tus et domini apostolici Adriani auctoritate et benedietione roboratus, 
gentem paganorum Transalbinam .... primus predicator nostris tem- 

oribus aggressus est. Nach Dehio, Hartwich von Stade, ©. 60, Geſchichte 
es Erzbistums ©. 72, und bejonder Wigger, Berno, der erfte Biſchof von 
Schwerin und Medlenburg zu deſſen Zeit (Jahrbücher des Vereins für medlen- 
burgiiche Geſchichte und Altertumstunde, Jahrg. 28, ©. 94) ift benedictio hier 
identifch mit consecratio. Wigger verdanken wir bie eingehendften Unter- 
fuchungen über Berno. 

4%) Of. Ann. Stadenses (M.G. SS. XVI, 344): dux ... quasi pro 
cappellano archiepiscopum reputabat. 

435) Helmold, 1. c. I, 82 (p. 161): redeuntem ducem Bruneswich 
rosecutus est noster episcopus et egit cum eo festum natalis Domini. — 
aturereigniffe ufw. ef. Sigeberti Auctarium Affligem. (M.G. SS. VI, 402), 

Ann, Mellicens. Contin. ee (ibid. IX, 545), Contin. Admunt. (ibi 

IX, 582), Ann. Nivern. (ibid. XIII, 91), Ann. Palid. (ibid. XVI, 89), Ann. 
Stederburg. (ibid. 207), Notae Aurevall, (ibid. 683), Ann. Engelberg. (ibid. 
XVII, 279), Ann. Ottenburani Isingrimi mai. (ibid. 313), Chron. Regia 
— Rec. I (Schulauäg. p. 92); ſ. Einem, Hungersnöte im Mittelalter, 
4%) Ann. Palidens. (M.G. SS. XVI, 89): 1155. Conradus de Ploceke 
et alii fideles marchionis, Sclavorum perimuntur insidiis; f. O. von Heine 
mann, Albrecht der Bär, ©. 373, Anm. 94, der betont, daß der hier Genannte 
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graf von Würzburg, Poppo von Henneberg, der Graf Wolfram 
von Wertheim, der erfte Abt von Schweinfurt namens Burdhard *?7), 
außerdem am 2. Yuli der Abt von Difibodenberg Kuno, dem am 
17. Zuli Helmger folgte *®), und der Propft Druhtmar von Djfter: 
boven, defien Nachfolger ein dortiger Kanoniker Engelſchalk wurde #°), 
außerdem trat in St. Trond der Abt Gerhard zurüd und erhielt 
zum Nachfolger Abt Wiricuß, der am 15. Januar des folgenden 
Jahres geweiht wurde **°). 


nicht zu dem gleichnamigen altadeligen Gefchlechte gehörte, deſſen früher (f. oben 
e. 95) ebacht wurde. 

u) Ann. Herbipol. (SS. XVI,9): Hoc anno obierunt ,.. Burchardus 
rimus abbas Swinfurdensis, Boppo urbis prefecetus, Wolframmus comes. 
iefe beiden letzten werden in ber berühmten Urkunde Friedrich über bie 

Mainzölle St. 3767 noch ala ‚testes sententiae‘ ala Zeugen be am 29. Dt- 
tober auf dem Hoftage zu Würzburg gefällten Urteile bezeichnet; ſie müſſen 
alfo, wenn anders bie Notiz in den Ann. Herbip. — iſt, in der Zeit da- 
nad) bi3 Ende de Jahres geftorben fein. — Was den Abt Burchard angeht, 
der hier doch in kaum mißverftändlicher Weife als erfter von Schweinfurt be— 
ichnet wird, jo ift zu verwundern, daß berfelbe in den —— Schriften 
riedrich Steins, FR . d. Reichäftadt Schweinfurt (1900), Monumenta Swin- 
nsia historica (1875) nicht erwähnt wird. Bei Müller und Stein, Gült- 
und Zingbücher des Deutichordenshaufes zu Schweinfurt aus den Jahren 1313 
und 1337 im Archiv bes Hiftor. Vereines für Unterfranfen, Bd. 22, ©. 555, 
heißt e8, dab das Benediktinerklofter zu Schweinfurt zuerft erwähnt wird von 
dem Mönche Eberhard von — der unter Abt Markward von Fulda 1150 
bi3 1165 eine Zufammenftellung aller Befihungen der Benebiktinerabtei Fulda 
berfaßte. Damit ftimmt unfere Eng ne 

#38) Ann. S. Disibodi (ibid. XVII, 28). 

#39) Ann. Osterhovens, (ibid. XVII, 541). 

40) Cf. Gestorum abb. don. Cont. 2» II, 6—8 u. III, 1—2 (M.G. 

SS. X, 343 ff); AWbtwechfel ferner in S. Colombe (Sen?) (M.G. SS. I, 107) 
und in Blaiſe bei Dijon (ibid. II, 250). 


net. 


1156. 


Zu Beginn des neuen Jahres finden wir Friedrich in Speier. 
Am 8. Januar erhielt hier das Klofter Maulbronn von ihm eine 
Urkunde, durch welche er dasjelbe in feinen unmittelbaren Schuß 
nahm, deſſen (zum Teil namentlich aufgeführte) Beligungen be= 
ftätigte und demfelben die von den Päpften Innocenz II. und 
Eugen III. zugeficherte Zehentfreiheit gerne gewährleijtete. Al3 Zeugen 
werden dabei aufgeführt: Bilchof Günther von Speier mit dem 
Dompropft Gottfried und dem Scolafter Winemar, der Propſt der 
Kirche des hl. Germanus Heinrich (Bimwalt), ferner von weltlichen 
Großen: Herzog Welf, Friedrich (der jüngere) Pfalzgraf von 
Wittelsbach, die Grafen Rudolf von Pfullendorf, Egeno von 
— Gottfried von — Heinrich von Heiligenberg, 
Berthold von Plaſſenburg, Robert von Romsberg, Berthold von Calw 
und ſein Bruder, dann die Edlen Friedrich von Wolfach, Otto und 
Friedrich von Scharfenberg, Arnold von Biberbach, Berengar von 
Ravenſtein, Walther Cuto, Mundſchenk Hildebrand, Konrad von 
Schüpf, Otto von Neucaftel, Kämmerer Anſelm von Speier, Konrad 
von Trifels, Berthold von Scharfenberg '). 

Ein Teil diefer Großen, nämlih Herzog Welf, Pfalzgraf 
Friedrich von Wittelsbach, Graf Rudolf von —WE begleitete 
den Kaiſer alsdann nach Straßburg, woſelbſt er am 25. Januar 
auf Bitten des dortigen Biſchofs Burchard den Dienſtleuten 
des Stiftes St. Thomas und Peter zu Straßburg dieſelbe Freiheit 
von Abgaben gegen den Fiskus gewährte, wie fie die Minifterialen 
des Domſtiftes unter und durch Heinrich V. (1122) erlangt hatten 
und von Friedrich beftätigt erhielten. Unter den Zeugen der darüber 
ausgeftellten Urkunde werden außer den oben genannten Fürften 
noch folgende aufgeführt, die in Straßburg an des Kaifers Hof 


1) St. 3734: Datum apud Spiram VI. id. Ianuarii ind. 4 a. i. d. 1156 
rgnte d. Frid. R. imp. aug.; anno re 4i.v.1. — ——— 
Erzb. Arnold von Mainz. — Zum Zeil wörtliche —— der Bulle 
Eugens III. vom 29. März 1148 (J.-L. 9206). Selbſtändig beſonders die Auf- 
ählung der Befitümer, worunter auch das früher (j. oben S. 220) erwähnte 

ut Eilfingen, und dann der Sag, daß dem Kaiſer nur die Vogtei zuftehen 
jolle: Statuimus quoque...ne sepedicta ecclesia per omnes possessiones 
suas preter nostram personam vel successorum nostrorum in regno ali- 


quem advocatum habeat. z 
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gekommen waren: Biſchof Burchard von Straßburg (als Fürbitter), 
Erzbifhof Humbert von Bejangon, die Bifchöfe Ortlieb von Bafel, 
Hermann von Konftanz, Stephan von Me, ferner Berthold von 

ähringen, hier als Herzog von Burgund bezeichnet, des Kaijers 

ruder Konrad, Markgraf Hermann von Baden und Herzog Matthäus 
von Lothringen, die Grafen Berthold von Andechs, Hugo von 
— Sigbert (von Frankenburg), Walther von Horburg und 
andere Miniſterialen und Geiſtliche beſonders der Straßburger 
Kirche?). 

Unter dieſen fällt namentlich der Erzbiſchof von Beſançon auf. 
MWenn man feine Anmwejenheit mit der einige Monate jpäter er: 
folgten Vermählung Friedrichs mit der Erbin Beatrir von Burgund 
in Zufammenhang gebradt hat?), jo erjcheint eine folche Annahme 
um jo berechtigter, ald auch — was man bisher nicht beachtet hat — 
der Oheim ber Beatrir (von mütterliher Seite), Herzog Matthäus 
von Ober:Lothringen, ſich hier in Straßburg bei Kaiſer Friedrich, 
jeinem Schwager, eingefunden hatte*). 

Wiederum einen Teil dieſer Fürften treffen wir in der 
glänzenden Verfammlung, in deren Mitte Friedrih am 20. Februar 
in Sranffurt a. M. für den Grafen Guido von Biandrate ein 
umfangreiches Privileg ausitellte. Da waren die Erzbifchöfe Arnold 
von Mainz, Arnold von Köln, Hartwich von Bremen, die Bijchöfe 
Eberhard von Bamberg, Heinrich von Lüttich, Gebhard von Würz: 
burg, Günther von Speier, Burdhard von Straßburg, Konrad von 
Worms; ferner die Herzöge Heinrih der Löwe, Berthold von 
Burgund, der Bruder Friedrichs Konrad, jein junger Better 


) St. 3735 (jet auch Urkundenbuch der Stadt Straßburg I, 80, 
Nr. 106): Datum Argentine octavo kalendas Februarii ind. 4. a. d. 
i. 1156 rgnte d. Frid. R. imp. aug., a.r.e.4, i.v. 1. — er en 
Erzb. Arnold. — Der * gleichlautend mit der Urkunde Heinrichs V. von 
1122 St. 3176; dann: ab omni iure fiscali deinceps nostre auetoritatis 
instituto sint absoluti. Quam libertatem approbatione privilegii dilee- 
tissimi proavi nostri Heinriei quinti dive memorie gloriosissimi Roma- 
norum imperatoris omni auctorıtatis nostre munimine eonfirmantes, di- 
leeti fidelis nostri Burchardi Argentinensis episcopi preeibus inclinati 
servientibus monasterii S. Thome apostoli et servientibus monasterii 
S. Petri apostoli in suburbio Argentinensi ... concedimus ... Außer 
den oben — find noch ala Zeugen aufgeführt: Anſelm, Vogt der Stabt 
Straßburg; Heinrich (nad) einer Urkunde des Biſchofs Burchard von Straßburg 
von 1157 bei Würdtwein, Nov. subsid. VII, 194 ‚magister scholarum'’ 
und fein Better gaei: Walter, früher Schultheiß ; u Dietrich (cf. 
Würdtwein, N. S. VII, 187); Sigmund; Erbo; Rudolf; Nibelung (Würdt- 
wein, N. S. VII, 194: eustos de domo Wormat. ecel.); Reinhard, Propft, 
von Rappoltftein, ſ. Karl Albrecht, Rappoltfteinifches Urkobch. I (1891), p. 12, 
N. 18; Petrus, Dechant; Berthold, Kuftos; Heinrich, Kämmerer ‚et alii con- 
tres entinensis ecclesie‘. 
5) if ebrecht, 8.3. VI, 80 u. Anm. — 
4) Über die Verwändtſchaft zwiſchen Herzog Matthäus u. Kaiſer 
— ©. 3. Matthäus hatte eine Schweſter namens Agathe, welche Gra 
ainald III. von Burgund — hatte, deren Tochter eben Beatrix geweſen 
ift ¶ . Bernhardi, Konrad III ©. 496, Anm. 38); ef. Duvernoy, Le duc de 
rraine Mathieu I, p. 28. 
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Friedrih von Schwaben, Landgraf Ludwig von Thüringen, die 
Pfalzgrafen Dtto und Friedrich von Witteldbah, die Grafen 
erde von Beichlingen, Berthold von Andechs, Emicho von 
einingen, Goswin von Heinsberg, Hugo von Dagsburg ; endlich 
Marktward von Grumbach, Ulrich von Herrlingen. 

Graf Guido von Biandrate hatte, wie erinnerlih®), [don am 
Anfange der Regierung Kaijer Friedrichs von diefem eine Be- 
ftätigung feiner Beligungen und Rechte erhalten und ſich bisher als 
treuer Anhänger Friedrihs erwiejen, wie er ja am Abſchluß des 
Konftanzer Vertrages befonders beteiligt war. Nun erhielt der 
Graf außer einer wiederholten Beitätigung der früheren Privilegien 
noch eine Vermehrung feiner Rechte. Ausdrüdlid wurde er nun 
für alle feine Beligungen und Ehren als von jeder Gerichtsbarkeit 
außer der perfönlichen des Königs für befreit erklärt. In der 
ganzen Grafſchaft (und dem bifchöflichen Gebiete) von Novara wurde 
ihm das Recht des Geleites und des (gerichtlichen) Kampfes zu: 
erfannt, dergeftalt, daß niemand in diefer Grafjchaft von einem 
anderen außer dem Grafen oder feinem Miſſus follte geleitet werden, 
und andererfeit3 ein (gerichtliher) Kampf nur in Gegenwart des 
Grafen follte ftattfinden dürfen. Die Leute des Grafen jollten 
im Gebiet der Bistümer Novara, Vercelli und Iprea diejelbe Bes 
rechtigung zum Kauf oder Verkauf haben, wie die Kaufleute der 
enannten Städte. In einem Zufage wurde dem Grafen noch für 
Ki Bares Gebiet jpeziel die Gerichtsbarkeit bewilligt oder be= 
ätigt®). 
Unter den oben genannten Zeugen verdienen zwei noch be= 
fonder3 hervorgehoben zu werden: Heinrich der Löwe und Hartwich 
von Bremen. Daß der legtere bier am Hofe mit feinem alten 
Widerſacher zufammentraf, ift allgemein dahin verftanden worden, 


5) ©. oben ©. 133. 

6) St. 3736 (f. meine „Urkunden Friedrich Rotbarts in Italien“ in den 
Sitzgsber. ber phil.-philol. u. hit. KL. der bayer. Atab. db. Wiſſ. 1905, ©. 732): 
Datum Frankenfort X. kal. Marecii, ind. 4, a. d. i. 1156, rgnte d. Frid. R. 
imp. invictissimo a. r. ce. 5, i. v. 1. — Refognofzent Erzb. Arnold. — Nos 
dileetum nostrum Vidonem ill. comitem de Blandrato sub nostre deffen- 
sionis patrocinio suscipimus et omnes terras seu honores quos ab 
antecessoribus nostris privilegiorum auctoritate possidet, lege in per- 
petuum valitura ei confirmamus, imperiali edieto statuentes ut nullius 
unquam potestate de omnibus terris et honoribus suis placitum inire 
cogatur, nisi in nostra et successorum nostrorum regum et imperatorum 
presentia (f. Ficker, Forſchungen ufw. I, 290, $ 157). Preterea conductum 
per totum comitatum et episcopatum Novarie eidem comiti integraliter 
confirmamus (f. Ficker, ebd. I, 231, $ 119), ut nullus in eodem comitatu ab 
aliquo conducatur nisi ab ipso comite vel a suo misso nec aliqua 
pugna in comitatu fiat nisi in eiusdem comitis presencia ( (der. 
ebd. II, 55). Statuimus etiam ut homines eiusdem comitis vendendi et 
emendi talem iusticiam habeant per totum episcopatum Novarie, Ver- 
cellarum et Yporegie qualem earumdem eivitatum mercatores habere 
noscuntur. Nach der Zeugenreihe noch: Predicto vero comiti liberam 
potestatem iusticiam et iudiecium faciendi per comitatum suum imperiali 
auctoritate concediums et confirmamus (f. Ficker, ebd. I, 231, 8 Ara 
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daß Hartwich feinen —— mit Heinrich gemacht hatte und vom 
Kaiſer wieder zu Gnaden angenommen worden war’). 
Wahrſcheinlich erhielten damals (am 21. Februar) ebendort in 
——— die Ciſterzienſerklöſter Lützel und Neuburg (weſtlich von 
agenau), wie auch Kaisheim bei Donauwörth von Friedrich 
in Gegenwart eines Teiles der oben angeführten Zeugen Beſitz— 
beitätigung3: und Schugurfunden mit den gewöhnlichen Zuficherungen 
und Bergünjtigungen ®). 


) So Pruß, Friedrich L, Bb. I, ©. 90; f. Giejebrecht, K.3., V, 83. Dehio, 
— von Stade, S. 62, übergeht auffallenderweiſe Hartwichs Anweſenheit 
ier in Frankfurt. 

9) St. 3737, 3738 u. 4532. Alle drei Privilegien find früher für Pag 
beziehungsweiſe unecht erklärt worden; j. Stumpf, Zujäße S. 545 Deitel 37 
dad er zwar nicht jelbft, wohl aber Hidber, Schweiz. Urfdreg. II, ©. 124, 
Nr. 2034, angezweifelt hat; 3738 u. 4532 hat Stumpf dagegen Geloft mit dem 
UnechtHeitäftern verjehen; 3738 hat ſchon Schöpflin, Alsat. diplom. I, 471 
verdächtigt. Dagegen haben Ficker, Beitr. 3. Urkdl. I, 290 (vgl. Il, 339 u. 353) 
und beſonders Scheffer-Boichorft, Zur Geh . ufw., ©. 149 4 die Rettung der 
drei Stücke (Ficker nur von 3737 u. 3738) unternommen und wohl mit vollem 
Erfolg. Als Verdacht erregend erjcheint bei allen drei Urkunden der Gebraud 
von invictus, bezw. invietissimus im Titel, dann die Gliederung des Schluffes, 
die mit Acta beginnt, worauf der Ort folgt, dann das Jahr, die Indiktion, 
die Epakte (26) (in SKanzleiausfertigungen ganz ungewöhnlich!), darauf bie 
Zeugen und nun eine (im Einzelnen bei den Stüden 20 etwas Ddifferierende) 
„Derheißung für diejenigen, welche der Urkunde ihre Achtung beweifen* (3737: 

nservantes autem haec gratiam Dei et nostram consequantur. Ämen. 
Amen. Amen; 3738: Conservantibus autem haec omnia sit pax et 
misericordia domini nostri Iesu Christi. Amen; in 4532 fehlt der El: 
dann fommt bie ei ren des Monogramms und nun erft der weitere Zeil 
de Datums unter ge ung des Ortes. Bei 4532 erjchien noch weiter ala 
bedentlich der Umftand, daß der Abt Ulrich von Kaisheim, an den das Privileg 
fich richtet, angeblich nad einem Netrologium von Kaisheim am 11. März 
1155, alfo vor der KHaiferkrönung, geftorben ift, jo daß der Titel ‚imperator‘ hier 
bejonders unrichtig wäre. Allein, wie Scheffer-Boichorft, Zur Geich. uſw., ©. 157, 
Anm. 3, bemerkt, jene Angabe vom Zode des Kaisheimer Abtes gehört dem 
15. Jahrhundert an und „hat feinen abjoluten Wert“. — Was aber jene 
anderen Bedenken betrifft, fo ift ihnen ala ein Symptom der Echtheit die Tat— 
jache entgegen zu — (nach Ficker u. Scheffer-Boichorft), daß die in St. 3737 
und 3738 (veriihie en) angegebenen Zeugen und die Datierung volllommen in 
diejelbe Zeit, wie 3736, pafjen: in St. 3737 presentibus archiepiscopis 
Arnulfo Moguntiense, Arnulfo Coloniense, Eberhardo ep. Babenbergense, 
Henrico duce Saxonie; St. 3738: his testibus Arnulfo (man beadjte die 
Gleichheit diefes Fehlers mit St. 3737) Moguntiensi archiepiscopo, Cunrado 
ormatiensi ep., Burckardo Argentinensi ep., Ortlib Basiliensi ep. (diefer 
a in St. 3736, was Scheffer-Boichorft, Zur Geſch 157, Anm. 2, überjehen 





t) ducibus Matthaeo duce Lotharingiae, Cunrado duce de Suevia 
er Wider, Beitr. ufw., I, 291, zu lefen Cunrado duce fratre imperatoris, 
riderico duce de Suevia), Henrico duce Saxoniae, Hugone comite de 
Dagesburg, Sigeberto de Franckenburg, Anselmo de Ringelstein (die 
beiden letzten fehlen wiederum in St. 3736). — St. 3737 ift mit ftarter Be— 
nußung einer Urkunde Innocenz' II. vom 18. März 1139 (J.-L. 7953) unter 
Derangiehung einer Urkunde Konrads III. vom 28. Mai 1139 (St. 3388; 
„g-© effer-Boichorft, Zur Geich. uſwe, S. 154 ff.) entftanden, St. 3738 (wie jchon 
tumpf erfannte) nach dem Mufter von 3737 gefertigt. Aber wie und wo? — 
das ift die ſchwer zu beantwortende Frage. Entweder find die Stüde außerhalb 
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Bon Frankfurt aus begab fich Friedrich in die niederrheinijchen 
Gegenden: am erften Sonntag in der Faftenzeit (4. März) befand 





der Kanzlei entftanden und dieje hätte nur — ſszeichen, Monogramm 
und Siegel hinzugefügt; oder es wurden von Seite der Slöfter bei der Sarızlei 
die Konzepte eingereicht und danach wäre in ber Kanzlei die erbetene Reinfchrift 
(ohne, weitere Verücfichtigung der bedenklichen Stellen) angefertigt worden. 
Die Übereinftimmung (im Tenor und bejonders in den Fehlern) ber Urkunden 
wäre dann aber (nach Scheffer-Boichorft) durch die Verwandtſchaft der Hlöfter zu 
erklären, indem Neuburg und Kaisheim Zöchterklöfter von Lützel waren und ent- 
weder den Zöchtern das Schema mitgeteilt wurde oder zugleich mit der Urkunde 
für das Mutterklofter auch die für die beiden Zöchter auögeftellt wurden. 
Erben, Das Privilegium ufw., S. 17, dentt dabei an einen Kanzleifchreiber, ber 
für einen gewiſſen Kreis von Empfängern zu arbeiten hatte und fi Dabei 
ein Formular zurecht legte, wobei auch gewifje Varianten des furialen Stils 
berüdfichtigt wurden. Alle ve — find damit m. €. nod) an an 
Auffallend erjcheint mir einerjeits die an „Privaturkunden“ erinnernde Angabe 
der Epakte, andererfeit3 der Umftand, daß die Arenga ‚Desiderium quod ete.‘ 
ganz diefelbe ift, wie in anderen echten Urkunden der Stanzlei, bei denen —— 
eine päpſtliche Vorlage benutzt erſcheint. — St. 3738 iſt vi im Original erhalten, 
von St. 3737 befindet ſich das Original — in Puntrut (cf. Trouillat, 
Monuments de l’ancien évéché de Bale I, 328); von St. 4532 befindet fich 
dad (fra —— Original im k. Reichsarchiv in München und es macht 
mir die Schrift ſtark den Eindruck einer bewußten, er Age (aber nicht ganz 
gelungenen) Nachbildung der Kanzleiſchrift. — Sachlich ift noch zu bemerfen, 
daß St. 3737 gegenüber J.-L. 7953 hinfichtlich der Befiktümer einige Differenzen 
yigt, indem bier ein paar Orte mehr erwähnt werden (darunter Sennehem, 

igehem, Hirzvelden), — St. 3738: Quia ratum constat quod beatae 
memoriae Reinoldus comes de Lutzelburg (nach Laguille, Hist. de Alsace 
Preuves 29, und Guillimann, De ep. Argent. 234 von Luremburg, nicht 
Lützelburg; ſ. dagegen Witte, Der heilige dor und feine älteften Beſitzer in der 

eitichr. T Geſch. des Oberrhein, N. x XII, 226, wo gezeigt ift, dab Saifer 

riedrich der Vetter des (1142 geftorbenen) Grafen Reinhold von Lützelburg und 

altenftein war), Fridericus quoque dux Sueviae pater meus, locum qui 
Nuvvenburgk dieitur, in quo seeundum ordinem et regulam Cistertiensium 
omnipotenti Deo, dileeti fratres, deservitis, pro redemptione animarum 
suarum vobis libere tradiderunt, ego Frid. Dei gratia Rom. imperator 
augustus haereditario iure patri succedens, donum et bonum studium 
eorum prosequens, eumdem locum cum appendiciis suis Deo omnipotenti 
et beatae Mariae, eodem tenore contrado et eum in nostram et impera- 
torum sive regum aut ducum vel comitum de nostra progenie in 
futurum nobis succedentium suscipio tuitionem, susceptam, rescripta 
pagina, ecommunico tibi, dilecte Neudunge abbas, tuisque fratribus tam 
praesentibus quam futuris habendum et possidendum iure imperiali 
perpetuo confirmo. Adiicientes etiam statuimus, ut quascumque posses- 
siones .. .. firma permaneant . . . In quibus haec propriis subiunximus 
exprimenda vocabulis: videlicet ipsum locum Nuwemburck, usuaria pas- 
cuum et lignorum in sancto foresto (j. über diefen Witte a. a. D.)...; vgl. 
Meifter, Die —*— im Elſaß, ©. 69. — St. 4532 (ebenſo): Quia ratum 
constat quod beatae memoriae Walterus Augustensis episcopus, comes 
etiam Heinricus de Lechsgemunde et uxor eius comitissa Luicardis ac 
filius eius Volchradus vestri monasterii fundatores voluntate et collau- 
datione filiorum ac filiarum omniumque legitimorum coheredum suorum 
loeum qui Kaisheim dieitur, in quo secundum ordinem et regulam 
Cisterciensium omnipotenti deo deservitis, vobis tradiderunt ac Heinricus 
quidem comes legitima delegatione, sed praefatus Walterus Augustensis 
episcopus vobis propriis scriptis firmaverunt, nos eorum bona studia 
prosequentes, eundem locum et monasterium in eo constructum imperiali 
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er ſich in Lüttich), vielleicht um auch hier für den Frieden tätig 
u jein. Denn während der Biſchof Heinrich auf dem italienifchen 
Feldzug fih befand, hatte fich der Herzog Heinrich) II. von Limburg 
und der Graf Gottfried von Duras ſchwere Unbill gegen die Stadt 
Andennes zufhulden kommen lafjen, die Stadt (in Mai 1155) über: 
fallen, in Brand gejtedt und geplündert — beide Lehensleute des 
Lütticher Biſchofs, der die Stadt dann zu entſchädigen ſuchte !0). 


Dann treffen wir Friedrich in Utrecht. Hier war der Biſchof 
Hermann am 27. oder 30. März mit Tod abgegangen!!). Dem 
Standpunkt entjprechend, den Friedrich hinfichtlih der Beſetzung 
der erledigten geiftlihen Stellen einnahm, hielt er es wohl für ge— 
taten, nahdem er ſich doch einmal in nicht allzu großer Ent: 
fernung befand, der Neuwahl hier perfönlich anzumohnen. Vielleicht 
um jo mehr, al3 Hinfichtlich der Nachfolge Meinungsverfchieden: 
heiten beitanden. Es wird auffällig betont, daß die Neuwahl ohne 
Zwieſpalt erfolgte, da der Kaifer in feiner Gegenwart und duch 
diejelbe einen offenen Streit nicht habe auffommen laſſen !?). 


nostra auctoritate communimus et tibi, dileete in domino Oudalrice abbas, 
tuisque fratribus tam presentibus quam futuris ipsum habendum et pos- 
sidendum perpetuo iure confirmamus. Praetera quascumque posses- 
siones ... ©. Steichele, Dad Bistum a I, 1610 ff. 

9) Ann. Laubienses (M.G. SS. IV, 28): Imperator prima quadra- 
gesimali Leodium venit. 

10) In den Notae Aureaevallenses (M.G. SS. XVI, 683; ef. Aegidii 
Aureaevall. Gesta Episcoporum Leodiensium 1. III, e. 32, M.G. SS. XXV, 
106) fteht folgender Paſſus, von dem ich freilich nicht ficher bin, ob er — ge⸗ 
—— Anno 1155 exusta est Andana a duce Ardanensi et aGodefrido comıte 

uracensi summo mane cum adhuc tenebrae essent, Nonas Maii. Faetum- 
que est tonitruum magnum in coelo, fulgura crebra visa sunt in terra, 
corruscationes horrendae, pluvia magna cum grandine mira in modum 
lapidum. Andana autem miserabiliter exusta cum appenditiis ipsius et 
praebenda destructa, sanctaeque moniales satis inhoneste expoliatae in 
templo protomartyris Stephani. Pons quoque lapideus super Mosam in 

erpetuum destructus, corpus etiam beati Lamberti apportatum ibi 
dieitur, et in prato quodam sub tentorio collocatum et a canonieis qui 
cum feretro venerant, nocte dieque horae canonicae et missa devote 
decantabantur. Postmodum episcopus super concremationem a suis 
factam poenitens, dietam Andanensem ecclesiam privilegiavit, ne im- 
posterum suo episcopo et archidiacono cathedraticum et obsonium 
teneatur persolvere. 
eb . Wolfram, Friedrich I. und das Wormjer Eoncordat, ©. 67, aus 
wei allerdings nicht geitgenöfft chen, —— viel ſpaͤteren Quellen: Joh. Beka, 

atalogus episc. Traiect. (ed. Buchelius 1643), p. 5%: VI kal. Apr. und 
Wilh. Heda, Hist. episc. Ultraiect. (ibid.), p. 16) : III kal. Apr. 

12) Ann. Palid. (SS. XVI, 89): Hermannus Traiectensis episcopus 
subita morte prereptus decessit (cf. Ann. Magdeb., ibid. 191); Ann. Eg- 
mundani (M.G. SS. XVI, 460): 1156 Hermannus episcopus (sc. Traiecten- 
sis) obiit. Godefridus successit, qui sine discordia aliqua investitus est, 
quia imperatoris Fretherici Traieeti consistentis praesentia werram fieri 
non permisit; cf. Ann. S. Mariae Ultraiectenses (ibid. XV, 1303). Hin- 
gegen heißt e8 bei Beka 1. c. p. 53 .Post obitum Heremanni Praesulis 

redericus imperator Traiectum descendit et discordem electionem 
Capituli sapienter intercepit; per cuius instantiam Godefridus de Renen 
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Der Nachfolger Hermanns war der Dompropit Gottfried von 
Rhenen °). Derielbe erjcheint dann als Gemählter bereit3 als 
euge in einer Urkunde, welche Friedrich damals zu Utrecht in einem 
treit zwifchen den Kanonikern der St. Marienfirhe und einem 
Minifterialen des Domftiftes S. Martin in Utrecht ausitellte. In 
Gegenwart und nad) dem Rat des Erzbifhofs Arnold von Köln, des 
Biſchofs Heinrich von Lüttich (und Gottfried von Utrecht), der Grafen 
Heinrih von Geldern (des Vogtes der Kanonifer), Dietrich von 
landern: Holland und Dietrih von Cleve erfannte der Kaifer die 
erechtigung der von den Kanonifern —— Anſprüche an und 
traf, nachdem er durch eine Kommiſſion die ſtrittigen Grenzen hatte 
unterſuchen laſſen, die entſprechenden Anordnungen, daß die Kanoniker 
zu ihrem Rechte gelangten !*). 


Das Ofterfeft am 15. April feierte der Kaijer zu Münſter in 
Weitfalen!). Dann begab er fih nad Halberftadt, wohin er auf 
Anfang Mai die jähfiischen Großen berufen hatte. Durch er: 
mittlung des Biſchofs Eberhard von Bamberg wurde bier nun 
Biſchof Ulrih von Halberftadt, der, wie erwähnt!*), gleichfalls 


maior praepositus electus est ep.: vir multum gloriosus et magnanimus 
unb bei Heda, ibid., p. 171: Discordia post obitum Hermanni super 
electione rursus suborta, auctoritate Frederici Imp. supervenientis illico 
acatur. Is enim prudenter providit, ut et canonice et sua prece Gode- 
idus de Renen maior Praepositus 28us eligeretur episcopus, vir 
appetens gloriae atque ingentis animi. 

13) ©. Giefebrecht, K.Z., V, 88. 

14) St. 8739: Acta sunt hec Traiecti a. d. i. 1156 anno remi 
nostri 5, imperii 1. principibus (ftatt presentibus?) testibus ... Von 
Stumpf wohl ohne Grund wegen des (auch fonft) vorfommenden ‚Ego Frid. 
zn der Jntitulatio ala unecht angezweifelt; ohne Rekognition und Eon 
weile: Notum facio .... quomodo contentionem que inter canonicos b. 
Marie et Egbertum ministerialem b. Martini fuerat, abciderimus et 
quomodo eorum querimoniam, que coram nobis mota est, prudenti prin- 
cipum consilio terminaverimus. Cum enim dicti fratres cum ipsorum 
advocato Heinrico, videlicet comite de Gelre, coram nobis conquereren- 
tur, quod idem Egbertus quorundam novialium iustitiam, censum, decimas, 
quas coram Hertberto(!), bone memorie episcopo, eis recognoverat, iterum 
invasisset et ad hoc probandum testes idoneos produxissent, ipse 
arctatus, dispensationi tandem cessit et ea, de quibus fratres conquere- 
bantur, tam ecclesie quam advocato et fratribus coram nobis resignavit. 
Sed nichilominus tamen orta contentione de latitudine terminorum, 
principum consilio et utriusque partis consensu, prudentes regionis 
ıllius viros, Walterum videlicet de A, Alberonem de A, Henricum de 
Lonereslethe, Aloldum Cultel, sacramento constrinximus, ut acceptis 
sicut scirent vel sicut perserutari a veracioribus terre possent, sub 
attestatione iurisiurandi sui eos veraciter sequestrando decernerent. 
Idem ad nos reversi, contestati sunt a Brunteslothe fratrum esse omnem 
decimam . . . Hec itaque omnia ecclesie et fratribus auctoritate nostra 
firmavimus . . . Cetera vero, que adhuc de ecclesia b. Marie, fratribus 
contradicentibus, presumptuose et contumaciter retinet, iudieio episcopi 
discutienda relinguimus, 

15) Ann. Palidenses (M.G. SS, XVI, 89): Imperator in episcopatu 
Monasteriensi pascha celebravit. 

16) ©. oben ©. 250. 
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wegen Ausbleiben von dem Romzuge feiner Regalien verluftig 
erflärt und auf Friedrihs Betreiben vom Papſte vom Amte 
jufpendiert worden war, von Friedrich wieder zu Gnaden ans 
genommen !”). Indem der Kaijer zugleich für die Sicherung des 
— geeignete Maßregeln traf, vielleicht einen Landfrieden 
eſchwören ließ, ward auch Sachſen der erſehnten Ruhe teil: 
haftig !?). 

Am 10. Mai befand ſich Friedrich auf der kaiſerlichen Pfalz 
— an der unteren Werra, umgeben von einer ſtattlichen 
Reihe weltlicher Herren, wie Heinrich dem Löwen, ſeinem Vetter 
Friedrich von Schwaben, ſeinem Bruder Konrad, dem Herzog 
Berthold von „Zähringen“ (nicht Burgund), den Grafen Berthold 
von Andechs, Gottfried von Ravensberg, Albert von Eberſtein, 
Friedrich von Beichlingen, Ludwig von Lohra, Sigebot von Scharz: 
feld, Boppo von Hammerftein und Markward von Grumbadh. Auf 
rag Heinrichs des Löwen ftellte Friedrich hier dem Nonnen: 
loſter Hilwartshauſen an der Weſer eine wichtige Urkunde aus. 
Wie früher erwähnt!?), war dasjelbe ſchon von Konrad III. dem 
Stift Fredesloh zur Beauffihtigung unterftellt, und Dies von Friedrich 
bejtätigt worden, mobei die Minijterialen des Kloſters aus— 
drücklich als zum Reich gehörig bezeichnet wurden. Nun aber — 
ed deutet dies auf einen Erfolg der damals getroffenen Maßregel, 
auf die Wiederheritellung der Zucht hin — gab Friedrich Die 
Minifterialen dem Klofter wieder zurüd mit der Beitimmung, daß 





'7) Ann. Palidenses (l. e.): Prineipio Maii mensis primi regionis con- 
venerunt Halverstad iussu imperatoris, apud quem quia Odelricus epis- 
copus non modieum fuerat insimulatus, obtentu Bavenbergensis presulis 
Everhardi offensa remittitur incusato et gratia prineipis donatur. Die 
Tatſache der Sufpendierung Wlricha erhellt aus dem Schreiben Hadrians IV, 
vom 11. Zuni 1156 (au3 Benevent) an Ulrich (J.-L. 101892; Schmidt, Urkdbch. d. 
Er Halberftadt = Publifationen aus den k. preuß. Staat3ardhiven, Bd. 17, 

. 215, Nr. 248), worin Hadrian dem ar u. a. aufträgt, das Kloſter Gernrode 
innerhalb 40 Tagen nad) *9 des reibens zu reformieren, die Nonnen 
in Huisburg aus der Nähe der Mönche zu entfernen, und ſchließlich ihm mit— 
teilt, nachdem ihm * mt ganz und voll zurückgeſtellt worden, brauche er 
fih durch das Schreiben nicht mehr beichränft zu rüblen, das der Papft im ver- 
floffenen Jahre auf Bitten des Kaiſers gegen ihm erlafjen: statuimus insuper, 
ut litteris, que (sic!) preterito anno charıssimo in Christo filio nostro 
Friderico regi‘ imperatori contra te concessimus, officio tuo tibi plenarie 
restituto, de cetero astrietus nullatenus tenearis (f. oben S. 250, Anm. 138). 
Haud, R.G., IV, 205, meint, Hadrian habe diefe Zurüdnahme der ls 
einjeitig ohme Vorwiſſen des Kaiſers verfügt, da man am 11. Juni in Rom 
(richtiger Benevent) von der anfangs Mai erfolgten Ausföhnung Friedrichs mit 
Ulrich noch nichts wiffen konnte. Das 7 doc) ſehr zweifelhaft. Der Zermin 
wäre faum zu kurz; Ulrich wird ſich wohl jehr beeilt haben, den Papft von dem 
eingetretenen Wechiel zu benachrichtigen, um möglichft bald wieder ganz feines 
Amtes walten zu können. . 

18) Ann. Palid., l. c.: postque moderatum rei publice statum in sua 
quibusque remeantibus 

Pax optata datur et rex hine magnificatur. 
So entichieden, wie Gteiebrecht, K.Z., V, 83, möchte ich Hieraus nicht auf den 
Erlab eines wirklichen Landfriedens fchließen. 
19) ©. oben ©. 179. 
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diefelben die alten Lehen, welche fie bis auf die Zeit Zothars III. 
bejefien, ruhig weiter Behalten follten. Nur für den Fall ihres 
finderlofen Ablebens follten dieſe Lehen an das Klofter zurüdfallen. 
Alle ſpäter erworbenen Lehen jedoch follten fie zurüdgeben, mit Aus: 
nahme der ihnen vom Klojter jelbft übertragenen, deren unveränder: 
liher Beſtand zugleich angeordnet wurde ?°). Ein bejonderes Mandat 
are 8 Miniſterialen, ſich ſtreng an dieſe Verfügungen zu 
alten *'). 


Die eben erwähnte Urkunde ift befonders deshalb von all: 
gemeinerem Intereſſe, weil in derjelben zum erſten Male Rainald 
von Dafjel als Kanzler erjcheint ! 

Das Geſchlecht der Grafen von Dajjel, welchem Rainald ent: 
ftammte, war ein ſächſiſches und hatte feinen Sig am rechten Ufer 


20) St. 3740: A. i. d. 1256 (!) ind. 4 VI. Idus Maii. Datum in castro 
imperiali Buomenebure rgnte d. Frid. Rom. imp. gloriosissimo augusto, 
a. r. e. 5, i. v. 1. — Relognofgent Kanzler Rainald an Stelle Arnolds 
von Mainz. — Nos dilectissimi patrui et antecessoris nostri, dive 
memorie Cuonradi ... vestigiis inherentes, canonice professionis ordinem 
et statum religionis, quem ipse in eccl. Hildewardeshusen in melius 
commutavit, et separatum in unum et communis cohabitationis revo- 
cavit propositum, nos imperiali auctoritate confirmamus. Hane itaque 

atrui nostri benevolentiam pari devotionis studio ac pietatis exemplo 
imitari cupientes, tam pro eius quam anime nostre remedio, nec non 
ob interventum dilecti cognati nostri, Henrieci, ducis Bawarie et Saxonie, 
ceterorumque fidelium nostrorum, ministeriales predicte ecclesie, a iam 
dieto patruo nostro ad regni ditionem et servitium translatos, proprietati 
ecclesie reddidimus, ea iuris legitimi sanctione, ut summotis potestatibus 
omnibus tam ecclesiasticis quam secularibus, soli ecclesie et preposito 
deserviant. Antiqua beneficia, que iustitia et consuetudo ecelesie in- 
dulsit, vel ius parentum per successionem eis contradidit, usque ad 
prima tempora Lotharii imperatoris predieti ministeriales quiete obtine- 
ant, eo conditionis pacto et nostre constitutionis decreto, ut, si absque 
legitimis liberis obierint, eorum beneficia ad praebendas sanctimonialium 
et prepositi omni contradictione et ambiguitate remota redeant, eorum 
omnimodis usibus profutura. Ea autem beneficia quae post ingressum 
Lotharii imperatoris quoquo modo adepti sunt, nos eis dietante iustitia 
prorsus abiudicamus et nostra auctoritate interdicimus; nisi forte ex 
gratia et concessione prepositi, atque communi consensu cccelesie ea 
possint obtinere. Que vero iuste obtinuerint, nulli liceat ex predictis 
ministerialibus ea vendere, vel commutare, vel alicui in beneficium 
praestare, vel pro aliqua re vel pecunia invadiare, sive aliquo ingenii 
vel machinationis modo ab ecelesia alienare. Ceterum hec et omnia 
bona, que supradicta ecclesia nune habet, vel inposterum iuste acqui- 
sierit, totius corroborationis nostro munimine lege in perpetuum valitura 
eidem confirmamus. Die oben Genannten find Zeugen. 

21) St. 3741 ohne alle Daten, aber ſicher Hierher gehörig. Fr! d. gr. R. 
i. et semp. aug. Universis ministerialibus in Hildewardeshusem gratiam 
suam et omne bonum. Universitati vestre constare volumus quod iura 
ecel. vestre secundum tenorem privilegii nostri et antecessorum nostro- 
rum illibata consistere volumus. Auctoritate igitur imperiali vobis 
distriete precipimus, quatinus prediete ecclesie et preposito, sieut 
statutum est, deserviatis, et si qui ex vobis sine heredibus mortui fuerint, 
bona illa ad usum eiusdem ecelesie cedere permittatis. Cetera etiam, 
que in privilegio nostro et antecessorum nostrorum de vobis statuta 
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der Wejer in der Diözeje Hildesheim ??). Rainalds Vater war der 
gleichnamige Graf, Rainald I., weldher von 1097—1129 in Urkunden 
nachweisbar ift; der Name der Mutter ift unfiher. Rainald hatte 
jedenfall einen Bruder (der mwahrjcheinlih älter ala er mar), 
namens Ludolf; die Abtiffin des St. Urfulaftiftes in Köln, Gepa, 
joll feine Schweiter gewejen jein. Als weitere Verwandte nennt 
er jelbit einmal Gerhard von Hagen und deſſen Bruder Dietrich; 
Graf Adolf von Holftein- Schaumburg war wahrjcheinlih ein 
Schwager feines Bruders Ludolf ?®). 

Wann Rainald geboren, ijt leider ganz unbekannt. Da Rahemin 
zum Sabre 1158 von deſſen „jugendlihem Alter” fpricht *), hat 
man eine angeblih urfundliche .—. desjelben zum Jahre 
1115 2°) als ungefähre Zeit feiner Geburt angenommen, fo daß er 
jet etwa vierzig Jahre alt oder etwas darüber gemwejen wäre. 
Wahrſcheinlich war er als zweitgeborener Sohn von vornherein nad) 
damaligem Brauche zum geiftlihden Stand bejtimmt morben ?°) 
und wurde deshalb zuerjt auf die Stiftsijchule zu Hildesheim ge— 
ihidt, einer der vorzüglichiten ſächſiſchen Schulen der Zeit ?”). 

Ob er dort oder anderwärtö den Unterriht eines durch jein 
Wiflen, wie durch fein Leben gleich ausgezeichneten Doktors (der 
Philoſophie) Adam genofjen, woran ihn * Studiengenoſſe, der 
ſpätere Kanonikus zu Bonn und dann Abt von Schönau, Ekbert, 
erinnerte 2°), läßt ſich mit Beſtimmtheit nicht mehr jagen. Ber: 


eontinentur, inviolabiliter conservetis; possessiones etiam ecclesie, si 
quas iniuste vobis usurpastis, ipsi ecelesie remittatis. 

22) Grundlegend für Rainalds Perfönlichkeit und Lebensgeſchichte ift immer 
noch die treffliche Monographie von Julius Ficker, Reinald von Daffel, Reiche» 
fanzler und GErzbifchof von Köln (1850), zu welder neuerdings Knipping, 
Die Regeften der Erzbiichöfe von Köln im Mittelalter IL, 110 ff. (= Publikationen 
ber Gefellichaft für rheinische Geſchichts kunde, Bd. 21, Bonn 1901) einige wichtige 
Er —*** und Verbeſſerungen gegeben hat. Hier iſt auch die geſamte ein- 
ichlägige Literatur verzeichnet, die wir daher nicht immer nochmals aufführen. 
©. außerdem Gieſebrecht, 8.3., V, 143 ff.; Martens in der Allg. dtich. Biogr. 
XXVII, 725 ff., und bejonder® Haud, K.G. IV, 207 fi. 

2®) Ficker, Reinald, ©. 4, und Snipping, Regeften, ©. 110. 

%4) (esta Frideriei III, 19: etas iuvenilis. 

25) Kolen, Geſch. ber Grafich. Daffel im Baterl. Archiv bes Hiftor. Ber. 
f. Niederſachſen 1840, ©. 156; ſ. hierzu Ficker a. a. D., ©. 4. 

26) Ficker, ©. 5, und Kuipping, ©. 111, gegenüber einer jpäteren Notiz 
(Zeznexr, Chron. Dasselense bei Heineccius, Antiquit. Goslarienses 155), wo* 
nach er wegen längerer Abwejenheit feines Vaters von dem Goslarer Kanoniker 
Abelhog zu den gelehrten Studien — worden ſei. 

25 Chron. Montis Sereni (M.G. SS. XXIII, 153): Fertur, quod, cum 
in scolis Hildenesheim puer nutriretur. Über die Hildesheimer Domfchule 
j. Spedt, Frz. Ant., Geſch. des Unterrichtsweſens in Deutichland von ben 
älteften Zeiten bis zur Mitte des 13. Yahrh. (1885), ©. 342 ff. 

28) Hnipping, S. 114, Nr. 677, und 3 W. €. Roth, Die Bifionen der 
hi. Elifabeth und die Schriften der Abte Ebert und Emecho von Echönau 
(1884), ©. 311, aus einer Handſchrift der nee Dombibliothef: ... . in 
diebus adolescentie nostre, quando in schola electissima nostri amabilis 
doctoris domini Ade, viri eminentissimi tam vita quam scientia, simul 
dulces capiebamus cibos philosophice doctrine ... 
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mutlid bat er auch in Paris ftudiert, wie man das aus feiner 
Kenntnis der franzöſiſchen Sprache wohl mit Recht gefolgert hat ?°). 

Ob er auch des Griehifchen mächtig war, iſt zu bezweifeln. 
Als ihm Wibald einmal ftatt der von Rainald (famt des Origenes 
‚In cantieca canticorum‘) erbetenen „Attifchen Nächte” des Aulus 
Gellius das Buch des Fronto, ‚Stratagematon‘ überfandte, fügte 
er (wohl zum beijeren Verftändnis) die lateinische Überjegung biefes 
Titel3 bei?“). Ariftoteles und Homer hat Rainald wahrſcheinlich 
gefannt®!), unzweifelhaft die Briefe Ciceros, ſowie deſſen philip- 
pifhe Neden und deſſen Schrift .de lege agraria‘, um deren 
Zuftellung Wibald ihn erfuchte??); für Seneca jcheint er eine ge= 
wiſſe Vorliebe gehabt zu haben — wenigitens nennt diefen Wibald 
in einem Briefe an Nainald: ‚tuus Seneca‘®?). Aud Otto von 
Freifing hebt bei der Überjendung feiner Chronik an Rainald defjen 
pbilojophiihe Studien bejonderd rühmend hervor?*). Jedenfalls 
befaß Nainald feine geringe gelehrte Bildung, wie dies auch von 
verjchiedenen Beitgenoffen betont wird *). 

Schon in jungen Jahren, vielleiht ſchon 1130, trat er in das 
Domkapitel zu Hildesheim, wo er bereit3 1140 als Propft nach— 
weisbar iſt?“). Als folder hat er 1148 an dem Konzil zu Reims 
teilgenommen, wo er — zum eriten Male — in Oppofition trat 
zur römischen Kurie. Diefe wollte den Klerifern den Gebrauch ver: 
ihiedenfarbiger Pelze verbieten und fand damit allerdingd den 
Beifall der meiften Anmejenden, während Rainald und andere 
deutſche Geiftliche fich jo entichieden dagegen erklärten, daß der Canon 


2°) Anipping, ©. 111 u. 122, Nr. 750 aus Saxonis Grammatici Gesta 
Danorum (M.G. SS. XXIV, 114, vgl. .. von A. Holder, p. 539): nunc 
Latialiter (!), nune Gallice Germaniceque fando. 

so, Wibaldi Ep. 208 (Yaffe, Bibl. I, 328): misimus tibi .... librum, 
quem Grece Stratagemmaton vocant. quod militare est. 

3) Dies folgert Ficker a. a. D., ©. 6, aus einer Stelle in dem Gedichte 
des ‚Archipoöta‘ (f. weiter unten ©. 427), bei Jat. Grimm, Kleinere Schriften 
III, 61 (Gedichte auf Friedrich den Staufer): Hic nec Aristotelem vidi nee 
Homerum. 

»2) Wibaldi Ep. 207 u. 208 (l. c.), p. 326—328. 

”?) ibid. 208 (l. e.), p. 327. 

*) Echulausg., p. 3: Cum iuxta Boetium in omnibus philosophiae 
diseiplinis ediscendis atque tractandis summum vitae positum solamen 
existimem, vestrae nobilitatis personam eo familiarius ac ioeundius am- 
plector, quo ipsius studio vos hactenus insudasse in eaque apprime 
eruditum esse cognosco. 

3%) ©. außer den unten aufgeführten Quellen die von Knippin „S. 114 ff. 
verzeichneten Stellen aus der Contin. Anonymi Laud. (M.G. SS. XVIII, 655), 
der Chron. regia Colon. (Schulausg., p. 118) und bejonders aus einem Schreiben 
des Abtes Philipp von Harvenge (1159) an Rainald (Migne, Cursus Patro- 
logiae latinae, t. 203, 160, N. 19): Bene a prineipio divina bonitas ordi- 
navit... cum tibi viro nobili et professionem indidit celericalem et 
manu — supra morem nobilium scientiam addidit litteralem. 

°e) Dies erweift Snipping, S. 111, aus Yanide, Urktdb. d. Hochftifta 
age eim (= Publikationen aus den k. preuß. Staatdardhiven, Pd. 65) I, 202, 
Nr. 222, gegen Ficker, Reinald, S. 7, und Gieſebrecht, K.3., V, 144, welche ihn 
erft jeit 1149 bezw. 1148 ala Propft verzeichnen. 
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nicht proflamiert wurde?”). Im Jahre 1153 wurde Rainald über: 
dies Propit des Morigftiftes zu Hildesheim und befam 1154 dazu 
noch die Propftei auf dem Petersberge zu Goslar und die Dom: 
propjtei zu Müniter??). Als im gleihen Jahre 1154 Bifchof 
Bernhard von Hildesheim mit Tod abging, bot man Nainald die 
Nachfolgerſchaft an. Allein er jchlug diefe Würde aus®®), vielleicht 
weil er damals jchon nad einem höheren Ziele jtrebte, das er 
jpäter auch erreichen ſollte. Um jein Stift und die Stadt Hildes- 
beim hat er ſich übrigens auch in feiner damaligen Stellung jehr 
verdient gemacht, bejonderg durch Die Gründung des (neuen) Johannis 
hoſpitals („am Eingange der Stadt und am Ufer der Innerſte“) zu all- 
gemeiner Benugung, da das Krankenhaus beim Stifte nur Flein und 
daher nur für die Stiftsbrüder beftimmt war. Neben dem Hofpital 
errichtete Rainald zugleich eine Kapelle und eine fteinerne Brüde 
über die Innerſte und Iorate tiberdies für die neue Stiftung in 
ausgiebiger Weiſe. Nicht bloß daß er ihr felbit 32 Hufen Landes 
und 6 Kaufhallen auf dem Markte zu Hildesheim überwies und 
ihr Bücher und Hausgeräte zumendete,; er wußte auch feinen 
Bruder Ludolf und den Biſchof Bruno von Hildesheim dafür zu ge— 
winnen, daß Sie dem neuen Hojpital veihe Schenkungen machten. 
Er regelte zugleih den Haushalt und beftimmte, daß der jeweilige 
Domdechant die DOberauffiht über die Anftalt ausüben folle +). 

erner ließ Rainald den verwitterten Kirchturm des Moritz— 
ſtiftes auf feine Koften neu aufmauern*!). Dem Domkapitel 
Ichenfte er feinen Hof zu Hildesheim und foftbare Geräte für den 
Gottesdienft. Für feine Mildtätigkeit und Freigebigfeit iſt be— 
zeichnend, daß er 12 Hufen Yandes der Hildesheimer Kirche vermadhte, 
aus deren Einfünften an jeinem TQTodestage 500 und am Grün: 
donnerstage 150 Arme gefpeiit werden jollten*?). Im Jahre 1152 
oder 1153 begab er ſich nah Rom, um Konrads III. Schenkung der 
Abtei Ringelbeim an die Hildesheimer Kirche (1150) durch den 
Papſt Eugen III. beitätigen zu laflen, wobei er damals jedenfalls 
die Kurie und die an ihr tätigen leitenden Männer genauer fennen 


%) finipping aus der Historia Pontificalis (M.G. SS. XX, 519) und 
ihon Bernhardi, Konrad III., S. 700. ‚Usus variarum pellium‘ wird von 
Knipping gegen Bernhardi richtig (cf. Mansi, Amplissima collectio con- 
eiliorum XXI, 714, c. 2) ala „bunte Pelze“ aufgefaßt. 

*) ©. Knipping, ©. 111, der dabei einen Irrtum Fickers, ©. 7, und 
Gieſebrechts, K.Z., V, 149 berichtigt, daß Rainald auch ein Kanonikat bes 
——ãae zu Hildesheim beſeſſen habe: Marienſtift und Domſtift ſeien 
identiſch. 

») ©. Knipping, ©. 114, Nr. 678 (Glückwun ——— des Kloſters Graf⸗ 
ſchaft an Rainald nach deſſen Erhebung auf den Kölner Stuhl). 

+0) Fider a. a. D., S. 8; ſ. die Urkunde des Biſchofs Bruno von Hildes- 
—** (die wegen Erwähnung der Kanzlerwürde Rainalds nicht vor 1156 anzu- 
eben ift) bei Janide a. a. D. I, 308, Nr. 323; ſ. auch KR Die Domtirche 
zu Hildesheim II, 150 ff., und Xeibnig, SS. Rer. Brunsvic. I, 770. 

+1) Ficker a. a. D., und Knipping, ©. 112 aus Kratz a. a. O. II, 153. 

2) Ficker a. a. D. 
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lernte *?). Bielleiht war er auch ſchon bei den Worverhandlungen 
über den Abſchluß des Ronftanzer Vertrages beteiligt und im Inter: 
eſſe Friedrichs tätig, in deſſen Gefichtäfreis er wenigſtens ſchon im 
Mai 1152 getreten iſt“), und der ihn nun mit gutem Griff in bie 
einflußreiche Stellung eines Reichskanzlers berief. Vielleicht hat er 
damals in Rom or jene Abneigung gegen die Kurie gefaßt oder 
in ſich gefeitigt, welche für ihn jo charafteriftifch ift und freilich 
feineswegs in; perjönlicher Empfindung allein berubte, fondern ihm 
erwuchs aus feiner ganzen prinzipiellen Auffafjung von dem Ber: 
bältnis zwiſchen Kaiſer- und Papſttum. Rainald war, wie Friedrich 
jelbit, ganz und gar erfüllt von dem Beftreben, dem Kaijertum 
wieder den früheren Glan; und die alte Stellung zu verjchaffen; 
er war ein begeifterter Anhänger von der Größe und Macht des 
Kaiſertums #). 

Und er war aud durd glänzende Gaben die geeignete Per— 
fönlichfeit, um den Kaiſer in dee Politif mit Erfolg zu unter: 
ftügen. Nainald war von mittlerer Größe, eine gedrungene, aber 
barmonifch gebildete Geftalt mit hübjchen, geröteten Gefichtszügen 
und weichen, hellblondem Haare. Neben jeiner bereit gerühmten 
gelehrten Bildung bejaß er hervorragende Klugheit und außer: 
ordentlihen Scharffinn und neben gewandter Schlauheit die nötige 
Vorſicht. Heiteren Temperamentes, war er leutjelig, geſprächig und 
mit einer glänzenden Beredtſamkeit ausgeftattet. Neben And 
Mutterfprache und dem Lateinifchen beherrichte er das Franzöfifche 
vollſtändig. Won Jugend auf eine ungemein arbeitfame und ftreb» 
fame Natur, war er unermüdlich tätig — ebenjo wie er, gleich 
anderen jeiner Zeit: und Amtsgenoſſen auch ein Dann des Schwertes, 
die Strapazen des Krieges leicht ertrug. Von feiner perfönlichen 
Tapferfeit und Unerfchrodenheit hat er, wie jpäter erhellen wird, 
bei Ravenna, in Mailand, vor Rom mehr als eine glänzende Probe 
abgelegt. Ohne jegliche, namentlich finnliche Leidenſchaft — feine 
Sittenreinheit wird ausdrüdlich hervorgehoben —, für fih jparjam 
und genügjam, zeichnete ihn eine ungewöhnliche Freigebigfeit aus*®), 





48) — ©. 111ff. aus Janicke, 1. c., I, 266, Nr. 281; ſ. Bernhardi, 
Konrad IIL, ©. 842. 

4) ©, oben ©. 75 und 136. 

Br ©. beſonders bei Acerbus Morena (f. folgende Anmerkung) die Worte: 
ad sublimandum imperatoris honorem eupidissimus. 

4%) Die Berfönlichteit Rainalds fchildert beſonders Acerbi Morenae Con- 
tinuatio (M.G. SS. XVIII, 640): Raynaldus erat mediocriter compositus 
et spissus, venustam et coloratam faciem habens, membris bene com- 

sitis et extensis, capillis molibus et quasi flavis, disertus et optime 
itteratus, facundus, providus et sagacissimus; et ad sublimandum im- 
peratoris honorem cupidissimus, adeo quidem, ut nullius — quam 
suo consilio faveret imperator; erat quoque largus, illaris, affabilis, alti 
cordis, maxime patiens laboris, et cuius sagacitate et opere decus 
imperii plurimum sublimatum est. Cf. Anonymi Laud. Cont. (M.G. 
SS. Xvid, 655): homo maximi ingenii et cuius scientia ac probitate im- 
perium maxime sublimatum fuerat. ferner Cafari Ann. (ibid. XVIII, 32): 
cuius sensus et fama Ciceronis per singula secuntur vestigia. Von beutfchen 
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welche vornehmlich durch die Lieder des fogenannten „Erzdichters“ 
(Archipoëta) verherrliht und verewigt worden ift — jenes Dichters, 
der als typiſcher Repräfentant der eigenen Art fangeslujtiger, 
heiterer Gejellen aus geiftlihem Stande gelten kann, die man als 
Vaganten oder Goliarden zu bezeichnen pflegt “). 

Vielleicht identifch mit einem gewiſſen, bei Cäfarius von Heifter: 
bah erwähnten Nikolaus (oder Walther) *), entjtammte dieſer 
Dichter einem ritterlihen Geſchlechte (vielleicht des Nheingaues), 


Quellen ef. Chron. regia Colon. (Schulauäg., p. 119): vir sapientia et industria 
mirabilis......; Catal. archiep. Colon. (ME. SS. XXTV, 343): fuit lingua 
disertus et compositus, litteris sufficienter instructus, animo et vultu 
imperterritus, imperio fidelis. ..; Ann. Egmundani (ibid, SS. XVI, 464): 
Iste ab adolescentia vir erat strenuissimus, tam liberali quam seculari 
sciencia praeditus, eloquentia insignis, parcus in vietu, iocundus et affa- 
bilis omnibus, ceui in tantum prosperitas dignitatum successit, ut de 
ecclesia ad ecelesiam, de culmine honoris ad ceulmen certatim raperetur. 
Tandem cancellarius imperatoris Fritheriei efleetus, consilii sagacitate 
et morum industria omnes antecedebat, et maior se ipso cotidie fiebat. 
Gndlid rühmt Rahewin, Gesta Frider. III, 19, ibn und Pfalzgraf 
Otto von Wittelsbach (an der Hand von Sallufts Catilina) folgendermaßen : 
Inerat his preclaris viris personarum spectabilitas gratiosa, generis 
nobilitas, ingenium sapientia validum, animi inperterriti, quippe quibus 
nullus labor insolitus, non locus ullus asper, non armatus hostis formi- 
dolosus. Nullius sibi delieti, nullius libidinis gratiam faciebant; laudis 
avidi, pecuniae liberales erant; gloriam ingentem, divitias honestas 
volebant. Etas iuvenilis, eloquentia mirabilis, prope moribus equales, 
preter quod uni ex officio et ordine elericali mansuetudo et misericordia, 
alteri, quem non sine causa portabat, gladii severitas dignitatem addiderat. 
Aput alterum miseris profugium erat, aput alterum malis pernicies. His 
moribus talibusque studiis sibi laudem, imperio gloriam et utilitates non 
modicas domi miliciaeque peperere.... 

7) Die Literatur über die Vaganten ſ. befonders bei Nic. Spiegel, Die 
Vaganten nnd ihr „Orden“ (Programm 3. Jahresber. des f. humanift. Gymn. 
Speyer 1891/92); hervorzuheben wären daraus die Arbeiten von Giefebrecht 
(Allgem. Monatsſchrift für Wiſſenſchaft u. Literatur, Jahrg. 1853); Hubatſch, 
Die lateinischen Bagantenlieder des Mittelalters (1870); dann die Publikationen 
der ‚Carmina burana‘ von Schmeller (Bibliothet des liter. Ber., Bd. 16); 
J. Grimm, Gedichte des Mittelalters auf König Friedrich I. den Staufen und 
aus feiner und der nmächftfolgenden Zeit (zuerft in den Abhdlgn. der Berliner 
Akad. der Wiff., phil. u. hiftor. Kl. 1843, und dann auch in den „Sleineren 
Schriften“ III, 1866); Wright, Latin poöms commonly attributed to Walter 
Mapes (1841). gl. dazu noch J. Schreiber, Die Bagantenftrophe der_mittel- 
lateinischen Dichtung und das Verhältnis derfelben zu mittelhochdeutichen Sprach⸗ 
formen (1894), und W. Gundlach, Heldenlieder der diſch. Fr III, 770 ff. 

+8) Dies fucht namentlich Spiegel a. a. D., ©. * 44, 52, Anm. 1, zu 
erweilen, wobei er meint, der Archipoeta könne „wirklich Nicolaus gedeiben und 
daneben unter dem Namen Walther gedichtet haben“. Die Stelle bei Caesarius, 

ialogus miraculorum (ed. Strange, Distinctio II, cap. 15), lautet: Anno 
praeterito apud Bonnam .. . vagus clericus quidam, Nicolaus nomine, 
quem vocant archipoetam, in acutis graviter laboravit, et, cum mori 
timeret, tam per se ipsum quam per canonicos eiusdem ecclesiae, ut in 
ordinem susciperetur, and abbatem nostrum obtinuit. Quid plura ? 
Cum multa, ut videbatur nobis, contritione tunicam induit, quam facta 
erisı celerius exuit et cum quadam irrisione proiciens aufugit. Spiegel 
fucht es wahricheinlich zu machen, dat das Vorkommnis zum Jahre 1190 
gehöre; Hubatid a. a. D., ©. 71, hat fich entichieden dagegen ausgeſprochen. 
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wurde aber als füngerer Sohn für den Dienft der Kirche beftimmt. 
Allein die Theologie ſcheint ihm nicht befriedigt zu haben; er 
ftudierte dann vielleiht Medizin zu Salerno und Pavia — aud) 
dies ohne nachhaltigen Eifer und Erfolg. Eine fangesfrohe Natur, 
ward auch er ein Vagant und fam wohl als jolcher 1159 mit 
Nainald in Verbindung, der damals zum Erzbiſchof von Köln 
erwählt und damit Friedrihs Erzfanzler (für Stalien) geworden 
war. Ohne bier allzufehr in das jchwer feitzuftellende Detail über 
feine Beziehungen zu Nainald eingehen zu wollen — denn Naturen, 
wie er, find nicht leicht faßbar und entwinden aalglatt unferen 
Händen, wenn wir fie fefter zu paden und zu greifen verfuchen — 
foviel ift doch aus jeinen Gedichten zu entnehmen *?), daß der 
Bagant dur die Güte Nainalds dem Elend entriſſen worden if. 
Er erhielt von diefem nicht bloß wiederholt einzelne Gejchenfe an 
Geld, Gewändern, Kleidern u. dgl. und wurde zur Heilung (von 
feinem Lungenleiden) nad Salerno geſchickt, ſondern Rainald nahm 
ihn auch für längere Zeit und immer wieder in feine Umgebung auf, 
gewiffermaßen als feinen Hofdichter. Dafür follte ihm dieſer eine 
dichteriſche Darftellung der Taten Kaifer Friedrichs in Stalien 
(ipeziell von deilen zweitem italienifchen Feldzug) liefern. Der 
Vagant fam damit Feilich ebenfowenig zu Ende, als er es auf 
die Dauer bei Rainald ausgehalten zu haben jcheint, ohne dab 
ihm diefer, gütig und nadhfidhtig, wie er war, deswegen feine Huld 
entzog *0). 

+) Es find nicht, wie man früher angenommen, zehn, jondern, wie Spi el 
darlegt, eigentlich elf, da das ſechſte in zwei zu —— iſt, eine Anficht, melde 
ſich Gundläch anjchließt, während er fich gegen Spiegels Aufftellungen über Ort 
en * der Entſtehung jedes einzelnen Gedichtes m, €. mit Recht ſteptiſcher 
ver 


5) Zur Gharakteriftit des durch jeine ‚„Confessio‘ und des darin vor— 
fommenden ‚Mihi est propositum in taberna mori‘, man darf fagen, welt⸗ 
befannten Dichters mag es verftattet ſein, das folgende — ſicher nach ber Ein⸗ 
nahme von Mailand Tıısg) verfahßte — Loblied desjelben auf Rainald hier 
teilweife mitzuteilen (bei Grimm a. a. D., ©. 65, Nr. VID: 

‚Archicancellarie, viris maior ceteris 

splendore prudentie, qua prudentes preteris, 

iubar es ecclesie, sieut J— est etheris. 

Laudes tibi canimus, euius luce iubaris 

illustratur animus Friderici cesaris, 

quod libenter facimus, cum sis dator hilaris. 
ollens bonis moribus et nitore generis, 

in humanis artibus et divinis litteris, 

ter sis maior omnibus, nullo minor ederis. 

Vir fortis et sapiens, fortunam non sequeris, 

in adversis patiens, modestus in prosperis, 

cuncta bene faciens recta via graderis. 

Ulixe faeundior, Tulliane loqueris, 

columba simplicior nulli fraudes ingeris, 

serpente callıdior a nullo deeiperis. 

Alexandro fortior inimicos conteris, 

Davide mansuetior a cunctis diligeris, 

et Martino largior das quod iuste peteris. 
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Neben allen Verdienften, welche fih Rainald im Laufe feines 
nur allzu furzen Lebens um Kaiſer und Reih (und um feine 
Diözefe) durch fein Wirken ald Staatsmann, Bolitifer und Feld— 
herr erworben hat, iſt e8 nad) unjerem Gefühle gerade diejes fein 
Verhältnis als Mäcen zu dem talentvollen Bagantendichter, welches 
nn Fe und der Nachwelt menjchlih jo nahe rüdt und ge— 
rü at. 


MWenige Tage, wie es fcheint, nachdem Rainald at neues 
Amt angetreten, am 14. Mai, jtarb der Mann, defjen Erbe dereinft 
Rainald werden follte: der Erzbiichof Arnold von Köln, und zwar 
nah dem lafonifchen Ausdrud der Sächſiſchen Weltchronif „eines 
jämmerlidhen Todes“ 51). Er hatte fih, wie man annimmt, am ver: 
floſſenen Oſterfeſte in Kanten trog feiner geiftlichen Würde an einem 
Wettlaufe beteiligt, war dabei gejtürzt und mußte jeinen Übermut 
mit dem Tode büßen’?). In der von ihm erbauten und reich be— 
ſchenkten Kirche des Hl. Clemens zu Schwarzrheindorf wurde er 
beigefegt °3). Arnold war nur fünf Jahre im Belige der erz- 
biſchöflichen Würde von Köln gewejen. Was er aber in diefer 
Zeit für feine Kirche geleiftet hat, dies hat Dtto von Freifing mit 
prägnanter Kürze in den Worten ausgedrüdt, dab Arnold „der 
Wiederherfteller” feiner Kirche geweſen ijt’*); e8 genügt bier noch— 
mal3 an feine Maßregeln zur Wiedergemwinnung des verlorenen 
Kirhengutes und zur Wiederherftellung des Friedens zu erinnern??), 
* Friedrich war der Verluſt des jedenfalls bedeutenden Kirchen— 

rſten vor allem inſofern ſchmerzlich, als Arnold, wie gezeigt wurde, 
fh ohne Zweifel befondere Verdienfte um die Wahl und Erhebung 
FriedrihS auf den Königsthron erworben hatted%). Auch fpäter 
auf dem erſten italienifchen Feldzuge, bei den Verhandlungen mit 
Papſt Hadrian IV. und als Erzfanzler für Jtalien hat Arnold dem 
Kaiſer noch wertvolle Dienite geleiftet. Aber vom politifchen Stand- 
punfte aus muß man fagen, daß defien Zeit um, daß feine Rolle 
ausgeipielt war. Wie MWibald, gehörte er der furialen Partei an, 
welher das gute Einvernehmen zwiſchen Kaifer und Papſt als 
** Biel vorfchwebte:?). Nachdem aber dasſelbe gerade in 
egterer Zeit, wie zu zeigen fein wird, durch Verſchulden der Kurie 


. _®°) M.G., Deutiche Chroniken II, 221. Den Todestag geben verſchiedene 
bei Anipping, Regeften, ©. 102, Nr. 635, ver eichnete Kalendarien, Nekrologien, 
Memorienbücher ; cf. Otto Fris., G. Fr. II, 47: inter pascha et pentecosten. 
. .. ®) Ann. Palid. (M.G. SS. XVI, 89): Quam sit hominum vita labilis, 
indicio est Arnoldi Coloniensis presulis mors miserabilis, qui sollemni- 
tate paschali — gravitate sacerdotali currens in vadio, incurrit 
mortem casu valido (man beachte die Reimprofa); Ann, Egmundani (ibid,, 
P. 460): Arnoldus archiep. Colon. obiit, qui eursu eondieto ad signum, 
apud Xantum vitam finivit. 

2) ©. Knipping a. a. O. ©. 85, 86, 101, 102, Nr. 500, 620, 635. 
%) G. Fr. II, 47: vir honestus suaeque aecclesiae reparator. 
88) ©. oben ©. 71 u. 187. 

6) ©. oben ©. 25. 

#7), S. Kerften, Arnold von Wied, ©, 56. 
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ſich merflich verfchlehtert hatte, wurde dieſe Partei immer mehr in den 
Hintergrund gedrüdt — eben von Männern wie Rainald, die den 
Kaifer mit deſſen Willen zu einer entjchiedeneren oppofitionellen 
Haltung gegen die Kurie drängten. 


Friedrich hatte fich inzwiidhen aus Mittel: nah Süddeutſchland 
begeben. Das Pfingitfeit (5. Juni) verbrachte er in ftiller Zurüd- 
gezogenheit bei dem getreuen Otto von Witteldbah auf einer von 
Behen Burgen, wahrjcheinlich zu Kelheim *®), vielleiht um den Bater 
feines Freundes, den alten Pfalzgrafen Otto, nochmals zu begrüßen, 
welcher zwei Monate jpäter, am 4. Auguft, mit Tod abging’?). 

Zwei Tage hernach hatte er unweit von Regensburg eine neue 
und diesmal erfolgreichere, entjcheidende Unterredung mit jeinem 
Oheim Heinrih Jajomirgott. Endlid gelang es ihm, denfelben zu 
einem Ausgleih mit Heinrih dem Löwen hinfichtlic” Baierns zu 
vermögen. Die Bedingungen, unter denen Heinrih Jaſomirgott 
fih zu einem definitiven Verzicht auf Baiern bereit finden ließ, 
die damals gewiß ſchon firiert wurden, waren freilich ſehr weit: 
gehende und Hr das Reich nicht eben jehr erfreuliche) — allein 
alle die Bedenken, die gegen ihre Annahme jpraden, traten für 
Friedrich zurüd hinter der einen großen freudigen —— daß 
er den langwierigen Streit zwiſchen zwei ihm jo nahen Bluts— 
verwandten doch noch ohne Blutsvergießen beendigen konnte *!). 


8) Otto Fris., G. Fr. II, 47: Imperator ad Baioariam rediens, dies 
pentecostes in quodam castro Ottonis palatini comitis privatus erat; 
vgl. Niezler, Geich. Baierns I, 662. 

59) Das Datum (f. Riezler a. a. D.) erhellt unzweifelhaft aus verfchiedenen 
bairifchen Nekrologien, bejonderd einem Indersdorfer und Weibhenftephaner 
(M.G. Neer. III, 139, 213; ef. 67, 126, 265, 321, 378); vgl. Fror. Hector 
Hundt, Klofter Scheyern, feine älteften Aufzeichnungen ufw., ın den Abhblgn. 
der hiftor. Kl. der ur Alad. d. Wifl. IX, 251 ff. Die Ann. Herbipolenses 
(M.G. SS. XVI, 9), Babenbergenses (ibid. SS. X, 4), Scheftlarienses mai. 
(ibid. SS. XVII, 336), und daraus die Chounradi Schirensis Ann. (ibid. 630 
die Contin. Admuntensis (ibid. SS. IX, 582), Hermann von Altaich (ibid. 
SS. XVII, 383) verzeichnen nur das Jahr, und zwar teila 1156, teils irrig 1155. 
Daß 1156 das richtige Jahr ift, hat Hundt a. a. D. überzeugend bargetan. 
Fraglich ift, ob Dtto der Stifter des Kloſters Indersdorf geweien ift; ſ. Witt« 
mann, Dte Yielagteien von Bayern (1877), ©. 40. Beigeſetzt ift Otto in dem 
von ihm (mit Otto von Bamberg) geftifteten Kloſter Ensdorf: ſ. Wittmann, 
ebda. Cf. die Fundatio et Notae monasterii Ensdorfensis (ibid. SS. XV, 
1082): Tune temporis, primo anno Helmerici abbatis hoc in loco quarti 
Otto palatinus, non solum a patronatu vel patrocinio patronus, sed, diei 
si fas est de laicis, a paternitate pater huius ecclesie, viam universe 
carnis ingressus, positus est hic ante ecelesiam beate Marie virginis in 
capitolio fratrum, ubi et Fridericus (von Zengenfelb), pater palatine (Eilita), 
et domina Heilwie, soror palatine, et Gebehardus, maritus eius de 
eg (Leuchtenberg ; |. Wittmann, Geſch. der Landgrafen von Leuchten- 
berg in ben ge n.d. IRRE KL. d. bayer. Atad. VI, 1, p. 18) et filii illorum 
Fridericus et Gebehardus requiescunt. 

60%) ©. unten ©. 476. 

61) Otto Fris., G. Fr. II, 47: Proxima dehine tereia feria (5. Juni) 
non longe a civitate Ratispona patruum suum Heinricum ducem allo- 
quens ad transactionem cum altero itidem Heinrico faciendam tunc de- 
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Frohgemut konnte der Kaifer fo nah Würzburg eilen, um 
einen weiteren, noch heißeren, perſönlichen Herzenswunſch in Er: 
füllung gehen zu jehen — eine zweite sg ih zu vermählen. 
Die Braut, die er fih nad Löjung feiner erjten Ehe mit Adela von 
Vohburg ſchließlich erwählt hatte, war nicht eine griechiſche Prinzeffin, 
wie eine jolche eine Zeit lang in Frage gefommen war, fondern, 
wie früher erwähnt ®?), die Erbin der Graffhaft Hochburgund — 
Beatrir, die Tochter des Grafen Rainald III. und feiner Gemahlin 
Agathe, einer Tochter Herzog Simons von Oberlothringen. Das 
war jener Graf Rainald III. gewejen, der fo lange nad dem Tode 
Wilhelms IV. des Kindes (1127) mit Konrad von Zähringen, dem 
Vater des jegigen Berthold von Zähringen, um den Befiß des Landes 
geftritten hatte, nahhdem Konrad von Zähringen von Lothar III. 
damit wegen des Ungehorfams Rainalds III. belehnt worden war®®). 
Am 22. Januar 1148 war Rainald III. gejtorben °*) ; feine Tochter 
Beatrir aber war dann unter die VBormundjchaft ihres Oheims, des 
Grafen Wilhelm von Macon, gekommen, der fich aus Eigennug nicht 
fheute, feine Nichte in einem feften Turm (eines Sclofjes) in - 
engitem Gewahrjam zu halten, um fih nah ihrem Untergan 
dauernd in den Belig ihres reichen Erbes zu jegen®°). Ind dab 
diefes in der Tat jehr anjehnlih war, geht nicht bloß aus der 
Aufzählung einzelner Befigungen hervor, in denen ſich die Herrichaft 
des verftorbenen Rainald III. nachweiſen läßt®‘), jondern auch 
aus dem Umjtand, daß Beatrir dem Kaijer als Mitgift oder mit 
ihrer Mitgift 5000 Ritter mitgebracht haben joll*”). Denn nachdem 





mum inclinavit: Preponebat hoc princeps omnibus eventuum suorum 
successibus, si tam magnos sibique tam affines imperii sui principes sine 
sanguinis effusione in concordiam revocare posset. 

2) ©. oben ©. 415. 

63), Bernhardi, Lothar III., S. 133 fi.; deri., Konrad III, ©. 446 ff.; vgl. 
üffer, Das hältnis des Kgr. Burgund ufw., ©. 21 ff.; Heyd, Geſch. der 
erz. von Zähringen, ©. 269 ff. 

6, Dieſes Datum gibt das Necrolog. eceles. B. Evasii Casalensis 
(£uriner Mon. hist. patr., SS. III, 454): XI. Kal. febr. obiit Ranaldus comes, 
pater dominae Beatricis imperatrieis, zitiert bei Viellard, Documents et 
memoire pour servir à l’histoire du territoire de Belfort (1884), p. 253, 
n.3, Bernhardi, Konrad III., S. 916, jagt am 20. Januar 1148 (ohne Quellen: 
angabe); Heyd a. a. D., ©. 317, jet den Zod in das Jahr 1147 mit — 
auf Alberich von Trois⸗Fontaines (M.G. SS. XXIII, 839), wo es zu 114 
beißt: Renaldus comes magnus Burgundie circa hoc tempus obiit (worauf 
eine Notiz zu 1148 ftatt zu 1146 folgt); in der Stammtafel bei Heyd, a. a. O., 
©. 269, Anm. 798, heißt es aus Verſehen: + 1156. 

65) Sigeberti Auctarium Affligemense (M.G. SS. VI, 403): 1156 Fred. 
imperator, duxit filiam comitis Burgundionum, Reinaldi nomine, de ultra 
Saonam; quam patruus suus comes Wilhelmus arta turris custodia diu 
elausam tenuerat, ut eam perderet et hereditatem eius fraudulenter 
preriperet; sed Deo miserante de manibus eius liberata, imperatori in 
coniugium copulata est. ©. oben ©. 79. 

) ©. Heyd a. a. O. ©. 270 ff. 

67) Burchardi Chr. Urspergense (Schulauäg., p. 24): Imper. dominam 
Beatricem de genere Burgundionum, nobilissimam filiam comitis Bisun- 
tini, quae illi unica erat heres omnium bonorum ipsius, duxit uxorem, 
cuius opulentissima dote, ut fertur, etiam quinque milia militum eius 
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Graf Wilhelm zum Glüd für die bedrängte Erbin mit Tod ab- 
gegangen war, fonnte fie der Bewerbung des mächtigen Kaijers 
ehör ſchenken. 

Beatrir war nicht bloß eine reiche, jondern aud eine jugend: 
lie und jehr jhöne Erbin. Der gleichzeitige Geſchichtſchreiber Lodis, 
dem wir eine Reihe fo wertvoller Porträt? verdanken, Acerbus 
Morena, ſchildert fie als von mittlerer Größe, aber jchöner, gerader 
Geſtalt, mit goldfhimmernden Haaren, jehr ſchönem Antlig, blendend 
weißen und gutgeftellten Zähnen, Eleinem Mund, hellen, freund: 
lihen und gewinnenden Augen, bejcheidener Miene, reizenden Händen, 
zierlihem Körperbau. In ihren Reden züchtig, wohl unterrichtet 
und fromm, war fie ganz ihrem Gemahl ergeben, verehrte ihn als 
ihren Gebieter und liebte ihn als ihren Gatten: nicht bloß glüd: 
bringend, wie ihr Name befagte, jondern auch überaus glüdlich *°). 
Der anonyme Verfaſſer des Gedichtes über Friedrichs Taten in 
Stalien rühmt von ihr, daß fie Venus an Schönheit, Minerva an 
Verftand und Juno an Macht übertroffen habe, daß niemand ihr 
- —— ſei, außer der Gottesmutter Maria, welcher 

eatrix gerne den Vorrang gelaſſen habe‘). Auch der einzige 
deutſche Gejchichtjchreiber, der fie (leider nur kurz) jchildert, meint, 
fie jei gemwifjermaßen eine göttliche Erjcheinung geweſen; jo ſehr 
babe fie an Schönheit und Anmut ihre Mitmenjchen übertroffen 70). 
E3 wird an ihr gelobt, daß fie, obgleich in den Staatsgejchäften 
wohl bewandert, ſich doch nie in ſchädlicher Weife in diefelben ein- 
gemiſcht habe’!). Vor allem aber erfüllte fie des Kaifers jehnlichen 


subduntur imperio; cf. Ann. Egmundani (M.G. SS. XVI, 461): cum qua 
maximae dotis hereditate ditatus est; Hugonis Chronici Contin. Wein- 
gartensis ——— 7 49): filia ditissimi comitis de Sancto Egidio (!). 
es) M.G. SS. XVII, 640: Beatrix, coniunex ipsius imperatoris, fuit 
et * nobili genere orta de provincia Burgundie, mediocris stature, 
eapillis fulgens ut aurum, facie pulcerrima, dentibus candidis et bene 
compositis, erectam habens staturam, ore pusillo, vultu modesto, oculis 
elarıs, suavibus et blandis; sermonibus pudica, pulcerrima manibus, 
gracilis et corpore, viro suo plenissime subdita, eumque timens ut do- 
minum et diligens omnifariam ut virum; litterata, et Dei cultrix, et cum 
Beatrix nominaretur, revera summe beata erat. 
6%) Gesta di Federico, B. 1110: 
Principis egregii Raynaldi nomine natam, 
Que Venerem forma superabat, mente Minervam 
Iunonemque opibus, nunquam fuit altera talis, 
Excepta domini Ihesu genitrice Maria; 
Quam sibi preferri gaudet regina Beatrix. 

70), Canonicorum Pragensium Contin. Cosmae (M.G. SS. IX, 164): 
Anno dominicae incarnationis 1157 (!) Friderieus imper. generalem 
curiam Wirezburk in festo pentecosten prineipibus suis indieit, ubi 
dominam Beatricem, filiam dueis Burgundiae, specie et decore, quodam- 
modo quasi humanas formas superantem, tanquam divinam sobolem 
sibi iungit matrimonio; cf. Sigeberti Cont. Aquieinetina (M.G. SS. VI, 
407): duxit uxorem, filiam cuiusdam dueis Durgundionum, virginem 
elegantem. 

1) Giejebrecht, 8.3., V, 90 (ohne Quellenangabe); cf. Ann. Cameracenses 
(M.G. SS. XVI, 541): neptis erat Theoderico comiti domna imperatrix, 
quae fidelis eorum scriptis semper extitit in omnibus auxiliatrix. 
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Wunſch nah Nachkommenſchaft in reihlihem Maße; fie ift die 
Stammutter aller nachfolgenden Staufer geworden. 

wir genauer, welden Machtzuwuchs in territorialer 
Beziehung Friedrih durch feine Heirat gewann, jo lautet die 
Antwort darauf leider unbefriedigend. Bei der Dürftigfeit und 
Unflarheit der Quellen ift es bedauerlicherweife ganz unmöglich, 
„eine auch nur annähernd genaue Umfchreibung der Grenzen vor: 
nehmen zu fönnen, innerhalb welcher Friedrich jet als Kaifer und 
Graf zugleich die Herrichaft übte“ ?). ES fcheint, daß vor allem 
„das nördlihe Burgund bis zur Sfere als Grafſchaft zu faſſen 
it“ mit Bienne und Bejangon, welches in einigen Quellen Defoubers 
hervorgehoben wird ’?). Nach Dften bildete jeit 1127 der Jura die 
Grenze und weiter ſüdlich Savoyen, während im Weſten die Herr: 
Ichaft über die Saöne hinaus ſich erjtredte. Friedrich erhob aber 
fiher auch Anſpruch auf die weiter jüdlich gelegenen Teile des 
burgundijchen Reiches, auf Arelat und die Provence, die er als zum 
Erbe jeiner Gemahlin gehörig betrachtete. Dies betont namentlich 
Otto von Freifing ’*), und fiher hat Friedrich die Vereinigung von 
ganz Burgund mit dem Reiche damals jchon — und ſpäter 
ja auch wirklich durchgeſetzt. Sie war für ihn beſonders auch aus 
ſtrategiſchen Geſichtspunkten und Gründen wichtig; denn ſie er— 
öffnete und ſicherte ihm einen neuen Alpenübergang und Zutritt 
nach Oberitalien, was nad) den beim Brennerpaß gemachten üblen 
al ae für den Kaijer immerhin von großer Wichtigkeit 
war”). 

Wie aber geitaltete fih denn nun das Verhältnis zu dem 
Zähringer, dem Rektor von Burgund ? oder vielmehr: welches 
ward nun dejien Stellung zum neuen Herrn von Burgund? Auch 
hierüber herrſcht oo. Unflarheit oder wenigſtens große Ver: 
Ichiedenheit in der Beurteilung. Die Quellen berichten, daß Berthold 
zur Entihädigung die (Reich3-)Vogtei und die Negalien der Bis- 
tümer Zaufanne, Genf und Sitten erhielt — was wahrjcheinlich 
etwas fpäter, im September des gleichen Jahres, gejchehen ijt 7°). 


’9) a er a. a. D., ©. 34, aus welchem auch das Folgende. 
73) Gisleberti Chr. Hanoniense (Schulauäg., p. 89): uxorem duxit de 
Burgundia, ex cuius parte Besontionem ceivitatem et magnam Burgundie 
partem obtinuit; cf. Roberti de Monte Cronica (M.G. SS. VI, 506): Fred. 
imper. Alemannorum duxit filiam Guillermi (sie!) comitis Masconensis, 
et cepit cum ea civitatem Vesontionem et alias multas, quas pater eius 
tenuerat de duce Burgundie. 
14) G. Fr. II, 48: Protenditur haee provincia pene a Basilea, 
id est a castro quod Mons Biliardi vocatur, usque ad Ysaram fluvium 
. iunctam — dominatui suo eam terram quae proprie Provincia 
vocatur et ab eo flumine porrigitur usque ad ea loca qua Rhodanus 
mari recipitur et Arelatum civitas sita est... Imperator ... non solum 
Burgundiam, sed et Provineiam, imperio iam diu alienatas, sub uxoris 
titulo familiariter possidere sg 
76) Die Nähe der ftaufiichen ehhungen in ber oberrheinifchen Ziefebene 
betont gie, —— des —*8 Volkes Il, 246. 
76) S. unten ©. 480 und Otto Fris., G. Fr. II, 48: Bertholfus, predicti 
Stmonöfeld, Jahrb. d. diſch. R. unter Friebrih I, Bp. I. 28 
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Während meijtens diefe Entihädigung nur als geringer Erſatz für 
das betrachtet wird, was Berthold von Zähringen dur Friedrichs 
Heirat verlor??), hat man darin doch aud eine Erweiterung feiner 
Herrſchaft im oſtjuraniſchen Burgund erblidt'?). Nach der einen 
Auffafiung wurde damit der Vertrag von 1152 (wenn auch vielleicht 
nicht formell) für hinfällig erklärt”); nach anderer Anficht wurde 
„die im Sabre 1127 gejchehene Einjegung Herzog Konrads in das 
Erbe Wilhelms des Kindes von Burgund und die damals mit: 
verliehene Gewalt dadurch nicht berührt“ #0), Die Herzöge von 
aaheingen jeien mit ihren alten grundherrliden und ftatthalter- 
ihen und neuen Vogteirechten auch fortan „Rektoren“ von Burgund 
geblieben. Wenn aber zum Beweije dafür darauf hingemiejen wird, 
daß ſich die Zähringer hinfort in „maßgebenden Schriftitüden und 
auf den Siegeln Herzöge und Rektoren von Burgund“ oder 
„Herzöge von Zähringen und Rektoren von Burgund“ genannt 
hätten, fo fällt dagegen doch ſchwer ing Gewicht die Tatjache, daß 
die Faiferlihe Kanzlei es fortan bei dem einfachen „Herzog von 
—— bewenden ließ *1), alſo offenbar alle Anſprüche der 
etzteren auf Burgund als nicht vorhanden, als erloſchen betrachtete, 
was wohl auch der Auffaſſung Kaiſer Friedrichs ſelbſt entſprach. 

Ebenſo wie Berthold, wurde ein Vetter der Beatrix, Stephan, 
der Sohn des Grafen Wilhelm von Macon, und ſein Bruder 
Gerhard mit einigen Beſitzungen aus dem väterlichen Erbe ab: 
gefunden ®?). 





zwifchen Konrad von Zähringen, dem Vater Bertholds, und Rainald III.) 
tres civitates inter luram et montem lovis, Losannam, Gebennam et 
N. (!) accepit, caeteris omnibus imperatriei relietis; das falſche ‚eivitates‘ 
ift richtig geftellt bei Dtto von S. Blafien, der aber den ganzen Ausgleich 
nahe in das Jahr 1167 jet; Chron., e. 21 (Schulauäg., p. 445): regnum 
urgundie cum archisolio Arelatensi, quod duces de Zaringin quamvis 
sine fructu tantum honore nominis iure beneficii ab imperio iam diu 
tenuerant, a Bertolfo duce extorsit, prestitis sibi trium episcopatuum 
advocatia cum investitura regalium, seilicet Lausannensis, Genovensis, 
— ©. hierzu beſonders Hüffer a. a. DO, S. 75 ff. und Heyck a. a. O., 
) So Hüffer a. a.D., S. 38; Gieſebrecht, K.3., V,100; Remig. Meyer, Die 
Schweiz vom Tode Rudolfs III. von Burgund bis zum Erlöſchen der Zähringer, 
in ben Beiträgen zur vaterl. Gejchichte, hrsg. von der —— Geſellſch. in Baſel 
X (1875), ©. 16 ff.; Stälin, Wirtemberg. Geſch. IL, 295, welcher bemerkt, „daf 
im oftjuranifchen Burgund BertHolds nunmehriger Herrichaftsiprengel die Reichd- 
vogteien und Jnveftiturrechte in den Bistümern Laufanne, Genf, Sitten, den 
Landftrich zwiichen der Sane und Aar (Zeile des Nechtlandes, den Uffgau), die 
Grafichaft Kleinburgund öftlic von ber Aar (in ihrer Strömung von Thun 
bis age endlich die längft feinem Haufe gehörende Reichsvogtei Zürich“ 


in fich begriff. 
eyck, Geſch. der Herz. von Zähringen, ©. 359; Gingins, M&moire 


Conradi filius, in  Bähr transactionem (zur Beilegung der Streitigkeiten 


18) 5 
sur le rectorat de Ber ogne in den Me&moires et documents publ. par 
la societ& d’histoire de la Suisse Romande I, 68. 
9, Hüffer a. a. D., ©. 78 
80) Heyd a. a. D., ©. 358. 
ey ebenda ©. 359. 
ies behauptet Hüffer, S. 37, mit Berufung auf Sigeberti Aucta- 
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Für die Stimmung beider Fürften, die in gewiſſem Sinne 
Nivalen genannt werden können, erjcheint es bezeichnend, daß 
Berthold von Jähringen an den Hochzeitsfeierlichkeiten in Würzburg 
nicht teilnahm ®®), während Stephan von Macon vermutlich einer der 
Fürften war, weldhe die Braut aus ihrer Heimat nach Deutjchland 
eleiteten. Dazu gehörten nach der allgemeinen Annahme noch be— 
ee der Erzbifhof Humbert von Bejangon und der Graf 
Dietrih II. von Mömpelgard ®*), ein Verwandter der Beatrix, 
während nicht befannt ift, wen Friedrich jelbft nah Burgund zur 
Einholung der Braut abordnete®°). Samstag dem Pringitfeit, 
am 9. Juni, ward Beatrir zu Worms vom Erzbifhof von Trier 
zur Königin gekrönt®®); in der Woche darauf fand zu Würzburg 
die Hochzeit ftatt?”) — gewiß mit all dem Prunf und Glanz, der 


rium Affligem. (M.G. SS. VI, 403): Fr. retinuit sibi iure uxoris suae 
quae Raynaldus tam in Burgundia superiore, quam ex ducatu Bur- 
gundiae — demptis nonnullis ditionibus et parte honoris, quam 
reliquit Willelmo, uxoris suae patruo (sic!). Aber ſchon Giefebrecht, K.3., 
VI, 346, hat die Stelle dort in den M.G. nicht finden können und auf eine 
ä A aber ungenauere Stelle bei Robertus de Monte, Cronica (M.G. 
SS. VI, 506) hingewiejen, wo e8 heißt (nad Burgundie in Anm. 73): Pars 
—— illius honoris quedam remansit Rainaldo comiti, patruo eiusdem 
puelle (sie! 

) So Gieſebrecht, 8.3. V, 86; Pruß, Friedrich J. Bd. I, ©. 93; a 
a. a. O., ©. 356, weil Berthold nicht ala Zeuge ın den von Friedrich zu 
Würzburg ausgeftellten Urkunden aufgeführt ift. 

4) Bon dem lebteren behauptet dies wohl mit Recht Pruß a. a. O. I, 93, 
weil er, wie die beiden anderen Fürſten unter den Zeugen (j. unten ©. 436) er» 
ſcheint — andere —— gibt es dafür nicht. Graf Dietrich von Mömpel- 
gr II. war nad) Viellard, Documents et m&moire pour servir à l’histoire 

u territoire de Belfort (1884), p. 273, Anm. 1, dadurch ein Verwandter der 
Beatrir, daß feine Mutter Yrmentraud eine Tochter Wilhelms II. von Burgund, 
de3 Großvaters Rainalds III. (und Urgroßvaters der Beatrir), und alfo eine Zante 
Rainalds IIL., des Vaters der Beatrix, war. (Cf. L’art de verifier les dates, 
Paris 1818, t. XI, 175 ff.) Vielleicht war nad) Duvernoy (Notes à la Bibl. de 
Besangon) Dietrichd Gemahlin fogar eine Schwefter Ratnalds III. und er dann 
ein Oheim der Beatrix; doch bemerkt Biellard, p. 212, Anm. 3, daß er dafür 
feinen Anhaltspunkt gefunden habe. 

85) In den Ann. Egmundani (M.G. SS. XVI, 461) Heißt es (nur fäljch- 
ih zum Jahre 1158): imper. Frither. relieta legitima coniuge sua misit 
episcopos et quosdam principes Theutoniei regni ad adducendam sibi 
coniugem de Burgundia, filiam Reinoldi ducis Burgundiae. 

6) Ann. S. Iacobi Leodiensis (M.G. SS. XVL 641): 1158 (!) Imperator 
Freder. in octavis pentecostes uxorem ducit Wereibore cum magna 
gloria, in magna frequentia optimatum, filiam dueis Burgundionum, quae 
a Treverensi archiepiscopo in reginam benedicta fuerat Wormaciae 
sabbato ipsius octave pentecostes. 

s) An welchem Tage, ift nicht genau zu beftimmen. Denn, da na Ludwig, 
junge über die Reije- und Marjchgeichwindigteit im 12. u. 15. Jahrh., 
©. 25, die Entfernung zwiichen Worms und Würzburg 115 km beträgt und 
Beatrix jchwerlich oder faft — dieſelbe in der Zeit vom rg des 
9. Juni (nach der Krönung) bis zum Bormittag des 10. Juni zurüdgelegt haben 
fann, ift es unzuläffig, den 10. gun (Sonntag nach Pfingften) ala So zeitätag 
anzunehmen, wie dies früher auf Grund der Angabe in den eben zitierten Ann. 
S. Iacobi Leod. ‚in octavis pentecostes‘ — iſt; ſ. Jaſtrow⸗Winter, 
Deutſche Geſchichte im Zeitalter der Hohenſtaufen I, 444, und Gieſebrecht, K. Z., 
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fich bei ſolch feftlicher Gelegenheit ziemte, und in Anweſenheit eines 
ftattlihen Kreijes weltlicher und geiltliher Fürften. Da waren 
außer ben bereit3 genannten burgundijchen Großen nod die Erz: 
biihöfe Hillin von Trier und Wichmann von — — die 
Biſchöfe Otto von Freiſing, rg von Bamberg, Gebhard von 
Würzburg, Konrad von Worms, Burchard von Straßburg, Ortlieb 
von Baſel, Heinrih von Lüttich und Ardicio von Como, ferner die 
Abte Markward von Fulda, Fridelo von Reihenau und Wibald von 
Korvei ſamt Rainald von Daſſel als Kanzler; ferner von weltlichen 
ürften Heinrid der Löwe, Welf „von Spoleto“, der Vetter des 
aijers, Friedrich, des Kaiſers Bruder Konrad, Pia traf Hermann, 
des Kaiferd Schwager Matthäus von Lothringen, Albredht der Bär, 
Dtto von Wittelsbah mit jeinem Bruder Friedrih, Gebhard von 
Sulzbach, Marfward von Grumbah, Rudolf von Pfullendorf ; 
ferner aus Stalien Biſchof Gerhard von Bergamo und zwei an- 
gejehene weltliche — Markgraf Wilhelm von Montferrat und 
Graf Guido von Biandrate. Auf beſondere Einladung des Kaiſers 
war auch Herzog Wladislaw von Böhmen mit ſeinem Bruder 
Theobald und dem Biſchof Daniel von Prag nebſt ſeinem Kanzler 
Gervaſius, Propſt von Wiſchehrad, in Würzburg zur Hochzeit er— 
fhienen®®). Daß ſelbſt das Ausland an der für Friedrich jo wich— 
tigen eier teilnahm, erhellt au dem Umſtand, daß der König von 
England, Heinrich, dem Kaifer wertvolle Geſchenke überjandte °°). 
V, 86, während in ben Anmerkungen hierzu VI, 347 richtig auf die Unvereinbar- 
feit biefer beiden Daten hingewieſen wird. Otto von Fyreifing, G. Fr. II, 48, jest 
auch deutlich (nachdem er den Aufenthalt des Kaiſers bei Otto von Wittelsbach 
‚dies pentecostes‘ und bie Zufammentunft mit Heinrich Jafomirgott ‚proxima 
dehine tereia feria‘ erwähnt hat): proxima dehine ebdomada in eivitate 
orientalis Franciae Herbipoli regio apparatu, multa principum astipu- 
latione, iuncta sibi Beatrice, Re inaldı comitis filia, nuptias celebrat. 
Cf. Ann. Palid. (M.G. SS. XVI, 89): Qui... nunc aliam (uxorem) ex 
Burgundia ducens, peractis diebus er Wireiburg nuptialia festa 
eregit; Ann. Reichersperg. (ibid. XVII, 466): cod. 4. Inde (sc. von 
egenäburg) post pentecosten Wirzeburch movens, filiam Arelatensis 
comitis .... duxit uxorem; Chr. Montis Sereni (ibid. XXIIL, 151): im- 
erator in —— reginam de Burgundia in uxorem duxit. Daß die 
Dede in Würzburg ftattfand, melden außerdem die Ann. Herbipol. (ibid. 
VI, 9) mit dem Zujaß ‚coadunatis — ferner die Ann. Seligen- 
stad. (ibid. XVII, 32), Scheftlar. maı, (ibid. XVII, 336), Bincenz von Drag 
(ibid. XVII, 666; ſ. unten Anm. 97), die Ann. Ratispon. (ibid. Yvin 587), 
Ann. $. Aegidii Brunsvic. (ibid. XXX, 15). ®Die Beirat verzeichnen außer 
ben früher ſchon angeführten Quellen noch bie Chr. Regia Coloniensis Rec. I 
(Schulauäg., p. 92), die Ann. 8. Petri ——— cod. 4 (M.G. SS. XVI, 21; 
Sculausg., p. 71), Aquenses (ibid. XVI, 686), die Contin. Cremifanensis 
Ann. Mellie, (ibid. IX, 545), Admuntengis (ibid. IX, 582), das Auct. Lamba- 
cense (ibid. IX, 555), die Ann. S. Rudberti Salisburg. (ibid. IX, 776), S. Disi- 
bodi (ibid. XVII, 29) mit dem —— Namen ‚Agnetem‘ und das Chron. 
S. Clementis Mettense (ibid. XXIV, 501) mit dem falchen Namen ‚Gerardus‘ 
für den Bater der Braut. 
88) Die Genannten find Zeugen in St. 3742— 3746. Cf. Vincentii Prag, 
Ann. (M.G. SS. XVII, 666); j. unten ©. 439, Anm. 97. 
®°, Ann. Herbipol. (l. c. XVI, 9): Hoc ipso nuptiarum tempore. misit 
rex Anglorum imperatori munera imperiali magnificentie non incongrua. 
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Den Kaijer beihäftigten übrigens während jeines mehrtägigen 
Aufenthaltes in Würzburg noch andere, zum Teil belangreiche An— 
gelegenbheiten. 

Unter den oben genannten Perfönlichkeiten ijt eine beſonders 
beachtenswert: Wibald von Korvei. Wir erinnern uns?), daß er 
feiner Zeit von Italien aus als Gejandter Friedrichs nah Byzanz 
geichidt worden war, um die Unterhandlungen mit dem byzantiniſchen 
Hofe fortzuſetzen. Von dort war er num zurüdgefehrt?!) und zwar 
begleitet von Gejandten, melde vom byzantinischen Kaifer an 
Friedrich abgeordnet waren und einerjeit3 wegen der Vermählung 
Friedrichs mit einer byzantinischen Brinzeffin, andererfeit3 wegen der 
Teilnahme Friedrih8 an einer Straferpedition gegen Ungarn unter- 
handeln follten. Ein Heer, welches Manuel dorthin zur Unter: 
ftügung des alten „Prätendenten“ Boris gejchidt hatte, war auf: 
gerieben worden. Nun follten die Deutſchen helfen, diefe Schlappe 
zu rächen ®?). Allein für ſolche Wünfche war gerade jegt nicht der 
günftige Augenblid. Friedrich weigerte fi) jogar, die Gejandten 
zu empfangen, fie mußten zu Salzburg einjtweilen zurüdbleiben ®). 
Dies hatte feinen Grund, wie Otto von Freifing auseinanderjegt ’*), 
in dem Berhalten der Byzantiner in Stalien. Durch den Mißbrauch, 
den fie mit den angeblichen Schreiben Friedrich getrieben hatten, 
noch mehr aber dann durch den großen Erfolg, den fie im fizilifchen 
Reihe davongetragen hatten, wie vielleicht auch duch ihre Ab» 
madhungen mit Genua war Friedrihs Unwille in dem Maße erregt 
worden, daß er die Gejandten Manuels am liebjten entweder ohne 


”) ©. oben S. 369. 

91) Otto Fris., G. Fr. 11,49: Ad eam curiam Gwibaldus Corbagensis 
abbas, a Grecia rediens, venit. Diejer beftimmten Notiz gegenüber muß die 
Darftellung bei Janſſen, Wibald uſw., S. 200 u. 201 (und nad ihm bei 
Fechner, Leben des —— Wichmann von Magdeburg in den Forſchungen 
zur deutſchen Geſchichte V, 436, Anm. 5) als irrig bezeichnet werden, nad) 
welcher Wibald gegen Ende des Jahres 1155 zurüdgefehrt wäre und, Mr ben 
faiferlichen Hof zu befuchen, fich nach Korvei begeben hätte. Glückwün Ice zur 
Rückkehr von Abt Konrad von — Er und Biſchof Werner 
von Minden j. Wibaldi Ep. 442 u. 443 (Yaffe, Bibl. I, 575). 

92) Otto Fris., G. Fr. II, 53: Non longe ante haec tempora Gre- 
corum princeps cum Borieio contra Ungaros copias mittens, magnum 
sui detrimentum accepit exercitus, in tantum ut et Boricius a quodam 

ui secum venerat Cumana, qui et Seitta, sagitta transfixus necaretur. 
Ba ropter predieti (f. ce. 49 u. 52) nuneii non solum ob firmandum 
conubium ad imperatorem venerant, sed etiam ad vindicandam suam 
de Ungaris auctoritate principis iniuriam. ©. über Bori3 Bernharbi, 
Konrad III., ©. 494 ff., 600 ff.; ferner Fehler, Gefchichte von Ungarn (2. Aufl. 
von €. Klein) I, 256 ff. j . 

#°) Otto Fris., I. c. II, 49: legati Grecorum, qui cum eo (sc. Gwi- 
baldo) ad imperatorem destinati fuerant, apud luvaviam relieti presentiae 
principis non admittebantur. Welche Lebhaftigkeit des Verkehrs ſeht dies 
doch voraus! Wibald und den Gejandten mußte bei ihrem Eintreffen in 
Deutichland der Aufenthalt des Kaiſers befannt fein, damit dort dann wegen 
ber — angefragt werden konnte; die ablehnende Antwort hielt dann die 
griechiſchen Geſandten in Salzburg zurück. 

#) ]. ce. II, 49; j. oben ©. 370, Anm. 29. 
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weiteres zurüdgefhidt oder gewiſſermaßen als Verräter beitraft 
hätte; nur auf die Vorftellungen einiger feiner Fürften hin entſchloß 
er fih, fie fpäter, im folgenden Monat Juli, in Nürnberg zu 
empfangen). Friedrih war ja zwar der Gegner Wilhelms 1. 
von Sizilien, aber er war nicht gewillt, das, was er zum Reiche 
gehörig und von den Normannen widerrechtlich in Beſitz genommen 
etrachtete, in die Hände einer dritten, auswärtigen Macht, wie der 
Griechen, gelangen zu lafien. Er war vielmehr entichlofjen, die 
Griehen eventuell mit bemwaffneter Hand wieder aus Stalien zu 
vertreiben: wie es jcheint, ließ er eben damals zu Würzburg 
einen Heereszug nad Stalien gegen Apulien von den Fürften be: 
ſchwören ®®). 

Bon befonderem Werte war e3 für ihn, daß er den mächtigen 
Böhmenherzog Wladislam für eine tatkräftige Unterftügung feiner 
italienifhen Pläne gewann. Gewiß ſchon in diefer Abficht hatte 
er ihn zu den Hochzeitsfeierlichfeiten eingeladen. Zwiſchen ihm und 
dem Herzog wurde nun ein geheimes Abkommen getroffen, dahin 
gehend, dab, wenn Wladislam perjönlid am Zuge teilnehmen und 
mit einer möglichit ftarfen Streitmadht den Kaifer „gegen Mailand“ 





5) Otto Fris., 1. c. II, 49: indignatione motus (princeps) consultabat 
diutissime, an predicti legati.... presentiae suae admittendi vel tam- 
quam traditores puniendi vel contemptibiliter facultatem redeundi accep- 
turi forent. Tandem inclinatus quorundam preeibus audientiam eis pres- 
tare disponit et ob hoc dies eis in Norico castro mense Julio prescribitur. 

%) Otto Fris., I. c.: Ipse vero, quamvis Gwilhelmum odiret, nolens 
tamen imperii sui limites tyrannica Rogerii rabie usurpatos ab exteris 
eripi, expeditionem illo iurari feeit (ſ. Bernharbi, Zothar IIL., ©. 745 ff.). 
über — wann dies letztere geſchehen, gehen die Anſichten auseinander. 

affe, Bibl. I, 588, Anm. 6, glaubt, daß der Zug erft auf einem NReichdtag zu 

ürzburg Mitte März 1157 (f. unten ©. 514 u. 515) beſchworen worden fei, und 
biefer Anſicht ſchließt ha Gieſebrecht, K.3., VI, 347, an, weil er meint, Friedrich 
habe nicht griechifche Gefandte empfangen und einen anderen nad Konftantinopel 
fenden können, wenn er jchon feierlich den Krieg gegen Manuel angelündigt 
—— Aber Friedrichs Geſandter konnte ja, ſozuſagen, das Ultimatum über— 
ringen oder androhen; und im Texte ſelbſt hat Gieſebrecht, 8.3. V, 89 
im Widerfpruch zu ben Anmerkungen (a. a. D.) die Beichwörung des Zuges zu 
1156 angejeßt, wie e8 auch Pruß, Friedrich J. Bd. I, ©. 94, m. E. ganz mit Recht 
tut. Denn, wie weiter unten zu berichten fein wird, hat fFriedrih den Zug 
gegen Apulien jchon am 24. März 1157 zu Fulda in einen Zus gegen Mailand 
umgeändert, wegen der Nachrichten, die aus Italien über den inzwiichen dort 
eingetretenen Umſchwung ber VBerhältniffe und den unerwarteten Siegeslauf König 
Wilhelms in Apulien eingetroffen waren. Da diejer aber fchon in der erften Hälfte 
bes Jahres 1156 erfolgte (j. unten ©. 450 ff.), ift e8 undenkbar, daß Friedrich 
davon erft Anfangs 1157 Kenntnis erhalten haben follte — zwiſchen dem 15. und 
24. März — und dann etwa jofort den Zug geändert habe! In diefer Annahme 
barf auch das ‚Non multo tamen post‘ Otlos von Freiſing, G. Fr. II, 49, 
nicht beirren oder das ‚expeditionem, quam proxime Wirzeburch iurari 
recepimus‘ im Schreiben Friedrichs an Otto von Freiſing (ibid. c. 50); 
ern Friedrich jchreibt zu gleicher Zeit an Wibald (Yaffe, Bibl. I. 588) ‚nuper 
reversum‘ und dazwijchen waren neun Monate — Ubrigens würde 
neben dieſem Würzburger Tag (im Juni) auch noch ein anderer (im Oltober) für 
bie Beichliegung des apuliichen Zuges in Betracht fommen können (ſ. unten 
E. 480), aber ſicher m. E. nicht erft der vom 15. März 1157. 
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unterftügen würde, er vom Kaifer das fönigliche Diadem befommen 
und das Land und die Feſte Baugen zurüderhalten folle 9”). 
Gegen Mailand — wenn hier auch wahrfcheinlich in der Über— 
lieferung ein leicht erflärlicher Irrtum vorliegt, jo ift es doch 
immerhin möglih, daß Friedrich damals ſchon auch gegen Mailand 
einen Zug ernſtlicher ins Auge faßte oder vielmehr faſſen mußte. 
Wurden doc hier in Würzburg neuerdings Klagen gegen dasſelbe 
vorgebracht. Como, Lodi und Pavia beſchwerten ſich wiederum über 
Mailand, welches nach der gelungenen Wiederherſtellung von Tortona 
mehr als je ſeine Nachbarn beläftigte und beſonders Pavia ſtärker 
als zuvor bedrängte®). Unterſtützt durch die Geſchicklichkeit eines 


ineentii Prag. Ann. (M.G. SS. XVII, 666): Anno dom. inc. 1157 (!) 
imper. Frider. generalem curiam Wirzburk in festo pentecosten convocat, 
ubı domnam Beatricem, filiam ducis Burgundie, matrimonio sibi copulat. 
His nuptiis dux Wladizlaus cum episcopo suo domno Daniele et domno 
Thebaldo fratre suo ex vocatione domnı imperatoris adest. Quid igitur? 
sicut tanti imperatoris decent, nuptie celebrantur; in his nuptiis inter 
imperatorem et domnum Danielem, domnum Gervasium prepositum 
isegradensem, ducis Boemie cancellarium, virum magni consilii, talis 
oritur machinatio, quod si dux Wladizlaus in persona sua, cum militia 
sua, prout melius potest ad obsidendum Mediolanum imperatori auxilium 
prebere promiserit, cum regio diademate decorare et in augmentum honoris 
sui ei castrum Büdisin se reddere promittit. Tantam utilitatem ex hoc 
sibi fore dux eonsiderans, quod imperator petit se faeturum promittit, et 
hoe nullis Boemorum scientibus preter supradietos duos viros, iuramento 
confirmat. Et hac fabricatione inter se sepulta, post celebratas nuptias 
leti ad propria redeunt. (Cf. Canonicorum Pragensium Continuatio Cosmae 
SS. IX, 164). Wiejo und wann Bauben von Böhmen getrennt worden war, ift 
nach A. Huber, Geich. Ofterreichs (1885) I, 298, unbelannt. Nah) Bachmann, 
Geſch. Böhmens I, 330 ff., war e8, durch den Tod Heinricha von Groigfch erledigt, 
an ben Wettiner Markgraf Konrad von Meißen gegeben worden; jedoch nicht 
etwa erft unter Friedrich, ſondern unter Konrad Ill. S. Bernhardi, Konrad III., 
©. 393, Anm. 6, und beionders H. Knothe, Zur älteften Geichichte der Stadt 
Bautzen bis zum Jahre 1346 im Neuen Archiv f. Sächſiſche Geſchichte und 
Altertumätunde, V, 73 ff. Pingegen glaube ich, daß Wladislaw ſeinerſeits fh 
noch verpflichten mußte, feinen Better Spitighniew, den Sohn — 
in die Heimat zurückkehren zu laſſen; J x e hierher die Notiz in 
Monachi Sazavensis Contin. Cosmae (M.G. SS. IX, 160), wonach ber Be- 
adigte jchon bald daran, am 9. Januar bes folgenden Jahres, geftorben ift: 
157. 5. Idus Ianuarii Spitignenus dux, immo flos et honor ducum ... 
nimis intempestiva morte vitae presentis accepit terminum .. . Longa 
siquidem et diffieilia apud exteras nationes passus exilia, tandem tam 
preceptione quam petitione Friderici Romanı imperatoris a Wladizlao 
duce reeipitur in patria, sed brevi temporis intersticio, fatis urgentibus, 
migrat ab hoc seculo, pro temporali dispendio felicitatis eternae beandus 
solatio. Cf. Ann. Prag. (ibid. III, 120 zu 1158), Andere Quellen, wie die 
Ann. Mellie. (ibid. IX, 504), Herbipol. (ibid. XVI, 9), Seligenstad. (ibid, 
XVII, 32) lafjen Wladislaw fälfchlich jet gleich in Würzburg (ftatt 1158) zum 
König gekrönt werben. 
®6) Gesta di Federico, ®. 1340: 
Cumani solitas recitant sine fine querelas , 
Laudensesque simul; queritur quoque mesta Papia 
Se gravius duro vexarı Marte suosque 
Compedibus ceives arceri carcere vinctos 
Auxiliumque petunt reverendi principis omnes. 
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(fremden ?) Ingenieurs, namens Guintelmus, hatte e3 mittelft 
Maſchinen, die diejer erfunden, das außerordentlich jtarfe Kaftel 
Stabbio im Gebiete von Como erobert, nachdem es furz zuvor 
Chiafjo ebendort bezwungen hatte??). Im Verein mit Brescia, das 
eben feinen Kampf mit Bergamo fiegreih zu Ende geführt hatte, 
ging es dann zu weiteren Unternehmungen im Gebiete von Novara 
und PBavia über, welche, wie die anderen, den Zwed hatten, die 
feindlichen, rivalijtierenden Orte teild durch Zeritörung oder Bejegung 
der fie umgebenden Burgen, teil durch Umzingelung, d. h. Neu: 
anlage von Befeftigungen, unfchädlih zu machen 100). 

Bon dem Anlaß der Kämpfe zwiſchen Brescia und Bergamo, ſo— 
wie von dem Eintreten Friedrichs für legteres ift früher die Rede ge- 
wesen 101). Allein des Kaiſers BVorftellungen hatten in Brescia feinen 
Erfolg gehabt. Die Brescianer fümmerten fih nicht im Geringiten 
um jein Gebot, jondern bereiteten fi mit um jo größerem Eifer auf 
den Kampf mit ihren Nebenbuhlern vor, für den fie in der Umgebung 
Bundesgenoſſen fanden, während Bergamo auf fich allein angewiefen 

blieb. Insbeſondere das ſonſt jo hilfreiche Gremona ließ es im Stich, 
da die Konfuln jede Unterftügung verweigerten'%?), wahrjcheinlich weil 
Cremona jelbit in jchlimme Kämpfe mit Mailand verwidelt war. 
Im März überfchritt das Heer der Brescianer die Grenze und rückte 
in das Gebiet von Bergamo ein. Bei Palosco auf den Gefilden 
von Grumore fam es am 11. März!) zu einer Schlacht, welche 
für die Bergamasfen — ausfiel: ſie erlitten eine vollſtändige 
Niederlage. Eine große Anzahl — angeblich 2500 Mann — wurde 
getötet, ebenſo viele gefangen genommen. Auch das Banner der 
Bergamasken mit dem Bild des heiligen Alexander wurde blut— 
getränkt von den Brescianern erbeutet und im Kloſter des heiligen 
auftinus und Jovita zu Brescia aufgejtellt, um fortan alljährlich an 
den großen Feittagen zur Erinnerung an den glorreichen Sieg ent= 
faltet zu werden. Bergamo mußte fi dann zu jehr jchimpflichen, 
demütigenden FFriedensbedingungen entjchließen. Nicht nur daß die 
Befiger von Volpino und anderer feiter Plätze dieſelben dem Bifchofe 
und der Kommune von Brescia zurüdgeben mußten — ohne jeden 


®), Gesta Federiei (Ann. Mediol.; Schulausg., p. 22): Sequenti 
estate, mense Madii porta Horientalis et porta Romana et porta Tieinensis 
directe sunt ad Stabium et cum prederis, quas magister Guintelmus 
fecerat, castellum illud, quod erat fortissimum et quod ex nulla fere 
parte expugnari poterat, summa vi ceperunt et destruxerunt, quasi portis 
aliis tribus invidentes, que paulo ante castellum de Civassio et turres 
violenter et quasi desperate ceperant. 


* S. Jaſtrow-Winter, Deutſche Geſch. im Zeitalter der Hohenftaufen, 


101) ©. oben ©. 364. 

102) (esta di Federico, ®. 1134. 

108) Diejes Datum hat A. Mazzi, Studii Bergomensi (1888) p. 316, 
Anm. 163, feftgeftellt ; ebenſo ebda. p. 314, Anm. 162, den Namen des Ortes, welcher 
in den Ann. Bergomates (M.G. SS. XXXI, 327) fälſchlich Grumsone ge 
—— * und auch nicht Grumone lautet, wie dort in der Anmerkung an— 
gegeben ift. 
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Anſpruch auf Entihädigung für etwa inzwiſchen erlittene Verluſte — 
die Bergamasfen mußten au, um die Freilaffung der Gefangenen 
zu erwirfen, eidlich fich verpflichten, Feinerlei Beſchwerde über das 
Vorgefallene und über die Friedensbejtimmungen bei irgend jemand 
zu erheben, insbeſondere nicht bei dem Kaiſer. Nicht weniger als 
taufend Perfonen der Stadt Bergamo und der Vorſtädte mußten 
in den legten Tagen des März und im April dieje Friedensurkunde 
beihmwören !%%). 

Allein trogdem gelangte eine Klage von Seite Bergamos vor 
Friedrichs Ohr. Ein — Johannes de Gandino, der den Vertrag 
nicht mitbeſchworen, hielt ſich demnach auch nicht für verpflichtet, 


‚.. 1%) Hauptquelle für das oben im Text Erzählte find wieder die ‚Gesta 
di Federico‘ (V. 1117—1320), deren Berfaffer ja wahricheinlich (ſ. oben S. 313, 
Anm. 112, und „Nachträge*) felbft aus Bergamo war. ©. hierzu die Ann. 
Brixienses (M.G. SS. XVIII, 813): A: 1156. Brixienses ceperunt Berga- 
menses in bello; C: 1156. Apud Paluscum in campestri bello Pergamenses 
a Brixiensibus sunt subaeti; ferner lacobi Malveeii Chronieon (Muratori, 
Rer. Ital. SS. XIV, 877) Dist. VII, ce. 38: Post hoc defuneto Conrado 
iamque primo Federico imperante anno IV. imperii sui et ab adventu 
filii Dei anno 1156 episcopus ac populus Brixianae eivitatis legationem 
Pergamensibus dirigunt, quatenus Vulpini eastra et Ceretelli; nee non 
Coalinum dimitterent aut a Brixiensi ecelesia iure feudi eorum in- 
vestituram haberent. At illi legatos nequaquam gratanter suseipiunt, 
nidieulosa nuntia Brixiensium fore dicentes. Nuntii vero quod a 
Pergamensibus responsum habuerant, Praesuli ae populo pari verborum 
serie referunt. Tunc Brixienses mox Pergamensibus mittunt, quatenus 
se ad belli certamina praepararent. Statuerunt igitur Brixiani exereitum 
adversus Pergamenses et profeeti sunt usque Paluscum, ibique die 
quadam Dominica mense Martii eonvenerunt utrorumque in campis 

atentibus acies. Committitur proelium, — est totis viribus, 

rixienses victores effecti sunt, tantaque in Pergamigenas ira saevientes, 
quod duo millia ipsorum et quingenti capti fuerunt, totque ex eis caesi, 
ut mortuorum sanguine eorum — vexilla maduerint. Ab- 
stulerunt quoque Brixienses vexillum, quod Pergamenses in eorum 
proeliis deferebant, in quo imago erat saneti Alexandri depieta, euius 
etiam fimbrias Pergamensis cruor infecerat, illudque ad coenobium 
beatissimorum martyrum Faustini et lovitae reponentes, singulis annis 
in magnis solemnitatibus ad aeternam trophaei memoriam in ea ecclesia 
extendi statuerunt. Itaque Brixienses patrata vietoria belli, castra quae 
praediximus, ab eorum hostibus restituta obtinuerunt atque iam ex illo 
tempore de illis castellis se ultra omnimodo non intromissuros jureiurando 
Pergamenses promiserunt. — Berfe auf den Sieg der Brescianer bei Palosco, 
welche Luchi (Cod. dipl. Brix. in der Marfusbibliothek zu Venedig) gefunden, 
hat Odoriei, Storie Bresciane V, 108 (und wiederum Monaeci, Gesta di Fed., 
P. 49, Anm. zu Ders 1235) mitgeteilt. Die Urkunde, — welche Bergamo 
auf die Streitobjefte verzichtete, die Refutatio et finis facta per Capita 
Vulpini dno. Raimondo episeopo Brixiensi et communi Brixie de castro 

'ulpini Coalini et Ceretelli de emptione facta a Bruxiato‘, ift im Liber 

otheris Brixie überliefert und daraus gedrudt bei Gradenigo, Brixia Sacra 
(1754) p. 211, und in den Turiner Monumenta historiae patriae, t. XIX, 

» 67 & ; ef. Odoriei, Storie Bresciane IV, 298, und außer Mazzi, Studii 

rgomensi, p. 311 ff, desjelben ‚Note suburbane‘, wo im ‚Appendice‘, 
p. ff., eingehend über die ‚mille homines Pergami* gehandelt wird, welche 
den Vertrag beichwören mußten, und p. 441 f. die urkundlich überlieferten 
Namen mitgeteilt find; ſ. diefelben jet auch in den Mon. hist. patr,, 


. eu P. 74. 
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zu jchweigen, jondern brachte bei dem Kaifer Klage über das Bor: 
gefallene vor). Unterftügt wurde er dabei von dem Biſchof Ger: 
hard von Bergamo, welcher auf Fürbitten Rainald8 von Daſſel eben 
damals zu Würzburg am 17. Juni von Friedrid ein Privileg für 
feine Kirche erhielt, worin ihm alle jeine Befigungen in weitem 
(ausführlich angegebenen) Umkreiſe und alle Regalien, wie fie das 
Bistum bereits bet den Zeiten Karls des Großen bejejlen hatte, 
bejtätigt wurden, und ihm dazu überdies das Münzrecht verliehen 
wurde ’00), 


106) Gesta di Federico, ®. 1321—1337; f. dagegen Mazzi, Note 
suburbane, p. 378 ff. 

306) St. 3743 (f. meine „Urkunden Friedrich Rotbarts in Italien“ a. a. O., 
©. 712): Datum —— — kal. Julii ind. 4 a. d. i. 1156 rgnte dom. 
Frid. gloriosissimo imper. Romanorum augusto a. r. e. 5, i.v.2. Actum 
in Christo feliciter amen. — Refognofzent Kanzler Rainald an Stelle Arnolds 
von Mainz. — Nos ob interventu (!) dileceti cancellarii nostri Regenoldi 
ceterorumque fidelium nostrorum regias peticiones dileeti nostri Girardi 
venerabilis Pergamensis ecclesiae episcopi clementer admisimus et eccle- 
siam Pergamensem cum omnibus possessionibus suis... . in proteetionem 
nostram suscipimus, confirmantes .... Dann folgt die Betätigung der 
Berleihung ber öffentlichen Gewalt im Umfreife von 3 Miglien — wörtlich 
entnommen aus der gefälichten Urkunde DOttos IL. (Ravenna 968, M.G. 
DD. II, 375, N. 319) nur mit ausdrüdlicher Hinzufügung von Brembate 
(ſ. Darmftädter, Das Reichsgut in der Lombardei und Piemont, &. 110) und 
des Satzes: in qua valle (Camonica) continetur plebs de Clisione et domus 
Admirate et villa de Parre, quemadmodum per Carolum Magnum im- 
peratorem atque Berengarium nec non et Ottonem secundum imperatorem 
episcopatui beati Alexandri martiris datum est et in perpetuum suis 

rivilegiis confirmatum. (Die Urkunden Karla des Großen und Berengard 
hlen) Dann folgt eine Beftätigung der Regalien in der ganzen Graficaft 
von Bergamo, deren ce —— werden unter wörtlicher — 
mit einer früheren gefälſchten Urkunde Heinrichs III. vom 5. April 104 
(St. 2208 bei Lupi, Cod. diplom. Bergom. II, 609; ſ. Steindorff, Hein⸗ 
rih III, Bd. I, ©. 404 ff., deſſen Meinung, St. 2208 jei erft auf Grund 
unjerer Urkunde 3743 gefälfcht worden, ich nicht teilen kann, indem id) 
vielmehr St. 2208 für die Vorlage von St. 3743 halte); neu ift der Zuſatz, 
welcher in St. 2208 fehlt: ‚quemadmodum per Carolum Magnum im- 
peratorem atque Berengarium nec non et Henricum regem atque Con- 
radum imperatorem episcopatui beati Alexandri Martiris datum est multis- 
que privilegiis confirmatum et corroboratum‘, welch Ießtere aber Her 
erhalten find; bei Berengar fäme wohl da® von L. Schiaparellı, I diplomi di 
Berengario I. (in den Fonti per la storia d’Italia, t. XXXV), p.418, N. 33, 
aus einem handichriftlichen ‚Inventario dei privilegi della chiesa di Bergamo 
. XII‘ angeführte ‚privilegium de donatione regalium‘ (904—916?) in Be 
tracht. — Es folgt die Beftätigung des Hofes Lemine (Almenno, ſ. Darmftädter 
a. a. D., ©. 108) inäbejondere cum... theloneo quod vulgo eurritura dici- 
tur (f. hierzu Ducange, Glossarium ete. s. h. v., und jet Schaube, Handels» 
geihichte ujw., ©. 81 = curatura, Verkaufsabgabe) ubicumque mercatum 
actum fuerit in predieto loco Lemine .. . quemadmodum per dominum 
Counradum regem (St. 1910? vom März 1098, Lupi Il, 523; f. Breblau, 
Konrad II., Bd. 1, ©. 131) aliosque plures reges et imperatores Pergamensi 
episcopatui datum est et privilegiis confirmatum (cf. St. 1606; jet M.G. 

D. 1II, 359, N. 293, u. St. 2527) Hierauf folgt bie —— des * 
gr (an der Adda ui Darmftädter a. a. D., ©. 113) und Monafterolo (bei 

ordolano am Oglio, früher Gerretum), quemadmodum per dom. Carolum 
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Der Kaijer ließ denn nun Brescia auffordern, den Bergamasfen 
das ihrige zurüdzuftellen ?°”), wie er auch beſchloß, nod einmal 
auf gütlihem Wege auf Mailand einzumirken. Er fhidte wiederum 
Gejandte dorthin, die den Mailändern das Gebot des Kaiſers über: 
bradten, vom Kriege abzufehen, die Gefangenen freizulafien, den 
Bürgern von Como und Yodi ihre zeritörten Städte wieder auf: 
bauen zu laſſen ?9®). 

Unter den oben angeführten Gäften des Kaiſers am Würzburger 
Hochzeitäfefte befand fih auch der Markgraf Wilhelm von Mont: 
ferrat, zu deſſen qunften Friedrich damals gleichfalls eine Urkunde 
ausftellte. Der Biſchof Uguccio von Vercelli hatte (3. September 1155) 
dem Markgrafen das Kaftell Trino als Lehen überlaffen und ent: 
ſprechend dem Beſchluſſe des Roncaliihen Reichstages von 1154 
brieflih durch Gefandte den Kaifer um Beftätigung dieſer Ab— 
mahung gebeten. Friedrich bewilligte fie in der vorliegenden 
Urkunde vom 17. Juni !09), 


imperatorem ($arl III., den Diden, vom 30. Juli 883; ſ. Böhmer-Mühlbacher, 
— unter den Karolingern, 2. Aufl., Nr. 1670—1672, früher 1626 bis 
1628) atque Berengarum (bei Schiaparelli nicht verzeichnet) episcopatui Per- 
— datum est, Dann die Zuſicherung des Schutzes vor gewalttätigen 
infällen und unberechtigten Steuererhebungen und hierauf das neue ee 
recht: Ceterum prefato nostro Pergamensi episcopo ob devotum et fidele 
servitium quod nobis exibuit potestatem ei eoncedimus ut liceat ei in 
eivitate sua monetam publicam cudere quam per omnem comitatum et 
episcopatum eius dativam et acceptam esse preeipimus. — Von den oben 
angeführten F en fehlen hier Otto von ing, Markward von Fulda, 
Fridelo von eidena, Wibald von Korvei, Burchard von Straßburg, Albrecht 
der Bär, Graf Stephan von Burgund, Dietrih von Mömpelgard, Gebhard 
von Sulzbach, Martward von Grumbach, Rudolf von Pfullendorf. — Über bie 
gene: der Arenga, Publicatio, Corroboratio und Salvationsklaufel ſ. Erben, 
a3 Privilegium ufw., ©. 8, 22, 24, 27, 63 
107) Gesta di Federio, ®. 1337: 
censetur digna ruina 
Brixia, ni regis properet decreta subire 
Et nisi restituat populo sua Pergameorum, 

168) (esta di Federico, ®. 1345—1355. 

109) St, 3744: Dat. Vvirleburch (!) XV kal. Iulii ind. 4, a. d. i. 1156 
rgnte gloriosissimo Rom. imper. dom. Federico, a. r. e.5, i. v. 2. — 
Hefognoizent Kanzler Rainald an Stelle Arnold3 von Mainz. — Vizo Vercel- 
lensis ecelesiae venerabilis episcopus dileetissimo nastro Guilelmo mar- 
ehioni de Monte ferrato ob fidele servitium, quod ab eo hactenus accepit, 
vel in posterum accepturus est, castrum Tridini cum omnibus appendiciis 
eis, excepto fotro regali et ecclesiis cum deeimis et feudo vallonis 
Eustachii iure beneficii concessit et contradidit. (Cf. Croniea di Ben- 
venuto Sangiorgio, 1780, p. 26.) Ut autem huius beneficii praefato 
marchioni firma sit semper et inconvulsa donatio, iam dietus episcopus 
nuncios suos cum literis signatis maiestati nostre delegavit, devotissime 

tens, ut suam praedieti castri in marchionem factam concessionem 
ımperiali auctoritate et privilegii nostri corroboratione confirmaremus,. 
Nos vero ... supradicto marchioni, . . . benefieium castri Tridini, 

. juxta petitionem episcopi diva nostra auctoritate confirmamus ... 
Praeterea statuimus,.... ne aliquis imperii nostri legitima vel illegitima 
potestate praeditum marchionem et heredes suos in ius publicum evocare, 
vel per aliquam legem iustitiae distringere praesumat, nisi de iure bene- 
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Auch das Stift Berchtesgaden erhielt damals auf Bitten feines 
Propftes Heinrih vom Kaiſer eine wertvolle Urkunde. Friedrich 
nahm es mit allen feinen Befigungen in feinen Schuß und bes 
ftätigte ihm insbejondere den Beſitz des umliegenden ausgedehnten 
Forites, defjen Grenzen dabei genau angegeben wurden, mit allen 
Erträgniffen au an Salz und Metallen. Zugleid) wurde dem 
Stifte die freie Vogtswahl zugelichert !0). 


fieiali ei teneatur. Von den Zeugen fehlen hier Otto von fFreifing, Markward 
von Fulda, Wibald, Burchard von Straßburg, Stephan von Burgund, Dietrich 
von Mömpelgard, Matthäus von Lothringen, Aeharaf ermann, Albrecht der 
Bär, Gebhard von Sulzbach, Friedrich von Wittelabah, Ortlieb von Bajel, 
Konrad von Worms, Ardicio von Como. — Zur Arenga, Publicatio, Eorro- 
boratio vgl. Erben a. a. O., S. 21, 23, 25 u. 27. Cf. Sincero, Trino i suoi 
tipografi e l’abazia di Lucedio (1897), p. 59, und Gabotto, Un millennio 
di storia Eporediese in der Biblioteca della societä storica Subalpina 


9. 

10) St. 3742: Datum Virzeburce Idus Iunii ind. 4, a. d. i. 1156 rgnte 
domno Frid, gloriosissimo Rom. imp. augusto a. r. e. 5, i. v. 2. — DANN 
zent Rainald an Stelle Arnolds von Mainz. — Nos preces Heinrici venerabilis 
praepositi de Bertherscadmen elementer admisimus et iam dietum cenobium 
cum omnibus possessionibus suis... . in nostram tuitionem suscepimus. 
Siquidem ut fratres. ... quietius ac liberius orationibus vacare valeant, 
ab omni inquietatione aut molestatione securos esse volumus et omnia 
quae ... praedictae ecclesiae collata sunt ... imperiali auctoritate 
eidem aecclesiae et fratribus ... confirmamus. Speeialiter autem et 
nominatim forestum quod eirca cellam undique tenditur cum venationi- 
bus, piseationibus, pascuis et omni iure foresti quod comes Engelbertus 
suique parentes longis retro temporibus per terminos subtus annotatos 
possederant (geft. e. 1090; ſ. Koch-Sternfeld, Gejch. des Fürſtenthums Berchtes- 
ra und feiner Salzwerfe, ©. 20 ff.), post eos etiam Comes Beringarius 

e Sulzbach qui seilicet idem forestum praefatae ecelesiae plus quam 
30 annis ante nos tradiderat (e 1115; | Koch a. a. D., ©. 49), ipsum in- 
uam forestum cum omni iure suo iam dieto cenobio imperiali auctoritate 
— —— confirmamus, hoc pietatis studio addentes ut siquid eiusdem 
loei fratres in salis vel cuiuslibet metalli subterraneis venis intra 
terminos ipsius foresti vel in quolibet aecelesiae suae fundo invenire 
aut elaborare potuerint, firma eis eorumque successoribus et illibata 
omni tempore permaneant. Termini autem quibus ipsum forestum cin- 
itur hii sunt. Primus ineipiens in rivulo qui dieitur diezpache (Dies 
* in der Grafſchaft Pinzgau, nad) Koch a. a. D., ©. 50) et inde in medium 
alveum fluminis quod diciıtur Sala descendens pertingit ad villam Walwes 
Wals) ad abietem seilicet in eimiterio stantem. Et inde transmeans ad- 
iacentem paludem que dieitur Vilzmos pervenit ad villam que vocatur 
Aneva (Antf) ubi fontes deceurrunt in fluvıum Salzahe, et inde ascendendo 
er medium alveum Auvii pertingit ad superiorem Skreinbahe (Schrein- 
bad), inde scandens usque Varmenekke —— et usque Sualwen 
pervenit ad verticem montis qui Gelich (Göhl) appellatur, inde ortum 
rivi Chunigesbach pertransiens per vertices montium Ovzinesberch 
(Ulmesberg) et Pocchesrukke (Bodrud) per medias valles et montes inde 
venit ad verticem montis Viskunkel (Fiſchuntelh), inde per media montium 
cacumina sieut aque hine et inde decurrunt revertitur ad ortum rivi 
Diezpach, per quem sicut ab utraque parte ad ipsum aquae decurrunt 
ad praedietum flumen Sale descendendo finitur. Advocatiam quoque 
ipsius loci tam a fundatorum heredibus quam a quolibet hominum nisi 
quem praepositus et fratres utiliter sibi providerint eligendum usurpari 
modis omnibus prohibemus. Porro si is qui eleetus fuerit gravis eis aut 
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Endlich bedadhte ae, auch einige Gifterzienferklöfter der 
Heimat feiner neuen Gemahlin mit Schugurfunden für ihre Be: 
figungen und Vorrechte. E3 war dies einmal Bellevaur mit dem 
Tochter: und Enfelinklofter La Charite und La Gräce-Dieu, dann 
Cherlieu mit dem RTochterklofter Acey und endlih Claire: 
fontaine — alle in der Diözefe Befangon gelegen. Dieje Urkunden 
find namentlich deshalb von Intereſſe, weil Friedrich darinnen zum 
eriten Male jeiner Gattin Beatrir gedenft (deren Vater Rainald 
die genannten Klöfter „bejonders geliebt“ und mit Befigungen aus— 
eitattet habe), und weil Beatrir bier ſogleich als römische Kaiferin 
ezeichnet wird, obwohl fie noch nicht dazu gefrönt war !!}), 





inutilis extiterit ipsum repellendi et meliorem in locum eius substituendi 
liberam eis concedimus facultatem. Zur Arenga ujw. j. Erben a. a. D., ©. 7, 
22 fi., 27; ebda. ©. 106 ff. über die Verwendung der Goldbulle, obwohl es in ber 
Eorroboration er sigilli nostri impressione iussimus insigniri. Ich muß 
aber bemerfen, daß die Goldbulle — das Driginal befindet fich im f. Reichsardhiv 
in Münden — jet nicht an dem urfprünglichen Seidenfaden pängt, jo daß 
eine fpätere Hinzufügung der Goldbulle m. E. keineswegs ausgeſchloſſen erfcheint. 
(Koch⸗Sternfeld a. a. D., ©. 64, fagt auch, dab an dem Brief ein goldenes 
— gehangen haben ſoll.) Daß das Beizeichen „ich durch erheblich ſchwärzere 
gar ung vom übrigen Monogramm augenfällig abhebt“, hat ſchon Schum im 

tband zu Sybel-Sidel, Kaiferurfunden ufw., S. 347, Anm. 1, bemerkt; ich 
finde auch, daß es eine ungewöhnliche Stellung zwifchen den pre erften Balten 
des Monogramma hat. Die jchwärzere Tinte jcheint mir übrigens auch beim 
Chrismon verwendet. — Bon den —— fehlen hier: Burchard von Straßburg, 
Ortlieb von Baſel, Konrad von Worms, Heinrich von Lüttich, Ardicio von 
Como, gie Ai Löwe, Stephan von Burgund, Dietrich von Mömpelgarbd, 
Wilhelm von ntferrat, Guido von Biandrate, Markward von Grumbad), 
Friedrich von Wittelsbach, Rudolf von Pfullendorf. 

11) St, 3745, 3746 u. 37468. Bon der leßten Urkunde find nur Apugen 
und Jahr überliefert in einem ‚Inventaire des titres de l’abbaye de Claire- 
fontaine dresse en 1768, f. 27‘ (Arch. Haute-Saöne, H. 351, in Bejangon), 
mitgeteilt von Viellard, Documents et memoire pour servir à l’histoire 
du territoire de Belfort, p. 275. Ebenda bei Viellard, p. 272, ift aud) 
St. 3746 aus zwei Transfumpten des 13. u. 15. — abgedrudt; St. 3745 
fteht bei Böhmer⸗Ficker, Acta imp., I, 91, N. 98, nad) einem Drud, der auf das 
Driginal im Archiv der Abtei Acey zurücgeht. Über diefe Urkunden und ihre 
auffallenden Eigentümlichkeiten — ‚invietissimus‘ im Zitel, .Actum sollemp- 
niter Herbipoli, a. ab inc. dom. 1156, ind. 4, epacta 26, imperante 
Friderico augusto (vor den Zeugen), dann (mwenigftens in St. 3746) die Ver- 
heißung ‚Conservantibus autem hec sit pax et misericordia domini nostri 
hesu Christi amen, amen‘ (nad) den Zeugen; fehlt in St. 3745) — hat ein- 
rg Scheffer-Boichorft in dem Auffahe: „Diplome Friedrichs 1. für ifterzienfer- 
löfter, namentlid in Eljaß und Burgund“ (Zur Geichichte des 12. u. 13. Jahr- 
underts, ©. 152 ff.) gehandelt und unter Hinweis auf verwandte Urkunden 
(j. oben &. 417, Anm. 8) die Bedenken gegen die Echtheit der Stüde erfolgreid) 

mpft. Mehr noch ala bei den oben verzeichneten Urkunden jcheint mir hier 
bei diefen Stücden die Annahme vorzuziehen zu fein, dab die KHlöfter — 
der Urkunden eingereicht hätten, und a die erbetene Reinjchrift in der 
Kanzlei angefertigt worden jei, und zwar eben wegen ber Erwähnung der jungen 
Gemahlin Friedrichs, Beatrir. Nach der Arenga ‚Desiderium quod — suf- 
fragium* (f. oben ©.418, Anm. 8) heißt eg: Unde dilecti... fratres, Guido Cari- 
loci, Luca Acincti abbates (St. 3745; Ponti Bellevallis, Petre Caritatis, 
Roberte — Floride abbates, St. 3746) que felicis memorie Rainaldus 
(St. 3746; Reginardus, St. 3745) comes Burgundiae, pater Beatrieis 


446 1156. 


„E3 waren nicht jorglofe Tage, in denen der Kaiſer feine 
zweite Gemahlin gewann“, jagt ein neuerer Gejchichtichreiber ''?). 
Sie wären noch viel jorgenvoller gewejen, hätte Friedrih gewußt, 
wa3 eben in jenen Tagen — fait gleichzeitig — anderwärts, in 
Italien fich ereignete. 

Die Mailänder hatten im Verein mit den Prescianern, den 
Teſſin auf der (von Guintelmus) im Winter 1155 erbauten Brüde'?) 
überjchreitend, das feite, von Truppen der Novarejen und Pavejen 
verteidigte Kaſtell Cerano eingenommen (15. Juni), dann ebenjo 
Sozzago, el: Torre di Momo, Mojezzo, Fara und einige 
andere feite Pläge — alles in der kurzen Frijt von 9 Tagen!!t) — 
eben während Kaifer Friedrih in Würzburg weilte. 

Und in eben dieſen Tagen hatte Papſt Hadrian mit dem König 
Wilhelm von Sizilien zu Benevent einen überaus wichtigen Friedens: 
vertrag abgeſchloſſen, welcher für die Stellung Friedrihs zum 
Papſte und zu den unteritalienifchen Verhältniffen von größter Trag: 
weite werden jollte. 

In Unteritalien, im ſiziliſchen Reiche, hatten die Griechen in— 
zwiſchen zunächit weitere Fortichritte in der Belegung des Landes 
gemacht 115). Außer Monopoli und einigen Eleineren Orten an 
der Dftküfte, Gravina, Maflafra und anderen Plägen im Innern 








uxoris mec, imperatrieis Romanorum semper auguste, dilexit plurimum 
ac necessariis possessionibus ampliavit, vobis vestrisque successoribus 
.. . libere habenda ... confirmamus. Dann Bus‘ beſonders eine genaue 
Aufzählung der einzelnen Befigungen nebft dem Pafjus vor der Abgabenfreiheit 
und der Strafandrohung. — Als Zeugen * hier nur aufgeführt: Pi von 
Trier, Humbert von ar A Dtto von FFreifing, Ortlieb von Bafel, Heinrich 
der Löwe, Matthaeus von Lothringen, Stephan von Burgund, Dietrih von 
Mömpelgard. — Rekognoſzent Rainald an Stelle Arnold3 von Mainz. 

112) Giefebrecht, K.3., V, 90. 

112) Gesta Feder. (Ann. Mediol., Schulausg,, Ir 22): Eodem anno sexto 
die Novembris missa fuit porta Romana ad hedificandum pontem supra 
Tieinum ad Brinate, Et alie porte per ordinem subrogate sunt et 
levaverunt ibi pontem. ©. Jaſtrow-Winter, Deutſche Geſchichte unter den 
Hohenſtaufen I, 462. 

114) Ebenda: Eodem tempore (f. vorher oben ©. 440, Anm. 99) consules 
Mediolani miserunt legatos Brixiam et ab eis conseilium postulaverunt, et 
ipsi dederunt eis 200 milites et pedites quosdam expensis Mediolanensium. 
Congregato itaque exercitu suo Mediolanenses Idus Iunii, qui est tertio 
decimo mensis, incarnationis 1156, ceperunt ire Ceredanum et secunda 
die eirca castellum illud castra sua posuerunt et ita circumdederunt, 
quod nullus poterat intrare vel exire castellum illud ab imo fossati muro 
et turribus vallatum. Et cum testudine et prederis expugnaverunt illud; 
et in castello illo erant milites et pedites Novarie et Pivis; et tamen 
tertia die ceperunt illud ita violenter, quod multi preposuerunt mortem 
saluti ... Et inde discedentes, destructo Ceredano et capto Sozago, 
‚castramentati sunt iuxta Morgengum, et multi volentes intrare castellum 
necati sunt in fossato; et tamen violenter ceperunt illud. Et tunc red- 
dita fuit eis turris de Mommo, et Mosezium et Fara et alia loca sunt 
eis reddita; et reversi sunt domum novem diebus cum magno triumpho. 
Cf. Ann. S. Eustorgii Mediol. —— Schulausg., p. 67; Notae S. Georgii 
Mediol. (ibid., p. A): Ann. Mediol. Brev. (ibid., p. 72). 

115) Hauptquelle hierfür ift Cinnamus, Hist. IV, 5 ff. (l. e., p. 145 ff.). 
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hatte der griehifche Oberbefehlshaber Johannes Dufas, welchem 
nah dem Tode des Michael Palaeologus bei Bari der alleinige 
Oberbefehl zugefallen war !!*), am 15. April (Oftern) das wichtige 
Brindifi, jedoch ohne die Burg, welche noch von der Bejagung 
gehalten wurde, eingenommen !!"). Und während zugleich in Nord: 
afrifa die Araber die ſiziliſche Herrichaft abzuſchütteln juchten, und 
die Städte Sfar, Tripolis uſw. ſich empörten !!®), bildete ſich auf 
Sizilien jelbft eine gefährlihe Verſchwörung, an deren Spiße 
mehrere angejehene Große, wie der Graf Gaufred von Montes: 
cagliojo, Simon von Sangro, Roger, Sohn des Grafen Richard 
von Aquila, und Bartholomäus von Gaviliato !'?), jtanden, welche 
nicht3 Geringeres beabfichtigten als den König und feinen Minifter 
(den Großadmiral Majo) zu töten und für den Eleinen Sohn des 
Königs die Regierung an ſich zu reißen. Diefe Verfhwörung wurde 
zwar entdedt, aber die Verſchworenen hatten fich des Plates Butera 
bemächtigt, welcher, auf einem hohen Berge gelegen und mit ftarfen 
Mauern umgeben, von ihnen zu einem feiten Bollwerk des Auf: 
ftandes umgejchaffen wurde, von wo aus fie die Umgebung be— 
läftigen und plündern und neue Hilfskräfte gewinnen fonnten. 
Dann aber war plöglich ein gänzliher Umſchwung der Verhältnifje 
eingetreten. König Wilhelm, deſſen ſchwere Erkrankung (an 
Paralyſis) jedenfall mejentlih zu den Erfolgen der Feinde mit 
beigetragen hatte, war durd die Kunft eines jarazenifchen Arztes 
wieder hergeitellt worden 120). 


Und alsbald entfaltete er, unterjtüßt von feinem Minifter 


118) Des Ablebens des Palaeologus gedentt außer Cinnamus, Hist. IV, 7 
und 8 (; Bu P- 151), auch Friedrich in feinem Schreiben an Otto von Freiſing 
(p. 4): Paliologus post adeptum Barum et munitionem destructam obiit; 
ef. Otto Fris.. G. Fr. II, 49: Barum usque procedentes, arcem, ubi Gwil- 
helmi presidia posita erant, expugnant. Mortuus fuit ibi Palologus et 
ad terram suam deportatus. 

117) Cinnamus, Hist. IV, 10 (l. e., p. 161 ff); Guillelm. Tyr. Hist. 
XVIIL, 7 (Migne, 1. c. 201, 715). 

118) Cf, Siragusa, Il regno di Guglielmo I in Sieilia, p. 56 ff., aus 
arabijchen Quellen bei Amari, Bibliotheca Arabo-Sicula I, 480 ff. 

119) Siraguſa a. a.D. aus Falcandus, Liber de regno Siciliae, c. 4—6 
(Fonti ece., p. 114 ff.); Falcandus ift —* die einzige Quelle für die folgende 
in gig (f. Yoladı Die auswärtige Politik bes Kgr. Sizilien 1154—1177, 
©. 25 ff.), über deren Beginn und erften Berlauf er nur die eigentümliche und 
auch m. E. ganz unglaubwürdige ae enthält, —— habe Majo ſelbſt 
zuerſt eine Derfämörung gegen König Wilhelm angezettelt, denſelben eingeichlofjen 
x Iten und das Gerücht — derſelbe ſei krank, weil ex ſelbſt ſich des 

ones habe bemächtigen wollen. Er habe zuſammen mit dem Erzbiſchof Hugo 
von Palermo den König ige wollen, aber diejer Plan jei geicheitert an 
dem Widerwillen der oben im Zerte genannten fizilifchen Großen, welche Majo 
Mr Triumph mikgönnten und nun fich vielmehr gegen diefen und den König 
verſchworen. 

120) Ann. Palid. (SS. XVI, 89): Princeps Grecorum nacta occasione 
(Krankheit ——— J. oben ©. 409) regni eius terminos invasit; sed ille 
(sc. Wilhelmus) gratia mire Ber quendam Sarracenum medicatus con- 
valuit; cf. Ann. Pisani (ibid. XIX, 242). 
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Majo, eine außerordentliche Rührigkeit, um feiner Gegner Herr zu 
werden. Mit am wicdhtigiten jchien eg, mit dem Papſt wieder zu 
einem guten Einvernehmen zu gelangen, um die Gegner zu trennen. 
Der erwählte Biſchof von Catania wurde im Frühjahre 1156 mit 
einigen Anderen vom Hofe an die Kurie nach Salerno geſchickt, welche 
weitgehende Vollmachten für die Unterhandlungen erhielten, um die 
Gunft und Gnade des Papftes wieder zu gewinnen. Der König 
wünſchte Löſung vom Banne und verſprach dagegen dem Papite den 
Treu: und Lehenseid zu leiften, allen Kirchen jeine® Landes Die 
es zurüdzugeben, als Schadenerfag drei feſte Plätze feines 
eiches, namens Paduli, Montefusco und Morcone (im Gebiet von 
Benevent), dem bl. Petrus und der römischen Kirche zu vollem 
Eigentum abzutreten. Überdies verſprach er, dem Papite zur Unter: 
werfung Roms mit Waffen und Geld behilflich jein zu wollen und 
dann jogar noch demjelben die gleiche Summe Geldes zu entrichten, 
welche die Griechen ihm angeboten hatten !?”). 

Das Anerbieten war für die Kurie wahrlich verlodend genug, 
um demjelben ernftlich näher zu treten. Anerfennung der päpit: 
fihen Lehensoberhoheit, Hilfe gegen die rebelliihen Römer, 
materielle und territoriale Vorteile und vollends Freiheit der Kirche 
in Sizilien: was fonnte die Kurie denn mehr noch wünichen oder 
verlangen ?_ Namentlich die Konzeffionen auf legterem Gebiete 
mußten ihr hoch willfommen fein. Lange genug ſchon mwährte der 


191) Darüber berichtet nur Boso, Vita Hadriani (Watterich, Vitae 
Pontif. II, 333 = Duchesne II, 394): Pro hiis que contra ipsum regem 
uotidie tractabantur, valde perterritus est, et erroris sui penitentia 
uctus ad sinum matris sue sacrosancte Romane ecclesie et ad 
obedientiam domini et patris sui eiusdem Romani pontifieis redire 
cum omni humilitate disposuit. Quoecirca electum Cataniensis ecclesie 
cum quibusdam de maioribus aule sue ad presentiam ipsius pontificis 
accessuros usque Salernum transmisit, quibus plenariam potestatem 
dedit, ut gratiam et pacem domni pape ab eo humiliter quererent, et 
satisfactionem plenariam que continetur inferius cum firma securitate 
sibi prestarent. In — petebat absolvi seeundum eécelesie morem 
deinde hominium et fidelitatem ipsi pontifici facere promittebat; omnes 
quoque terre sue ecclesias cum plenaria libertate restituet. (Dieſe 
legten Worte find nicht ganz leicht verftändlich; 3. B. Holzach, Die auswärtige 
Politit ufw., ©. 25, meint, Wilhelm habe „alles eroberte päpftliche Gebiet 
erausgeben wollen“, Aug. Wagner, Die unteritalifchen Normannen und das 
apfttum 1086—1156, S. 52, dagegen, Wilhelm habe „Wiederherftellung 
voller onen in feinem Lande“ — ebenſo Reuter, Geſchichte 
Alexanders III., Bd. I, &. 19; Siragusa, Il regno di Guglielmo I übergeht 
den Paſſus ganz. Im Hinblid auf die jpäteren Beftimmungen des Beneventer 
Vertrages Ri unten ©. 454 ff.) und das frühere Verhältnis der fizilifchen 
Herricher zur Kurie in den innerkicchlichen Fragen kann nur —* obige Auf⸗ 
affung hg fein. Tria castra pro illatis dampnis, Padulem videlicet, 
ontem Fuscum et Morconem, cum pertinentiis suis in propriam 
hereditatem beato Petro et ecelesie Romane nichilominus; dabit Romam 
preterea que tunc adversabatur pontifici, dominio ipsius armis vel 
pecunia subiugabit; post recuperatam domni pape et ecclesie gratiam 
tantundem pecunie quantum Greei obtulerant (König Wilhelm hatte aljo 
Kenntnis von ben Berhanblungen Manueld mit Hadrian IV.) largietur. 
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innerkirchliche Streit mit Sizilien über die freie fanonifche Wahl 
Der Bifhöfe, die Konfekration derjelben, die Legatenftellung des 
Königs uſw. Die Konzeffionen, zu melchen König Roger fich 
im Juli 1150 bei der Zuſammenkunft zu Geperano Papſt Eugen III. 
gegenüber verjtanden hatte, wurden hier noch weit überboten!??), 
So wurde denn der Kardinalbifhof von DOftia, Hubald vom Titel 
der hl. Praredis, nad) Salerno geſchickt, um fich über die NRichtig- 
feit der Anerbietungen und die Aufrichtigfeit der Unterhandlungen 
u vergewiſſern. Infolge der befriedigenden Aufſchlüſſe, die er bei 
—— Rückkehr mitbrachte, war Papſt Hadrian ſelbſt durchaus 
geneigt, auf die Vorſchläge König Wilhelms —— Aber er 
fand nicht die nötige Zuſtimmung im Kardinals-Kollegium. Die 
Majorität der Kardinäle erklärte ſich (vielleicht mit Rückſicht auf 
Kaiſer Friedrich oder aus Mißtrauen gegen Wilhelm) gegen das 
Abkommen, und die Sache zerſchlug fich !*®). 

Daraufhin griff König Wilhelm zu den Waffen, in ſeiner im— 
pulfiven Art unbekümmert um die Größe der Gefahr, der er ent— 
gegen ging !?*). lm den Rüden frei zu haben, wandte er fich zuerft 
gegen die Aufitändiihen in Butera. Nah tapferer Gegenmwehr 
mußten fie fi ergeben. Auf den Rat des Großadmiral3 Majo 
übte der König Nahfiht und Milde. Er begnügte fich damit, daß 
die Rebellen die Waffen niederlegten und im übrigen frei und un« 
verjehrt das Land verließen !?°). 


122) S. E. Gafpar, Roger II. (1101—1154) und die Gründung der nor- 
mannifch-fiziliiden Monardie, S. 342 ff., All FE, und deſſen Aufſatz: Die 
Zegatengewalt der normanntfch-fizilifchen — im 12. Jahrh. und die ſogen. 
Monarchia Sicula des 16. a (Quellen u. mungen aus ital. Arch. unb 
Pibliotheken, hragb. vom f. preuß. hift. Inft. in Rom VII, 189 ff.). 

128) Boso, ıbid.: Auditis itaque huiusmodi oblationibus, de communi 
fratrum consilio venerabilem virum Ubaldum, tunc presbiterum cardinalem 
tituli sancte Praxedis, nunc Hostiensem episcopum — f. oben ©. 338, 
Anm. 184 — domnus papa transmisit usque Salernum, quatenus a pre- 
dietis nuntiis inquireret, si ea que fuerant oblata veritate certa inni- 
terentur, et quod inveniretur, sibi referret. Factum est ita; et redeunte 
ipso cardinalı, omnia que promissa ex parte regis fuerant, vera inventa 
sunt et ad complendum parata. Bonum igitur visum est eidem pontifiei, 
ut tam utilis concordia et cum magno honore ecclesie compositio 
deberet admitti. Set quia maior pars fratrum, alta nimis et omnino 
incerta sentiens, consentire nullatenus voluit, disturbatum est totum, 
quod oblatum fuerat, et penitus refutatum. 

124) Falcandus, 1. c., c. 6 (l. c., p. 18): id regi consuetudinis erat, 
ut difficile palatio vellet exire, sed ubi necessitas eum compellebat 
egredi, quanta prius torpuerat ignavia, tanto deinceps impetu, non tam 
audacter quam indiscrete ac temere raptabatur, quantislibet se periculis 
obieeturus. Nec quid sibi, quid adverse parti virium esse attendebat, par 
an impar hostes adoriretur parum sollicitus. 

126) Auch hierfür ift Falcandus Hauptquelle, der aber 1. c., c. 6, dabei 
mancherlei unwahrfcheinliche und unrichtige Details Abe (die hier im einzelnen 
nicht zu widerlegen find), indem ex die angebliche Verſchwörung Majos gegen 
den — mit hinein verflicht. Nah ihm iſt es auch natürlich nicht Majo, 
der den Rebellen die günftigen Bedingungen der Unterwerfung erwirkt, ſondern 

Eimonsfeld, Jahrb. d. dtſch. R. unter Friedrich I. 8b. I. 29 
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Dann feßte er mit einem ſtarken Heere über die Meerenge von 
Meffina und zog gegen Brindifi. Ein Angriff von zehn fizilifchen 
Schiffen zwar mißlang, weil die Einfahrt in den Hafen zu eng 
war. Auch langten die von Johannes Dukas aus Byzanz er: 
betenen Berftärfungen unter dem Neffen Kaiſer Manuels, Aleriug, 
gerade damals an; aber dafür verließ Robert von Baflavilla und 
ein Teil der Soldtruppen treulo8 das griehifche Lager. König 
Wilhelm griff darauf Brindifi zur See und von der Landjeite her 
ungeftüm an und erfocht am 28. Mai fchließlich einen entfcheidenden, 
rate — welcher die Griechen um faſt alle Früchte ihrer 

isherigen Erfolge brachte. Dukas ſelbſt wurde nach tapferſter Gegen— 
wehr während der Schlacht zum Gefangenen gemacht, der Neffe des 
Kaiſers, Alexius Komnenos, fiel den Siegern mit der Stadt Brindiſi 
ſelbſt und mehreren der aufſtändiſchen Barone in die Hände; 30 grie— 
chiſche Galeeren wurden genommen, Tauſende von Griechen getötet, 
viele gefangen nach Palermo gebradht '?*). Dann wandte ſich König 





der Graf Simon von Policaftro, der wegen jeiner Rebellion gegen Wilhelm in 
Palermo eingeferfert worden war (j. oben ©. 406) und deffen Befreiung an— 
eblich (nach Falcandus) jeht bei diejer Gelegenheit das Volt von Palermo aus 
op gegen Majo verlangte und durchſetzte. — Das Verdienſt Majos um Die 
geaen die Rebellen geübte Milde hebt Romuald hervor, der aber den ganzen 
orfall Preis in das Jahr 1155 vor Friedrich Kaiſerkrönung verlegt 

(SS. XIX, 428): Multi de baronibus Apulie rebelles effeeti guerram 
maximam in Apulia exeitaverunt. Quo audito barones Sicilie et ipsi 
similiter guerram contra regem in Sieilia commoverunt. Rex autem 
congregato exereitu contra eos venit, qui eum expectare timentes, in 
Buteria se receperunt, et cum aliquanto tempore eos obsedisset, mediante 
Maione amirato, eis condonavit et in suam gratiam illos recepit. Interea 
estate proxima Fredericus ... Romam venit. — Dem Grafen Gaufred 
von Montescagliofo, ‚qui parata iam navi ceterisque ad transfretandum 
necessariis Messane morabatur‘, wehrte der König übrigens, ald er nad 
Meifina fam, die Abreife und befahl, ihn bis zu feiner Rückkehr Jorsfättig zu 
überwachen: ‚transitum interdiei precepit et eum usque ad reditum suum 
diligenter observari‘ Falcandus, 1. e., e. 7 (l. c., »..20) weil er ihm wohl 
nicht recht traute; cf. Siragusa, Il regno ete., p. 63. Über die rajchen Erfolge 
Wilhelms in Sizilien jagen die Ann. Pisani (SS. XIX, 242): Rege liberato 
ex infirmitate omnes timuerunt; et fecit exereitum magnum, et in tribus 
— totam Ciciliam recuperavit, et omnes suos inimicos in Cieilia 

evieit. 

126) Hauptquelle für die Vorgänge bei Brindift ift Cinnamus, Hist. 

IV, 11—13 (l. e., p. 162 ff.); über Fine nicht ganz genügenden chronifalijchen 
Angaben und die teilweife tendenziöfen Entftellungen Y Holzach a. a. D., 
©. 26, Anm. 5, und ©. 27, Anm. 1, der aber jelbft ala Datum der Schladht 
bei Brindift den 27. Mai angibt unter Berufung auf die Ann. Casinenses 
(SS. XIX, 311, Contin, Ia), wo es jedoch heißt: Wilhelmus rex Siciliae 
venit Brundusium et cepit illud mense Maii die 28 (die Ann. Pisani, 
ibid., p. 243, jagen nur in mense Madio); daß etwa die Schlacht am 
27. Maı ftattgefunden habe und am folgenden Tage erft die Stadt Brinbdifi 
von Wilhelm eingenommen worden jei, geht aus den Quellen, insbejondere 
Cinnamus, nicht hervor. Nach des lebteren Bericht fand der Hauptlampf 
zu Lande ftatt und beſaßen die Sizilier hier von vornherein die Übermadht, 
während andere Quellen unrichtig nur von einer Seeſchlacht fprechen; cf. Ann. 
Palid. (SS. XVI, 89): (Wilhelmus) cum Greco navali prelio confligens, 
submersis multis milibus vietoriam cepit. Andere deutfihe Quellen geben 


Erfolge Wilhelms gegen die Aufftändifchen und die Griechen. 451 


u gegen Bari. Vergebens flehten deſſen Bewohner dag 
Mitleid des Herrſchers an. Erbittert über ihr früheres Eye 
daß fie um Geld den Griechen ſich ergeben hatten, hieß er fie mit 
Hab und Gut die Stadt räumen, die nad zwei Tagen von Grund 
aus zeritört wurde, während die Hauptfchuldigen mit dem Tode 
büßen mußten. Auch die übrigen Städte an der adriatifchen Küfte 
welche von den Griechen bejeßt worden waren, unterwarfen fich 


eine genauere und zwar jehr hohe Zahl der gefallenen Griechen an, die aber 
vielleicht auf den ganzen Feldzug zu beziehen ift, fo die Ann. Reichersperg. 
cod. 4 (SS. XVII, 466): 1156 Item eodem anno Wllehelmus(!) Apulus cum 
rege Grecorum pungnans vicit, cesis in eo prelio 43 milibus Grecorum ; 
ähnlich Ann. S. Rudberti Salisburg. (SS. IX, 776): 1156 Willhelmus 
Apulus cum Manuele Greco pugnans vicit. Cesa sunt ibi, ut aiunt, 40 
milia Grecorum. Bon griechiichen Quellen j. noch Nicetas Choniata, Historia 
de Manuele Comneno II, 7 (Bonner Ausgabe, p. 125), deſſen Bericht „recht ver⸗ 
worren und ungenau“ ( —— a. a. O. ©. 27, Anm. 1) iſt. Don den ——— 
Quellen berichtet auch Falcandus, 1. c., ec. 7 (p. 20; cf. Cinnamus, |. c, 
p- 167), daß das Kriegsglück beim Zufammenftoß anfangs ſchwankte (indem 
nah Cinnamus die Jberer und Mafjageten über die Sizilier einen kleinen 
Triumph davontrugen): multiplicato exereitu Brundusium venit (sc, Wil- 
helmus), ubi cum Greeis conflieturus, ad pugnam iubet milites expediri, 
Greei vero, ubi comitis Roberti, cuius prestolabantur adventum, vident 
se defraudatos auxilio, quod unicum restabat consilium, fortunam ele- 
gunt experiri . anceps in principio pugna fuit, inde Greci non valentes 
amplius hostiles impetus sustinere, fusi cesique sunt, magna pars eorum 
cum duceibus suis Panormum transvecti. Den Abfall des Grafen Robert er» 
mwähnt mit anderen Detaild auch Romuald (Ann. SS. XIX, 428): 1156... rex 
Wilhelmus, prout melius potuit per mare et terram congregavit exereitum, 
et recto itinere Brundusium venit. In quo Sebasto (Joh. Dutas) et Comi- 
niano (Alerius) et reliquos potentes Grecorum cum multo exereitu et stolio 
congregatos invenit, qui castrum Brundusii et gentem regis vehementer 
impugnabant. Comes autem Robbertus, adventu regis cognito, Brun- 
dusium reliquid et Beneventum se contulit. Rex vero Wilhelmus per 
mare et per terram Brundusium potenter obsedit, et per mare et terram 
viriliter impugnando, in hore gladii debellavit, cepit Grecorum nobiles 
et stolium ac pecuniam multam, et plures de baronibus et hominibus 
Apulie, qui ei rebelles extiterant, de quibus multos suspendi et ex- 
cecari fecit. Die Zahl der erbeuteten griechijchen Schiffe geben die Ann. 
Pisani (SS. XIX, 243): Rex Guilielmus in mense Madio de Cicilia venit 
in Apuliam cum magno exereitu, et feeit bellum magnum cum baronibus 
Apulie et exereitu imperatoris Constantinopolitani et devieit eos et 
omnes Grecos retinuit, et 30 galeas imperatoris cum totis hominibus 
habuit; cf. Boso, 1. e. (Watterich II, 333 = Duchesne Il, 394): rex 
exivit cum exercitu contra Grecos et Apulos qui eius terram oc-+ 
cupaverant, et veniens usque Brundusium ubi fuerant congregati, 
— in campo cum illis. Quibus tandem superatis et potenter 
evictis atque fugatis, plenam de ipsis victoriam et triumphum obtinuit; 
cf. Guillelmi Tyr. Hist' VIII, ce. 8 (Migne, 1. e. 201, 717): rex Siciliae ... 
congregatis ex universa Sieilia et Calabria militaribus copiis cum in- 
entibus expeditionibus in Apuliam pervenit. Ubi statim circa 
rundusium, fugiente comite Roberto, primo Marte Graecorum fudit 
eopias; et attrito penitus eorum exereitu, duces eorum captos vinculis 
mancipavit. Gazas quoque quas intulerant valde multiplices suis intulit 
tam potenter quam felieiter vestiariis; inde recepta universa regione 
une ab eo defecerat et populis grata restituta; cf. Ann. Ceccanenses 
(SS. XIX, 284). . 
29 * 
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bald wieder ihrem fizilifehen Herrn; die Herrfchaft der Griechen 
hatte jo ein verblüffend raſches Ende gefunden !?”). 

Natürlich, daß damit auch die Sache der aufftändifchen apulifchen 
Großen verloren war. 

Einige derfelben waren dem Könige alsbald in die Hände ge- 
fallen und teils aufgehängt, teild geblendet worden 128). Andere, wie 
Robert von Bafjavilla und Andreas von Rupecanina, flüchteten zu 

apft Hadrian nach Benevent !?°). Robert von Capua wollte mit 
fin Familie gleichfalls fliehen, wurde aber beim Übergang über 
en Garigliano von feinem Vafallen Richard von Aquila ergriffen 
und König Wilhelm übergeben. Er wurde ebenfalld in Palermo 
eblendet und ſtarb bald darauf, während der Verräter durch dieſe 
Antat die verlorene Gnade des Königs wiedergemann !?0), 

Der König felbit war inzwifchen auf dem Feftland, wo er 
überall die Städte und Burgen wieder mit leichter Mühe unter: 
warf, gegen den legten Gegner, gegen den Papſt gezogen. Zwei 
Meilen vor Benevent madte er Halt !?}), 


ı27) Cf, Cinnamus IV, 13 u. 14 (l. c. p. 166 ff), nad der Schlacht 
bei Brindifi (ohne Details); diefe gibt über den Fall von Bari bejonders Fal⸗ 
candus, c. 8 (p. 21), wo bie Stadt gerühmt wird ala ‚prepotens Apulie cıvi- 
tas, fama celebris, opibus pollens, nobilissimis superba civibus, edi- 
ficiorum structura mirabilis‘ (iacet nune in acervos lapidum transfor- 
mata); cf. Romoaldi Ann. (SS. XIX, 428): Quo facto Barum venit et eam 
cepit, et quia Barenses castrum regis destruxerant, rex ira commotus 
eivitatem a fundamentis subvertit. Dehine per maritimam Apulie veniens 
omnes civitates maritime cepit et totam terram quam perdiderat, sine 
bello recuperavit; Ann. Ceccanenses (SS. XIX, 284): dehine venit Barim 
et destruxit eum, et fecit ex eo villas; Ann, Casin. Cont, Isa (ibid. 311); 
Ann. Pisani (ibid,. 243): et Bari destruxit et principem Robertum cepit, 
et totam Apuliam in duobus mensibus recuperavit et retinuit. Unde 
Grecorum imperator magnam tristitiam habuit. Hec vietoria et recuperatio 
fuit a. d. 1156 in mense Madio et Iunio; cf. Ann. Palid. (SS. I, 89): 
Barum autem eivitatem, quia Greeis presidio fuit, eliminatis plebibus 
monachorum solummodo habitationem esse precepit. Taliter prosperatus 
augusti fert emulationem, pro eo quod a summo pontifice regiam 
obtinuisse dieitur ordinationem; Roberti de Monte Chr. (SS. VI, ): 
Guillermus rex Sieilie civitatem Bar funditus evertit, preter ecelesiam 
sancti Nicholai; quia eives illius Greeis faventes, nequissime contra 
ipsum conspiraverant. Grecos etiam terra et mari idem rex superavit, 
et de spoliis eorum locupletatus est, et ea que perdiderat castella et 
eivitates in ius proprium revocavit. Boso, l. c.: Unde factum est quod 
totam Apuliam et eius fines tantus timor et tremor repente invasit ut 
ei deinceps resistere nullus auderet, set universi a facie ipsius fugientes, 
sine armis et coactione aliqua eivitates et arces munitissimas io do- 
minio eius restituerunt. 

128) S. oben Anm. 126. 

120) Romoaldi Ann. (SS. XIX, 428 u. 429), Ann. Ceccan. (ibid. 284); 
cf. Falcandus, J. e., ce. 8 (p. 21). 

180) Den —— Roberts von Capua erzählen Romoaldi Ann, (SS. 
XIX, 429), Falcandus, c. 8 (l. e.), die Ann. — (SS. XIX, 284), 
Casin. Cont. Is (ibid. 311), Ann. Pisani (ibid. 242), Guillelmi Tyr. Hist. 
XVIII, 8 (Migne, 1. e. 201, 717). 

181) Boso, Vita Hadr. (Watterich 1I, 334 = Duchesne II, 395): 
Evolutis paueis diebus rex a superioribus Apulie partibus cum exereitu 
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Man muß geitehen, daß Hadrian dadurch in eine fchlimme 
Zwangglage geriet. Denn er war vollfommen ifoliert 182). Seine 
apulifhen Bundesgenofjen waren befiegt, Kaiſer Friedrich, von dem 
allein vielleicht Silte zu erwarten gewejen wäre, war ferne und hatte 
bei jeinem erſten Erjcheinen die Hoffnungen der Kurie mit nichten 
erfüllt: was blieb dem Papfte übrig, als — nun unter ver: 
ſchlechterten Bedingungen — mit dem een ſiziliſchen Herrſcher 
in Unterhandlungen zu treten? Er hätte höchſtens ſein Heil in ber 

lucht ſuchen können; allein wohin hätte er ſich wenden ſollen? 

ach Rom? Hier ſtand ihm die Bevölkerung offenbar damals noch 
feindlich gegenüber. Andererſeits hatte König Wilhelm ja früher 
ſchon ſeine Bereitwilligkeit zu einer Vereinbarung ausgeſprochen. 
Vielleicht hat er es auch an Beſtechungen in der Umgebung des 
are nicht fehlen lafjen, wie wenigftens fpäter feine Gegner im 

ardinalsfollegium behauptet haben !#®). Jedenfalls ift das weitere 
Vorgehen des Papjtes menſchlich volllommen begreiflich. 

Belehrt Durch die vorher gemachten Erfahrungen und wohl unter: 
richtet über die Stimmung im Kardinalsfollegium, fandte Hadrian, 
heißt e8, den größeren Teil der Kardinäle nad) Campanien !%4) — 
darunter jedenfall3, wie man mit Recht vermutet hat!35), Die 
normannenfeindlichen, unter denen Imarus von Tuskulum, Okta— 
vianus von St. Cäcilia, Guido von Crema (die beiden fpäteren 
Gegenpäpfte) und Johannes von St. Silvefter und Martinus nament: 


movit, et Beneventum civitati usque ad duo miliaria propinquavit; 
ef. Romoaldi Ann, 1. c.: recto tramite Beneventum venit; Ann. Casin., 
Ceccan., l.c. Wilhelm von eg weiß allein von einer Belagerung Benevents 
durch König Wilhelm zu erzählen (l. c.): ubi tantis tam dominum papam 
cum suis cardinalibus quam cives universos affecit molestiis, ut et vic- 
tus deficeret et de salute redderet valde sollicitos, 

189) Boso, 1. c.: postquam Pontifex deceptum se fore cognovit et 
ab omnibus qui secum firmiter stare iuraverant (dies bezieht fich beſonders 
auf friebrich), penitus derelictum ...; f. die Stelle bei Gerhoh von Reichers⸗ 
berg (auf welche Ribbed, Friedrich I. und die römische Eurie, ©. 18, Anm. 3, 
aufmerffam gemacht hat) im Opusculum ad cardinales (jeßt M.G. Libelli 
405): Quid mirum, si Romanus pontifex Adrianus assencientibus sibi 
domnis cardinalibus angustiatis apud Beneventum promisit aliqua non 
promittenda illi Siculo, sub cuius gladio tune erant et fortasse aliter 
exire non poterant ... 

188) ©. unten ©. 459, Anm. 154. 

184) Boso (nad) derelictum in Anm. 132): premisit maiorem partem 
fratrum suorum in Campaniam, et ipse cum paucis apud Beneventum 
remansit. 

185) Holzach, a. a. D., ©. 28. 

186) Of. Sigeberti Cont. Aquicinetina (M.G. SS. VI, 408): Adrianus 

apa et omnes cardinales Romani preter quatuor Willelmum regem 
Bicilie ad regnandum in Italia contra Fredericum imperatorem invitan 
misso ei per Rollandum cancellarium beati Petri vexillo. Huie factioni 
non consenserunt Imerus episcopus Tusculanus, et Octovianus (!) presbiter 
— tituli Sancte Cecilie, Wido Cremonensis (!), Iohannes de Sancto 
artino. 
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von S. Marcello famt dem Kanzler Roland zu König Wilhelm, der 
ll feinen Minifter, den Großadmiral Majo, dann den Erz: 
iihof Hugo von Palermo, Romuald von Salerno, den Bifchof 
Wilhelm von Troja und den Abt Marino von La Cava als feine 
Vertreter abordnete 13”). Der „Beneventer Vertrag”, der nun hier 
im Juni zuftande fam, fette Folgendes feſt!?s): Appellationen an 
die römische Kirche follten nur den Geiftlihen in Apulien und 
Calabrien und in den Apulien benadbarten Gebieten erlaubt fein, 
nicht aber denen Siziliens. Ebenſo follte die Kurie Legationen 
nur nach Apulien und Calabrien und den Apulien benachbarten Ge: 
bieten abordnen dürfen (unter der Vorausſetzung, daß die Legaten 
die kirchlichen Befigungen des Reiches nicht verwüften), nicht aber 
nah Sizilien, außer auf bejondere Bitte des Königs und jeiner 
Erben ’®). Konzilien follten ebenfo in Apulien und Calabrien 
und den Apulien benachbarten Gebieten und in Sizilien abgehalten 
werden dürfen mit Ausnahme der Städte, wo fich gerade der König 
aufhalte 14%). Hingegen wurde der römischen Kirche das Recht der 


— 


137) Boso, ]. c.: pontifex venerabiles viros predietum U(baldum) tituli 
8. Praxedis, I(ulium) tit. s. Marcelli et eg tit. s. Mareci, sedis 
apostolice cancellarium, presbiteros cardinales, ad eundem regem direxit, 
quatinus ex parte beati Petri eum attentius commonerent ut ab offensis 
eius omnino cessaret, de illatis dampnis satisfaceret et iura matris sue 
sacrosancte Romane ecclesie sibi pacifice conservaret. Die Namen ber 
figiliſchen Unterhändler gibt die vom König Wilhelm ausgeſtellte Vertragsurkunde. 

8) Die ‚Concordia‘ oder ‚conventio Beneventanat' ift in zwei Urkunden 
überliefert, wovon bie eine, welche die eigentlichen Vertragsbeſtimmungen ent 
ielt, König Wilhelm dem Papfte auäftellte, die andere aber, welche die Be- 

Hiqung ausiprad;, Hadrian dem Könige übergab. Sie find beide abgebrud} 
egt in den M.G. Constit. I, 588 ff. (mo auch die früheren Drude außer dem 
ei Doeberl, Mon. Germ. selecta IV, 103, angeführt find): und zwar ift die 
Urkunde Wilhelms hier (zum erften Male) nad dem Originale im Vatikaniſchen 
Archiv veröffentlicht, die penis nach dem Texte bei Baronius, Ann. Eccles. 
ad 1156, $,8. Die Urkunde Wilhelms fteht aud) in der neuen Ausgabe des 
‚liber Censuum‘ des Ceneius von Fabre in ber Bibliotheque des &coles 
frangaises d’Athönes et de Rome 2° serie VI, 3 p. 376. — Die von Wilhelm 
ausgeftellte Urkunde betont in ber Einleitung: cesis et comprehensis in 
manu bellica ad laudem et gloriam nominis Dei Grecis et barbaris 
nationibus, que regnum nostrum nulla eorum vi, set proditorum 
nostrorum dolositate intraverant, devietis et fugatis de finibus regni 
nostri turbatoribus pacis et proditoribus nostris, humiliandos nos sub 
omnipotenti manu Dei decerevimus.... 

132) (4) De appellationibus quidem ita: Si aliquis clerieus in Apulia 
et Calabria et aliis terris, que Apulie sunt nes, adversus alium 
clericum de causis ecclesiasticis querelam habuerit et a capitulo aut 
episcopo vel archiepiscopo suo seu alia ecclesiastica persona sue provincie 
non potuerit emendari, libere tune si voluerit eccelesiam manam 
appellet. — (8) In Apulia et Calabria et partibus illis, que Apulie aunt 

nes, Romana ecclesia libere legationes habebit. Illi tamen, qui ad 
hoc a Romana ecclesia fuerint — possessiones ecclesie non de- 
vastent. — (9) Cetera quoque ibidem (in Sicilia) habebit Romana ecclesia, 
ue habet in aliis partibus regni nostri, excepta appellatione ac 
egatione, que nisi ad petitionem nostram et heredum nostrorum ibi 

non fient. 

140) (7) Sane celebrationes conceiliorum Romana ecclesia faciet, in 
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Translationen, der Konfefrationen und Bifitationen für das ganze 
Reich, Apulien, Calabrien und Sizilien zugeitanden; für das leßtere 
außerdem die Evofationen der Geiftlichen mit Ausnahme derjenigen, 
welche der Herricher zu perjönlicher Dienftleiftung für den Gottes: 
dienft oder zur Krönung zurüdzubehalten wünjche +). Hinfichtlich 
der Wahlen wurde bejtimmt, daß fie nun frei durch Die 
Geiftlihen der Domkapitel erfolgen jollten, daß aber die in Ausficht 
genommene Perſönlichkeit folange geheim gehalten werden folle, bis 
der König Kenntnis davon erhalten und feine Zuftimmung zur 
Mahl gegeben habe; dieſe folle er ohne Grund, wofern es ſich nicht 
um einen Verräter oder Gegner oder eine mißliebige Perfönlichkeit 
handle, nicht verweigern. Natürlich war dem König damit ein jehr 
großer Einfluß auf die Bejegung der erledigten Stellen ein- 
geräumt 12), ag ie verjpricht der Papſt dem König, deſſen 
Sohn und allen en den Belit des Königreiches Sizilien, des 
— Apulien, des Fürſtentums Capua, ferner Neapels, 
Salernos, Amalfis und des Marſerlandes mit ihren Gebieten, und 
gelobt dem König und ſeinen Erben, den Beſitz auch gegen jedermann 
zu erhalten8). Hinwiederum befannte ſich der König dafür offen 


quacunque Apulie vel Calabrie eivitatum voluerit aut illarum parcium 
que Apulie sunt affines, eivitatibus illis — in quibus persona 
nostra vel nostrorum heredum in illo tempore fuerit, remoto malo in- 
genio, nisi cum voluntate nostra nostrorumve heredum. Hierbei ift Sizilien 
allerdings nicht erwähnt; dba aber in dem oben —— chlußſatz: ‚Cetera 
quoque‘ die Konzilien nicht ausdrücklich ausgeſchloſſen werben, ſehe ich nicht 
ein, warum man mit Holzach a. a. O. annehmen ſoll, daß in Sizilien nie ein 
Konzil follte gehalten werden dürfen. Ganz deutlich ift die Stelle Freilich nicht. 
E. Caſpar, Roger II. und die Gründung der Normanniſch-Siziliſchen Monarchie, 
©. 426, meint, Konzilien jollte der Papft auf dem Feſtlande allenthalben halten 
können, von der Inſel jedoch Biſchöfe nur mit Genehmigung des Königs dazu 
entbieten. Dies jcheint mir feine zutreffende Interpretation. PR 
2.6 Translationes in ecclesiis fient, si necessitas et utilitas ec- 
elesie aliquem de una ecclesia ad aliam vocaverit et vos aut vestri suc- 
cessores concedere volueritis. — (6) Consecrationes et visitationes libere 
Romana ecclesia in omni regno nostro habebit. — (9) In Sicilia quoque 
Romana ecclesia consecrationes et visitationes habeat. Et si de Sicilia 
personas aliquas ecclesiastiei ordinis vocaverit, eant (dieſes 2 ns 
des ganzen Pafjus jehr — Wort fehlt in den früheren Druden, ſte 
aber in ber neuen Ausgabe des ‚Liber censuum‘ und in den M.G.). Magnı- 
ficentia nostra autem nostrorumque heredum pro christianitate facienda 
(Ducange, Glossarium ete., ed. Favre II, 320, erflärt den Ausdrud mit ‚cum 
aliquo in divinis communicare‘, alfo wohl zur Abhaltung des Gottesdienftes ; 
Sentid, Die „Monarchia Sicula“ (1869). ©. 80, jagt: „zur Wahrnehmung des 
Dirtenamtes“ ; Holzach und Siragufa übergehen die Stelle ganz) vel pro sus- 
cipienda corona remoto malo ingenio retinebit, quas providerit retinendas, 
142) (11) De electionibus quidem ita fiet: Cleriei convenient in per- 
sonam idoneam et illud inter se secretum habebunt, donec personam 
illam excellentie nostre pronuntient. Et postquam persona celsitudini 
nostre fuerit designata, sı persona illa de proditoribus aut inimicis nostris 
vel heredum nostrorum non fuerit aut magnificentie nostre non extiterit 
hodiosus (!) vel alia in ea causa non fuerit, pro qua non debeamus assen- 
tire, assensum prebebimus. ©. hierzu Hinſchius, Kirchenrecht IL, 594. 
148) (12) Profecto vos nobis et Rogerio duei filio nostro et heredibus 
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al3 Lehensmann des Papites, leiftete den Treu: und Xehenseid, 
zu dem er ſich aud für feine Erben verpflichtete, und verjprach 
der römischen Kirche einen jährlihen Zins von 600 Schifati für 
Apulien und Calabrien, 400 für das Marjerland zu bezahlen '**) ; 
ebenso jollten die Kirchen und Klöfter des Reiches die gewöhnlichen, 
ihuldigen Zinfen und Beiträge entrichten !*°). 

Nachdem diefe Vereinbarungen getroffen und ratifiziert waren, 
fand eine Zufammenkunft des Königs und des Papftes ftatt. Der 
legtere begab fi mit den Kardinälen nad) der Kirche des Hl. 
Marcianus am Galorefluß in der Nähe von Benevent. Der König 
warf fih ihm dort zu Füßen und leiftete ihm in Gegenwart 
aller geiftlihen und weltlichen Großen den Treu=- und Gebenzeid, 
deilen Wortlaut Oddo Frangipani ihm vorfagte. Der Papft, den 

riedensfuß ihm gewährend (und ihn damit zugleih vom Banne 
öfend), belehnte ihn dann mitteljt dreier Fahnen mit dem König: 
reih Sizilien, dem Herzogtum Apulien und dem Fürftentum Capua. 
Reihe Gejchenfe in Gold und Silber und feidenen Stoffen brachte 
darauf der König dem Papſte, den Kardinälen und der ganzen 
römischen Kurie dar!*). Dafür erlangte er, unterftügt durch Die 


nostris, qui in regnum pro voluntaria ordinatione nostra successerint, 
conceditis regnum Sicilie, ducatum Apulie et principatum Capue cum 
omnibus pertinentiis suis, Neapolim, Salernum et Amalfiam cum per- 
tinentiis suis, Marsiam et alia que ultra Marsiam debemus habere et 
reliqua tenimenta, que tenemus a predecessoribus nostris, hominibus 
sacrosancte Romane ecclesie, iure detenta, et contra omnes homines ad- 
iuvabitis honorifice manutenere. 

14) (13) Pro quibus omnibus vobis vestrisque successoribus et 
sancte Romane ecclesie fidelitatem iuravimus et vobis ligium hominium 
fecimus, sicut continetur in duobus similibus capitularibus, quorum 
alterum penes vestram maiestatem sigillo nostro aureo, alterum vero 
sigillo vestro signatum penes nos habetur. Et censum 600 skifatorum 
(eine Münze; von Holzach, S. 29, irrig mit „Scheffel“ überfeßt) de Apulia et 
Calabria, 400 vero de Marsia, vel equivalens in auro vel argento nos 
ac nostros heredes Romane ecclesie statuimus annis singulis soluturos, 
nisi forte impedimentum aliquod intervenerit, quo cessante census ex 
integro persolvetur. 

145) (10) De ecclesiis et monasteriis terre nostre, de quibus a Romana 
ecclesia questio mota fuit, sic fiet: Vos quidem et vestri successores 
in eis habebitis, quod habetis in ceteris ecclesiis, que sub nostra potes- 
tate consistunt, que solite sunt accipere consecrationes seu benedictiones 
a Romana ecclesia, et debitos insuper et statutos ei census exolvent. 

146) Boso, Vita Hadr. (Watterich II, 334 = Duchesne II, 395): Quibus 
(i. ©. 454, Anm. 137) benigne susceptis atque tractatis post mutuam diver- 
sorum altercationem capitulorum, rex ipse cum eodem papa eis medianti- 
bus eoncordavit; et veniens ad ecelesiam sancti Marciani, iuxta Beneven- 
tum positam, ad pedes ipsius pontificis humiliter se prostravit et ligium 
hominium et fidelitatem coram circumstantium maxima episcoporum, 
cardinalium, comitum, baronum et aliorum multitudine, Oddone —— 
pane iuramentum computante, sibi fecit. Recepto itaque ipso rege ad 
pacis osculum et collatis magnis muneribus in auro et argento ac sericis 

annis eidem pontifici eiusque fratribus et toti eius curiae, ab invicem 
eti et cum gaudio discesserunt. Ergänzung bieten Romoaldi Ann. (SS. 
XIX, 429): (Rex) multis nuneciis intercurrentibus et capitulis pacis hine 
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Bitten und Vorftellungen feines? Großadmirald Majo und des Erz: 
bifhof3 Hugo von Palermo, vom Papſte noch einen anderen Vorteil, 
nämlih den, daß die Bistümer Mazzara, Girgenti und Malta 
fernerhin nicht dem päpſtlichen Stuhle direft, jondern dem Erz: 
biihofe von Palermo untergeben fein jollten #7). Hinwiederum 
—— der König auf Bitten des Papſtes den zu dieſem geflüchteten 
ebellen Verzeihung in der Weiſe, daß Robert von Baſſavilla und 
Graf Andreas von Rupecanina mit anderen ihrer Genoſſen das 
Königreich frei mit ihrer Habe verlaſſen durften 149). 


— 





inde dispositis, cum papa concordatus est. Nam Adrianus papa cum 
cardinalibus suis ad eccelesiam sancti Marciani, que prope Calorem 
fluvium sita est, veniens, regem Wilhelmum ad pedes suos humiliter 
accedentem benigne recepit. Öui facto iuramento, ut moris erat, liggius 
homo pape devenit, et papa ipsum per unum vexillum de regno Sicilie, 

r alıud de ducatu Apulie, per tercium de principatu Capue investivit. 

. Roberti de Monte Cron. (SS. VI, 505): cum papa Adriano pacem 
fecit, concedendo ei consecrationes episcoporum regni sui et ducatus, 
sicut antiquitus eas habuit eccelesia Romana; unde discordia fuerat inter 
patrem suum regem Rogerium, et Innocentium et Eugenium Romanos 
pontifices. Idem vero apostolicus concessit ei regnum Sicilie et ducatum 
Apulie et principatum Capue; Ann. Casinens. Contin. Is» (SS. XIX, 311): 
Adtrisnus papa coronavit Beneventi supradietum regem Wilielmum, et 
co = ei regnum et regalia beati Petri de regno; cf. Ann. Ceccanens. 
(ibid., p. 284). 

ı$) Romoaldi Ann. (l. c., p. 429): (papa) amore regis Wilhelmi, preci- 
bus etiam et studio Maionis amirati et Ugonis Panormitani archiepiscopi 
interveniente, Agrigentinam et Mazariensem ecclesias, que ad ius 
Romane ecclesie specialiter pertinebant, ecelesie Panormitane subieeit, 
et earumdem ecclesiarum episcopos eiusdem ecelesie suffraganeos in 
erpetuum esse concessit. dab auch der (hier nicht genannte) Bifchof von 
Da ta dem Erzbifchof von um ala Metropoliten unterftellt wurbe, erhellt 
aus der Urkunde Hadrians IV. vom 10. Juli 1156 (J.-L. 10197), auf welche 
Siragusa, Il regno etc., 23 68 n. 3, aufmerfjam gemacht, indem er zugleich 
das im Drude bei Pirri, Sicilia Sacra I, 94, angegebene Falfche Datum 1154 
forrigiert hat. 

148) Romoaldi Ann. (M.G. SS. XIX, 429): Comitem Robbertum, An- 
dream de Rupe-canina et reliquos inimicos suos, qui Beneventum ad 
domnum papam confugerant, eiusdem pape precibus liberos et illesos 
cum rebus suis de regno exire permisit; cf. Ann. Casinens, Cont, Is 
(ibid. 311): cum quo (sc. papa) paciscens secure permisit exire regnum 
comitem Lorotelli, et comitem Andream, et alios socios eorum prece 
ipsius papae ... Abbas Raynaldus (von Monte Eaffino) recuperavit 

atiam domni regni Wilelmi — Salernum. Demgegenüber verdient bie 
ad t des Wilhelm von Tyrus, daß der Papft feine früheren Bundesgenofien 
i tich gelafien oder geradezu verraten habe, feinen Glauben. Er Iapt Hist. 
XVIII, c. 8 (Migne, 1. ce. 201, 717): ... nuntiis intercurrentibus, quibusdam 
oceultis conditionibus, reformata est pax inter eos, exclusis omnibus illis a 
foedere, qui domini papae suasionibus, tantis se laboribus immerserunt et 
perieulis. Videntes ergo praedicti nobiles viri, — contra spem accidisset 
eis, et quod dominus papa, non obtenta eis domini regis gratia, pacem 
sibi et Romanae ecclesiae, illis exclusis fecerat, solliciti pro se, anxie 
eoeperunt disquirere, quonam pacto possent, sani et incolumes, extra 
regnum se facere. Comes itaque Robertus et Andreas cum quibusdam 
aliis nobilibus viris in Lombardiam properantes ad dominum imperatorem 
se contulerunt; in den Ann. Ceccan. (SS. XIX. 284) heißt ed: venit (sc. 
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Der Vertrag von Benevent bedeutete für den König von 
rn in erſter Linie einen vollen Triumph gegenüber der Kurie, 
welcher wertvolle innere kirchliche Zugeftändnitje abgerungen wurden, 
während äußerlid ja nur das alte Kehensverhältnis gegenüber dem 
römifhen Stuhl wieder hergejtelt ward — und Die wurde 
offenbar bei den jonjtigen Beitimmungen des Beneventer Vertrages 
nicht als allzu große Laft oder Beeinträchtigung der Föniglichen 
Gewalt empfunden). Politiſch aber war der Vertrag für den 
König von größter Wichtigkeit. Er überhob ihn jeder Sorge vor 
einem Angriffe von Seite des Papftes und verfchuf ihm für den 
Kampf mit dem römifch-deutfhen Kaifer in dem Papſte einer 
jehr gewichtigen Bundesgenofjen. 

r den Papſt war das Abkommen — troß der weitgehenden 
kirchlichen Konzeffionen — nicht minder wertvoll. Es gewann der 
Kurie die Lehensoberhoheit über Sizilien Pa und machte den 
Papft unabhängiger gegenüber dem deutjchen Kaifer, zu dem freilich — 
dies hat wohl der größere Teil der dem Abkommen feindlichen 
Kardinäle fogleich empfunden — dadurd das Verhältnis mwefentlich 
verjchlechtert wurde. 

Man begreift, daß Friedrih, al8 er von dem Vertrage und 
der Ausföhnung des Königs mit dem Papfte Kunde erhielt, auf 
das unangenehmfte davon berührt wurde). Mit einem Male 
war ja dadurch die ganze Zage total verſchoben und ganz zu feinen 
und des Reiches Ungunften verändert. Wahrfjcheinlich hat Friedrich 
— durch jene ſiziliſchen Großen davon gehört, welche auf Bitten 
es Papſtes von König Wilhelm begnadigt wurden und ſich durch 
die Lombardei alsbald nach Deutſchland an des Kaiſers Hof begaben. 
Friedrich und ſeine Umgebung betrachtete den Beneventer Vertrag 
insbeſondere als einen Bruch ſeines eigenen, mit dem Papſte getroffenen 
Abkommens 161),. Und zweifellos hat dieſer — allerdings unter 





rex) Beneventum, ubi erat Adrianus papa cum comite Robberto de 
Rotellu et cum comite Andrea et cum multis aliis, et eiecit eos inde; 
ef. Roberti de Monte Cron. (SS. VI, 505): Exhereditavit comitem Robertum 
de Bassenvilla cognatum suum, quia ab ipso desciverat. 

‚) Es mag bier noch hervorgehoben werden, daß der Bertrag von 
Benevent keinerlei Verpflichtung für den König Wilhelm enthält, den Papft 
nad Rom zurüdzuführen, wie dies bei ben früheren Unterhandlungen (f. oben 
©. 448) auddrüdlich von Tarkiiae: Seite angeboten worden war. 

150) Of, Romoaldi Ann. (SS. XIX, 429): Audiens autem Fredericus 
imperator, Adrianum papam cum rege Guillelmo concordatum et quod 
eum de regno Sicilie et ducatu Acela investisset, molestissime tulit; 
ef. Gotifredi Viterbiensis G. Frid., V. 331 (Schulauag., p. 13): 

Federa dum Siculis Adrianus papa peregit, 
Et Grecos Liguresque sibi sociatus adegit, 
Ira movet dominum qui diadema regit. 

151) S. beſonders das Schreiben Friedrichs an den Srabilchof Eberhard 
von Salzburg vom Jahre 1159 (Rahewin, G. Fr. IV, 86): Venerunt ad 
nos duo cardinales a papa missi ad hoc, ut inter nos et illum fieret 
concordia. Dixerunt igitur, quod papa illam requireret pacem atque 
concordiam quae inter papam Eugenium et nos facta fuerat et scripta. 
Nos respondimus quod pacem auiden inviolabiliter huc usque tenuisse- 
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dem Drude äußerer Verhältniffe — wenn auch nicht gegen den direkten 
Wortlaut des Konftanzer Vertrages, jo doch gegen den Geift des— 
jelben gehandelt 162). Da rächte fich nun eben jene Ungenauigfeit 
im Konftanzer Vertrag einer= und die Oppofition der (weltlichen) 
Fürften gegen die Fortjegung des italienifchen Feldzuges anderer: 
jeit3 159), Sicherlid darf ‚man in dem Beneventer Vertrag den 
Anlaß nicht bloß zu der wachſenden Spannung zwiſchen Kaifer 
und Papſt, fondern auch zu dem fpäteren Schigma in der 
Kirhe finden. Von diefem Moment an traten fich, wie dies fpäter 
die ſchismatiſchen Wähler Viktors IV. felbft offen ausgefprochen 
haben, die Parteien im Kardinalskollegium fchroffer gegenüber, indem 
die normannenfeindlihen Kardinäle in dem Bertrag eine Be- 
einträhtigung der Ehre und der Intereſſen des Reiches fowohl, 
wie insbefondere wegen der großen kirchlichen Zugeſtändniſſe auch 
der Kirche ſelbſt erblidten 165). So hat der Beneventer Vertrag 
eine geradezu weltgefchichtliche Bedeutung erlangt. 


Friedrich hatte fich inzwischen von Würzburg nah Nürnber 
begeben. Am 21. Juni hat er bier eine rrfaffungsgefejichtlich 
hochwichtige Urkunde ausgeftelt. Sie betraf die Stadt Augsbur 

deren jchlimme NRechtsverhältnifje ihn bereits bei einem früheren un 
enthalt bejchäftigt hatten !59). ——— ging nun an die definitive 
Regelung dieſer Übelftände. Nachdem er bereits früher zur Be— 
jeitigung der Übergriffe der Vögte eine Verordnung Heinrihs IV. 
vom 14. Januar 1104 erneuert hatte, welche die Bogteirechte auf 
den Gütern des Domkapitels regelte, handelte es fih nunmehr um 
geftftellung und Kodifizierung defien, was fonft in der Stadt 
Rechtens fein jolle, um wieder geordnete Nechtözuftände herbei- 
zuführen. Mit der einfchlägigen Unterfuhung waren Bifhof und 
Stadt beauftragt worden; das Nefultat, zu dem fie gelangten, war 


mus, de caetero autem neque eam tenere neque ea teneri vellemus, 
quoniam ipse prior eam violasset in Sieulo, cui ipse sine nobis recon- 
eiliari non debuisset. 

168) ©, —— 8-3 V, 101; Pa: Friedrich J. Bd. I, ©. 110, und 
beſonders Weiland in der Sybelfchen hiſtor. Ziſcht. XXXI, 461; Ribbed a. a. O., 
©. 19, und Haud, K.G. IV, 207. 

153) ©, oben S. 163 und 367 is 

184) ©. dad Rundſchreiben der jchiämatifchen Karbinäle bei Rahewin, G. 
Fr. IV, 62: Ex quo contra honorem aecelesiae Dei et imperii amieitia 
inter domnum papam Adrianum et Wilhelmum Siculum apud Beneventum 
facta est, dissensio et discordia non modica inter cardinales sacro- 
sanctae Romanae aeccclesiae non sine causa oborta est, nobis seilicet, 
—— honorem et dignitatem sanctae Dei aecelesiae et imperii nullatenus 

iminui volebamus, amicitiae, quae facta fuerat in detrimentum aecclesiae 
et imperii, nequaquam consentientibus, aliis vero, qui, pecunia et multis 
promissionibus obcecati, iam dieto Siculo tenebantur astrieti, conventio- 
nem ipsam taliter ut diximus fabricatam nequiter defendentibus et quam 
plures in partem sui erroris attrahentibus, nostro conatui et voluntati 
totis viribus pertinaeiter resistentibus, und weiter unten fagen fie, ftatt 
des Kaiſers wäre eher der König von Sizilien zu erfommunizieren gewejen: qui 
omnia ıura aecclesiae tam spiritalia quam temporalia violenter abstulerat, 

156) S. oben ©. 115. 
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ein fozufagen Eonfervatives: Feine Neuerungen, Anderungen, Er: 
gänzungen, ſondern nur Wiederheritellung des alten (ſchon 1104? 
genehmigten) rechtmäßigen Herfommens. Das von Volf und Klerus 
abgegebene Weistum bejtätigte num Friedrich '°%). Da bier nicht 
der lat ift zu einer ausführliden, ſyſtematiſchen Darftellung des 
Augsburger Stadtrechtes 157), mag nur der Inhalt des Weistumes 
kurz wiedergegeben und einiges dabei herausgehoben werden. 


166) In diejer — glaube ich, laſſen ſich die beiden auseinanderliegenden 
eitangaben in ber Urkunde am erſten erklären, daß alſo 1152 die erſte Ent- 
cheidung Friedrichs und Beftätigung der Verordnung von 1104 über die Bogtei- 
rechte gte und 1156 die Beftätigung des von Volk und Klerus abgegebenen 
Weistums über die Rechtsverhältniſſe ü ee Denn St. 3747 heißt es ja am 
Schluß des oben (S. 116) mitgeteilten Paſſus (Art. DD): Acta sunt autem haec 
anno 1152. Dann yılat die Verordnung Heinrichs IV. von 1104 (Art. IT), 
hierauf (Art. III—VI) die ‚Iusticia Augustensis eivitatis‘ und am Schlu 
nad) der Signumszeile des Kaiſers und der Rekognitiongzeile Rainalds 
die Datierung: ‚Datum Nurenbere XL. kal. Iulii, ind. 5 a. d. i. 1156 rgnte 
d. Frid. R. ı. invictissimo, anno regni eius 6 imperii vero 3. Actum in 
Christo felieiter amen.‘ Daß Indiktion und Re — nicht mit 1156 
immen, ſondern zu 1157 gehören, iſt ſchon früh bemerkt und die Urkunde des— 
alb wie wegen — auffallenden ſtiliſtiſchen Form in ihrer Echtheit verdächtigt 
worden; cf. Mon. Boica 29», 333, und beſonders Ficker, Beiträge zur Urkunden— 
Iehre I, 291 (vgl. II, 412 u. 9— der die Tatſache, daß der Kaiſer immer nur 
in ber britten Perjon redend erjcheint, in der Weije erklärt, dab „einer der 
Kanzlei vorgelegten Aufzeichnung lediglich das Protokoll zugefügt und dann 
(jogar ohne Beglaubigungsformel!) abgejchrieben wurde"; ähnlich Erben, Das 
Privileglum ufw., ©. 53. Mit dem Itinerar ftimmt aber 1157 keineswegs, 
weil ber Kaiſer am 21. Juni diejes So nicht in Nürnberg geweien jein kann, 
da er am 3. Juni in Nimmwegen, am 23. in Goslar urkundete (St. 3770 u. 3771). 
ider, Beiträge uſw. II, 412 ( 453), Ipricht allerdings die Vermutung aus, es 
Önnte das Datum ‚XI. kal. Iulii‘ (das am Ende der Zeile *. im Original 
(im Münchner k. Reichsarchiv) ung Für fein. Sr ift ein Fehler von Berner, 
[ ans Anmerkung, wenn er Nr. 74 behauptet, Ficker jage, die Worte feien auf 
ajur F rieben, wovon ſich feine Spur bei Ficker findet.) In der Tat ſcheint es, 
ala ob ‚XI. kl. Iulii‘ mit etwas blaſſerer Tinte geſchrieben ſei, und dasſelbe kann 
vielleicht auch von der Jahreszahl MOI.VI gelten. Dann würben die Differenzen 
in ben Zeitangaben etwa jo zu erklären jein, daß die Ratififation des Weistums 
von Kaiſer Friedrich un einem Zage zu Nürnberg in dem 6. Regierungsjahre 
(3. des Kaiſertums und der 5. Indittion) —— und das wäre der Fall ent- 
weder im Sommer 1157 vor oder nach einem Aufenthalt des Kaiſers in Bam— 
berg (4. u. 5. Juli, St. 3773 u. 3774), oder im Januar 1158, wo Friedrich nach 
St. 3797 am 28. Januar in Nürnberg weilte. Man hätte damals dad Datum 
und die Jahreszahl nicht beigejeßt, und bei der jpäteren Ergänzung dachte man 
äljhlih an den Aufenthalt fyriedrich® in Nürnberg vom 21. Juli 1156. eden- 
alla fpricht die Übereinftimmung von Jndiktion und ——— eher für 
ie — Niederſchrift des ganzen Stückes. Wenn übrigens Ficker, Beiträge uſw., 
I, 291 ($ 164), betont, daf eine Verſchiedenheit der Hände nicht bemerkbar jet, 
fo muß ıch dagegen fonftatieren, daß das ganze Stüd allerdings von einem 
Schreiber gejchrieben ift, aber es ift doch deutlich fichtbar, daß bei dem Paſſus 
‚lustieia Augustensis eivitatis haec est‘, alfo bei Art. III, ein Wechiel jeiner 
Hand injofern eintritt, als er dies umd das Folgende Kleiner, enger, gedrängter 
eichrieben hat; auch die Linien find näher aneinandergerüdt. Auch dies jpricht 
t bie jpätere Hinzufügung biefes Teiles. An der Echtheit der Urkunde ift 
m. €. nicht zu zweifeln. 
* Das ſcheint um fo weniger nötig, wenn dasſelbe jchon aus dem 
Jahre 1104 herrührt — eine Anficht, welche früher öfters (I. ner in ber 
fogleich zu erwähnenden Schrift) und bejonders von Gaupp, Deutiche Stabt- 
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Charakteriftiich erfcheint mir (und zugleich als ein weiterer Beleg 
dafür, daß die Feitfegung des Stadtrechte in der vorliegenden 
Geitalt unter Friedrich erfolgt ift), wenn der Abjchnitt, mit dem die 
Aufzeichnung des Stadtrechtes beginnt, an die Spike eine Straf: 
beftimmung für die Friedensbrecher ftellt: das iſt fo recht aus dem 
Geilte Kaifer Friedrichs — gedacht, der ſich die Wieder— 
herſtellung und Aufrechthaltung des Friedens im Reiche zur be— 
ſonderen Aufgabe gemacht hatte. Übeltäter dieſer Art ſollen dem 
Biſchof, der eigentlichen Obrigkeit in der Stadt, a Talente zahlen 
oder mit Haut und Haaren büßen. Der Bifchof ſetzt unter Be: 
rüdfihtigung der Wünfche der Minifterialen, der Bürger und des 
ganzen Stadtvolfe8 den Burggrafen und den Münzer ein, gleich- 
wie er bei der Ernennung des Stadtpfarrers die Wünfche — 
Kreiſe und dazu der Domgeiſtlichkeit zu beachten hat, aus deren 
Mitte der Pfarrer zu nehmen iſt. — Dann Tolgen Beitimmungen 
über die Ausübung de8 Müngrechtes, die einem Münzer überlaffen 
it. Hier mag aus den Beitimmungen darüber hervorgehoben werden, 
daß der Geldwechjel — Regal und in der Hand des Münzerd — 
bis zum Betrage von 10 Mark nur den Kaufleuten erlaubt war, 
die nah Köln Handel trieben — ein Beweis zugleich für die Aus— 
dehnung des Augsburgifchen Handels und die Bedeutung Kölns als 
Handelsftadt in jener Zeit. 


vechte des Mittelalterd II, 189, vertreten worden ift. Dagegen hat fie E. Berner, 
ur Verfafjungsgeichichte der Stadt Augsburg vom Ende der römiſchen Herr 
haft bis zur Kobdififation des zweiten Stadtrecht3 im Jahre 1276 (— Gierke, 
Unterfuchungen zur deutjchen Staats» u. Rechtsgeſchichte. Bd. V, 1879), ©. 74 ff., 
auf das Entjchiedenfte, und, wie ich glaube, mit ser befämpft. Er ift ind 
bejondere ber Meinung, dat die Worte der Einleitung (Art. I) ‚in curia 
Ratispona confirmatum‘ nicht auf Art. III. VI zu beziehen find. (Am ein» 
fachften wären fie vielleicht jo zu erfären, daß fie urlpränglich nur zu dem ‚ius 
advocatorum‘ gehörten, und die Worte ‚urbis prafecti, civitatensium, omni- 
um ordinum eivitatis‘, bei welchen ‚episcopi‘ vermißt wird, erft hinterdrein in 
dem eingereichten Konzept an unrichtiger Stelle wären eingefügt worden.) Weiter 
ift Berner der Anficht, daß „fich die Promulgation im Jahre 1152 nur auf 
allgemeine Grundzüge beichräntte*, da die Ausarbeitung des Weistums bei den 
beteiligten ———— — Biſchof, Klerus und Volk, über deren gegenfeitige 
Rechte es eine Auseinanderfegung galt — auf Schwierigkeiten nnd Sindernife 
geftoßen jein mag, während „Friedrich im Sturm und Drang der Reichspolitik 
feine Muße für die Ordnung der munizipalen Angelegenheiten gefunden haben 
mag’, Berner gelangt aljo air Bo der verfpäteten ta elichen atififation, für 
welche er mit Recht auf St. 3762 (f. unten S.525, Anm.43) ala Analogon verweift, 
zu einem ähnlichen Erklärungsgrund, wie wir ihn — unabhängig von Berner — 
gewonnen haben. Bei Berner ift > die frühere eınf Lägige Literatur 
verzeichnet, aus welcher wir neben der Ausgabe des Dokumentes bei Chriftian 
Meyer, Das Stadtbuch von Kanne (1872), die wertvollen Erörterungen von 
Frensborff in der Einleitung zu Band IV der „Chroniken der —* en Städte 
vom 14. bis ins 16. — (Augsburger rg Bd. D, ©. XIX ff., heraus» 
heben wollen; vgl. au Zeumer, Die deutſchen Stäbtefteuern, insbeſondere die 
dtiſchen Neichafteuern im 12. u. 13. Jahrh. (= Schmoller, Staat3- und 
oztalwiffenjchaftl. —— I, 2, ©. 30). Neben ber „äußeren Geſchichte des 
Stadtrechtes" hat Berner auch den materiellen Inhalt derfelben jehr eingehend 
behandelt, ohne daß man ihm freilich in allen Punkten wird zuftimmen können. 
Unfere obige Darftellung beruht vornehmlich auf Berner und Frensdorff. 
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Dann werden in vier Abjchnitten die Gerechtjame des Biſchofs, 
der Stadt, des Vogtes und Des — behandelt. Was die 
erſteren betrifft, ſo gehörte dazu das Zollrecht, das Geleitsrecht, dann 
ein Grundzins, der in Geſtalt von vier Pfund am Michaelstage von 
den einzelnen Häuſern und Höfen dem Bifchof zu entrichten war. So 
oft der Biſchof auf Befehl des Königs im Intereſſe feiner Kirche zu 
Hof geht, erhält er von den Bürgern eine Beifteuer von 10 Pfund 
und ebenfo (auf feine Bitten) eine ſolche, aber nicht feftgefegte, wenn 
er fih nah Rom auf der Heerfahrt des Königs oder zur Konſekra— 
tion begibt. In allen diejen drei Fällen ſoll er auch) von dem Burg: 
grafen zwei Handſchuhe, einen Hut und eine Beifteuer erhalten. 

Der nächte Abjchnitt behandelt „einen Teil des in Augsburg 
geltenden Privatrechts, jpeziell Perjonenrecht3“ mit Beftimmungen 
über den ruhigen Befig einer Hofitätte, über die Vorteile des Be— 
fige8 des Bürgerrechtes, über Verhältniffe der (bifchöflichen) Zins: 
hörigen oder Genjualen. 

Dann folgen im Abjchnitt über die Gerechtjame des (au 
na unferer Anficht bifchöflichen) Vogtes Beftimmungen über Die 
Ausübung der vogteilihen Gerichtsbarkeit (an drei echten Dingen 
im Sabre) und „der daraus rejultierenden Rechte und Pflichten 
zwiſchen Vogt und Dingjafjen“. 

Der legte Abjchnitt handelt von „dem Jurisdiktionsrecht des 
Burggrafen und dem Verhältnis zwijchen diefem und den Hand— 
werfern (Fleiſchern, Wurſtmachern, Bädern, Brauern und Schanf: 
wirten), und hieran jchließt fih nod die Regelung einiger 
weiteren Fragen, nämlich des Gefängnisweſens, der — 
Gaſtwirtſchaft, der Disziplinargewalt des Biſchofs über Vogt 
und Burggrafen (welche beide ſeine Beamten ſind) und der Be— 
ſtrafung von Verbrechen, die im Auslande an einem Augsburger 
Bürger von einem Ausländer verübt worden ſind“. 

Als weſentlich mag noch betont werden, daß der Biſchof, wohl nach 
dem ganzen Statut, als „Herr der Stadt“, als „oberſter Gerichtsherr“, 
als „Bewahrer des Stadtfriedend und auch des Marktfriedens“ (ala 
Beſchützer der Fremden), ferner „als 6 jter Kriegsherr“, als „oberfter 
Grundherr der Stadt“ und als „oberjter Münzherr”, als „Inhaber 
der öffentlichen Gewalt in der Stadt“ erjcheint. Aber die Bürger 
haben es ihm gegenüber doch bereit zu einer jelbftändigen Stellung, 
zum Befig wichtiger Rechte gebradt. Sie haben ſich zu einem 
beitimmt abgegrenzten Kreife zuſammengeſchloſſen. Wer in den- 
felben eintreten will, muß das Bürgerreht, das Jjus eivitatis‘ 
erwerben. „Mit der Mitgliedichaft in diefem Kreije, dem Bürger: 
rechte erlangt man ein beſonderes Standesreht, das Recht des 
Bürgerftandes. Es gewährt einen Anteil an den der Bürger: 
gemeinde als jolcher eingeräumten Rechten und gewiſſe perfönlich 
auszeichnende Befugnifie, ingbejondere das Recht, in Rechtsftreitig- 
feiten nad) den unter der Bürgerfchaft erwachſenen Gewohnheiten 
beurteilt zu werden. Die wichtigiten derjelben fichern das Grund: 
eigentum und die perjönliche Freiheit“. — 
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In Nürnberg empfing Friedrich verabredetermaßen die griechifche 
Gefandtichaft, die, weil er fie in Würzburg nicht vorgelaffen, in 
Salzburg hatte zurüdbleiben müſſen*8). Freilid Erfolg follte 
fie mit ihren Anliegen, die fie vorzubringen hatte, nicht haben. 
Die Ehe mit Beatrix war geſchloſſen. Für eine Unterftügung des 
byzantiniſchen Rachezuges gegen Ungarn war Friedrich angeblich 
wegen der Kürze der Zeit nicht zu haben. Es ift fogar ungewiß, 
ob damals jchon der vom Kaiſer gegen die Byzantiner angefeßte 
Feldzug aufgegeben war oder ob dies erft jpäter geſchah. Wenn 
Friedrich den — chen Geſandten in der Perſon ſeines Kapellans 
Stephan einen Botſchafter nad) Byzanz mit zurückſandte, fo geſchah 
dies wohl nur, um die ablehnende jchriftliche Antwort des Kaiſers 
mündlich erläutern ji lafjen und vielleicht noch einen Verfuch zu 
einer friedlichen, gütlichen Berftändigung zu machen 15°). 

Noh eine andere Gefandtichaft traf hier in Nürnberg 
bei dem Kaiſer ein. Nah dem Tode de3 Erzbiſchofs Arnold 
hatte in Köln eine Doppelwahl jtattgefunden, welche zu heftigen 
Spaltungen Anlaß gab. Die Pröpfte und Äbte (der Stifter und 
Klöfter) hatten den Propft Gerhard von Bonn gewählt, die Dom: 
herren der Hauptkirche aber — Propft und Dechant gab es damals 
an derjelben nicht — den Propſt des St. Georgftiftes Friedrich, 
eben jenen Sohn de3 Grafen Adolf von Berg, welcher jo lange 
Zeit al3 erwählter Biſchof von Utrecht fungiert hatte!*%). Es 
wird betont, daß diefer feine Wahl hier in Köln befonders dem 
Einfluß feiner Verwandten und der Gunft der jüngeren Klerifer zu 
verdanken hatte. Auch der Kaiſer felbft ift vielleicht von einer Be: 
einflufjung darauf nicht freizufprehen. Da eine Einigung nicht 
erzielt wurde, wandten fich beide Parteien an Friedrich und ftellten 
fih deshalb in Nürnberg bei ihm ein. Drei Tage lang ftritten 
fie fi bier vor dem Kaifer, der nach dem Rat und Urteil der dort 
anmejenden geiftlihen und weltlichen Fürften die Entjcheidung über 
den Streit auf den nächſten Hof: und Reichstag in Regensburg 
verjchob 1°). 


158) S, oben ©. 437. 

159) Otto Fris., G. Fr. Il, 52: imperatore mense Julio in Norico 
castro, ubi Greei eius maiestati presentandi erant, morante „. .; ibid,, 
IL, 53: In utroque (j. oben ©. 437, Anm. 92) frustrati sunt (sc. legati). 
Nam et imperator aliam sibi, ut predietum est, in matrimonio iunxerat, 
et expeditio contra Ungaros — postulabant enim in proximo eam Sep- 
tembre fieri — tam celeriter ordinari non poterat. (Died klingt wie eine 
offizidfe Ausrede!) Admittuntur tamen eius conspectui, seripta recipiuntur, 
Remittitur cum eis Stephanus capellanus imperatoris, per quem princeps 
de illius principis voluntate amplius cognoscat. Daß Friedrich eine Fort— 
feßung ber Verhandlungen, eine neue — ——— von co Seite er- 
wartete, erhellt aus Friedrich Schreiben an Wibald vom Auguft 1157 (Kaffe, 
Bibl. I, 598; f. unten ©. 558). 

160) S. Bernhardi, Konrad III. ©. 855, 866 ff., und oben ©. 68. 

161) Otto Fris., 1. ec. II, 52: Ea tempestate defuncto Arnaldo 
Coloniensi archiepiscopo aecclesia illa ad electionem faciendam con- 
veniens, gravissime scissa est, prepositis et abbatibus Gerardum 
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Noch eine andere geiftliche Angelegenheit bejchäftigte den Kaijer 
hier zu Nürnberg. Nach dem Tode des Abtes Konrad von Tegerniee 
(uni 1155)1°?) juchte der Vogt des Klofterd, Graf Heinrich II. 
von Wolfratshaufen, den Mönchen einen Abt nach feinem Willen 
aufzuzwingen und fcehaltete mit der Abtei überhaupt, wie mit feinem 
Eigentum. Die Mönche wehrten fih, jo gut fie konnten: jie 
wählten einen Abt nad ihrem Herzen und zwar einen Grafen von 
Neuburg, namens Rupert, und wandten fih, zugleich Bejchwerde 
führend über die Unbilden des Wolfratshaufener Grafen, an ben 
Kaifer. In Gegenwart einer großen Anzahl von Fürften betätigte 
Friedrich eben hier zu Nürnberg die Wahl Ruperts und belehnte 
ihn mit dem Szepter. Davon gab er dem Grafen Heinrich jelbit 
in einem Schreiben Kenntnis, nit ohne ihm wegen jeines Ber: 
haltens ernfte Vorwürfe zu machen und ihn an die gemiljenhafte 
Erfüllung feiner Oblie rg zu ermahnen, indem er zugleich Die 
Wahlfreiheit der Reichsabtei betonte; diefe wurde übrigens nad 
einem etwas fpäteren Berichte auch jogar von Dtto von Freifing 
— gleichfalls vergeblid — bedroht '*?). 


Bunnensem prepositum, maioris vero aecelesiae canonicis, qui tunc 
temporis preposito et decano carebant, Fridericum, Adolfi comitıs filium, 
eligentibus. Itaque imperatore mense Iulio in Norico castro (f. Anın. 159) 
morante, utraeque istae partes causam suam principi ostensurae veniunt, 
II, 54: Procedunt Colonienses, advocatos exposcunt, de sua utrique 
electione per triduum coram principe decertant et conrixantur. Tandem 
princeps, utrorumque auditis allegationibus, consilio et iudicio quos 
secum habebat episcoporum aliorumque principum predietam causam 
ad curiam Ratisponensem .,. producendam decrevit. — Chr. regia 
Colon., Rec. II (Schulauäg., p. 98): generali electione clerus et populus 
habita, vi partium scissione a se invicem dividuntur, et una pars Ger- 
hardum Bonnensem prepositum, altera Friderieum prepositum S. Georgi 
acclamando variatur. Sed utrimque iusticiam partis suae defensantes, 
cum magna animositate pro confirmatione et investitura electorum primo 
apud Nürinberg, postremo apud Radasponam ad audientiam imperialem 
et prineipum profieiscuntur. — Catal. arch. Colon. I (SS. XXIV, 342): 
Fridericus, prepositus s. Georgii, filius fratris Brunonis ... Hic non 
canonica electione sed propinquorum factione et iuvenum clericorum 
favore episcopatum adeptus est. Addunt quidam quod per simoniam 
eonstitutus sit ab imperatore. Nam omnium priorum electio in Gerhardo 
Bunnensi preposito sanceita fuit. Itaque utreque partes ad audienciam 
imperatoriam Nuorinberg conveniunt. Ibi infecto negocio, Ratispone 
imperatorem adeunt .. . ©. Wolfram, Friedrich I. und das MWormier 
Goncordat, ©. 65; Below, Die —— Ba ausſchließlichen Wahlrechts der 
Domkapitel (= Hiſtor. Studien, hrsg. von Arndt ufw., Heft 11, 1883), ©. 40 ff. 

we, — — —* ehe Fr Heinrich Woltcatäfauf (dei 

°) &. dad Schreiben Friedrichs an Heinrich von Wolfratöhaufen, we 

bei Stumpf fehlt, A Pe, — anecdotorum novissimus, t. VI (Cod, 
epistol. I), 411, n. 10 un grmat bei Max von Freyberg, Altefte Gefchichte 
von Tegernſee, S. 280): Frid. ete. H(einrico) comiti de Wolfratshausen) 
gratiam suam et omne bonum. Antiquorum regum seu imperatorum 
vestigiis inhaerentes . . te scire volumus, quod monasterio de Tegrinse 
apud Nurenbere coram magna frequentia principum abbatem, quem 
communis electio fratrum delegerat, nostra auctoritate praefecimus, et 
eundem cum omnibus eidem monasterio pertinentibus, sicut dileetum et 
fidelem nostrum, maiori providentia et frequentiori alacritate diligere, 


Hoftage in Ulm und Eolmar. 465 


In die Zeit zwifchen Juli und Auguft wird ein Hoftag Fried» 
richs zu Ulm verlegt, auf welchem Bildhof Konrad von "Re 
einen Streit zwiſchen dem Klofter Kaisheim und dem Pfalzgrafen 
gen dem Bruder Dttos von Wittelsbach, jchlichtete. Es befanden 

ch dort bei —— Herzog Welf, Graf Rudolf von Pfullendorf, 
der Stadtpräfekt von Augsburg Konrad und andere!%), Daß fi 
der Kaifer dann nochmals nah Nürnberg zurüdbegeben haben fol, 
ift ganz zweifelhaft ’*°). Am 17. Auguft befand er fi in Colmar, 








curare atque tueri intendimus. Sane quia iam diu compertum habemus, 
multis vexationibus eundem locum pristini status honorem et reverentiam 
pene amisisse, negligentiam tuam quidem in hac parte eulpare possemus: 
sed magis nunc industriam tuam commonemus, ne ulla ex te violentia 
obsistat, quin fratres monasterii rebus prochrandis fideles et religiosas 
personas provideant officiales suos, non tuo arbitrio, sed quos ipsi aptos 
ıudicaverint. Tu vero in procuratione exteriorum sic te gerere studeas, 
ut nostram reverentiam adtendas, ut et locus, qui specialiter de iure 
regni est, ex tua procuratione profectum accipiat, et fidelis administratio 
tua apud nos meritum et gratiam obtineat. Es ift irreführend, wenn 
Gemeiner, 2. des Herzogtums Baiern unter Kaijer Friedrich des Erften 
Regierung, ©. 75, die aus der ‚Passio S. Quirini‘ gejchöpfte Derbekung bei 
Pez, Thes. anecd. nov., t. III, p. 3, 520, zur Formulierung des MWortlautes 
der von den Tegernſeeer Mönchen erhobenen Klage verwendet. Die ‚Passio 
S. Quirini‘ (dräg. von Th. Mayer in den Acta S. Quirini Martyris im Archiv 
pe Kunde öfterr. Geſchichtsquellen, abe. 1849, Heft III), deren Abfaffun 
. d. Heinemann, Zur Kritik Tegernjeer Geichichtsquellen (Neues Arch. d. Gel. 
f. ä. d. G. XII, 150), in bie ade 1160—1170 jeßt, berichtet darüber Folgendes 
(S. 348): Post excessum fratris (Ottos V., geft. 10. Nov. 1136; }. Defele, 
Geſch. der Grafen von Andechs, ©. 27 u. 92) Heinricus comes advocatiam 
— per omnia more trahebat. Et in privatis quidem causis cenobio 
urus extabat, in externis autem negotiis nemo quiequam contrarium 
moliri poterat; et in hoc etiam ultra etatem valebat. Antequam suorum 
consiliis sinistris depravaretur, honorem admodum diligebat loei, nee 
Öttoni Frisingensi tertio quoque impetu (Mayer bezieht, irrig ‚tertio‘ auf 
Otto von fFreifing) episcopatui eum subiicere multifariam laborantı 
prorsus consensit. Habebat aliquos familiares, quorum cura de sua ipsius 
pecunia misse pro ipso etiam nesciente fiebant assidue. Hec et eiusmodi 
salutem anime sibi procurarunt, quamvis iniquis seductus suasionibus, 
et cui patrocinari debebat loco infensus, sue demum fuerit auctor per- 
niciei. Hic quippe iuvenis suorum amori consiliisque totus deditus, 
cenobii homines illorum questui penitus exposuerat, ut multo magis ei 
vel eis quam patrono servirent in annum vel darent. In omnibus quo- 
ue placitis sevius ecclesie hominibus imminebat quam suis. Abbate 
unrado iam defecto etate totam sibi abbatiam quasi proprium fundum 
in ditione redegerat, mortuoque successorem pro libitu suo apud regem 
impetrare laborabat, sed sine effeetu. Episcopus etiam Otto doctissimus 
idem agebat, qui Cesari Friderico quadringentas argenti libras pro loco 
sibi subiiciendo fertur pollieitus; sed princeps honorem loei apud regnum 
i honorem in loco minuendum negabat, et dignum abbatem fratribus 
eligentibus investivit per sceptrum, 

164) St. 3749 ohne genauere Datum, nur mit ‚Acta sunt hec a. i. d. 
1156, ind. 4. ®orher Hec in curia imperatoris Frideriei Ulme celebrata 
eoram prineipibus et multis nobilibus rite peracta sunt... 

165) St, 3756 für die Abtei Prüfening (mit den namentlich aufgeführten 
Befiungen) ift von Stumpf für unecht und, paläographiich, als eine plumpe 
Nahahmung von St. 3247 (vom 13. Juli 1129) erklärt worden. Dagegen jcheint 
Ticker, Beiträge uſw., I, 33, das Stüd retten zu wollen, indem ex bemerkt, daß 


Stimonsfeld, Jabrb. d. diſch. N. unter Friedrich I. Bp. I. 30 
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umgeben von den Biſchöfen Burdard von Straßburg, Stephan 
von Metz, Heinrih von Toul, dem Abte Egelolf von Murbacdh, 
den Herzögen Berthold von Zähringen, Matthäus von ae 
Pfalzgraf Otto, dem Markgrafen Hermann (von Verona) und den 
Grafen Rudolf (von Pfullendorf), Ulrih (von Lenzburg), Werner 
(von Baden?), Dietrih (von Mömpelgard), Simon (von Saar: 
brüden?) und Konrad (von Salm). Biſchof Albert von VBerdum, 
welcher dem am Anfang diejes Jahres zurücgetretenen Albero ge: 
folgt war !%), erhielt hier vom Kaiſer eine Urkunde, Durch welche biefer 
dem genannten Bistum unter Berufung auf das DVorbild Kaifer 
Ottos die Graffchaft und Markgraffchaft im volliten Umfange und 
mit allen Rechten, jowie Bann, Fi Münze und beiderlei Gerichts: 
barfeit in Straf» und bürgerlichen Sachen betätigte 1°”). 


die graphiſche Nachbildung feinen Einfluß auf den Wortbeftand der Urkunde geübt 
haben könne, und daß troß der Widerfprüche in der Datierung unzweifelhaft 
eine echte Urkunde Friedrichs augego en fein müſſe. Die lebtere fei wohl nur in 
Abſchrift vorhanden geweſen, jo = man feine graphiiche —— vor⸗ 
nehmen konnte, wie man überhaupt wohl nur ein angebliches Original zu der 
Abſchrift Habe anfertigen wollen. — Für mich ift ausſchlaggebend, daß Friedrich 
ſchwerlich am 21. Juni in Nürnberg, dann zwiſchen Juli und Auguft in Alm, 
am 13. Auguft wieder in Nürnberg und Ho am 17. Auguft in Colmar ge— 
weſen fein joll. j 

166) (esta epp. Virdunensium (M.G. SS. X, 517): Albero episcopus, 
vir generosus et approbati meriti, labore affectus et tedio, etate fractus 
et senio, episcopatui resignavit, et tumultus ac frequentias populorum 
deelinans, ad claustrum s. Pauli Virdunensis Premonstratensis ordinis 
requietionis gratia divertit .. .. Alberoni successit in episcopatus 
regimine Albertus de Merceio, vir excellentis ingenii, litterature vernans 
studio, qui sollerti sagacitate ovium suarum curam gessit, et pro 
humane possibilitatis modulo causas erroris extirpavit, iactantie nescius 
et pauperum adiutor indefessus ... Of. Clouöt, Hist. de Verdun II 
(1868), 235. 

167) St. 3751: Datum Columbariae XVI kal. Septembris a. d. i. 1156 
ind. 4 rgnte d. Frid. i. gloriosissimo, a. r. e. 4 (siel), ı. v. 2. — Rekognoſzent 
Rainald an Stelle Arnold von Mainz. — Mit noch jeltenem ‚in perpetuum‘ 
nach der Salutatio (f. oben S. 70, Anm. 209. Wenn es im Anfang beißt: 
Beneficium comitatus et marchiae, quod recolendae memoriae Öttho Rom. 
imp. 35 Heymoni Virdunensi episcopo indonavit, jo iſt eine ſolche Hr- 
funde Ottos III. (Heymo regierte von 988—1024) nicht befannt. Dann heißt 
es: nos tibi ecclesieque Virdunensi confirmamus (unter der gleichen Be- 
dingung wie Otto) videlicet ut tu et tui successores liberam in perpetuum 
habeatıs potestatem R, eundem comitatum in usus eccelesiae tenendi et 
comitem eligendi absque ullo haereditario iure ponendi, habendi sen 

uiequid libuerit faciendi atque modis omnibus disponendi, bannum, 
theloneum, monetam et distrietum eivitatis in omnıbus causis crimi- 
nalibus et civilibus pleno iure tibi et successoribus tuis habenda con- 
cedimus. (Folgen noch einzelne Beftkungen.) Über die berfafiungsaejehtchtliche 
Bedeutung der Urkunde F Verdun ( ufhören des erblichen Grafenamtes !) 
cf. Clouet, Hist. de Verdun et du pays Verdunois (1867), t. I, 384 ff, II, 
284 ff. — Warum Heyd, —* d. bei v. Zähringen, ©. 357, unter dem 
bier ala Zeugen —— artholfus dux nicht Berthold von Zähringen 
verſtanden wiſſen will und behauptet, aus dem a hie Nr Daufe habe den 
Kaiſer damald nur Markgraf Hermann von Baden begrüßt, vermag ich nicht 
einzufehen. Daß unter dem Grafen Dietrich der von Mömpelgard zu ver 
ftehen, betont Viellard, Documents ete., p. 276 n. 1; der oben gleichjall® ge- 


Friedrich in Regensburg. 467 


Dann eilte der Kaifer nad) Regensburg, wo er nicht erſt um 

die Mitte, jondern bereit3 in den erjten Tagen des September ein- 
etroffen jein muß'!*®). Die weitaus wichtigfte Reichsangelegenheit 

ke bier der Erledigung; endlich follte die Verftändigung mit 
dem Babenberger Heinrich Jaſomirgott perfekt, das bisher geheim 
ehaltene Abkommen zwifchen diefem und dem Kaifer den übrigen 

Kürten des Reiches befannt gemaht und ihnen zur Genehmigung 
unterbreitet werden !®°)., ine außerordentlich große Menge der 
legteren, namentlich aus dem Süden des Neiches 170), hatte ſich zu 
diejem wichtigen Reichstage eingefunden. Da waren, um nur die 
N zu nennen: der Patriarch Piligrin von Aquileja, 
der Erzbiihof Eberhard von Salzburg, die Biſchöfe Otto von 
Freifing, Konrad von Paſſau, Eberhard von Bamberg, Hartwid 
von Regensburg, Hartmann von Briren, der Bifchof (Albert?) von 
Trient, ferner der Herzog Welf, Wladislam von Böhmen, des 
Kaiſers Bruder Konrad und des Kaiſers Vetter, der junge Fried« 
ri, Herzog Heinrich von Kärnthen, Markgraf Engelbert von Sitrien 
Diepold von Vohburg, Albredt von Brandenburg, Bialzgraf 
Hermann bei Rhein, Otto von Witteldbah und fein Bruder Fried: 
rih, die Grafen Gebhard von Sulzjbah, Rudolf von Schweins⸗ 
hut, Engelbert von Hal, Gebhard von Burghaufen, (Ebert) von 
Pütten, von Peilftein und andere mweltlihe Große!’!). Daneben 
natürlih die Hauptperfonen: Heinrich der Löwe und Heinrich 
Jaſomirgott. Von dem legteren ift überliefert, daß derfelbe nicht 
nah Regensburg — feiner früheren Hauptftadt! — ſelbſt hinein- 
fam, jondern * deutſche Meilen davon entfernt, auf den ſo— 
enannten Barbinger Wieſen ſein Zeltlager aufſchlug, während der 

aiſer in dem dir Kaftell Donauftauf Wohnung nahm !"?). Mit 


nannte Biſchof Stephan von Meb war fein Bruder. Zur Sorroboration und 
Goldbulle vgl. Erben, Das Privilegium ufw., ©. 25 u. 106. 

168) Das auffallend unrichtige Datum hat Dtto von Freiſing, G. Fr. II, 54 
(j. oben ©. 464, Anm. 161). Igitur mediante iam Septembre principes Rati- 
sponae conveniunt ac per aliquot dies presentiam imperatoris presto- 
lantur — eine Angabe, die durchaus an mit der Angabe in der Urkunde bes 
Privilegium minus ‚in curia generali Ratispone in nativitate sancte 
Marie celebrata‘ zu vereinen if. ©. meine Beiprechung her Schrift von 
Wild. Erben, Das Privilegium Friedrich I. für dad Herzogtum Ofterreich in ber 
u Literaturzeitung“ 1904, Nr. 16, ©. 993. 

e ©. unten Anm. 172. 

170, Dagegen von — und weltlichen Fürſten auffallenderweiſe faſt 
gar feine aus dem Oſten und Norden des Reiches, wie man das bei einer fo 
wichtigen Reichdangelegenheit doch eigentlich erwarten follte. 

"1) Die Genannten find Zeugen in St. 3753 und 3755 (mit Ausnahme 
bes Böhmenherzogs), der nicht erwähnt ift, weil er direft an dem Hergange be 
— * (. unten ©. 470); über den Biſchof von Trient ſ. unten ©. 469, 

nm. 174. 

172) Otto Fris., G. Fr. I, 55 (nad prestolantur in Anm. 168): Dehine 
principe patruo suo in campum occurrente — manebat enim ille pene 
ad duo Teutonica miliaria sub papilionibus — cunctisque proceribus 
virisque magnis accurrentibus, consilium, quod iam diu secreto retentum 
celabatur, publicatum est. — Die Barbinger Wiejen find zu in einer 


(im Codex Traditionum monasterii Ensdorf bei Freyberg, Sammlung hiſto⸗ 
90 * 
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den übrigen Fürften begab fih nun der Kaifer am 8. September 
in das Lager feines Oheims, und hier jpielte ſich folgender Vorgang 
ab 178): Heinrich Jafomirgott verzichtete auf das Herzogtum Batern, 


rifcher Schriften und Urkunden II, 268, überlieferten) Traditionsnotiz über 
einen Gütertaufch, welcher erfolgte: coram Heinrico duce Australium. 
Confirmata sunt hec in prato Barbingen. Am Schluß heißt e8 nod: Et 
sciendum quod ad confirmandum huius rei testamentum coram augusto 
imperatore Friderico in castro Tumstaufe hec iterata sunt. 

178) ber benfelben berichtet einerfeit? Dtto von Freifing, a. a. D., in 
einer allerdings eigentümlichen Weife, da er einleitend dazu bemerkt, daß er nur 
die Hauptfache bes Übereinfommens, wie er fie im Gebächtnis behalten, mit» 
teilen wolle: ‚Erat autem haec summa, ut recolo, concordiae“, wobei * 
betonen, daß das ‚ut recolo* um fo merkwürdiger, als Otto von Freiſing ſelbſt 
ala Zeuge die Urkunde des Priv. minus mit unterfchrieben hat. (S. meine 
Beiprehung in der Deutichen De a. a. D.) Anbererjeits ift Res verläffigfte 
Duelle für den ganzen Hergang die Urkunde über die —*. ſterreichs zum 
pa tum felbft, das fogenannte ‚Privilegium minus‘, St. 3753. Denn ba 

a8 ‚Privilegium maius‘ (St. 3754) (welches noch Perk 1838 als bie echte 
Urkunde in die M.G. Leges II, 99 ff. aufgenommen) gefälicht ift (wahrjcheinlich 
1388 auf 1389), das ſteht jeit den Unterfuchungen Wattenbadhg, Die Öfterreich. 
Freiheitöbriefe (Arch. f. Öfterr. Geſch. VIII, 19 ff.), Fickers, Über die Echtheit 
des Kleinen Ofterr. Freiheitsbriefes —— der Wiener Alad. Phil.-bift. SL. 
Bd. 23, ©. 489 ff.) und A. Hubers, Über die Entftehungäzeit der öfterr. Freiheits- 
briefe (ebd. Bd. 33, ©. 17 ff.) fo feft, dab darüber in der Tat „kaum nod) etwas 
au agen iſt“ Gieſebrecht, K.Z3. ‚ 348). Aber neuerdings ift auch das 
‚Privilegium minus‘ von Wilhelm Erben in der bereits öfters zitierten Schrift : 
Das Privilegium Beer I. für das Herzogtum Öfterreich Bien 1902) als 
unecht angegriffen, d. h. ald an zwei Stellen für interpoliert erflärt worden 
und zwar ala gefälfcht von —— dem Streitbaren, dem letzten öſterreichiſchen 

erzog aus dem Hauſe der Babenberger, in der Zeit zwiſchen zunt 1243 und 
uguft 1244. Daß an ber Echtheit des ganzen fonftigen ‚Privilegium minus‘ 
nicht zu 2 fei, hat Erben durch eine genaue diplomatische Unterfuhung 
(die nur die Zeugenreihe nicht genügend berüdfichtigt hat) nicht bloß dargetanı, 
fondern noch erhärtet, indem er feftftellte, daß Arenga, PBublicatio und 
Eorroboratio von einem Diktator herrühren, der 1156 — 1158 und wieder 
1163 in ber kaiſerlichen aha N tätig war. Ein Franke von Geburt, der 
Würzburger oder Bamberger iügele angebbrig, — er nach Erben als 
Vorlage den bekannten, Codex Udalrici‘, über deſſen ſonſtige Benußzung am 
ga riedrichs wir una ſchon früher ( oben ©. 93) ausgeſprochen haben. — 
n en Sinne für die Annahme einer von Friedrich dem Streitbaren 
verübten Interpolation hat fi) Luſchin von —— in den Mitt. d. Juſt. 
. öſterr. Geſch, XXIV, 112 ff., erklärt, gegen Erben dann G. Turba, Geſch. 
es Thronfolgerechtes in allen habsburgiſchen Ländern bis zur pragmatiſchen 
Sanktion Kaiſer Karla VI. 1156— 1732 (1908), ©. 412 ff., und ich ſelbſt 
abe in ber angeführten Rezenfion in ber zu Lit.-Btg. ebenfalld gegen 

bens Anficht Stellung nehmen und für die Echtheit auch der infriminierten 
Stellen (in der durch den Raum gebotenen Kürze) eintreten zu müffen geglaubt. 
Im Nachfolgenden fol auf Erbens Aufftellungen etwas näher eingegangen 
werden. Erben hat aud ben Text beö Priv. min, wieder abgedrudt, * 
belanntlich nicht im Original, ſondern nur in Abſchriften des 13., 14. uſw. 
Jahrhunderts und außerdem inferiert in bie (gleichfalls nicht im Original 
erhaltene) ——— Friedrichs II. vom Juni 1245 überliefert iſt. 
Erben hat auch ©. 135 ff. die früheren Ausgaben des Priv. min. verzeichnet 
(barumter beionder auch die in den M.G. Constit. I, 220 ff.), und nur die 
von Doeberl in den Mon. Germ. sel. IV, 86 ff. übergangen, die aber (E. 93) 
—— der Zeugen in der Urkunde nicht ganz forreft iſt. — Was bie 
etzteren betrifft, jo fei Hier fogleich erwähnt, daß die Reihe berjelben zwei 
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indem er dem Kaifer fieben Fahnen übergab. Friedrich belehnte 
damit alfogleich Heinrich den Löwen. Diejer aber gab dem Kaifer 
wei Fahnen zurück und verzichtete zugleich damit auf die Oftmarf 
* allen Rechten und „allen Lehen, welche der Markgraf Leopold 
einſt vom Herzogtum Baiern beſeſſen hatte“174). Dann aber ver: 


Eigentümlichkeiten aufweif. Bei dem Biſchof von Trient fehlt der Name 
bes nach dem Tode jeines Vorgänger? Eberhard (18. Juni 1156) gewählten 
Albert oder Adelpret 0 Bonelli, Notizie .. . intorno al B. V. Adelpreto 
vescovo ... della chiesa di Trento 1761, I, 8 ff., und Kint, Urkdbch. des 
Hochftiftes Trient = Fontes Rer. Austriac.. Abt. II, 3b. V, p. VIID — 
entweder weil zur Zeit der Abfafjung des Priv. min. der neue ifchof no 
nicht gewählt war, während die Kanzlei doch bavon Kenntnis hatte, ba 
er zum Regensburger Reichdtag eingeladen worden war, oder weil ber 
Schreiber des Priv. min. den Namen de3 neuen Biſchofs von Trient, ber 
vielleicht gerade erft unterwegs war, nicht kannte. Auffallend ift jedenfalls, 
daß auch in St. 3755 (einer zweiten ebenfalls nur abjchriftlih erhaltenen 
Urkunde Friedrichs vom gleichen Tage) die gleiche Lücke fich findet. — Ferner 
wird der Markgraf Albrecht von Brandenburg (einer der wenigen nicht füb« 
beutichen Fürſten) ala ‚Albertus de Staden‘ bezeichnet, alto em 
ee da3 vorher lange Zeit 1056—1130 die Norbmarf ala Reichs» 
leben inne gehabt (j. Bernhardi, Konrad III, ©. 130, 396; Albrecht der Bär 
war übrigens der Schwager des 1128 geftorbenen gr are der Norbmarf, 
einrich von Stabe; |. ss Albrecht der Bär, ©. 64, 79). Eine folche 
erwechjlung wäre Verdacht erweckend für das Priv. min, wenn fie fich nicht 
ebenjo wieder in St. 3755 und überdies noch in St. 3939 u. 3940 (vom April 1162; 
ſJ. Ficker, Sitgäber. d. Wien. Alad. PhHil.-hift. KL. Bd. 23, ©.508) fände. (Was bie 
don Aventin noch mehr verzeichneten Zeugen betrifft, jo fiehe zu Erben, ©. 116, 
meine Beiprehung, a. a. O) — Aud die Datierungszeile ift in Unordnung: 
Dat. Ratespone XV. kal. Octobr. ind. 4 a. d. i. 1156 rgnte d. Friderico 
R. i. aug., in Christo feliciter amen; anno regni eius 5, imperii 2 — unb 
ganz fo lautet fie in St. 3755 (nur mit Hinzufügung von ‚in generali curia‘ 
*5 ‚Ratespone‘, was in St. 3753 entbehrlich war, ba dies len Eingangs 
ber Urkunde (ſ. Anm. 174) erwähnt war. Das hier am Ende der Urkunde es 
gebene Datum des 17. September bezieht fich natürlich nur auf bie Bes 
urlundung, während die Handlung jelbft auf den 8. September (f. Anm. 174) 
anzufeßen if. Ottos von Freifing oben (S. 467, Anm. 168) erwähnte irrige 
Datumsangabe ift wohl aus dieſer fpäteren Beurkundung entftanden. 
116) m der Urkunde heißt es (dem Erbenſchen Zert zufolge): Noverit 
» . . presens etas et successura posteritas, qualiter nos ... in euria 
generali Ratispone in nativitate s. Marie celebrata in presencia 
multorum religiosorum et catholicorum principum litem et contro- 
versiam que inter dilectissimum patruum nostrum Hainricum ducem 
Austrie et karissimum nepotem nostrum Hainricum ducem Saxonie 
diu agitata fuit de ducatu Bawarie, hoc modo terminavimus, quod 
dux Äustrie resignavit nobis ducatum Bawarie, quem statim in 
beneficium concessimus duci Saxonie, dux autem Bawarie resigna- 
vit nobis marchiam Austrie cum omni iure suo et cum omnibus 
beneficiis, que quondam marchio —— habebat a ducatu Bawarie. — 
Dazu vgl. Otto Fris., G. Fr. II, : Heinrieus maior natu ducatum 
Baioariae septem per vexilla imperatori resignavit. Quibus minori 
traditis, ille duobus cum vexillis marchiam Orientalem cum comitatibus 
ad eam ex antiquo pertinentibus reddidit. Exinde de eadem marchia 
cum predictis comitatibus quos tres dieunt... So klar im Ganzen danach 
dieſer Vorgang war, fo viele Schwierigkeiten der Erklärung bleiben doch Hin 
fichtlich der Details beöfelben — wiederum infolge ber unbefriebigenden Dar« 
—5* Ottos von Freiſing. So erſcheint es ſogleich fraglich, wie man die 
orte ‚comitatibus quos tres dieunt‘ zu erklären und zu uͤberſetzen hat — 
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fündete der Herzog MWladislam von Böhmen den (einmütigen) 
Schiedsſpruch der Fürften, der dahin lautete: Um Heinrich Jaſomir— 


entweder mit „beren es brei fein ſollen“? ober „welche bie brei Grafichaften 
enannt werben“? Im an alle hätte man e3 mit damals allgemein 
efannten Grafſchaften und Gebieten zu tun, während heutzutage niemand 
enau anzugeben weiß, two denn dieſe drei Grafſchaften zu fuchen fein follen, 
Bie ja, wie Otto von Freifing bemerkt, von Alters her zur Oſtmark gehörten! 
Wie einfach wäre es doch geweien, wenn Otto von Freiſing fogleich Hinzugejeßt 
hätte, welche Graffchaften er eigentlich meint! Meift hat man im Anjchluß 
an Riezler, Das Herzogtum Bayern zur Zeit Heinricha des Löwen und Ottos I. 
von Wittelsbach (S. 222), darunter die Grafichaften Schaumburg, Zambad und 
Wels, Rebgau und Boigen (Peugen) verftanden, db. h. „vom Lande zwifchen 
gun und Enns das in der Mitte liegende Gebiet”, aljo die größere Hälfte 
e3 Landes ob ber Enns, während der weftlichfte Teil, die an ben Inn an— 
grenzende Grafſchaft Schärding und die Grafichaft Steier, damals 1156 noch 
unter dem baieriichen Herzogtum verblieben feien. Und dieſe a em ſchien 
unterſtützt zu werden eine Stelle in dem (kurz vor 1177 verfaßten) Breve 
Chronicon Austriae Mellicense (M.G. SS. XXIV, 71), wo es bei ber Er— 
—— ſterreichs zum Herzogtum heißt: ‚dilatatis videlicet terminis a 
umine Anaso usque ad fluvium qui dicitur Rötensala, addito et 
comitatu Pogen‘. Dann hat aber Strnadt, Die Geburt de3 Landes ob der 
Enns (1886), ©. 76 ff., nachgewiejen, daß eben diejer Pafjus erft jpäter, wahr- 
ſcheinlich von einem Zeitgenofjen König Ottokars II. von Böhmen, —— 
worden ift, und Strnadt iſt ſelbſt zugleich zu der Anſicht gelommen (S. 81), daß 
bie ‚comitatus‘ bei Otto von Freifing gar nicht ala wirkliche Graffchaften, fondern 
als „in der Oftmark gelegene Gerichtsſprengel“ aufzufaffen jeien, da die Oftmart 
aus drei Grafichaften gebildet — deren echte Dingftätten ſich in Mautern, 
Zulln und Korneuburg befunden hätten. Dann hat Hafenöhrl, ee 
rg Marten im 10., 11. u. 12. Jahrh. (Archiv f. Öfterreich. Geich., Bd. 82, 
©. 440), diefe Anficht dahin modifiziert, daß unter den ‚tres comitatus‘ die 
Grafichaftsrechte in den genannten, drei Sprengeln zu verftehen feien. Un— 
— von dieſem war Dopſch, Über die ‚tres comitatus‘ bei der Erhebung 

ſterreichs zum Herzogtum 1156 in den Mitt. d. Inſt. F. öfter. Geich. XVII, 296 ff., 
u berjelben Überzeugung gelangt, daß der Ausdruck ‚comitatus‘ bei Otto von 
*— nur im Sinne von Grafenrechten, Grafenberechtigung genommen werden 
ürfe. Eine Beſtätigung dieſer Anſicht konnte in den Worten bei Hermann von 
Altaich: iudieiariam potestatem prineipi Austrie ab Anaso usque ad silvam 
rope Pataviam que dieitur Rotensala, protendendo (f. unten Anm. 181) ge= 
unden werden. — Dagegen hat fi) U. Huber in einer ng des Buches 
von Strnadt in dem „Literarifchen Zentralblatt“ 1886, S. 575, in der beftimmteften 
Weiſe gegen dieſe Auffaffung von den ‚tres comitatus‘ als drei Gerichts« 
Bay eln gewendet, die er „unmöglich als richtig” anerkennen wollte Aus 
em Umftand, daß es in Öfterreich drei Gerichtäftätten gegeben, . man nicht 
folgern, daß es aus drei Komitaten beftanden habe. Auch Niezler, Das 
Herzogthum Bayern, S. 218, hatte fich jchon dagegen ausgeſprochen, unter 
‚comitatus‘ etwa Gerichtäfprengel zu verftehen. Auch ich kann mich von ber 
Richtigkeit der Interpretation im Sinne Strnabts, Haſenöhrls und Dopſchs 
durchaus nicht —— und wäre am meiſten geneigt, mit Riezler, Das 
RE Bayern, ©. 218, u. Gieſebrecht, K.3. VI, 348, für das wahr- 

einlichfte zu — daß die ‚comitatus‘ DOttos von Freiſing mit den 
beneficia‘ de Privil. minus E identifizieren find. (©. hierzu auch bie 
olemit zwifchen Strnadt und Bachmann in der Zeitjchrift für öfterrei rg 
ymnafien 1887, ©. 55l ff, und 1888, ©. 184 ff., ſowie Excurs VII) 
Dopſch (a. a. O., ©. 310) und Hafenöhrl (im teilweifen Anfchluß an Strnadt) 
haben dann auch zur Unterftügung ihrer Vermutung auf den Umftanb der 
Belehnung Heinrich) Yafomirgotts mit dem zwei Fahnen hingewiefen und 
die Anficht ausgeſprochen, daß „mit der einen Fahne die (zum 0 tum er» 
hobene) Oftmarf, mit der anderen aber die mit ihr verliehenen Rechte (ins- 
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gott (durch jenen Verzicht) Feinerlei Einbuße an Ehre und Ruhm 
erleiden zu lallen, verwandelt der Kaifer die Ojtmarf in ein 
Herzogtum Oſterreich und belehnt damit (famt allen Rechten) 
eben (feinen Oheim) Heinrich Jafomirgott, jedoch nicht bloß diefen 
allein, fondern in gleicher Weife beiten Gemahlin Theodora mit 
der weiteren Bejtimmung, daß in Zufunft auch deren Kinder — 
und zwar ohne Unterfchied, Söhne und Töchter — das neue 
Herzogtum nah Erbrecht als Lehen vom jr befigen follten. 
5 den Fall, daß Heinrich Jafomirgott und deilen Gemahlin ohne 

inder jtürben, wird ihnen infofern ein Verfügungsrecht über das 
neue Herzogtum eingeräumt, al3 fie Diejenigen jollten bezeichnen 
Dürfen, denen fie dasjelbe zugewendet wiſſen wollten !75). 


beſondere die er bei der Inveftitur foymbolifiert werden follten. 
an hierge en hat ji m. &. mit Recht jchon Riezler, Das ——— Bayern, 
S. 218, erklärt, indem er meinte, die eine Ben werde das Gebiet ber 
Mark, die andere das Gebiet der damit verbundenen Graffchaften (ich möchte 
Lieber jagen: die alten Lehen) bezeichnet haben, nicht etwa die eine Fahne das 
Territorium, die andere das Gericht darüber. Dieje Anficht vertritt auch, wie 
mir jcheint, mit vollem Recht Boerger, Die Belehnung der deutichen geiftlichen 
ge (Leipziger Studien aus dem Gebiet der Geſchichte, VIII, 1, ©. 30), — 
an hat natürlich auch die verfchiedenften Bermutungen darüber aufgeftellt, warum 
daneben das Herzogtum Baiern mit fünf Fahnen übergeben ward, ohne daf 
dafür genügende Erklärungen vorlägen. (S. hierzu Wait-Seeliger, Deutfche 
BVerfaffungsgeichichte, VI?, 74, wo erwähnt wird, daß den Herzögen von Lot 
ringen und Böhmen ihr —* auch mit fünf Fahnen verliehen wurde. S. auch 
oben ©. 456 die Belehnung Wilhelms von Sizilien durch Hadrian IV., mo jedes 
Territorium mit je einer ng verliehen wurde, die drei Fahnen aljo ent« 
ſchieden auf den territorialen Beſitz und auf nichts Anderes zu beziehen find.) 
176) Im Privil. min. heißt e8 (nach Bawarie in Anm. 174): Ne autem in 
hoc facto aliquatenus minnui videretur honor et gloria dileetissimi patrui 
nostri de consilio et iudicio prineipum, Wadizlao illustri duce Boemie 
sentenciam promulgante et omnibus prineipibus approbantibus, marchiam 
Austrie in ducatum commutavimus et eundem ducatum cum omni iure 
refato patruo nostro Hainrico et prenobilissime uxori sue Theodore in 
Deneficium concessimus, perpetuali lege sanctientes ut ipsi et liberi 
eorum post eos indifferenter filii sive fille eundem Austrie ducatum 
hereditario iure a regno teneant et possideant, si autem predietus dux 
Austrie patruus noster et uxor eius absque liberis decesserint, liber- 
tatem habeant eundem ducatum afectandi ceuicumque voluerint. Daß 
für die Beichlußfaffung die Form der — Urteilfindung beſonders beliebt 
war, erhellt aus Wacker, Der — 75 en Hohenſtaufen (Hiſtor. Studien 
b. von Arndt uſw., Heft VD), ©. 50 ff. Wenn der Derzog ladislaw von 
dhmen mit der Verkündigung des Urteils betraut wurde, jo mag dies feinen 
Grund einmal in dem Anjehen desjelben oder —— in dem Umſtand haben, 
daß er den beiden Fürſten und re dgen von Baiern und Öfterreich Toqufagen 
räumlid am nächſten ftand, x, er überdies durch feine Gemahlin 
Schwager Heinrich Jafomirgott3 war und Friedrich ihn aus gewiflen Gründen 
(f. oben ©. Ber in ſolcher Weife auszeichnen wollte. — Otto von Freiſing gibt 
den reichen Inhalt des ‚Privil min.‘ nur mit folgenden rg Säßen durchaus 
ungenügend wieder: Exinde (ſ. oben ©. 469, Anm. 174) de eadem marchia 
cum predietis comitatibus, quos tres dicunt, iudieio prineipum ducatum 
fecit eumque non solum sibi, sed et uxori cum duobus vexillis tradidit, 
neve in posterum ab aliquo successorum suorum mutari posset aut 
infringi, privilegio suo confirmavit. Alfo fein Wort von der Vererbung auf 
die Kinder beiderlei Gejchlechtes und von allen jonftigen Beftimmungen (j. meine 
Beiprehung a. a. O.). Zu der außerordentlich [ebhatt erdrterten und jchwer zu 


472 1156. 


Mit diefen weitgehenden Vorrechten war aber die Summe der 
Vergünftigungen, welche das öfterreihifche Herzogspaar (für jeinen 
Verziht auf Baiern) vom Kaifer und von den Fürjten zugeitanden 
erhielt, noch nicht erſchöpft. In der am 17. September darüber 
von Friedrich zu — ausgeſtellten Urkunde wird ferner feſt— 
geſetzt, daß ohne Erlaubnis und Zuſtimmung des Herzogs niemand 
(weder eine hohe noch niedrige Perſon) in dem Bereiche des neuen 
Herzogtums irgendeine Gerichtsbarkeit ſolle ausüben dürfen 76). 


enticheidenden Frage, wie weit mit der Beftimmung über die gleichmäßige Nach— 
folge der Söhne und Töchter die Kollateralenerbjolge geftattet war, ift zu ver— 
gleichen Berchtold, Joſ., Die Landeshoheit Öfterreih3 nach den echten und um« 
echten Freiheitsbriefen (1862), der fich für die Kollatoralenerbfolge ausſprach, und 
Ficker a. a.D., der Berchtold entgegentrat; ſ. aud) Turba, Geſch. des Thronfolge⸗ 
rechtes, ©. 34 ff.; Luſchin von Ebengreuth, Öfterreich. Reichsgeſchichte, S. 12 
Es ift wohl nicht nötig, hier auf diefen Punkt näher einzugehen, der jeine vo 
Bedeutung erft 1246 nad) dem Tode Friedrichs des Streitbaren erlangte. Bier 
mag e3 genügen, darauf hinzumweifen, daß die Beitimmung in erfter Linie für 
Heinrich Jajomirgott und feine Gemahlin deshalb von Wert war, weil fie damals 
erft eine Zochter, Agnes, hatten, welche 1166 dem Könige Stephan III. von 
Ungarn vermählt wurde (f. Huber, Geſch. Oſterreichs I, 366); ihr Sohn Leopold V. 
wurde erft im Jahre 1157 geboren; cf. Ann. Mellic. Contin. Claustroneoburg. 2 
(M.G. SS. IX, 615). Des weiteren zeigt m. €. die ungenaue Fafſung, wie wenig 
Gewicht man damals auf eine jcharfe, präzife Formulierung jelbft bei jo wichtigen 
nr age fragen legte. Man traf Beftimmungen nur für den nächſten Fall 
und überließ da3 Weitere der Zukunft. Ebenſo verhält es fich mit dem „jus 
affectandi‘, das nagt gewiß nur für Heinrich Jaſomirgott und ſeine Gemahlin 
beſtimmt war, dann aber durch die Beſtätigung von ſeiten Friedrichs II. 1245, 
wie alle anderen ame ‚ erneuert wurde. dur Frage ber weiblichen Erbfolge 
j. Waitz, Berf.-Gejch. VI?, .— Die en orte ‚libertatem — voluerint‘ 
lt Erben a. a. D., ©. 129 ff., gleichralla für eine Interpolation Rn, 
riedrichs des Streitbaren, zumal da aud) Ficker a. a. D., Sibgäber., Bd. 23, 
. 512 ff., hinfichtlich diefer Stelle alle Zweifel „nicht zu bannen“ vermocht habe. 
Pest ber Streitbare konnte in der angegebenen Zeit, jpeziell vor Beftätigung 
es Privilegium minus im uni 1245 durch Friedrich IL., allerdings ein Inter: 
effe daran haben, daß ihm Hinfichtlich des neuen —* tums ein Verfügungd- 
recht zuerkannt wurde, um für die Hand feiner damals fo viel ummorbenen 
Nichte Gertrud, feiner eventuellen Erbin, einen doppelten Preis zu erlangen. 
Aber dagegen ift einzuwenden, daß das Verfügungsrecht ja doch fein unein- 
geichränftes war, nur in einer Art Vorſchlag oder dergleichen beftand, und 
andererjeit3, ba damals —— der Streitbare wohl noch keineswegs ben 
Gedanken er eigene Nachlommenſchaft aufgegeben hatte, da er nicht lange vor- 
2 1243, ſich mit der Tochter des Baiern eeäone verlobt Hatte (j. A. Ficker, 
erzog tiedrich II. der letzte Babenberger, 1854, ©. 114). 

16) Priv. min.: Statuimus quoque ut nulla magna vel parva persona 
in eiusdem ducatus regimine sine ducis consensu vel permissione aliquam 
iusticiam presumat exercere. Daß dieſer Paſſus nicht jo zu verftehen ift, 
al3 ob „fortan überhaupt Niemand in Defterreich des Nichteramtes follte walten 
bürfen außer mit Ermäcdtigung des Landesherrn“, daß der Sinn ber Stelle 
vielmehr ber ift, dab „fortan königliche Schußbriefe in Defterreich nur mit zur 
ftimmung des +7 beftehende — —* erweitern oder neue begründen 
fonnten“, —— —— vor allem eine Sicherung vor weiteren Exemtionen 
geiſtlicher Gebiete von Seite des Königs bedeutete, daß alle herzoglichen Richter 
von num an den Bann nicht mehr vom Könige, ſondern vom Deugog empfangen 
ſollten, ift verfchiedentlich betont worden, ſ. beſonders Brunner, Das gerichtl 
Eremtionsrecht der Babenberger in ben Sibgäber. ber Wiener Atad. FH .. 
bift. Kl. Bd. 47, S. 315 ff.; Luſchin von Ebengreuth, Geſch. des älteren Gerichtä- 
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Als Entgelt aber für all dies folle der Herzog von Oſterreich dem 
Reiche gegenüber zu Feiner anderen Dienftleiftung verpflichtet fein, 
als daß er zu jenen Hof: oder Reichstagen ſich einzufinden habe, zu 
denen ihn der Kaiſer jpeziell nach Baiern auffordere. Auch folle er 
nur an denjenigen seibzlgen teilnehmen müſſen, welche der Kaiſer 
in die Oſterreich benachbarten Gebiete anordne 177), 


— in öſterreich ob und unter der Enns m ©. 74 ff., ferner deſſen 
fterreich. Reichsgeichichte, S. 153; Huber, Geich. Ofterreicha I, 251; Juriſch, 
Geſch. der a he ©. 213. ch 
179 Priv. min.: Dux vero Austrie de ducatu suo aliud servicium 

non debeat imperio, nisi quod ad curias, quas imperator in Bawaria 
prefixerit, evocatus veniat, nullam quoque expediecionem debeat, nisi 
quam forte imperator in regna vel provincias Austrie vieinas ordina- 
verit. Dieje beiden Beftimmungen find es, welche Erben ganz vornehmlich ala 
verdächtig und interpoliert erjcheinen. Einmal weil diefelben — im Gegenfaß zu 
allen vorausftehenden Berfügungen, wie Erben meint — objektiv gefaßt find, 
nicht wie die anderen jubjettiv, es alfo hier heißt ‚imperio‘ ftatt ‚nobis‘ und 
ettva ‚nostrisque successoribus‘; ‚imperator‘ ftatt ‚nos nostrique successores‘. 
Aber Erben hat doch jelbft auch ©. 39 ff. u. 63 ff. zugegeben, daß am fich ein 
ſolcher Wechjel zwifchen fubjektiver und objektiver Faſſung noch nicht aus 
reichend ift, um mit voller Sicherheit von ak zu Iren, dba diejer 
W fih auch in anderen Schriftſtücken dieſer Zeit findet. ner habe ich 
(Deutjche Biteraturztg. a. a. D.) darauf hingewieſen, daß e3 doch auch vorher ſchon 
einmal bei dem (von Erben nicht beanftandeten) Paſſus über die —* in ob⸗ 
jeftiver Faſſung heißt: Austriae ducatum a regno teneant et possideant. — 
3 aber die jachlichen Bedenken Erbens gegen bieje beiden Vergünftigungen 
(Einfchränktung des Beſuches — und der Teilnahme an den Kriegs—⸗ 
gen) betrifft, jo kann ich diejelben auch nicht für begründet erachten. 
rben meint (S. 100), beide ftänden in jchwer lösbarem MWiderjpruch mit der 
eichichtlihen Entwidlung und mit der bejonderen Lage bed Jahres 1156. 
Erben zeigt, was bie erfte Einſchränkung betrifft, S. 77 ff., im Anſchluß an 
Ficker, Siß. Ber. 23, 515, daß die Babenberger troß dieſer Vergünftigung fich 
in fteigender Frequenz an den Hoftagen beteiligt haben. Er kann darin aber 
nur beshalb etwad Auffallendes finden, weil er (S. 18) die eigentümliche Mei- 
nung äußert, —— Jaſomirgott habe I flar fein müflen, daß er vom 
Kaifer zu Beratungen außerhalb Baierns nicht mehr geladen werden und daß 
ihm dadurch manche —— den Vorteil des neuen Herzogtums zu 
wahren, entgehen würde. Aber wo in aller Welt ſteht denn das hier? ir 
Pens Erben verfennt den Sinn biejes Pafjus vollftändig. Derjelbe joll, wie 
ch anberwärt3 bemerkte, das Minbeftmaß von Verpflichtungen ausdrücken, die 
Denn Jaſomirgott —— all den Vergünſtigungen auf ſich nehmen mußte. 
braucht zu keinem anderen Hoftag zu kommen, als zu denen in Baiern, wenn 
ihn der F dazu auffordert. dab er dad Recht beſaß, den 8 auch außer⸗ 
halb Baierns aus eigenem Antrieb zu bejuchen, gefeht Erben ebenda (S. 78) 
felbft zu. Daß er das um fo öfter tat, je 6 er dadurch feine (nach der Meinung 
Erben) jonft gefährdeten Intereſſen fördern konnte, ift jelbftverftändlich. 
Warum aber hie eſchränkung auf Baiern eingejeßt wurde, dafür braucht es 
m. €. auch nicht der künftlichen Erklärungen Erbens (S. 72f.). Daran kann doc 
im Ernft nicht gedacht werden, daß Heinrich der Löwe auf der Beftimmung bes 
Randen hätte, um die Zugehörigkeit der Oftmarf zu Baiern a2 jet noch 
u wahren und den neuen be og gleihjam als Herzog „zweiten Grades“ er« 
Taeinen zu laffen. Dem wi eipricht ſchon bie feierliche Einleitung im Privil. 
minus: „damit Ehre und Ruhm Fang 8 Jajomirgott nicht gemindert werde“. 
Auch davon kann m. E. feine Rebe fein, daß damit das ge gr einem joldden 
Berlangen Heinrichs des Löwen entgegentreten wollte (Erben, S.74). Für Heinrich 
Jaſomirgott war diefe Beichränkung erwünjcht im erfter Linie wegen ber Nähe 
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Fragt man nad der Bedeutung dieſes Worganges und Des 
fogenannten Privilegium minus, jo wird man gut tun, vor allem 
daran zu denfen und nicht zu überfehen, daß man es dabei, mie 
man ſehr richtig gefagt hat !’®), mit einem Kompromiß zu tun hat. 


Baiernd und aus einer finanziellen Erwägung. Wir wiſſen (f. Wader, Der 
Reichstag unter den Hohenftaufen, S. 57), daß der durch die Fahrt zu Hofe 
verurfachte Koftenaufwand von den Fürſten jelbft gedecft werden mußte, und ber 
Beſuch der Reichstage bedeutende Auslagen motwendig machte. Wenn ſich 
Heinrich Jaſomirgott dieje zu erfparen fuchte, ſoll man ihm das verübeln? Wohl 
um fo weniger, als ein folches gewiß wertvolles Privileg, wie es dem neuen 
Bern ier verliehen wurde, doch nicht ganz ohne Analogie war. Auch das 
lofter Echternadh hat um 1146 ein ähnliches Vorrecht befeifen, die Abteı von 
St. Marimin bei Trier es angeftrebt (f. hierüber meine Beſprechung a. a. O. 
©. 991), Ottofar I. von Böhmen 1212 e8 ebenfalls erhalten. — Wie ftand es 
denn überhaupt mit dem Bude der Hof» und Reichstage? Es fcheint mir, 
daß hier noch genauere Unterfuchungen erwünjcht wären, um feftzuftellen, wie 
viele oder vielmehr wie wenige fFürften meift nur aus der näheren lofalen Um— 
gebung fi) daran beteiligten. Es ift doch, wie ſchon bemerft, d B. jehr auffallend, 
aß bei einem politijch jo hochwichtigen Akte, wie ieh! in Regensburg, der Er« 
hebung Ofterreich8 zum Herzogtum, überwiegend nur jübdentiche Fürſten zugegen 
waren und feine oder nur wenige aus den anderen Teilen bes Reiches, 3. B. weder 
ber Erzbiichof von Mainz noch der von Trier (Köln war verwaift), Magde— 
burg uhr — Gerade der Baffus über die Beſchränkung des Bejuches der Hoftage 
auf Baiern —A übrigens Ficker, Sitzgsber. uſw., Bd. 23, S. 516, ein Beweis 
r die Echtheit des Privil. min., da, wie er meinte, ſchwerlich ein ſpäterer 
— des 13. Jahrhunderts dem Herzog von Ofterreich den Beſuch der Hoftage 
in Baiern aufzuerlegen, erdichtet hätte; derjelbe würde wohl jede Verpflichtung zum 
Bejuch weggelaffen Haben. Dagegen meint Erben, daß Friedrich der Streitbare, den 
er für den nterpolator auch diefes Paſſus hält, gerade zu der Zeit, wo er bie 
Interpolation nad Erben vornahm, nämlich —— Juni 1243 und Auguſt 
1244 (©. 127), abfichtlich Baiern deshalb eingeſetzt habe, weil es für ihn ein 
Gebot der Selbfterhaltungspflicht war, nur im völlig ficherer Umgebung dem 
Kaifer Friedrich II., der ihn einft in die Acht getan, perjönlich zu begegnen; 
einen jolchen Nüdhalt habe er eben damals in Baiern bejeifen bei den guten 
Beziehungen, die zwijchen ihm und dem bairiichen Ber 3haufe beftanden und 
fogar zu jeiner Verlobung mit der Tochter Herzog Ottos II. führten. Aber ich 
habe bereits dagegen geltend machen müſſen, daß in diefen guten Beziehungen 
ar bald wieder ein Wechjel eintrat und ed im Sommer 1245 zum offenen 
ruch kam, faft zu derjelben Zeit, als Friedrich der Streitbare beim Kaiſer in 
Verona weilte und ſich das Privil. min. beftätigen lieh. Warum hat er dann 
an Baiern noch feftgehalten, wenn er auf feinen Sau mehr dort rechnen konnte? -- 
Dazjelbe, was von der bisher beiprocheneu Vergünftigung, gilt von der zweiten, 
legten, der Einſchränkung der Anteilnahme an der Reihsheerfahrt. Wenn aud 
hier Erben darauf hinweift, daß Heinrich Jafomirgott troß feines Privilegiumsd 
fi) an den italientfchen Fyeldzügen 1158, 1160, 1162 hervorragend beteiligt 
hat, jo fteht doch nichts im Wege, anzunehmen, daß man es hier ebenfalla mıt 
einem Akt freiwilliger Tätigkeit zu tun hat, wenn anders nicht, woran man 
auch mehrfach gedacht hat, gerade darüber noch befondere, geheime Abmachungen 
wiſchen dem Staifer und feinem Oheim getroffen worden find. Daß ähnliche 
Exemtionen doch auch jonft vorgefommen find, erwähnt Erben jelbft (©. 93), und 
ag Gründe, die ftellenwerfe dabei maßgebend waren, kann man auch für 
biejen Fall anführen, wo ſich der Kaifer, wie oben fogleich zu betonen jein 
wird, eben auch in einer Art —— befand. Dahingeſtellt mag bleiben, 
ob dieſe Vergünſtigung als eine neu verliehene Gnade des Kaiſerz oder als die 
Beftätigung eines von alteräher beftehenden, mit der a zn ala 
Mark zufammenhängenden Rechtes zu betrachten ift (j. Erben, ©. 2, wo auch 
die Literatur hierfür angegeben if. ©. Excurs VII. 
178) Miezler, Geſch, Baierns I, 664. 
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Ein Kompromiß erfordert, wenn es zuftande fommen fol, Opfer 
von allen Seiten, von allen Beteiligten. Und ſolche finden wir 
in der Tat au hier von allen Parteien gebradt. 

Heinrih der Löwe hatte ja nun damit das lang umiftrittene 
Erbe feiner Väter, das Herzogtum Baiern, wieder erlangt und war 
fomit, wie fein Vater, im Beige zweier großer Herzogtümer. Stolz 
fonnte er fih nun unbejtritten Herzog von Baiern und Sachſen 
nennen 17°). Aber er hatte ſich dabei doch eine nicht unbeträcdhtliche 
Schmälerung gefallen laſſen müſſen. Wenn bis dahin die Oftmarf 
in einem Lehensverhältniſſe zu Baiern fich befunden hatte, die 
Markgrafen mit Recht geradezu ald Vaſallen der Herzöge von Baiern 
bezeichnet worden waren, jo nahm dies nun ein Ende. Die Oftmarf 
wurde von Baiern vollitändig [osgelöft und ging damit dieſem 
dauernd verloren. Welche Einbuße dies (neben der fpäteren Los— 
löſung Kärnthens) für den bairifhen Stamm, für das eigentliche 
Baiernland bedeuten follte, wird Elar, wenn man bedenft — 
worauf von jachkundiger Seite mit Recht hingewiefen worden 
ift 180) —, daß Baiern dadurch dauernd vom Meere abgedrängt 
wurde, daß es auf einen Binnenftaat befchränft geblieben und damit 
dem Weltverfehr entzogen worden ift. 

Auh für Heinrich Jaſomirgott bedeutete der Ausgang des 
Streites perjönlich einen Verluft. Wie immer es fich mit der an: 
geblihen territorialen Vergrößerung der losgetrennten Dftmarf ver: 
halten mag — die Trage läßt fi faum ganz ficher entfcheiden !*!) — 


119) Wenn Helmold, Chr. Slav. I, 84 (Schulauäg., p. 170) jchreibt: In 
tempore illo dux noster Heinricus adiit curiam Ratisbone ad recipiendum 
ducatum Bawarie. Siquidem Frethericus cesar eundem ducatum patruo 
suo abstulit et reddidit duci nostro, eo quod fidelem eum in Italica ex- 
peditione et ceteris negotiis regni persenserit. Et ereatum est ei nomen 
novum, Heinricus Leo, dux Bawarie et Saxonie, jo befteht die Neuheit für 
Helmold im ‚dux Bavarie‘, nicht etwa im Beinamen ‚Leo‘; denn mit diefem 
hat er jchon früher den Vater Heinrichs dez Löwen, wie aud) diejen jelbft be» 

ichnet; ef. Chr. Slav. I, 56 (p. 113 ff.). Über diefen Beinamen vgl. übrigens 
Peinemann, Albrecht der Bär, ©. 317 ff. (nicht 237, wie Pruß, beintich ber 

ömwe, ©. 150, angibt). Nach Heinemann hätte man es nur mit einer Latini« 
fierung des Familiennamens Welf zu tun. 

180) Riezler, a. a. D., I, 665. 

181) Gegen die Annahme einer Vergrößerung ſprechen die Worte bei Otto 
von Wreifing: cum comitatibus ad eam ex antiquo pertinentibus, 
und im Priv. min.: eum omnibus beneficiis que quondam marchio Leo- 

oldus habebat a ducatu Bawarie. Erft jpäter ‚hat ſich in den Quellen 
ie Anficht herausgebildet, daß mit der — Oſterreichs zum Herzogtum 
ugleich eine Vergrößerung ftattgefunden habe: Aigen am früheften im 
reve Chron. Austriae Mellicense (SS. XXIV, 71), wo aber die Worte 
‚dilatatis — Pogen‘, j. oben S. 470, Anm. 171, ala fpäterer Zufaß s. XII 
erwiefen wurden. So bleibt ala ältefte Hauptquelle für die Vergrößerung nur 
mann don Altaich, der in feinen ‚Annales‘ (SS. XVII, 382) jdhreibt: 
einrieco duci Saxonie . . . consilio et rogatu principum ducatum 
paternum restituit Noricorum, et Heinricum patruum suum marchionem 
Austrie, tune ducem Bauwarie, ab eodem ducatu removit. Et quia 
eiusdem marchionis magna nobilitas et multa exigebat honestas ut 
nomen ducis non perderet, et ut duces Bawarie minus deinceps contra 
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jedenfalls gebot der Babenberger zunächft nur über ein Territorium, 
das lediglich den dritten Teil des jo lange von ihm beherrichten 
Baiernlandes ausmachte. Aber welche Vorteile ftanden dem auf 
der anderen Seite gegenüber! Daß Heinrich Jafomirgott aus jedem 
mn ER a eier gegen Baiern gelöft wurde, war jfelbft- 
veritändlih. Aber daß mit ihm zugleich feine Gemahlin belehnt 
wurde und daß beide das Recht der Vererbung des Herzogtums 
auf ihre Söhne und Töchter erhielten (mit einem — gu 
wendungsrecht), das war neu und viel: das erfte und ältejte Bei: 
fpiel einer „Gefamtbelehnung“ und einer „Berbriefung der weib- 
lihen Erbfolge”! Nicht minder wichtig oder noch wichtiger war die 
Zuerfennung der vollen Regierungsgewalt im eigenen Lande durch 
die Überlafjung des Gerichtsbannes an den Herzog und durch den 
Sau gegen Vermehrung oder Neubegründung von Immunitäten 
mittelft fatferlicher Eremtionen. Daneben die wertvolle, wenn auch 
überfhägte Verringerung der Pflichten gegen das Reich durch die 
Einſchränkung des foftjpieligen, zeitraubenden Beſuches der Hoftage 
und die Minderung der Verpflihtung zur Reichsheerfahrt — dafür 
fonnte der neue Herzog von Dfterreih den Entgang Baierns 
immerhin verjchmerzen. 

Keine Frage, daß diefe Vergünftigungen und Vorrechte für 
Kaifer und Reich ſchwere Verlufte bedeuteten. E3 war ein weiterer 
Schritt zur Ausbildung der Landeshoheit, der „Anfang einer neuen 
Reichsverfaſſung“; „das Reich beginnt in rar Territorien 





imperium superbire valerent, imperator de voluntate et consensu princi- 
pum in curia Ratispone habita anno Domini 1156 marchionatum Austrie, 
a iurisdietione ducis Bawarie eximendo et quosdam eicomitatus de 
Bawaria adiungendo, convertit in ducatum; iudieiariam potestatem 
rincipi Austrie ab Anaso usque ad silvam prope Pataviam, que dicitur 
Rotensale, protendendo. Nam huc ie quatuor marchiones: Austrie 
et Styrie, Ystrie, Chambensis qui dieebatur de Vohburch, evocati ad 
celebrationem curie ducis Bawarie veniebant, sicut hodie episcopi et 
comites ipsius terre facere tenentur. Sie igitur ille Heinricus factus 
est primus dux Austrie; cf. ibid., p. 383: imperator .... marchionatum 
Austrie in ducatum mutavit. Ex quo facto multum est diminutus 
honor et potentia ducum Bawarie ... Die ‚quosdam comitatus de 
Baw. find offenbar aus Otto von Beeifing übernommen; von den fpäteren 
Ereignifjen (dem Abfall Heinrich des Löwen) ift m. E. beeinflußt, wie Hermann 
bie Verkleinerung Baiernd motiviert. Daraus ift dieſe unrichtige Darftellung 
bejonders auch in Aventins Werke übergegangen ( Excurs VII) Of. Auctarium 
Cremifanense (SS. IX, 554): (1140!) Huius filium Heinricum in conventu 
rineipum Fridericus I. imperator de Saxonia revocavit, et ducatum 
awarie restituit, auferens partem de terris eius, quos(!) Heinrico duei 
Austrie primo addidit. Die übrigen Quellen berichten meift mit auf 
fallender Kürze nur fummarifch bie Tatſache der Erhebung Öfterzeichd ufw.; 
“o verzeichne fie ſogleich bier: Ann. Palid. (SS. XVI, %); ichersperg. 
(SS. II, 465); Burchardi Chr. Ursp. (Schulauäg., p. 22); Hugonis 
Chron. Contin. Weingartensis (Schulausg., 48); Ann. Mellicenses 
SS. IX, 504) mit Hinzufügun des Datums: 4. Idus Septembris (= Cont. 
wetlensis Is ibid. j 539); Ann. S. Aegidii Brunsvicensium Ex- 
cerpta (SS. XXX, 15); Chron. Prineipum Saxoniae amplita (ibid., p. 30); 
Braunschweig. Reimchr. (M.G. D.Chr. II, 492); Sächſ. Weltchr. (ibid., p. 228). 
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eritlih, ob er und feine Zeit dafür das volle Verftändniß be- 

en, und dann, aus welden Gründen er fich zu foldhen Opfern 
entihloß. Und da dürfte faum zu leugnen fein, daß der Kaifer 
fi in einer gewiſſen Zwangslage befand. Kam der Vergleich mit 
feinem Obeim nicht zujtande, jo war zu befürchten, daß der Bürger: 
frieg von neuem entbrannte, und daß dann insbejondere Heinrich 
der Löwe und deſſen Mannen in Deutfchland zurücgehalten würden, 
auf deren Mitwirkung bei dem bevorftehenden italieniſchen Feldzug 
der Kaifer um fo weniger verzichten wollte, je beſſer er ihre 
Tüchtigkeit auf dem legten Zuge hatte fennen lernen. So wurde 
— indem der RKaijer zugleich fi Heinrih dem Löwen willfährig 
zeigen und ihn für feine Verdienſte auf dem erften Romzuge belohnen 
wollte — durch Friedrichs italienische Politif allerdings auch fein 
Verhalten in diefer bairifchsöfterreihifchen Angelegenheit und zwar 
zu ungunften der Reichgeinheit beeinflußt. 

Daß aber die Fürften ihre Zuftimmung zu allen diefen Ver: 
änderungen gaben, kann auch nit allzufehr Wunder nehmen. 
Heinrih Jajomirgott bejaß ohne Zweifel im Kreife der deutjchen 
Fürften damals eine ziemliche u Freunde, Heinrich der Löwe 
vielleiht noch mehr Gegner, welche diefem die (geringe) Schäbi- 
gung, jenem die Entſchädigung wohl gönnten, * an weiteres, 
tn an die Zufunft des Reiches und der Neichsverfaffung, zu 
enfen. 

Nicht zu überfehen ift endlich auch, daß damals wenigſtens die 
unblutige Beilegung des Zwiſtes zwiſchen dem Babenberger und 
dem Welfen nicht bloß von Friedrich als ein bedeutender Erfolg 
feiner Politik, jondern auch in weiteren SKreifen als ein außer: 
ordentlich freudiges Ereignis, al3 ein glüctverheißendes Unterpfand 
des Friedens aufgefaßt wurde 189), 

obl zur weiteren Befräftigung der getroffenen Vereinbarungen 
und zur Befeftigung der neuen Verhältniffe — Heinrich Jaſomir⸗ 
gott wurde übrigens bereit3 in einer am gleihen Tage (17. Sep: 
tember) erlafjenen Schuturfunde Friedrihs für den Johanniter: 
orden offiziell als Herzog von Oſterreich bezeichnet 1) — ließ 


— — — —— 


1) So Lamprecht, Deutſche Gefchichte III, 126; vgl. Gieſebrecht, K.Z. V, 9. 
188) &3 darf hier bejonderd auf Otto von freifing, G. Fr. II, 47 (f. oben 
S.430, Anm. 61) und 56 verwieſen werben: ‚iuxta quod — inter 
patruum et avunculi sui filium terminata sine sanguinis effusione contro- 
versia ... ef. Burch. Chr. Ursp., 1. e.: sicque terminata est haec dis- 
cordia, quae precipua erat in Alamannia. ©. dazu vorher (ibid.): Hic in 
tribus annis primis pacem reformavit inter principes Alamannie quae 
valde turbata u ropter ducatum Bawarie et Saxonie. 

184) St. 3755: ber ie mit St. 3743 übereinftimmendbe Datierung und 
die Zeugen (berem hier noch eine Anzahl —— und öfterreichiicher Großen 
aufgraähit ift, darunter beſonders ‚Ernest filius Conradi Moraviensis', die - 
Zeil auch bei —— ee Hiftor. Schriften und Urkunden II, } 
fi finden) f. oben ©. 469, Anm. 173. Nos peticiones dilcetissimi patrui 
nostri Henrici ducis Austrie clementer admisimus et possessiones 


7 zerfallen“ 122). Wenn Friedrich fich dazu verftand, jo fragt es 
i 
ſ 
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Friedrih „am folgenden Tage“ (aljo wohl am 18. September) 
einen Zandfrieden für Baiern, der vom nächſten Pfingitfeft bis über 
ein Jahr währen follte, öffentlich beſchwören 185). 

Auh die Kölner Wahlangelegenheit fand damals auf Dem 
Regensburger Tage ihre Erledigung. Da fich die ftreitenden Parteien 
nit einigen fonnten, entjchied jich der Kaifer — nicht ohne den 
Vorwurf der Simonie auf ih zu laden — für die von den jungen 
Kanonifern getroffene Wahl, aljo zugunften — von Berg. 
Derſelbe wurde vom Kaiſer ſogleich mit den Regalien belehnt und 
nad Nom geſandt, un vom Papſte Hadrian ſich zum Erzbiſchof 
weihen und mit dem Pallium verſehen zu laffen '®°). Daß der Kaiſer 


quasdam in ducatu Austrie sitas villam videlicet Zokelestorp et sil- 
vam de Moniberg sacro hospitali lerusalem . . . confirmavimus (mit 
hiftorifcher Erzählung, wie die Defyungen an den Johanniterorden gefommen 


aren). 

Ya Otto Fris., G. Fr. II, 56: Ita ad eivitatem. . . laetus rediit ac 
statim sequenti die in publico residens consistorio, ne Baioaria ulterius 
totius regni quietis inmunis esset, treugam a proximo — ad 
annum iurari fecit. Daß dies nicht, wie es bei Gieſebrecht, K.3., V, 95, 
beißt, bedeuten fann: „einen Landfrieden bis ‚Pfingften ber das Jahr“, 
ift Schon in den Anmerkungen zu Giejebreht, K.Z., VI, 348, richtig geftellt. 
Thatcher Hat in einem Auflage „Zu Otto — Gesta Friderici II, 
56“ in den Mitt. d. Inftit. f. öfterr. Geſch, XXII, 659, die Anficht aufgeftellt, 
die angegebene Stelle bei Otto von Sreifing jei fo zu verftehen, daß der Land— 
En. erft Dingften 1158 beginnen folle.e Dem fjcheint aber m. €. * der 

ortlaut bei Otto entgegenzuſtehen, wonach ja auch Baiern bald in den Genuß 
bes Friedens gelangen follte (wie denn in zwei bairifchen Quellen die „Fülle des 
Friedens“ zum * 1157 —— wird; ſ. unten Anm. 188) und überdies 
der Umſtand, daß dann gar keine Dauer des Landfriedens feſtgeſehzt wäre. 

186, Otto Fris., I. c. II, 56: antequam haec curia terminaretur, 
presentatis sibi iterum de Coloniensi aecclesia utrisque partibus, alteram 
electionem, eam videlicet quae a canonicis maioris aecclesiae facta fuit, 
validiorem iudicans, Friderieum, Adolfi eomitis filium, de regalibus in- 
vestit sicque eum a Romano pontifice consecrandum ad Urbem misit; 
cf, Epist. Fria. (l. e.), p. 4: Seis etiam in ordine . . . quam gloriose Fri- 
derieum in Coloniensi archiepiscopatu sublimaverimus. un bei Knippin 
Die Re Fr der Erzb. von Köln, ©. 104, Nr. 637, aus Lacomblet, —— 
d. . d. Niederrheins, I, 268, Nr. 388, eine Urkunde Erzbiſchof Friedrichs 

r die Abtei Altenberg vom 11. Aug. 1156 verzeichnet ift, jo ift dies natürli 
u Damals, wo der Streit noch gar nit entichieden war, fonnte fi 

riedrich unmöglich jchon ala Coloniensis archiep. bezeichnen; die Urkunde 
gehört der Indiktion und den anni regni (freilich nicht den anni imperii) Fride- 
riei nad) zum nächften Jahre 1157. — Eine Differenz befteht über den Zeitpuntt 
der Romreiſe des neu 2. Be Nach der Darftellung bei Otto von 
or ng und in der Chron. Regia Colon. (Rec. II, Schulauäg., p. 93): ubi 
in Regensburg) tandem voluntate et iudieio imperii, dum partes non con- 
veniunt, Friderieus investitur indeque eontinuo cum suis electoribus 
digrediens Romamque veniens, a domno Adriano in archiepiscopum 
eonsecratur jcheint man doch annehmen zu follen, daß Friedrich jogleich nad 
der Regenäburger Entjcheidung (Mitte Sept.) fich „a Rom aufgemacht hätte, 
und damit wäre wohl vereinbar, wenn wir ihn als Zeugen in einer zu Würz— 
burg auägeftellten Urkunde Kaiſer Friedrich vom Oftober 1156 und anfanga 
November in Köln finden (f. unten ©. 480 u. 481). Knipping, a. a.D., ©. 104, 
und Haud, K.G., IV, 205, aber verlegen die Romreije in die Zeit zwilchen De 
zember 1156 und Januar 1157, weil am 20. Januar 1157 Hadrian IV. (J.- 
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bei diejer Gelegenheit des Vorgängers Friedrich! auf dem Kölner 
Stuhle, de3 Erzbiſchofs Arnold, gedachte, ift, wenn auch nicht allzu 
hoch anzuſchlagen, doch ein jympathiich berührender Su in dem 
Eharafterbilde Friedrih Rotbarts. In dankbarer Anerkennung der 
Verdienite Arnolds hat Friedrich hier in Negensburg am gleichen 
Tage (17. September) eine Urkunde ausgeftellt, durch welde er 
deſſen Schweiter, die Abtiffin Hadewig von Eſſen und deifen Bruder 
Burdhard von Wied, jomwie die Stihtafirhe zu Schwarzrheindorf, 
wo Arnold bejitattet worden war, mit den von Arnold und jeiner 
Schweſter diejer Stiftskirche geſchenkten Gütern in feinen Eaiferlichen 
Schuß nahm !°7). 

Otto von Freifing Fnüpft an den Regensburger Tag die Be— 
merfung, e3 jei von da an bis auf feine Seit für das ganze Reich 
diesjeit3 der Alpen eine ſolche ———— angebrochen, daß 
Friedrich nicht bloß Kaiſer und Mehrer des Reiches, ſondern auch 
mit Recht Vater des Vaterlandes genannt wurde *8). 


Es mag dies der Zeitpunkt gewejen fein, wo Otto von Freifing 
unter dem Eindrud der gegen früher jo außerordentlich günftig 
veränderten Zeitverhältnifje, „da nad) der Zeit der Tränen die Zeit 


L. 10247) auf Bitten des Erzbijchofs Friedrich die Kölner Kirche in jeinen Schuß 
nimmt. (S. Hanjen, Zur Borgeichichte der Soefter yehde in ber —— 
5 f. Geſch. u. Kunſt, — 3bd. III, 198, n. 2, und Binterim, Hermann IL., 

. von Köln, S.47 7.) Aber da mußte ja doch ber Erzbiichof Friedrich nicht 
in Rom anwejend fein; warum follte er auch jo lange gewartet haben, ſich das 
Pallium zu holen? 

7) St. 3752 mit der eigentümlichen Verwirrung in der Datierungszeile 
(dj. oben ©. 469, Anm. 173): Anno d, i. 1156 ind. 4 rgute Frid. Rom. imp. 
aug. anno regni eius 5, imp. v. 2. Date Ratisbone XV kal. Octobris 
in Christo felieiter amen. — Relognofzent Rainald. — Ohne Zeugen. Die 
individuelle Arenga ift ohne Zweifel diesmal abfichtlih gewählt: Summe 
clementie et fidei argumentum est, ab amico etiam post fata non 
recedere, verum eius devotionis merita que corporaliter aliquando ex- 
hibebat, perpetuali memorie commendare. Inde.... nos ob preclara 
merita... Arnoldi Coloniensis archiep. sororem eius Hadewigam Asnidensis 
monasterii abbatissam et Burkardum fratrem eius de Wide cum omnibus 
possessionibus .. . in tuitionem nostram suscepimus .. .; ſ. Snipping, 
a. a. D., ©. 101, Nr. 620; über Malereien in der Kirche zu Schwarz-Rhein- 
dorf aus Arnold Zeit ſ. Ernft aus'm Tu Kunftdentmüler des chriftlichen 
Mittelalters in den Rheinlanden, Abt. II, Bd. 4 u.5,©.9 ff). _ 

188) (4. Fr. II, 56: Porro tanta ab ea die usque eher ee toti 
Transalpino pacis iocunditas arrisit imperio, ut non solum imperator et 
augustus, sed et pater patriae iure dicatur Fridericus, ©. bazu die 
Stelle in dem Widmungsfchreiben Dttos an —— vor ſeiner Chronik: Vos, 
qui re et nomine Pacificus iure appellamini; den gleichen Ausdruck 

acifieus gebraucht Friedrich in ne —— aus dem Fahre 1157 an Köni 
— II. von England und Ludwig VII. von Frankreich in ſeinem Titel, 
wozu aber Simſon (Gieſebrecht, K.3., VI, 349, Anm. 1) bemerkt, daß dies alt- 
römische auch ſchon von Karl dem Großen angenommene Titel find. Gleichviel: 
er Tr wollte doch Friedrich ala der „Friedensfürſt“ gelten und erfchien in 
* at wohl auch Vielen als — ©. hierzu die Notiz in den Ann, 
Scheftlar. mai. zu 1157 (M.G. SS. XVII, 336): Abundantia paeis fuit und 
ebenfo in den Ann. Ratispon. (ibid. 587). 
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Hauptwerfe, den „Taten Kaifer Friedrichs“ faßte, die er im nächften 
Sabre begann, aber in der Hauptjahe nur bis zu eben dieſem 
Regensburger Tage führte — gerade rk ald ihm auf feine 
Bitten fein Neffe, Kaifer Friedrich, ſelbſt feine Regierungstätigfeit 
ffigziert hatte. Denn als Dtto dem Kaifer jein erjtes Werk, Die 
Chronit oder die Schrift von den zwei Staaten, in veränderter 
Faflung überſchickte, erklärte er fich bereit, auch Friedrichs Taten 
zu behandeln, wofern ihm der Kaifer dazu Material liefern wollte — 
ein Wunſch, dem Friedrich) ie und zwar eben durch die erwähnte 
Skizze in Geftalt eines an Otto gerichteten Schreibens nachkam. 


Wohin fich Friedrich von Regensburg aus zunächſt a bat, 
ift nicht ganz ſicher. Im Oftober hielt er fih wohl in Würzburg 
auf, wo die Beurkundung der ein Jahr zuvor getroffenen Ent: 
fheidung zugunften des Würzburger Domminiftertalen Bodo ge— 
legentlich feiner Vermählung mit der Tochter des Marſchalls Heinrich 
von PBappenheim, Minifterialen des jungen Herzogs Friedri von 
Schwaben, nun erfolgte 9%). — Bielleiht wurde erit jegt auch hier 
der Feldzug gegen Kaifer Manuel bejchloffen bzw. angejagt '?"), 
wenn dies nicht ſchon früher gefchehen war. Wahrjcheinlich hat 
der Kaifer dann mit feiner Gemahlin alsbald deren Heimatland 
aufgefucht, um zugleich auch dort die Herrfchaft anzutreten, und hat 
damals das früher erwähnte Abkommen mit Berthold von Zähr- 
ingen getroffen 92), jo daß er in der Tat mit Recht in einem 
Schreiben an Wibald rühmen Eonnte, er habe die burgundifchen An- 
gelegenheiten glänzend erledigt '”). Wenn er dann Wibald weiter 
mitteilte, er fei hierauf an den Rhein zurüdgefehrt, jo ift dies mit 
ein Grund, warum wir in diefe Zeit und in diejes Jahr den vom 
Kölner Chroniften gemeldeten Befuh Kaifer Friedrichs in Köln 
(am 1. November) verlegen !%*). Galt e8 doch wohl zugleih, den 


des Ladens gekommen“ 19°), den Plan — ſeinem zweiten hiſtoriſchen 


189) G. Fr. Proemium, p. 9: cum, rebus in melius mutatis, post 
tempus flendi tempus ridendi, post tempus belli tempus pacis modo ad- 
venerit ... f. unten. 

wi 758; j. oben S. 395. Hier eben wird unter den Beurkundungs- 
zeugen zbifchof Fyriedrich von Köln aufgeführt, ferner auch ala Pfalzgraf bei 
yon Konrad, der Bruder des Kaiſers, der nad) dem am 20. September er- 
D — ar aaa von Stahleck mit dieſer Würde befleidet worden ift 

. unten ©. 

191) ©, oben ©. 438, Anm. 96. 

192) ©. oben ©. 433. 

198) Wibaldi Ep. 498 (Jaffé Bibl. I, 580):... compositis in Bur- 
gundia magnifice nostris negotiis . .. prospero itinere ad partes Rheni 
sumus reversi. 

19) ©. oben ©. 396, Anm. 376. Die Chron, Reg. Colon., fowohl Rec. I 
wie II, verzeichnen den Beſuch Pi allerdings auch zum Jahre 1156, aber vor 
dem Tode bes Erzbijchofs Arnold, S. 92, Rec. I: A. D. 1156 (Heirat Friedrich). 
Circa festum omnium sanctorum Coloniam venit et ab archiepiscopo et 
eivibus honorifice suseipitur; Rec. II: A.d. i. 1156. Imperator Coloniam 
circa festum omnium sanctorum veniens ab archiepiscopo Arnoldo et 
eivibus honorifice suseipitur. Erſt weiter unten folgt die Nachricht vom Tobe 
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neu gewählten und inzwifchen von Rom mit dem Pallium zurüd- 
efehrten Erzbifchof Friedrich in feiner (vielleicht nicht unangefochtenen) 
age und Stellung durch einen ſolchen Befuch zu kräftigen. Die Auf: 
Sabine; welche der Kaiſer von Seite des Erzbifchof3 und der Bürger 
der Stadt fand, war denn auch eine überaus ehrenvolle. Friedrich 
* dort zugleich ein Strafgericht. Ein Miniſteriale, namens 
ernhard, der von Heinrich dem Löwen als an der Ermordung des 
Grafen Hermann von Winzenburg ſchuldig angeklagt wurde, erlitt 
auf Befehl des Kaiſers die Todesitrafe!%). 
Das Weihnachtsfeſt feierte der Kaifer zu Speier !%%). Später 
im neuen Sabre wollte er jih an den Niederrhein begeben, um 
verjhiedene Händel beizulegen, unbotmäßige Ubeltäter zu beftrafen, 
deren jchlimmes® Tun und Treiben in unliebfamem Gegenfag 
fteht zu den übertriebenen Friedensjchalmeien Ottos von Freifing, 
welche vielleicht beiler auf Baiern und die füddeutichen Länder 
paſſen als auf die nördlichen Teile des Reiches. Wibald von Korvei 
atte fich über verjchiedene Gemalttätigfeiten zu beflagen, welche 
ch der Graf von Tedlenburg an dem Beſitztum des Klojters Korvei 
in der Abficht erlaubte, ein Gut, welches vier Vorgänger Wibalds 
ruhig beſeſſen hatten, durch diefe feine Beläftigungen dem Klofter 
re Namentlich erhob Wibald in dem Schreiben, das 
er deshalb an Friedrich richtete, Wefchwerde über die Ermordung 
des Grafen Dietrich von Hörter durch den berüchtigten alten Gegner 
Wittefind von Schmwalenberg. Als noch befonders gravierend be— 
merkte Dabei Wibald, daß Graf Dietrich, der, wie e8 ſcheint, auf dem 


Arnolde, in Rec. II unter dem Jahre 1157. Noch vor dem Bejuche Friedrichs 
in Köln (1. Nov.) wäre ein Aufenthalt des Kaijers in Worms am 20. Oktober 
—— wenn St. 3739 (mit der bekannten Verleihung eines Stadtfriedens 
und Einſetzung eines unge Gerichtes; jetzt auch bei Boos, Urkdbch. der 
Stadt Worms, I, 59, Nr. 75) echt wäre. Ich kann mich aber troß der Ver— 
teidigung des Privilegs durch Schaube, Die Entftehung des Rates in Worms 
(3 dr ? b. Geich. des Oberrheins, N. F., III, 257 ff.) nicht für die Echtheit 
desfelben ausſprechen — jedenfall3 nicht in ber vorliegenden Form, und damit 
entfällt für uns die Verpflichtung, dasſelbe an diejer Stelle au —— Ebenſo 
— um dies ſogleich hier zu erwähnen, iſt auch St. 3760 für Rimini 
ihon Barrentrapp, Chriftian I. von Mainz, ©. 33). 

185) Chr. Reg. Colon. (p. 92) Rec. I: ibique quidam miles nomine 
Bernhardus accusatus a duce Saxoniae, quod in nece eomitis Herimanni 
de Winceburg (j. Bernharbi, Konrad III., S. 921) noxius teneretur, iussu 
imperatoris capite punitur; Rec. Il: ubi quidam miles Bernhardus nomine, 
qui in necem Herimanni de Winceburg conspirasse a duce Saxonum 
convietus est, inconsulte procedens, iussu ipsius imperatoris decollatur. 
Dal. Hierzu Koken, Beiträge zur niederjä fen Geſchichie I, 69. 

186) Schreiben Friedrichs an Wibald (Wibaldi Ep. 448; Jaffé, Bibl. 
I, 580): natale Domini apud Spiram gloriose celebravimus. 

ı07) Wibaldi Ep. 448 (an Kai ee Weiebeidh; Jaffe, Bibl. I, 578; vgl. 
Philippi, Osnabrüder Urkdbch. I, 237, Nr. 296): insuper .. . flebiliter con- 
Querimur, quod comes de Tekeneburch bona nostra et fratrum nostrorum 
et pauperum, qui de hospitali vivunt, violenter oceupavit ... Welcher 
Graf von Tedlenburg gemeint ift, läßt ſich faum entjcheiden; vermutlich der 
früher genannte Graf Heinrich). 

Simonsfeld, Jahrb. d. dtſch. R. unter Friedrich I. Bd, I, 31 
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italienifchen Feldzuge ſich Verdienſte erworben hatte, von Wittefind 
und feinen Trabanten an der geweihten Kirchenmauer eben in dem 
Augenblide getötet wurde, da er als von Wibald beftellter erblicher 
Vogt zu Gericht jaß ’?®). 

In dem Schreiben, welches Wibald deshalb an den Kaijer 
richtete, erjuchte er denjelben zugleich um Unterftügung feiner und 
feines Stiftes Anſprüche auf die Nortlandzehnten gegenüber dem 
Biſchof Philipp von Osnabrück. Er teilte Friedrich mit, daß der 
Bapft dem Erzbiſchof Wichmann von Magdeburg die erneute Unter: 
ng und Entſcheidung der Frage übertragen habe, daß diejer 
ihn, Wibald, und den Biſchof vo. auf den fommenden 20. Januar 
(1157) nad Merjeburg vorgeladen habe, und er bittet nun den 
Kaifer, der Gerechtigkeit entjprechend, auf den Erzbiihof Wichmann 
in einem für Korvei günftigen Sinne einzumirfen 199). 

Friedrih mwillfahrte diefem Wunfche in der Tat und ermahnte 
den Erzbifhof in einem eigenen Schreiben, den alten Privilegien 
(befonders Kaifer Ludwigs des Deutfchen vom 22. Mai 855) ent- 
ſprechend zugunſten Korveis das Urteil zu fällen 290). 

MWibald befand ſich übrigen? damals in übler Laune. Yr 
Eingang des nämlichen Schreibens an den Kaifer beflagte er ſich 
darüber, daß er nur durch Hörenjagen von den Erfolgen Friedrichs 
zu wiſſen befomme und nicht gewürdigt werde, perjönlic davon 
Kunde zu erlangen, aljo nit mehr an den Hof gezogen zu 
werden 2°), Friedrich entjchuldigte ſich (erft in einem ſpäteren 


086) Wibaldi Ep. 446 (Jaffe, Bibl. I, 578): iteratam querimoniam ad 
vestrae celsitudinis aures referimus de oceisione Thiderici comitis de 
Huxara, qui in expeditione vestra Italica nobis strennue ac fideliter ser- 
vivit; quem domnus Widekindus de Sualenberch, sedentem in iuris- 
ditione sua, quam hereditariam sibi a nobis iure obtinuerat, super cou- 
secratum saecclesiae murum propriis manibus cum satellitibus suis 
interemit. ©. Pruß, Heinrich der Löwe, S. 157. 

199) S. oben ©. 360, und Wibaldi Ep. 446, 1. c.; Sonflen, MWibald ujw., 
©. 201, mit deſſen chronologijcher Anſetzung ber betreffenden Briefe * ‘a oben 
©. 437, Anm. 9i) ich jedoch nicht übereinftimme. Sonderbar übrigens, daß Wibald 
pe den 20. Januar (vigesima die mensis Ianuarii) ald Zermin der Bor- 
adung angibt, während Wichmann wiederholt den 23. (10. kal. Februarii) 
nennt (j. Wibaldi R: 444, 445, 450; Jaffe, Bibl. I, 576, 577, 582). 

200) St. 3760» (Wibaldi Ep. 447; Jaffdı Bibl. I, 579; Philippi a. a.D., 
©. 238, Nr. 297): ... quoniam a pontifice almae nostrae urbis Romae 
iudicem te ordinatum esse cognovimus super negotio, quod inter vene- 
rabiles principes nostros, ahbatern Corbeiensem et episcopum Osem- 
brugensem, actitatur super quibusdam decimis, a divae recordationis 
Luodewico imperatore augusto Corbeiensi aecclesiae collatis, sed postea 
nescio quo alienationis titulo ad episcopatum Osembrugensem translatis, 

rudentiam tuam exoratam esse volumus, ut, tenore privilegiorum Cor- 
belensis aecclesiae diligenter considerato, debitum et optatum finem 
eidem causae imponas. 

01) Wibaldı Ep. 446, I. c., p. 577: Licet rerum vestrarum statum et 
vietoriarum vestrarum gloriam per sacratissimos affatus vestros cogno- 
scere non meruerimus, tamen, quoniam fama referente, quae interdum 
incerta pro veris spargere solet, de sospitate et prosperitate vestra 
verbum bonum .. . accepimus. 
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Briefe) °°?) damit, daß er Wibald nah defien Teilnahme am 
italienifchen gerbäuge und nach deſſen griechiſcher Gejandtichaftsreife 
eine längere Ruhepaufe zur Erholung habe „gönnen wollen und jelbit 
nicht mehr in deſſen Nähe gekommen fei?%). Indem er ihn zu— 
gleid mit Lobſprüchen überhäufte, juchte Friedrich offenbar dieje 
ittere Pille tunlichjt zu verfügen. Allein es war Wibald wohl 
faum ein Geheimnis, daß er und feine Partei durch andere Elemente 
beim Kaijer in den Hintergrund gedrängt worden waren. 

Aber wie jchmerzlih mußte es Wibald erſt berühren, wie tief 
mußte es ihm ans Herz greifen, als er nicht fehr lange danad) 
andererjeit3 vom Papſte zu hören befam, daß über ihn an der 
Kurie jchlimme Gerüchte verbreitet würden, als ob er in 
Byzanz (bei den Verhandlungen mit Manuel) wider alles Erwarten 
zum Nachteil der Kirche tätig geweſen ſei — er, der treueften 
Diener Roms und der Kurie einer! Um ihm eine Gelegenheit 
zur Betätigung feiner loyalen Gefinnung zu geben, trug ihm der 
Papſt zugleich auf, den jchlechten Ratgebern in der Umgebung des 
Kaiſers wirkſam entgegenzuarbeiten und den Kaifer in der ſchuldigen 
Ehrerbietung gegen die Kirche zu erhalten 29%). 


202) Erſt St. 3765% vom 24. März 1157 (f. unten ©. 521, Anm. 39). 
ag dem früheren Antwortichreiben Friedrichs vom Ende Dezember (Wibaldi 
p- 448, 1. c.), worin er Wibald wegen ber anderen obigen Angelegenheiten 
erwiderte, bemerkte der Kaiſer über diefen indirekten Vorwurf gar nichts; 
vielleicht hat ihm Wibald Friedrich gegenüber nochmals entjchiedener wiederholt. 
203) Wibaldi Ep. 456 safe, Bibl. I, 588; St. 3765®): ... persona 
tua, plurimis ornata virtutibus, ammirabili constantia et fidei puritate 
refu get, atque difficilius a fidelitate imperii quam sola sua claritate 
N iscedit. Quare de tua honestate omnimodis confidentes, graviora im- 
perii negotia tuo ducimus tractanda consilio; et sicut es fide ac pro- 
bitate precipuus, sic te in nostris negotiis primum et assiduum esse 
desideramus. Quod autem iam longo tempore personam tuam ad nos 
venire non ijussimus, causa fuit, quia de immensis Ytalicae expeditionis 
et Graecae legationis laboribus nuper (!) reversum diuturne pausationis 
licentia placandum esse putavimus; causa etiam fuit, quia nusquam tuis 
partibus in tantum approximavimus, ut te ad nos sine diffieultate tua 
vocare possemus. 


2%) J.-L. 10246 vom 19. $anuar 1157 (Wibaldi Ep. 454; Jaffe, Bibl. 
I, 585) (Habdrian an Wibald): Devotionem illam, quam dum presens esses, 
discretio tua nobis exhibuit, adtendentes, nichil aliud de persona tua, 
quam quod probo viro et devoto filio conveniat, arbitramur. Inde si- 
quidem est, quod, licet plurimi astruere moliantur, quod multa in Grecia 
preter eam quam de te habemus opinionem contra nos et matrem tuam 
sacrosanctam Romanam aecclesiam fueris machinatus, nos tamen huic 
assertioni fidem nolumus adhibere; quoniam ea devotio quam coram 
positus nobis exhibuisti, talia nos credere non permittit.... Quoniam 
circa karissimum filium nostrum F{ridericum) Romanorum imperatorem 
quidam esse dieuntur, qui ad hoc modis omnibus elaborant, ut in animo 
eius sacrosanctae Romanae aecclesiae devotionem extinguant, dileetioni 
tuae... mandamus, quatinus iuxta prudentiam tuam pravis suggestioni- 
bus illorum obsistas, et predietum imperatorem in veneratione aposto- 
licae sedis, sieut debet, moneas permanere, ita ut a bono et recto sensu 
nullius penitus suggestionibus moveatur. 


31” 
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Überaus traurig ſah es damals auch, wenngleich aus anderen 
Gründen und in anderer Beziehung, in einem anderen Teile des 
nördlichen Deutfchlands aus: in jenen mwendijchen Gebieten, welche 
Vicelin dem Chriftentum zuzuführen begonnen hatte. 

Bifhof Gerold von Oldenburg war am Anfang des Jahres 
von Braunfchweig, wo er fich bei Seinrid dem Löwen aufgehalten 
hatte 205), mit feinem Bruder, dem Abt von Riddagshaufen (in der 
Halberftädter Diözefe), und begleitet von Pfarrer Helmold nad 
Wagrien aufgebrochen ?%), von heißem —— erfüllt, ſeine Auf— 

abe zu erledigen, die Miſſion unter den heidniſchen Slaven nach 
räften zu fördern. Aber welche Schwierigkeiten ſollten ſich ihm 
in den Weg legen! Als er am ge nad jeinem 
eigentlihen Biſchofsſitze Oldenburg gelangte, fand er die Stadt 
änzlich verlaffen, ohne Mauern, ohne Bewohner und nur eine ganz 
Heine Kapelle, die der heilige Vicelin einft dort errichtet hatte. 
Bei härtefter Kälte, von Schneehaufen umgeben, wurde dafelbit die 
Meile abgehalten ?°”). Zuhörer von den Slaven aber waren Feine 
vorhanden außer dem Fürften Pribislav und ‚sr wenigen Anderen. 
Dagegen nahm fie dann eben dieſer Pribislav in feinem Haufe, 
da3 in einer etwas entfernteren Stadt fich befand, ungemein gaſt— 
freundlih auf und bemirtete fie überaus reihlid — 20 Gänge 
ählte das Mahl — derart, daß Helmold die ihm bis dahin nur 
* Hörenſagen bekannte, vielgerühmte, unübertreffliche, allgemeine 
Gaſtfreundlichkeit der Slaven auf das höchſte preiſt und kaum Worte 
genug des Lobes dafür findet, wenn auch unter ihrem Deckmantel 
Ba feineswegs einwandfreie Untat, wie Raub und Diebjtahl, ver- 
übt wurde?0%). Am gleicher Weife wurden fie von einem anderen 





206) S, oben ©. 412. 

206) Helmoldi Chr. Slav. I, 82 — . 161): rediit episcopus 
in Wagiram assumpto germano suo abbate de Reau⸗ eshuse. * der 
Chroniſt Helmold ebenfalls dabei war, geht aus dem Wortlaut der Erzählung 

ervor. 

9 207) Helmold, 1. e. (p. 162): abiit Aldenburg, acturus diem sollempnem 
epyphanie in loco cathedrali. Erat autem urbs deserta penitus, non 
habens menia vel habitatorem nisi sanctuarium parvulum, quod sancte 
memorie Vicelinus ibidem erexerat. Illic in asperrimo frigore inter 
eumulos nivis offiecium peregimus. Das kann boch nicht heißen, wie Gieie- 
brecht, 8.3. V, 107 es überjeßt: „auf einem Schneehaufen mußte er das po ⸗ 
amt halten“, ſ. — ‚ 8.6. IV, 619. — Auch für das Folgende iſt Helmold 
a. a. D. einzige Duelle. 

208) Die — intereſſante Stelle bei Helmold I, 82 lautet: 
Illic experimento didiei, quod ante fama vulgante cognovi, quia nulla 
gens honestior Sclavis in hospitalitatis gratia; in colligendis enim ho- 
spitibus omnes quasi ex sententia alacres sunt, ut nec hospitium quen- 
quam postulare necesse sit. Quicquid enim in agrieultura, piscationibus 
seu venatione conquirunt, totum in largitatis opus conferunt, eo fortiorem 
quemquam quo profusiorem iactitantes, Cuius ostentationis affectatio 
multos eorum ad furta vel latrocinia propellit. Que utique vitiorum 
genera apud eos quidem venialia sunt, excusantur enim hospitalitatis 

alliatione. Sclavorum enim legibus accedens, quod nocte furatus 
eris, crastina hospitibus disperties. Si quis vero, quod rarissimum 
est, peregrinum hospitio removisse deprehensus fuerit, huius domum vel 
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angejehenen Slaven, namens Thefjemar, aufgenommen, zu dem fie 
fi auf dejjen eigene Einladung hin am folgenden Tage begaben. 
Auf dem Wege dahin kamen fie in einen Hain, den einzigen bes 
ganzen Landes, das font in weiter (troftlofer) Ebene fich ausſtreckte. 
Unter uralten Bäumen fanden fie dort heilige Eichen, die dem Gott 
des Landes, Prove, geweiht und von einem Atrium und einem (mit 
zwei Toren verjehenen) hölzernen ya umgeben waren; e3 war das 
Hauptheiligtum de3 ganzen Landes, tootelbf aud am zmeiten 
MWocentage immer Gericht gehalten wurde, wie andererfeit3 damit 
eine Arfftätte verbunden mwar?0%). Gerold Eonnte fich nicht ent— 
halten, das ganze Heiligtum zu zerftören. Er fprang vom Pferde, 
erjchlug die reich gezierten Vorderjeiten der Tore, drang dann mit 
* Begleitern in das Atrium hinein, ließ alle Zäune desſelben 
rund um die heiligen Bäume aufſchichten und ſteckte dann den ganzen 
Haufen in Brand, ohne daß dabei er oder ſeine Begleiter Schaden 
en hätten. Die Freude fiber die freundliche Aufnahme dann 
ei jenem Slaven Theilemar wurde allerdings getrübt und ge= 
ſchmälert durch den Anblid der Feſſeln und Marterwerfzeuge, welche 
für gefangene däniſche Chriften beftimmt waren, wie Gerold und 
feine Begleiter denn auch in der Tat hier durch lange Gefangen: 
ihaft abgemagerte Priefter des Herrn zu jehen befamen, für welche 
Gerold dann un. ſich verwendete ?19). 

Gerold begab ſich hierauf nah Lübel. Am 8. Januar, einem 
Sonntag, forderte er hier, wofelbjt eine große Menjchenmenge des 
Marktes halber fich verjammelt hatte, die heidnifchen Slaven auf, 
fih zum Chriftentum zu befehren und ihr bisheriges chriften- 
feindliches, nur auf Raub und Mord der Chriften gerichtetes Leben 
aufzugeben. Allein das anmwefende Haupt derfelben, Pribislav, 
wies in feiner Antwort nicht mit Unrecht darauf hin, in meld 
ſchlimmen Verhältniſſen fih die Slaven durd die unerträglichen 
Bedrüdungen von Seiten der chriftlichen Fürften befänden. In 
diefem Sabre hätten fie, die Bewohner eines fo Kleinen Winkels, 
taufend Mark dem Herzog Heinrih, hunderte dem Grafen Adolf 
erlegen müfjen, und trogdem würden ihnen täglich neue Auflagen 
bi3 zur Erſchöpfung gemadt. Wie follten fie fih da für den neuen 
Glauben begeiftern können, nur um nad) der Taufe neue Kirchen zu 


facultates incendio eonsumere lieitum est, atque in id omnium vota 
ariter conspirant, illum inglorium, illum vilem et ab omnibus exsibi- 
andum dicentes, qui hospiti panem negare non timuisset. 

209) Helmold Benügt diefe Gelegenheit, um hier wieder (wie jchon früher 
I, 52) einen längeren Paſſus über den Göbendienft der Slaven einzujchieben, 
ber übrigens immerhin auch einen oberften Gott fannte, dem die anderen, aus 
feinem Blut entfprofienen Götter untergeordnet find; nur daß derſelbe fich 
lediglich mit den himmlifchen — abgibt (I, 83, p. 163): Inter 
multiformia deorum numina, quibus arva, silvas, tristitias atque volup- 
tates attribuunt, non diffitentur unum deum in celis ceteris imperitantem, 
illum prepotentem celestia tantum curare, hos vero distributis officiis 
obsequentes, de sanguine eius processisse et unumquemque eo prestan- 
tiorem, quo re illi deo deorum. 

210) Helmold, 1. c. (p. 164). 
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bauen? Biel eher dächten fie daran, durch die Flucht fich dieſen 
Laſten zu entziehen. Aber jenjeit$ der Trave und an der Peene 
fei es *. ſie um kein Haar beſſer. Was bleibe ihnen übrig, als 
ſich an die Küſte und auf das Meer zu begeben, um dort durch 
Beraubung der Dänen und der Kaufleute ihren Unterhalt zu 
ſuchen? — Gerold bemühte ſich, die Fürſten damit zu entſchuldigen, 
daß ſie ihnen gegenüber als Heiden keine Rückſichten nehmen zu 
müſſen glaubten. Wenn fie nur erſt Chriſten wären, würden fie ebenſo 
ruhig und zufrieden leben fönnen, als andere Völfer, wie 3. B. Die 
Sadjen. Pribislav entgegnete darauf gewiß nicht unrichtig, man 
jolle ihnen dann nur auch die Rechte zugeftehen, welche die Sachſen 
in bezug auf die Grundftüde und die Abgaben genöjlen; dann 
lea) gerne Chriften werden, Kirchen bauen und Zehnten 
zahlen ?1). 

Gerold mußte darauf unverrichteter Dinge abziehen; er begab 
fih nad Artlenburg, wohin Heinrich der Löwe einen Provinzial- 
landtag ausgefchrieben hatte, zu dem fich auch die Häuptlinge der 
Slaven einfanden. Hier ſuchte fie Heinrich auf den Rat Gerolds 
hin felbjt zur Annahme des Chriftentums zu bereden. Da meinte 
der Obodritenfürft Niclot, nicht ohne bittere Ironie zu Heinrich fich 
mwendend: „Möge der Gott im Himmel Dein Gott fein; ung genügt 
e3, wenn Du unfer Gott bit. Verehre Du jenen, wir wollen Dich 
verehren.“ 212). Der Herzog verwies ihm ſolche Worte ala Blas- 
phemie, ließ es aber, wie e3 fcheint, bei diefem einen Verfuche be— 
wenden. Nicht ohne Grund hat man jchon bei Heinrich Lebzeiten 
angenommen, daß e3 ihm bei der Miffion überhaupt weniger um 
die Bekehrung zum Chriltentum als um die eigenen Intereſſen der 
Vergrößerung feiner Macht und Füllung feiner, bejonders jegt Durch 
den italienifchen Feldzug erfchöpften, Kaſſe zu tun geweſen jei ?1?). 

Nichtsdeſtoweniger ließ Gerold nit ab, Heinrich den Löwen, 
den er nad Braunfchweig zurüdbegleitet hatte, immer wieder zu 
gelegener und ungelegener Zeit um die unerläßliche Ausjtattun 
jeine® Bistums anzugehen, bis diefer ſchließlich zwar nicht jelb 


211) Helmold, 1. c. (p. 165): Et ait Pribizlavus: Si domno duci et tibi 

lacet, ut nobis cum comite eadem sit culture ratio, dentur nobis iura 

Bacon in prediis et reditibus, et libenter erimus christiani, edi- 
ficabimus ecclesias, et dabimus decimas nostras, 

212) Helmold, 1. c.: Ad quem (sc. ducem) Nielotus regulus Obotri- 
torum ait: Sit Deus, qui in celis est, deus tuus, esto tu deus noster, et 
sufficis nobis. Excole tu illum, porro nos te excolemus. Haud, 8.6. 
IV, 619, meint, dieſe Worte entbehrten der Pointe; Niclot habe geantwortet: 
„Möge er den Gott im Himmel verehren; die Wenden wären jchon zufrieden, 
wenn nur er fie Yen wie Gott.” Dies fcheint mir ey: rich 2 

a8) vn agt allerdings vom jungen Heinrich dem Löwen, Chr. Slav. 
I, 68 (p. 133): In variis editionibus, quas adhuc adolescens in Scla- 
viam profectus exercuit, nulla de christianitate fuit mentio, sed tantum 
de pecunia; cf. ibid. I, 83, p. 165 a dem — Bekehrungsverſuche): De 
promotione episcopatus et ecclesie nihil amplius eo tempore actum est, 
eo quod dux noster nuper Italia rediens, totus questui deditus esset, 
Camera enim erat inanis et vacua. 
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etwas dazu beitrug, aber mwenigftens den Grafen Adolf aufforderte, 
die früher zur Dotierung des Bistums verjprodenen 300 Hufen 
nun wirklich dem Gerold zu übergeben. Es berührt fonderbar, 
wenn man lieft, daß der Graf Adolf dabei in unehrlicher Weife 
zu Werke ging, um möglichjt wenig von feinem Befige einzubüßen. 
Er überließ dem Bifhor Eutin und Gamale mit Zubehör, Hußfeld 
und Woebs bei Boſau und ein gut gelegenes Grundftüd am Markt 
in Oldenburg. Was an den 300 Sufen noch fehle, ließ er zugleich 
dem Biſchof willen, wolle er ergänzen; was darüber fei, jolle ihm 
jelbft verbleiben. Aber Gerold fand bei einer perjönlichen Be— 
fihtigung, daß das ihm Zugemwiefene kaum 100 Hufen umfaßte. 
Da ließ der Graf nochmals eine Vermefjung vornehmen, aber mit 
einem Fleineren, fremdländifchen Maße und auch die Sümpfe und 
Wälder mit einrechnen, jo daß ein viel größeres Aderland heraus: 
fam. Vergebens proteftierten Biſchof und Herzog gegen ein jolches 
Verfahren, vergebens ordnete Herzog Heinrich an, daß das landes— 
üblide Maß anzuwenden fei, Sümpfe und Wälder nicht mit: 
zurechnen feien — lafonifch erklärt Helmold, bis auf den heutigen 
Tag hätten Herzog und Biſchof umfonft die fehlenden Grundftüde 
reflamiert ?1*). 

Aber Gerold hatte doch immerhin etwas erreiht. Er ging 
nun eifrig daran, fih und fein Bistum weiter einzurichten. In 
Eutin legte er Stadt und Markt an und nahm dort feinen Wohn- 
fig 275), Das einzige Stift in feinem Pistum, das Auguftiner- 
flofter Euzelina oder Högersdorf, verlegte er mit Zuftimmung des 
Herzogs, wenn auch mit Widerftreben des Propftes Ludolf und der 
Mönde, nad Segeberg, um bei den firhlichen Feftlichfeiten von 
einem entjprechenden Klerus umgeben zu fein?’%. Dann bemühte 
er 9 bejonder3 darum, von dem Erzbiichof Hartwich von Bremen 
das Klofter Faldera oder Neumünjter, das von Gerold8 Vorgänger 
(Vicelin) gegründet worden war, für feinen Sprengel zurück— 
zuerhalten. Allein Hartwich wollte davon nicht3 wiſſen, gab nur 
unbeftimmte Verfprehungen und begnügte fi damit, dem — 
Eppo aufzutragen, daß er den Biſchof Gerold unterſtützen ſolle ?'7),. 
Dieſer berief dann von dort den Prieſter Bruno, einen Schüler 


214) Helmold, 1. c. (p. 166): Multum laboris adhibitum est in requi- 
rendis prediis hiis. Non per ducem aut episcopum requiri potuerunt 
usque in hodiernum diem. 

216) Helmold, 1. e. (p. 166): Et edificavit civitatem et forum Uthine 
fecitque sibi domum illie. 

216) Ibid. (p. 167): Quia autem congregatio clericorum non habebatur 
in Aldenburgensi episcopatu, preter eam que erat Cuzeline, que alio 
nomine dieitur Hogerestorp, annuente duce fecit eos transmigrare Sege- 
berch ad locum prime fundationis, quatenus in sollempnitatibus, quando 

ontificem — esse in populo, haberet in elero supplementum. Quod 
ficet Ludolfo preposito et fratribus videretur incommodum propter 
tumultus fori, cesserunt tamen consilio maiorum, ceui refragarı locus 
non erat. Et fecit illie domum episcopus. 

217) Helmold, 1. c. (p. 167). 
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Vicelins, der nach deſſen Tod aus dem Slavenland nah Neu- 
münfter zurücdgefehrt war, und übergab ihm die GSeeljorge in 
Oldenburg. Mit wahrem Feuereifer nahm fich dieſer wieder jeines 
Amtes an, indem er die heiligen Haine zerjtörte, die heidnijchen 
Gebräuche vernichtete und bejonders den Slaven dad Wort Gottes 
in ihrer Sprache predigte, wenn er auch einer gejchriebenen Über- 
fegung ſich dabei bediente?!s). Am meilten aber trug doch zur 
Wiederherftellung der ehemaligen Oldenburger Kathedrale der Umstand 
bei, daß mit Zuftimmung des Grafen Adolf eine deutſche Kolonie 
von ſprach- und fittenverwandten Sachſen begründet wurde ?'°). 
So fonnte denn nun eine ftattliche, ſogar mit Handſchriften, Gloden 
und anderen Gerätichaften wohl ausgerüftete Kirhe in Oldenburg 
errichtet werden ??°). Das Johannes dem Täufer gemwidmete Gottes 
haus wurde vom Bifchof Gerold im Beifein des Grafen Adolf und 
—— Gemahlin Mathilde eingeweiht — faſt neunzig Jahre nach 
er Zerſtörung der alten Kirche??). Der Graf gebot den Slaven, 
ihre Toten zur Beerdigung nad) dem Friedhof der Kirche zu bringen 
und an den Felttagen zur Predigt in die Kirche zu fommen. Es 
wurde ihnen auch unterfagt, fernerhin bei Bäumen, Quellen und 
Steinen zu ſchwören; eines Verbrechens Angeklagte jollten vor dem 
Priefter Bruno fih dem Gottesurteil des glühenden Eiſens oder 
der Pflugſchar unterziehen. Als damals die Slaven einen Dänen 
freuzigten, beftrafte fie der Graf mit einem Wergeld und unterjagte 
für die Zufunft diefe graufame Todesart ???). 

Ermutigt durch dieſe guten Erfolge, ging Gerold weiter. Nach 
dem wahren Räuberneft Kremper:Au bei Altenfrempe im Gau Süjel 
wurde zur Befehrung ein Priefter namens Deilawin aus Neu: 
münfter gefandt, der dort reichlich fand, wonach er dDürftete: Arbeit, 
Gefahr und Entbehrung. In Lütjenburg und Ratkau wurden 
dann gleichfall8 vom Biſchof und Grafen Adolf gemeinfam Plätze 
zur Errichtung von Kirchen bejtimmt. Um diejelbe Zeit baute der 
Graf das —* Plön wieder auf, legte Burg und Markt dort an. 
Das Endergebnis dieſer vereinten biſchöflichen und gräflichen 
Arbeit aber war, daß die Slaven die umliegenden Ortſchaften ver: 


218) Helmold, 1. e. (p. 168): Quibus (sc. Scelavis) etiam sacerdos Dei 
Bruno iuxta cereditam sibi legationem sufficienter administravit verbum 
Dei, habens sermones conscriptos Selavieis verbis, quos populo pro- 
nunclaret — 

219) Ibid. (p. 167): Quia castrum et eivitas que olim ecclesia et 
sedes cathedralis fuerat deserta erat, obtinuit (sc. Bruno) apud comitem, 
ut fieret illie Saxonum colonia, et esset solatium sacerdoti de populo, 
cuius nosset linguam et consuetudinem. Et factum est hoc novelle 
ecclesie non mediocre adiumentum. 

220) Ibid.: Siquidem edificata est ecelesia honestissima in Alden- 
burg, libris et signis et ceteris utensilibus copiose adornata. 

22‘) Ibid.: Anno quasi nonagesimo post excidium prioris ecelesie, 
quod contigit oceiso Godescalco, pio prineipe (cf. Helmold I, 24, p. 5l, 
two es aber heißt: vacavit sedes Aldenburgensis annis octoginta quatuor, 
nachdem der Tod des Godescalcus zum Jahre 1066 angeieht war). 

222) Alles aus Helmold, 1. c. 
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ließen, an ihrer Stelle Sachſen zu dauerndem Aufenthalt dorthin 
famen, und jo die Slaven allmählid aus dem Lande ver: 
ſchwanden ??®). 

Auch im Lande der Polaber, dem heutigen Rageburg, wurden 
durh den Eifer des Biſchofs Evermod und des Grafen Heinrich 
von Rageburg die Kirchen vermehrt *?*). Jedoch gelang es bier 
nit, die Slaven von ihren Beutezügen abzuhalten; fie befuhren 
nad wie vor das Meer und verwülteten das Land der Dänen. 

Wenn die Dänen ſich dieſe Beläftigungen ruhig gefallen ließen, 
feine ernjte Abwehr Dagegen trafen, jo waren daran, wie Helmold 
jelbjt angibt, ihre mißlichen inneren Verhältniffe und die Streitig- 
feiten zwifchen den einzelnen Prätendenten ſchuld, von denen früher 
die Rede war ??). 

‚ Sven, der von Friedrich eingejegte und dann vertriebene Dänen: 
fönig, hatte jich zu feinem Schwiegervater, dem Wettiner Marfgrafen 
Konrad von Meißen, geflüchtet ??%). Aber er fand bei diefem nicht 
die gehoffte Unterjtügung feiner auf Wiedergewinnung der ver: 
Iorenen Stellung gerichteten Pläne, da Konrad allem weltlichen 
Treiben den Rüden fehren wollte und ſich ſchließlich ja auh nad) 
feinem Klofter Zauterberg zurüdzog ?’”). So blieb Sven jchließlich 
nicht3 anderes übrig, als fih nad anderer Hilfe umzufehen. Er 
fand fie dann auch wirklich bei niemand Geringerem, als Heinrich 
dem Löwen. 

Diefer war, nachdem er in Würzburg den VBermählungsfeierlich: 
feiten Friedrichs — nach Sachſen zurückgekehrt, wo er am 
25. Juli in Braunſchweig urkundlich nachweisbar iſt??s). Entweder 

2238) Helmold, |. e. 3 168): Videns Geroldus episcopus, quia in 
Aldenburg positum esset fundamentum bonum, suggessit comiti, ut in 
pago qui dicitur Susle, suseitaretur ecelesia. Et miserunt illuc de Falde- 
rensi * Deilawin sacerdotem, cuius spiritus sitiebat labores et peri- 
cula in predicatione evangelii, missusque venit in speluncam latronum, 
ad Sclavos qui habitant iuxta flumen Crempine. Erat autem illie pyra- 
tarum familiare latibulum. Et habitavit inter eos sacerdos serviens 
Domino in fame et siti et nuditate. Hiis ita peractis, opportunum vide- 
batur ut edificaretur ecelesia in Lutelenburg et Rathecowe, et abierunt 
illue episcopus et comes et signaverunt atria edificandis ecelesiis. 
Crevit igitur opus Dei in Wagirensi terra et adiuverunt se comes et 
episcopus ope vicaria. Circa id tempus reedificavit comes castrum 
Pain. et feeit illie eivitatem et forum. Et recesserunt Sclavi qui 
habitabant in oppidis ceircumiacentibus, et venerunt Saxones et habi- 
taverunt illie. — * Sclavi paulatim in terra. 

224) Helmold, 1. ec. (p. 169): Sed et in terra Polaborum multiplicate 
sunt ecclesie instantia domni Evermodi episcopi et Heinrici comitis de 
Raeisburg ... 

2:5) Helmold, 1. c. I, 84 (ibid.): Dani enim semper bellis laborantes 
domestieis, ad forinseca bella nullam habuere virtutem. S. oben ©. 284, 
Anm. 317. 

226) Helmold, Il. ec. ©. oben ©. 284. 

227) ©. unten ©. 503. 

228) S. Prub, Heinrich der Löwe, S. 475, wo die Urkunde abgedrudt ift, 
durch welche Heinrich der Löwe ein Gut —— (Hittjeld ?) von dem Kloſter 
Amelungsborn zurüdtauft. Unter den da ei aufgeführten Zeugen ericheint auch 
der Kanzler Rainald. 
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vorher oder wahrjcheinlicher nachher unternahm er einen Feldzug 
egen die Friefen, der jedoch ganz ungünftig und erfolglos verlief ??°). 
Im September nahm er hierauf an dem für ihn fo wichtigen 
Reichstag in Regensburg teil und traf dann, von neuer Macht: 
fülle umgeben, wieder in Sachſen ein. Hier ftellte fih nun Sven 
bei ihm ein und verſprach ihm für feine Hilfe eine große Summe 
Geldes, welche Heinrih der Löwe ja gut brauchen konnte. Die 
übrigen ſächſiſchen Fürften unterftügten Spens Bitten, wie e8 jcheint, 
beſonders auch Erzbiſchof Hartwih von Bremen: diefer wohl im 
Hinblid auf die von ihm erftrebte Suprematie über die däniſche 
Kirche ?%). So ließ fih Heinrich der Löwe gewinnen. Mit einer 
jtarfen Heeresmacht brad er im Winter auf und — Sven nach 
Dänemark zurück. Das Danewerk, den Schutzwall des Landes, 
brachte Beſtechung der Wächter in die Gewalt Heinrichs und Svens; 
dann wurde die Stadt Schleswig belagert und eingenommen und 
den Einwohnern eine Kontribution auferlegt. Sven aber bemächtigte 
fih einer gerade dort befindlichen ufftichen Flotte und bezahlte 
mit den garen die Soldaten, mwodurd er die Stadt gewaltig 
ſchädigte. Der Zulauf der fremden Kaufleute verringerte jih von 
da an, der Handel nahm ab, die einft blühende Handel3ftadt wurde 
zu einem kleinen, unbedeutenden Ort herabgedrüdt. Hierauf fiel 
auch Ripen in die Hände der Verbündeten, die dann nad Somerftaed 
im ſüdlichen Teile Jütlands ohne Schwierigkeiten gelangten ?®1). 


2292) Ann. Palid. (SS. XVI, 90): 1156 Heinricus dux Fresiam hostiliter 
ingressus est, sed inacte rediit; Ann. S. Petri Erphesfurtenses antiqui 
(Schulauäg., p. 19): 1156 Heinricus dux Saxonum perrexit ad bellandum 
in Fresiam; die Ann. $. Petri Erphesf. maiores jeßen hinzu (p. 57): sed 
dux cum perieulo quorundam suorum terga vertit; und die Cronica 
S. Petri Erfordensis moderna (p. 179) ſchreibt: Heinr. dux Saxonum con- 
gregato exereitu perrexit in Fresiam, ubi et vix evasit. 

230) Helmold I, 84 (p. 170): Ducem curia (in Regensburg) redeuntem 
adierunt prineipes Saxonie, interpellantes, ut fieret Suein auxilio et re- 
duceret eum in regnum suum. Promisitque duci Suein pecuniam im- 
mensam. Saxonis Grammatici Gesta Danorum (M.G. SS. XXIX, 95; ed. 
Holder p. 483): Sueno continuato apud socerum exilio triennium emen- 
sus, ipso defuncto, Saxonum satrape Henrico, datis vadibus, pecuniam 

oliicetur ingentem, si regno per eum restitui posset. Pactus premium 
ux .... und etwas fpäter: Hartuicus, Bremorum pontifex, qui et ipse 
post Henricum expeditionis auctor extiterat .. . 

231) Helmold, ibid.: Collecta maxima militia, dux noster hiemali 
tempore reduxit Suein in Daniam, et statim aperte sunt ei civitates 
Sleswich et Ripa; Saxo Grammat. |. ec. (Pactus premium) dux, cum ad 
aggerem, quam Danorum structuram appellant, summis viribus per- 
venisset, transitu per eum, qui porte preerat, pecunia corruptum, obtento, 
obsidione censum a Slesuicensibus extudit ... Illie Sueno peregrinam 
classem predatus (warum uch san 8.3. V, 112, hierunter eine im Hafen 
überwinternde Flotte ruffiicher Kreuzfahrer verftanden wiſſen will, ift mir nicht 
erfindlich), direptas Rutenorum merces stipendii loco militibus erogavit. 
Quo facto non solum advenarum in posterum frequenciam — 
sed eciam splendidam mereimoniis urbem ad tenuem —— 
vicum redegit; cf. Ann Ryenses (SS. XVI, 402): 1155 () Rediens de 
Saxonia Sueno eum duce Henrico venit Simaerstath. 
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Aber damit famen die Erfolge des Sachſenheeres zum Stillftand. 
Weiter vorzudringen, ſchien nicht rätlich, da es den Anſchein hatte, 
als ob die Jütländer abfichtlich das Heer in immer entferntere und 
unwirtlihe Gegenden loden und dann mit Übermacht überfallen 
wollten ?®?), Dazu fam, daß ein anderer Faktor ganz verjagte. 
Wenn Spen vor dem Antritt des Zuges wiederholt damit geprahlt 
hatte, die Dänen würden bei feinem Erfcheinen fi ohne weiteres 
ihm anjchliegen, jo trat dies jchlechterdings nicht ein. Kein Menſch 
in ganz Dänemark rührte fih für ihn. Gar mande nahmen es im 
Gegenteil ihm übel, daß er mit fremder Hilfe fein Vaterland zu 
ewinnen ſuchte. Da verlor er jelbit die Zuverfiht und jchlug 
Seinrich dem Löwen vor, ftatt nuß= und erfolglo8 das Land zu 
verwüften, mit dem Heere umzufehren, um jo mehr, da, wie es 
icheint, fein Gegner Knud im Heere verräterifche Verbindungen an 
efnüpft hatte. Im größter, faſt fluchtartiger Eile wurde der 
üdzug angetreten. Unter —— von Geiſeln aus Schleswig 
und Ripen verließ das verbündete Heer Dänemark ?®®), 


Wenn Erzbiſchof Hartwich damals wirklich fich neuerdings um den 


332) Saxo Gramm., |. e., p. 484: Saxones desertum ab incolis rus 
nullo resistente permensi, hoc longius, quo licencius ruebant. Nam 
australes Iuti paucitatis sue metu in Septentrionalem partem, que multi- 
tudine prestabat, elapsi, sub specie fuge bellum parabant. 

229 Helmold, 1. c. (nach Ripa in Anm. 231): Non tamen ultra prosperari 
poterant in negotio. Nam Suein gloriatus sepissime fuerat apud ducem, 
quia venientem se cum exercitu Dani ultro esseut excepturi. Quod iuxta 
sententiam eius minime cessit. Nullus enim in tota Danorum terra fuit, 

ui reciperet eum aut occurreret illi. Sentiens igitur ille, refragrari sibi 
ortunam et omnes refugere a se, dixit ad ducem: Cassus est labor noster, 
melius est ut redeamus ... Acceptis igitur obsidibus duarum civita- 
tum (sc. Sleswich et Ripa), exierunt — Saxo Gramm., 1. c., ed. Holder, 
p. 484: qui prius auxilia Suevoni spoponderant, alienorum viribus suc- 
einceto succursum negabant, ne peregrinam manum adversum patriam 
iuvisse viderentur... Idem (sc. Kanutus) Henricum, nobilem inter Saxones 
virum, cum quo iam pridem affinitatem, data ei in matrimonium cognata, 
iunxerat, per internuncios occuleius obsecrat, uti veteris amicicie causa 
ad procedendum socios ineitet dueisque reditum modis omnibus inter- 
pellet, brevi se cum exercitu superventurum denunecians; p. 486: Iter, 
quod semenstri spacio venientes confecerant, triduo remensi sunt, multa 
post se onera multaque impedimenta nimia festinacionis cupidine relin- 
quentes. Cf. Ann. Ryenses (nad) Anm. 231): sed fuga arrepta dux cum 
rege iter 15 dierum veniendo, sub compendio duorum dierum fugiendo 
compleverunt. ©. hierzu die kurzen Mitteilungen in den Ann. Palid. (SS. 
XVI, 90): 1156 Heinricus dux Basen anorum regem, a suis ex- 
ulsum regno suo restituit; Chr. Montis Sereni (SS. XXIH, 151): 

einricus F Suenonem regem Dacie expulsum restituit; Sächſ. Weltchr. 
(M.G. D. Chr. II, 228) Rec. AB. c. 324: De silve hertoghe Heinrich satte 
dem konig Swen weder an sin koningrike; Chr. Danorum Sialandica 
(SS. XXIX, 213 Cod. B): 1156 Sueno, violata per ipsum fide et pace, 
fugatus est in Saxoniam, rediensque cum duce Henrico et multo 
auxilio, ut expugnaret Kanutum et Waldemarum, et iterum fugit. Dies, 
wie der unrühmliche — des Feldzuges, gehört bereits in den Aufang des 
nächſten Jahres; cf. Saxo Gramm., p. 485 (vor dem Rückzug): Ne ob piscium 
raritatem veris, quod imminebat, statum solenneque ieiunium solveret.... 
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nordifhen Primat bemühte ?**+), fo kann dies mit dem Vorgehen 
feines Nebenbuhlers, des Erzbiſchofs Esfil von Lund, zufammen: 
ste Diefer Prälat (feit 1137 zur erzbifchöflichen Würde ge: 
angt) war ficher einer der rührigiten und ehrgeizigften Gegner der 
Bremer Kirche *?°). Er war von Hadrian IV. jeinerzeit, da dieſer 
al3 Kardinalbifhof von Albano feine wichtige Reife nach dem 
Norden machte, als Primas der ſchwediſchen Kirhe anerkannt 
worden 86). Nun, nad) der Thronbefteigung Hadrians IV. mag er 
e3 für angezeigt erachtet haben, fich perjönlich bei dem Papſte 
vorzuftellen, um von diefem auch in. deſſen neuer höheren Würde 
eine Beftätigung feines Primates zu erhalten. Er hatte fich des: 
halb nah Rom begeben, wo Hadrian IV. inzwiſchen wieder ein: 
getroffen war. 


Nah den erfolgreihen Tagen von Benevent war der Papit 
Ende Juli oder Anfang Auguft von diefer Stadt aufgebrochen und 
über Monte Caffino und durch die Abruzzen nad Narni gereift 227), 
wo er am 11. Auguft für den Erabifcor Arnold von Mainz eine 
wichtige Urkunde ausitellte. 

Erzbiſchof Arnold hatte nad feiner Beftrafung durch den 
Kaifer am Ende des vorigen ae 288) in jehr kluger Weile es 
verjtanden, feine früheren Gegner durch edle Großmut zu verjöhnen 
und fir fih zu gewinnen. Dem Haupte der ihm feindlichen 
Minifterialenpartei, dem alten Meingot (für den fi auch andere 
Fürften verwandten) gab er nicht bloh dejjen Zehen zurüd, die der: 
jelbe wegen der Empörung gegen ihn, feinen geiftlichen Zehensherrn, 
verwirkt hatte, jondern er zog ihn auch in jeine nähere Umgebung 
und madte ihn zu feinem vertrauten Freund und Ratgeber, der 
von da ab nad) Belieben bei ihm ein und ausging ”?’). Aber 


2%) Im Jahre 1158 Hat er fich denjelben von Kaiſer Friedrich feierlich 
betätigen lafjen (j. unten). 

235) S. über ihn beſ. Münter, Frdr., sry hichte von Dänemark und 
Norwegen, II, 1, ©. 284 ff, und Maurer, K., Die Belehrung des norwegiſchen 
Stammes ———— II, 671 ff. 


226) oben ©. 273. 
237) Boso, Vita Hadr. (Watterich II, 334 = Duchesne II, 395): 
Egrediens . . . papa de civitate Beneventana et de finibus Samnii, 


versus urbem Romam iter suum direxit. Transiens vero per montem 
Casinum et per Marsicana montana, venit ad civitatem Narniam. 
28) ©. oben ©. 403. 
22°) Vita Arnoldi Archiep. Moguntini ($affe, Bibl. Rer. Germ. III, 
615): venerabilis vir (sc. Arnoldus), cum prefatis hostibus osculo paecis 
conveniens, quendam ministerialem suum nomine Mengotum, qui contra 
eum omni tempore perniciosissimo studio moliebatur, intercedentibus 
ro ipso prineipibus, in gratiam recepit. Hic enim erat, qui, in domnum 
aguntinum veteri et funestissimo odio ad mortem usque invectus, 
omni tempore vite sue machinabatur contra eum et ipsius inenarrabiliter 
sitiebat exitium. Receptum itaque tanta gratia cepit respicere, quod, 
restitutis omnibus que lege beneficiorum amiserat, eum inter primos et 
—— amicos haberet diligeret et foveret.... Ingrediebatur itaque 
engotus ad domnum episcopum et egrediebatur; intereratque consiliis 
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Arnold hatte jich zu viele Feinde gemacht, als daß er fortan in 
Ruhe hätte jeines Amtes walten können. Es war nun die Mainzer 
Geijtlichkeit, Die gegen ihn auftrat. Gegen die früher erwähnte **°) 
Verwendung der firhliden Güter und Schätze dur Arnold im 
Kampf mit jeinen Feinden hatten die Geiftlichen Proteft beim Papfte 
eingelegt, Arnold hatte fih aber nicht darum gefümmert und in 
ähnlicher Weife nad) wie vor gejchaltet, ja jogar auf einer Synode 
jede Appellation an den Papſt furzer Hand verboten, erbittert 
vielleiht durch die Ernennung Hillins von Trier zum päpftlichen 
Legaten ?*!). Daraufhin entfandte das Domkapitel vier Kanonifer 
(von der Martinsfirhe in Mainz) an den Papſt, welche bei diejem 
gegen Erzbifhof Arnold vorjtellig werden follten. Hadrian verfügte 
darauf durch ein Schreiben an Hillin, feinen Stellvertreter, daß 
Arnold entweder ſich eben vor Hillin behufs feiner Einvernehmung 
und Rechtfertigung jtellen oder bi3 zum nächſten Zufastage (18. Ok— 
tober) vor dem Papſte jelbft zum gleichen Zwecke ri einfinden 
jolle 242). Begreiflih, daß Arnold das Letztere vorzog, zumal er 
dem Trierer Kollegen die Stellung eines päpftlichen Legaten miß— 


et secretis ipsius; habebatque perfidentem et amicum introitum ad 
omnia, que agebantur omni tempore vite sue. Erat autem Mengotus 
ministerialis Maguntini, strennuus sapiens et in multis expertus et 
omnibus Maguntinis virtute prole viribus atque divitiis tempore illo 
excellentior. Confidebatque sıbi venerabilis archiepiscopus, eratque sibi 
familiaris dilectus et primus amicus, omnemque domum eius tenere 
diligebat. 

240) ©. oben ©. 387. 

241) ©. oben ©. 406. 

242) Quelle darüber ift das Schreiben Habriand vom 15. Februar 1156 
an Hillin von Trier (J.-L. 10145, Jaffé, Bibl. III, 402 ff.), worin es heißt: 
Venientes ad nostram presentiam I., Her., Ul. et B., canonici ecclesie 
s. Martini de eivitate Moguntina, eum (sc. Arnoldum) prebendam ipsorum 
in beneficium laieis, ipsis renitentibus, tribuisse et aurum argentum 
et alia ormamenta ecelesie inconsulto elero ac populo distraxisse ac 

ost appellationem ad nos factam multa de bonis suis eis abstulisse 

use adicientes etiam, eundem fratrem nostrum convocata sinodo 
feeisse publice interdiei, ne quisquam ad apostolice sedis iudieium 
presumeret appellare ... Quapropter ... per nostra ei scripta manda- 
vimus: ut vel ad presentiam tuam accedat, excusaturus si poterit in- 
nocentiam suam et exhibiturus illis sub tuo examine iusticie com- 
plementum; vel proxima festivitate beati Luce nostro se conspectui 
representet, sub nostro de his omnibus iudicio responsurus. Cf. Will, 
Regesta archiep. Maguntin. I, p. 359, N. 27, wo auch auf die Stelle in 
der Vita Arnoldı (Jaffe III, 617) verwiefen ift, welche vielleicht hierher gehört: 
Interea — inimieitiarum undique collisis rancoribus, postquam funestissi- 
ınos iniquitatis sue radios rutilante pace malefida discordia condidit — 
contigit quod venerabilis episcopus suscepti vicem officii fluctuantem 
doleret, quod hactenus tempestate discordie, et nunc negotiorum im- 
portuno tumultu, quieto sacerdotio fas vacare non esset. Baumbad, Arnold 
von * ©. M, Anm. 1, meint, Arnold Habe nur die Appellation an den 
Erzbifchof von Trier verboten und verweift dafür auf die gleich anzuführende 
Stelle in der Vita Arnoldi, welche Arnolds Oppofition gegen bes Trierer 
Erzbifchofs Legatenamt betont. Ich ftimme aber gan mit Haud, 8.6. IV, 205, 
überein, der dieſe Vermutung Baumbachs ala "Überftüffig® zurüdweift. 
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gönnte und fich demfelben zu unterwerfen Feineswegs geneigt war ?*?). 
Mit einem zahlreichen, anfehnlichen Gefolge machte er fih etwa im März 
des Jahres (1156) auf den Weg. Und zwar wählte er nicht die 
(ihm näher gelegene) Route durch den weſtlichen Teil Oberitaliens, 
weil hier vom Seid uge Friedrichs her die Stimmung gegen die 
Deutihen (mie es bezeichnend in der Quelle heißt) eine wenig 
freundliche oder geradezu jehr feindliche war. Er zog vielmehr, ins— 
befondere auch um den bei diefer Jahreszeit unendlich ſchwierigen 
und mühſamen Alpenübergang dort zu vermeiden, mit feinem Ge— 
folge durch das deutjche Reich nad) den Geftaden des Adriatifchen 
Meeres ++). Da ein Schiff nicht ausreichte, beftiegen fie mehrere, 
um nach Venedig zu fahren. Bald erhob fich aber ein Sturm, der 
die se von einander trennte, und nur unter den größten 
Fährlichkeiten erreichten fie jchließlich, zur Zeit des Dfterfeites, den 
Hafen des mit Kaiſer Friedrich damals befreundeten Venedig, wo 
fie auch gute Aufnahme fanden ?*). Aus dem gleichen Grunde, 
aus Angit vor den deutjchfeindlichen Römern, jegten jie ihre Reiſe 
zu Schiff fort und fuhren das ne Staliens hinab (wohl bis 
Ankona), um ſchließlich — nad langem Harren (von April bis 
Auguft!) — mit dem Bapfte in Narni zufammenzutreffen ?*°). 
Arnolds perfönlicher Gefchidlichfeit gelang es offenbar vollkommen, 


243) In bezeichnender Weife wird in der Vita Arnoldi dies als alleiniger 
Grund der Romreije Arnold3 angegeben; von den Differenzen mit dem Kapitel 
und der Citation weiß die Vita gar nichts; fie erzählt (Jaffe III, 622): 
Quanta vero lucta de Maguntine ecclesie nobilitate certarit, ne ceuius- 

iam vieini —— diffinitio eius libertatem, qualibet potestate nacta, 
eprimeret, nulla debet temporis oblivione deleri. Namque, cum 
Treverensis archiepiscopus legationis qua fungebatur potestatem ad 
Germanie omnes ecelesias quadam iurisdictione intenderet, cogitabat: 
gealiter ipsam a se et ab omnibus sui metropolitanatus depelleret 
nibus. 

»+) Vita Arnoldi, L. c.: quia mons Appenninus ex ea facie, qua 
Italiam totamque Liguriam respieit, nomini Theutonico admodum erat 
infestus; et montium abdita viarumque Ligurus observabat angusta; et 
ad hoc accedebat, quod bruma rigens omnia Alpium pervia squalente 
vestiverat glacie, nivosum Iovis montanumque transitum provide arripere 
rennuit. Statuit igitur, quia id tali negotio non esset differendum, alia 
—— orbis climata sedem Romanam petere. Prudentissimo itaque 
requentique clero comitatus, magnis commeatibus multisque sumptibus, 
peragratis Theutoniei regni finibus, ad mediterraneum mare perveniunt. 

245) Ibid.: Ubi, quia sub uno me. propter multitudinem eos aliqua 
navis non quibat recipere, multis collectis navibus, parabant Venetum 
attingere portum ... Mox tempestate exorta elapse dissoluteque sunt 
ab invicem procul naves ... . folgt eine auf antife Reminisgenzen 

. Baumbad, S. 46, Anm. 1) EHRE FOR: lebhafte Schilderung des Sturme: 
andem .. . divino miraculo in Venetum navis portum ... evasit... 
Venetie applicantur et gaudia, que tune imminebant, feriarum paschalium 
celebrarunt, festinissima a Venetis oneraria donati... 

246) Ibid.: quia propter Romanos, quibus offensi erant Alemanni, 
proficisci ad papam per Romaniam Italie nequibant, marinas Sieiliam 
versus attingentes oras (da8 heit aber nicht, wie Will, Regesta I, N. 38, 
meint, ex berührte Sizilien!) postquam Nargine moram diutinam habuerunt, 
vix tandem apostolicam convenerunt presentiam., 
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fich gegen die ihm gemachten Vorwürfe zu verteidigen und fein 
Verhalten glänzend zu a Er erreichte feine Abficht durch: 
aus. Es ijt nicht bloß feine Rede von irgend einer Buße, die er 
zu leiiten gehabt hätte: er wurde jogar noch mit befonderen Ehren 
überhäuft. „Im Hinblid auf die immerwährende Treue und Er: 
gebenheit der Mainzer Kirche gegen die Päpfte und die dankens— 
werten Dienjte der Mainzer Erzbiſchöfe“ gewährte Hadrian Arnold 
feine Bitte, die ganze Mainzer Kirche (mit allen Suffraganen) von 
der Trieriihen Legation a zu maden. Ja es ſcheint, er 
ernannte Arnold jogar gleichfalls zu feinem Legaten für den Mainzer 
Sprengel +") — vielleicht, in der Abficht, den Mainzer Oberhirten 
recht * an Rom zu ketten und ihn gegen den Trierer aus— 
Ben) Der Papſt unterließ nicht, den fo reich Begnadeten 
eſſen Untertanen ganz bejonders warm zu empfehlen; fie follten 
ihn ehrerbietig und gut aufnehmen und ihm völligen Gehorſam 
leiften **%). Nach Austaufh von Gejchenfen trat Arnold — dies: 


247) Ibid., p. 623: Recepit venerabilis papa Adrianus domnum 
Arnoldum Maguntinum, tantoque eum honoratum habuit sollempni, et 
eo dignitatis splendore pre cunctis Romane curie honestatum, ut, 
quotiens Maguntinus ingrediebatur ad ipsum, domnus papa, ei as- 
surgens, collateralem sibi acceptum magnificum et gloriosum omnibus ex- 
hiberet... Omnem voluntatem suam a sede apostolica impetrans, vicem 
domni pape legationemque super omnem Maguntinam metropolim ibidem 
recepit, et ecclesiam suam de subiugo aliorum exemit. In dem Schreiben, 
welches Hadrian aus Narni am 11. ug darüber nad Mainz an Klerus 
und Volt fandte (J.-L. 10201; Yaffe, Bibi. III, 404) fteht wohl etwas von der 
Eremption de3 Mainzes Stuhles, aber nichts von der päpftlichen Legation, wie 
Baumbad), a. a. D., S. 47, irrig angibt. Es heißt: Quanto ... Arnoldus 
archiepiscopus vester maiorem in aecclesia Dei obtinet dignitatem et 
quanto amplius ipse scientia moribus et honestate prefulget, tanto magis 
a matre sua sacrosanceta Romana aecclesia et honorari debet et in suis 
postulationibus facilius exaudiri... Cum ante mentis oculos revocamus, 
quantum Maguntina aecclesia sacrosanctae Romanae aecclesiae fidelis 
semper extitit ac devota et quanta eidem filialis obsequia devotionis 
— quam grata etiam predietus frater noster archiepiscopus et 
predecessores ipsius nobis et antecessoribus nostris servitia in aecclesiae 
necessitatibus a primevis temporibus impenderunt, potissimum ad amorem 
eius accendimur... Eius itaque petitionibus grato concurrentes assensu 
et tam sibi quam aecclesiae ipsius gubernationi commisse deferre 
volentes, personam eius cum toto episcopatu suo et cum suffraganeis 
suis episcopis a iure legationis venerabilis fratris nostri Yllini Treverensis 
episcopi, apostolice sedis legati, duximus absolvendum; ita videlicet: ut 
nee ipse nec aliquis de episcopatu suo, vel aliquis suffraganeorum 
suorum episcoporum, predicto fratri nostro legationis debito cogatur 
ulterius respondere. — In den Ann. S. Disibodi (SS. XVII, 29) heißt e3 
dagegen auch: Arnoldus archiepiscopus a quibusdam appellatus ad 
apostolicam praesentiam, Adrianum — adiit; a quo honorifice 
susceptus, apostolicam praesentiam, Adrianum papam adiit; a quo 
honorifice susceptus, apostolicam legationem promeruit, reversusque 
Moguntiae honorifice suseipitur. 

A) Diefer lehteren Anfıcht ift Haud, K.G., IV, 205. Die Kurie hat fich 
dann freilich in Arnold jehr getäufcht; denn er blieb ein entjchiedener Anhänger 
und Varteigänger des a (j. unten und Baumbach, S. 70 ff.; Wegele, 
Arnold von Seelenhofen, ©. 11). 

249) J.-L. 10201; Jaffé, Bibl. III, 405. 
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mal doch über den Großen St. Bernhard — den beſchwerlichen 
und Eoftjpieligen Rückweg an ?59). 


Papſt Hadrian hatte fih alsdann von Narni nad) Orvieto be— 
eben, das nach Boſos Angabe erit fürzlich Durch Hadrian der römischen 
irhe unterworfen worden war. Kein Papft war angeblich noch 

je perfönlich dorthin gefommen: jo beichloß Hadrian mit den 
Kardinälen dajelbit zum erjten Male die meltlihe Gemalt des 
Bapfttums zu zeigen und auszuüben. Die ganze Bevölkerung, Geift- 
lihe wie Weltliche bereiteten ihm einen glänzenden Empfang, und 
längere Zeit hielt er fih in der neu gewonnenen Stadt auf?®*). 





850) Vita Arnoldi, 1. e., p. 624: Novissime, curia decentissima 
largitione donata, ipse quoque apostolicis mirifice donatus exeniis, multo 
tamen labore et inestimabilı sumptu Iovis altissima iuga deculcans, cum 
omni tripudio, Domino eomitante, honoratus remeavit ad propria. 

251) Boso, Vita Hadriani (Watterich II, 334 = Duchesne, p. 395): 
Et quoniam civitatem Urbevetanam, que per longissima retro tempora 
se a iurisdietione beati Petri subtraxerat, quam (die8 ift überflüffig) cum 
multo studio et diligentia nuper acquisierat et dominio eccelesie Romane 
subiecerat, bonum sibi et fratribus suis visum est ut ad civitatem ipsam 
accederet et sua eam presentia honoraret. Nam usque ad eius tempora, 
sicut ab omnibus dicebatur, nullus umquam Romanorum pontificum 
eamdem civitatem intraverat vel aliquam in ea temporalem potestatem 
habuerat. Eapropter clerus et sarah et milites illius loci maiori de- 
siderio et ampliori veneratione ipsum pontificem receperunt et modis 
omnibus quibus poterant honorarunt. Ipse vero aliquamdiu ibi moram 
faciens, maiores et minores tamquam novam beati Petri familiam affec- 
tuose honorabat et in eorum congratulabatur aspectibus. Hierzu ift zu 
je ende das ‚Scriptum conventionis inter domnum Adrianum papam dt 
et Urbevetanos‘, welches au8 dem ‚Liber Censuum‘ de3 Gencius von Muratori, 
Antiquitates IV, 35; Theiner, Cod. diplom. domin. tempor. S. Sedis I, 23, 
und nun —— esne) in der Bibl. des écoles françaises d'Athène et 
de Rome 2, Serie VI, 3, p. 390, N. CVI, veröffentlicht 2 Gencius bat, wie 
7er angibt, dad Stüd ge aus ber (noch ungedrudten) —— der 
‚Gesta pauperis scholaris Albini‘ (XI, 35) entnommen, bie zwiſchen Ottober 
1188 und Mai 1189 entftanden ift (cf. Fabre, Etude sur le Liber Censuum 
de l’&glise Romaine in der Bibliothäque des &coles frangaises d’Athene 
et de Rome fasc. 62, p. 10ff.). Der Inhalt der zwiſchen einer Kommiſſion von 
Kardinälen und den Konfuln von Drvieto geichlofjenen Übereinkunft ift im 
MWejentlichen folgender: Die Orvietaner leiften dem Papft und feinen Nachfolgern 
ben Treu» und — nach dem Wortlaute des Schwures Anderer. Bei 
jedem Wechſel im Konſulat wie auch auf dem päpſtlichen Stuhle ſoll der Eid 
erneuert werden, unter Erlegung von zehn Pfund. Die Orvietaner verpflichten 
fi dem Papfte gegenüber zu einer militärifchen Unterftügung innerhalb eines 
gewifjen Gebietes (von Zintignano — ſ. oben ©. 317 — bis Sutri und um- 
gekehrt). Dem Papfte wird ficheres Geleit zugefichert, wenn er nach Orvieto 
reifen will, ebenjo allen (Orvietanern), die zum Vapſte fidh begeben, für bie 

in⸗ und es Dagegen gibt der Papft den Orvietanern die Summe von 
00 Pfund (befonderd guten Geldes); auch ftellt er den Bewohnern von Acqua- 
eig eine Beihilfe für bie Wiederherftellung des Friedens in Ausſicht. 
inige Schwierigkeit macht die Datierung: ‚Anno i. d. 1157 ind. VI mense 
Februarii‘: zu 1156 paßt Indittion IV, nicht VI, welche auf 1158 weifen würde. 
gept man die Worte: ‚quam nuper acquisierat‘ ins Auge, dann ift man 
verjucht, anzunehmen, die ‚conventio‘ gehöre in die Zeit vor dem Beſuch bes 
Papftes in Orvieto, welcher ſicher am 15. Oktober (vielleicht jchon am 28. Sep- 
tember) 1156 dort urkundlich nachweisbar ift (cf. J.-L. 10206, 10207 u. 10208). 
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Der herannahende Winter veranlaßte ihn hierauf, nach dem freund: 
lihen Viterbo fich zu begeben. Anfangs November kehrte er nach 
Rom in den Lateran zurüd, ohne daß wir erführen, wiejo es 
ihm gelungen, die bis dahin ihm doch feindlichen Römer zu einem 

finnungsmwechfel zu vermögen und für fich zu gewinnen, jo daß 
er ruhmvoll, mit jchuldiger Chrerbietung aufgenommen ward 252), 
War die Abmwendung von Kaifer ang und der Friedensſchluß 
mit Wilhelm von Sizilien daran ſchuld? Hat der lektere feinem 
früheren Anerbieten gemäß ?°°) ihm dabei tatfräftige Unterftügung 
zuteil werden lafjen ? 

In Rom alfo traf dann Erzbifhof Eskil von Lund bei ihm 
ein, und wenn er diefem den nordifchen Primat beftätigte, jo tru 
dies gewiß nicht dazu bei, das Verhältnis zwifchen Kaifer und Papft 
zu verbeflern, ſondern mußte dasjelbe bei dem befannten Streben 
Friedrichs, die Rechte des Reiches nach jeder Richtung hin zu wahren 
und zu vermehren, nur verjchlechtern. 

Das jollte Eskil jelbit bald perjönlich zu erfahren befommen. 
ALS er in Begleitung eines anderen Biſchofs von der Kurie in 
Rom nah Haufe zurückehren wollte, wurde er auf der Reife von 
Wegelagerern, wie e3 heißt, in Burgund überfallen, ausgeraubt 
und behufs Erprefiung eines Löjegeldes in das Gefängnis — 
Der Kaiſer aber, obwohl ſich Hadrian brieflich für Eskil bei ihm 
verwandte, tat nichts, dieſen aus feiner unmwürdigen Lage zu be- 
freien ?°4) — wie Eskil in einem nad) Dänemark darüber gerichteten 


In der Tat ſeht Duchesne in der neuen Ausgabe (von Boſos Vita Hadriani) 
de ‚Liber Pontificalis‘ (Bibl. des écol. frang. etc., 2. ser. III, 395, n. 1) 
die ‚conventio‘ in ben Februar 1156. Das ift aber aus verfchiedenen Gründen un« 
richtig. Denn um dieſe Zeit befand ſich ja Hadrian jamt der Kurie in Benevent, 
und auch für die Annahme eines früheren Aufenthaltes Hadrians in Orvieto, wo 
die „neuliche* Untertverfung unter die päpftliche Gewalt hätte vor fich gehen können, 

It e8 an einem geeigneten Zeitpunkt — man müßte denn annehmen, daß die- 

e durch Unterhändler nicht in Orvieto jelbft, jondern etwa in Penevent an 
der Kurie ftattfand. — aber ſpricht gegen die Verlegung der Übereinkunft 
in den Februar 1156 die Tatſache, daß unter den päpſtlichen Unterhändlern eben 
auch Boſo genannt iſt, und zwar als Kardinaldiakon vom Titel des hl. Cosmas 
und Damianus; als ſolcher aber kommt er nach Jaffé , Reg. Pont. Rom. II®, 
102, erſt jeit Januar 1157 vor. Die ‚conventio* kann aljo kaum früher abge» 
ſchloſſen jein; fie gehört meiner Meinung nach in den Februar 1157 und ift die 
nachträgliche Verbriefung der jchon im Oktober 1156 bei dem Befuche — 
erfolgten Unterwerfung. Ich möchte fie auch nicht in das Jahr 1158 ſehen, weil 
da der Zeitabftand jeit dem Befuche ein gar zu Janger wäre. Das ‚nuper‘ des 
Boſo ift demnach jedenfalls nicht jehr genau. — Über die verfaffjungsgeichichtliche 
Bedeutung ber ‚conventio‘ für Orvieto ef. Fumi, Codice diplomatico della 
eittä d’Orvieto (in ben Documenti di Storia Italiana pubbl. a cura della 
R. Deputazione di storia patria per le provincie di Toscana etc., t. VIII), 
pP. XX VIII ft. 

262) Boso, 1. e.: rg is igitur yemis tempore, ad amenum 
et populosum Viterbii castrum descendit, et exinde ad Urbem et Latera- 
nense consistorium cum gloria et honore debito remeavit. Am 12. No» 
vember ftellte ex im Lateran eine Urkunde für Aqui aus; cf. J.-L. 10 209. 

25%) S. oben ©. 448. 

254) Bon chronikalifchen Quellen berichten darüber nur die (von Potthaft, 
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Beichwerdebrief jelbit bemerkte, wohl deshalb, weil er in Eskils 
Verhalten eine Schädigung der deutſchen und Faiferlihen Intereſſen 


Bibliotheca historica medii aevi (2. Aufl.) I, 54 ala wertlos —— 
Ann. Bartholiniani (Zangebef, SS. Rer. Danicarum I, 340): 1156 Eschillus 
cum alio episcopo Roma rediens capitur, und Otto von Gt. Blafien 
Chronicon —— p-427): Anno dom. inc. 1156 episcopus Lundoniensis 
(sie! ef. Ligurinus VI, 267 ed. Dümge, p. 117: quidam Anglus praesul), 
cum quodam alio episcopo collega sua a Romana curia recedens ac per 
Burgundiam repatriando iter faciens, a quibusdam capitur, rebusque 
omnibus denudatus lucri gratia in custodiam mittitur, dissimulante 
imperatore, querimoniamque pro hac re parvipendente. Dazu fommt 
da® bei Rahewin, G. Fr. III, 9, überlieferte Schreiben Hadriand vom 
20. September 1157 (J.-L. 10304), wo es anfangs, heißt: Imperatoriae 
maiestati paucis (?) retroactis diebus recolimus nos scripsisse, 
illud horrendum et execrabile facinus et piaculare flagitium tempore 
nostro commissum, in Teutonieis —— sicut credimus, aliquando 
intemptatum , excellentiae tuae ad memoriam revocantes, nec sine 
grandi ammiratione ferentes quod absque digna severitate vindietae 
usque nunc transire passus sis tam perniciosi sceleris feritatem. 
Qualiter enim venerabilis frater noster E. Lundenensis archiepiscopus, 
dum a sede apostolica remearet, a quibusdam impiis et scelestis, 
uod sine grandi animi merore non diecimus, in partibus illis captus 
uerit et adhuc in custodia teneatur, qualiter etiam in ipsa captıione 
predieta viri impietatis, semen nequam, filii scelerati, in eum et in 
suos evaginatis gladiis violenter exarserint et eos, ablatis omnibus, 
quam turpiter atque inhoneste tractaverint, et tua serenissima celsitudo 
cognoseit, atque ad longinquas et remotissimas regiones fama tanti 
sceleris iam pervenit. Ad cuius utique vehementissimi facinoris ultionem, 
sicut his (is) cui bona placere, mala vero displicere credimus, constantius 
exurgere debuisti, et gladium, qui tibi ad vindietam malefactorum, 
laudem vero bonorum est ex divina provisione concessus, in cervicem 
deservire oportuit impiorum et vissime conterere presumptores. Tu 
vero id ipsum ita dissimulasse diceris, sevicium neglexisse, quod eos- 
dem non est quare peniteat commisisse reatum, quia se inpunitatem 
sacrilegii quod gesserunt iam iam sentiunt invenisse. Wenn es in den 
Ann. Barthol. heißt, Estil fei von Rom heimgefehrt, und man dann alfo an— 
nehmen muß, er habe dort den Papft & rian —* vor Mitte November ge— 
troffen, könnte man Pan: ob man Eskils Rückkehr nicht jpäter, etwa erft 
in das Srübjahr 1157 anjeßen folle. Otto von St. Blafien und —— ſelbſt 
ſagen nur, Eskil ſei von der Kurie und dem apoſtoliſchen ig beimgefehrt: 
Eskil kann aljo auch vorher (1156) anderdwo ala in Rom beim Papfte geweien 
fein, ebenjo wie Arnold von Mainz den Pr in Narni traf. — Daraus, dab 
es bei Otto von St. Blafien je Eskil habe jeinen Rüdweg über Burgund 
enommen, und aus der Tatjache, dak Kaiſer Friedrich im Herbft dieſes Jahres 
in Burgund fich aufhielt, hat wohl 3. B. Münter, Kirchengeſchichte von Däne- 
mark und Norwegen II, 1 ©. 312, die Meinung gewonnen, Eskil je. ala er 
eben den Hof Friedrichs verlaſſen, in der Gegend von Diedenhofen (aber erft im 
Sabre 1157) audgeplündert worden. Alexander III. hat fpäter in einem 
Schreiben an 3 Arnulf von ———— 1. April 1160 (J.-L. 10627) gegen 
Friedrich den Vorwurf einer direkten Mitſchuld an ber — — — 
erhoben: Archiepiscopos et episcopos a sede Apostolica redeuntes in 
ignominiam et detrimentum ecelesiae plerumque (!) capi turpiter et in- 
honeste praecepit eosque fecit carceris custodiae manecipari. Daß dies 
eine tendenzidje Verleumdung ift, macht mit Recht Haud, 8.6. IV, 210, Anm. 1, 
egen Ribbed, Friedrich I. und die römische Kurie, S. 21, geltend, der meint, es 
önne doch vielleicht alles dies nicht ohne Zutun des Kaiſers geichehen jein. — In 
dem obigen Schreiben Hadrians erwartet man eigentlich ftatt ‚paucis retroactis 
diebus‘ non paueis; denn Hadrian hat doch wohl eine geraume Zeit ver: 
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erblidte 255). Und hatte Friedrich damit nicht recht, wenn er er: 
fahren hatte, daß Esfil von Hadrian wirklich der Primat über 
Dänemark beftätigt worden war? 


Wenn jo die Dinge zwiſchen Friedrih und dem Papſte mehr 
und mehr einem Konflikte zutrieben 25%), jo war dies ebenfo der 
Fal Hinfichtlih des Verhältnifjes zwifchen dem Kaifer, den Mai: 
ländern und deren Verbündeten. Die Mailänder hatten im weiteren 
Verlaufe des Jahres ihren früheren Siegen neue hinzugefügt. 
Im Juli und YAuguft hatten fie in der Umgebung von Lugano 
gegen zwanzig Kaftelle eingenommen und gleichzeitig den in ihr Ge— 

iet eingefallenen Pavejen bei Vidigulfo eine tüchtige Schlappe bei= 
gebracht 277). Die nächite Unternehmung der Mailänder richtete fich 
gegen das Kajtell Vigevano. Zu dieſem Behufe hatte bereit3 im 

ovember ihr ingenieur Guintelmus, welcher mehr und mehr neben 
der militärijchen UOberleitung auch einen beftimmenden politischen 
Einfluß auszuüben begann und eine faft diktatorifche Gewalt, wie man 
gejagt hat, erlangte, eine zweite befeftigte Brüde über den Teſſin 
zwiſchen Abbiategraflo und Caſſolo zu erbauen begonnen, die im 
März des nächſten Jahres fertig wurde und als jchöner, breiter und 
ftärfer gerühmt wird, denn je eine damals eriftierte?°®),. Won be- 
jonderem Vorteile für die Mailänder war es auch), daß fie am 19. Zuli 


Kader za ehe er jeinem erften Mahnjchreiben an Friedrich fein zweites 
en ließ. 
255) In einem Schreiben, welches Eatil aus dem Gefängnis an ganz 
Dänemark (Könige, Fürften, — uſw. und Volk) richtete (ſ. Münter a. a. D., 
©. 314, Arnım.), beklagte er fi): Dominus imperator Romanus nos apud eum 
viter peccasse imponit et nos sui regni et suae coronae diminutionem 
ecisse conatur, Nos autem super his conscientiam nostram recolentes, 
ubi aut quando hec fecerimus, nequaquam reperire valemus... Hinc 
est, quod Deo gratias accusati, non convieti damnamur et innocentes 
inter iniquos reputati sumus. Sed haec est gloria nostra, hie est 
triumphus noster. In tantum enim Daniei regni honorem et Danicae 
ecelesiae exaltationem desidero, ut gratius sit mihi pati pro ea 
quam regnare in ea. Das ift doch deutlich genug. 

266) Haud, K.G. IV, 205, rechnet hierher auch das angeblich eigenmächtige 
Vorgehen Hadrians in der Angelegenheit des Biſchofs Ulrich von Halberftadt, 
wogegen wir uns bereit3 rate: (j. oben ©. 421, Anm. 17) auägefprochen haben. 
Eiehe dagegen oben ©. 483, Anm. 204, da3 rer Hadriand vom 19. Ya- 
nuar 1157 an Wibald mit der Spibe ge en die jchlechten Ratgeber des Kaiſers. 

‘57, Gesta Federici I. (Ann. Mediol, mai.; —— p. 23): Ea estate, 
mense Iulio tres porte, videlicet porta Vercellina, porta Cumana et 

orta Nova, ascenderunt et intraverunt vallem de Lugano et ceperunt 

ıbi et circa partes illas viginti fere castella. Et tunc porte tres, que 
domi steterant, fecerunt in campis de Videgulfi cum Papiensibus mira- 
bile prelium; et Papienses primo recesserunt. j 

858) I[bid.: Mense Novembri proximo ceperunt tres prediete porte 
hedificare pontem supra Tieinum inter Abiate et Cassiolum et steterunt 
ibi per tres ebdomadas. Alie tres postea subrogate sunt. Et tune erat 
frigus mirabile et nix maxima, et sie steterunt ibi per totam yemem 
et per totam quadragesimam et hedificaverunt presidente operi magistro 
Guintelmo pontem pulchriorem, latiorem, fortiorem quam unquam aliquis 
vidisset eo tempore. ©. Giejebredit, 8.3. V, 101. 
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1156 mit Piacenza ein „förmliches Shut: und Trugbündnis“ 
hatten jchließen Fönnen, welches ihnen die wertvolle Unterjtügung 
diefer Stadt ficherte?°®). Denn Piacenza hielt namentlich Cremona 
im Schach und verhinderte diefes, den anderen faiferlich gefinnten 
‘ Städten, wie Pavia, Novara, Lodi, Como Unterftügung angedeihen 
zu laſſen, nahdem der Waffenftillitand mit Mailand zu Ende war, 
u dem fich Cremona nad einem mißglüdten Feldzug gezwungen ge: 
fan hatte. Nicht nur der hauptfählichfte Teil der lombardijchen 
Tiefebene war fo jchon in der Hand Mailand vereinigt; Dasjelbe 
ſchob fogar bereits jein Herrichaftsgebiet über feine bisherige Grenze 
immer weiter hinaus ?°%), Scien es doch faft, ald ob es nach und 
nad ganz DOberitalien unter jeine Herrichaft zu zwingen verjuchen 
mwollte?®!), 

Am Süden Staliens aber befeftigte Wilhelm von Sizilien feine 
Herrſchaft dadurch, daß er im November mit den Genuejen einen 
wichtigen Handels: und Freundfchaftsvertrag abſchloß, der dieſen 
wertvolle Privilegien verlieh?) Für den Verkehr in Meſſina, 
Palermo, Girgenti, Mazzara wurden ihnen neue Zollvergünftigungen 
eingeräumt und für die übrigen Pläge in Sizilien, Calabrien, 
Apulien und Salerno die alten Säße aus der Zeit Rogers II. be- 
ftätigt. Was aber für die Genuefen das Wichtigſte war: auf den 
Wunſch derjelben verbot König Wilhelm den Handel mit der 
Provence (Südfranfreih). Weder follten Kaufleute von dort nad) 
Sizilien fommen dürfen noch von hier aus mit fiziliiden Schiffen 
Waren nad Südfrankreich verfrachten 26%). Den Genuefen murde 
nur verboten, ohne Zuftimmung des Königs fizilifhe Schiffe zu 
faufen oder zu mieten — eine Eluge Vorficht3maßregel für den Fall 
eines Krieges von fizilifcher Seite, ebenfo wie die weitere Verfügung, 


25%) Of. Vignati, Storia diplomatica della Lega Lombarda, p. 43—46; 
j. Jaftrow-Winter, Deutiche Geſchichte ufw. I, 462. 

260, Kaftrow- Winter, ebenda. 

261) ©, St. 3765b (bezw. 3748) bei Otto Fris., G.Fr. II, 50 (fj. unten 
©. 522, Anm. 39): Quia Mediolanensium superbia... modo sua fortitu- 
dine totam Italiam subvertere vel suo nititur subiugare dominio, 

263) ©. ben ae des Vertraged im Liber iurium rei publicae Genuensis, 
t. I (Zuriner Mon. hist. patr. VII), p. 190, N. 218, u. p. 202, N. 230 (wo 
derjelbe fälſchlich in zwei Zeile vom November 1156 und 1157 zerlegt ift); ferner 
bei Olivieri, Cronologia dei Consoli del Comune di Genova, in den Atti 
della Societä Ligure I, 290, unb bei Imperiale, Caffaro e i suoi tempi, 
B: 414 ff. ©. hierzu Langer, Polit. Geich. Genuas u. Piſas, S. 64 ff.; Heyd, 

eich. des Senantehandee, I, 206, und jet Schaube, Handelsgeſch. ber roman. 
Dölker ufw., ©. 465. 

269) Die Stelle ift unklar: Naves Provenzialium ad mercatum faciendum 
nec in regno nostro recipientur, nec de navibus nostris cum mercato 
illue ire permittemus, amore et preeibus eorum. Heyd, a. a. O., meint, 
ed werde mit diefem Artikel nicht bloß den Provenzalen der Verkehr mit dem 
fizilifchen Reiche, fondern auch den Sizilianern der Handel mit ber Provence 
verboten. Dagegen hat fi Langer erklärt, deſſen Anficht ich mich oben an- 
fchließe, ud im Hinblid auf den (weiteren ähnlichen) Artifel: Naves 
nostras vel hominum nostrorum nec emere nee conducere sine licentia 
nostra debent (sc. Genuenses); ähnlich Schaube a. a. O. 
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daß im legteren Falle, wenn die fizilifche Flotte auszulaufen im Be- 
griffe fei, die genuefiihen Schiffe follten zurüdbehalten werden oder 
nur unter dem Gelöbnis des Stillſchweigens fortfahren dürfen, 
damit Feine Nachrichten zum Nachteile des fizilifchen Reiches verbreitet 
würden. Außerdem mußten die Genuefen im darauffolgenden Januar, 
als in Genua die Ratififation des Vertrages erfolgte, geloben, nicht 
zuzulafjen, daß irgendein Genuefe gegen den König von Sizilien 
und jeine Erben fi in den Dient des byzantinifhen Kaifers 
begebe ?**), 

Wenn man darin mit Net einen Widerfprud zu den im 
Jahre 1155 mit demjelben griehifchen Kaifer gefchlofjenen Vertrage 
und der darin gelobten Hilfeleiftung für Manuel gefunden hat 265), 
jo bemerken wir eine ähnliche Zweideutigfeit in dem Verhalten 
Genuas zu Kaifer Friedrih — ſowohl eben durch den Abſchluß diejer 
Verträge mit Gegnern Friedrich, al3 befonders darin, daß Genua 
in dem gleichen Jahre, — im Sommer, mit Mailand 
und Tortona ein Bündnis abſchloß, das zwanzig Jahre dauern ſollte 
und in welchem man beiderjeitS verjprach, h in feinen Vertrag 
mit den Feinden der anderen — einzulaſſen 66). 

In Mittelitalien aber verband ſich gegen Ausgang des Jahres 
Papſt Hadrian, der Bundesgenoſſe König Wilhelms, mit Florenz, 
der einzigen Stadt Toskanas, welche im vorhergegangenen jahre 


= C#. Olivieri, Atti ete., I, 292 ff.; j. auch Cafari Ann. (M.G. 
SS. XVII, 25): (Consules) u. de melioribus civitatis, Wilhelmum 
Ventum seilicet et Ansaldum Aurie, ad Wilhelmum Siculum regem pro 
honore eivitatis miserunt,. Qui honorifice a rege fuerunt recepti. Postea 
vero cum multa diu et diu de honore regni et Ianuensis civitatis in- 
simul tractavissent, tandem pacem et concordiam ex utroque latere 
taliter firmaverunt. Rex enim in toto suo distrietu Ianuenses salvare, 
eustodire, et de iniuriis iusticam facere, omnesque Provintiales et 
Francigenas mercatores a regno suo expellere, multaque alia sicuti 
scriptum est in lanuensi registro, presente sua regali curia et coram 
Ianuensibus legatis sacramento firmavit. Legati autem postquam 
Ianuam venerunt contione facta consules cum 300 hominibus iuraverunt, 
quod non debent mortem regis vel captionem consiliari, et quod si in 
tota terra regis in personis vel in pecunia depredationem fecerint, con- 
sules inde ei facient rationem. Quam nempe promissionem non solum 
2 tante potentie tanteque magnitudinis, verum etiam ceteris homi- 
nibus pacem tenentibus lIanuenses usque modo absque sacramento 
firmiter tenuerunt et tenent. Unde quidem multa maiora et pulchriora 
lanuenses accepisse — fecisse, longe lateque a sapientibus per orbem 
dieitur et tenetur. Rex namque a multis et magnis potestatibus et 
eivitatibus sola promissione sacramenta suscepit et recepit, et quod 
alicui sacramentum fecisset nisi Ianuensibus solis mandatum est. Ergo 
quod Ianuenses maiora suscepisse quam fecisse verissime creditur et 
probatur. 

265) Langer, a. a. D., ©. 65. 

266) Lib. iur. I, 193 u. 194, N. 222 u. 223; auch bei Imperiale, Caffaro ecc., 
P- 428 (cf. 271): ab hac die in antea usque ad annos viginti nos 
anuenses salvabimus Mediolanenses et Terdonenses homines et eorum 
distrietus et res ipsorum in toto nostro posse ... Et non faciemus 
concordiam cum inimieis vel inimico eorum pro faciendo eis guerram. 


©. Langer, a. a. D., ©. 63. 
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Friedrich entgegenzutreten gewagt hatte, gegen Siena, die Freundin des 
deutfhen Herrſchers. Am 3. Dezember hob Hadrian alle dem 
Biſchof von Siena 1155 in dem als Bollwerk gegen Florenz neu= 
gegründeten Poggibonfi verliehenen Rechte wieder auf — zugunften 
von Florenz ?°7), Ä 

So waren entjchieden die Feinde des Reiches im Vordringen 
begriffen. 

* * 

Gedenken wir noch der Toten des Jahres! 

Wie ſchon oben erwähnt ?°®), war am 20. September dieſes 
Jahres der langjährige Pfalzgraf bei Rhein, Hermann von Stahled, 
aus dem Leben gejchieden, kurz nachdem er noh an dem wichtigen 
Reihstage zu Negensburg teilgenommen hatte ?*). Überhaupt 
haben wir ihn gerade in dieſem legten Jahre öfter® am Hofe 
Friedrih8 und als Zeugen in Urkunden desjelben getroffen 27%) — 
ein Beweis dafür, daß die jchimpfliche Strafe, welcher er fih am 
Ende des verflofjenen Jahres auf den Befehl feines geftrengen 
faiferlichen Neffen hatte unterziehen müfjen ?”!), ihm doch nicht 
dauernd dejjen Gunft entzogen hat. Immerhin mag er jene Schmach 
aber doch fo ſchwer — haben, daß er ernſtlich daran dachte, 
in ein Kloſter zu gehen. Dies wurde ihm um ſo leichter, als er 
aus ſeiner Ehe mit Gertrud, der Tante Kaiſer Friedrichs, der 
Schweſter Konrads III. und Friedrichs von Schwaben ?'?), feine 
Kinder hatte. So begann er denn jeine Güter zu verfaufen und 
an Kirchen und Klöjter zu verfchenfen. Sein Schloß Habesberg ver: 
faufte er um 400 Mark an einen Benin Poppo von Irmelshauſen, 
da er bei Münnerſtadt nordweſtlich von Schweinfurt ein Kloſter 
Bildhaufen gründen wollte ?"°). Ehe er die aber durchführen 
fonnte, iſt er, wie es fcheint, plöglich geftorben ?”*%. Sein Nach— 
folger wurde des Kaiſers Bruder, Konrad ?7°). 
en ER Davidjohn, Geſch. von Florenz, I, 461 ff, u. Forſchungen zur älteren 
Geſchichte von Florenz, I, 180, Nr. 49, aus einem Regestum episcopatus 
Florentini bei Lami, Sanctae ecclesiae Florentinae monumenta I, 153: 
Qualiter Adrianus papa quartus revocavit concessionem quam fecerat 
episcopatui Senensi in monte Bonitii in preiudieium episcopatus Florentini 
sub millesimo centesimo quinquagesimo sexto, tertio nonas Decembris. 

268) S, oben ©. 400, Anm. 382. 

269) S. oben ©. 467. 

270) ©, oben ©. 436 u. 467. 

271) ©, oben ©. 402. 

212) ©, oben ©. 29, Anm. 50; ©. 220, Anm. 29. 

278) Baumgärtner, Hermann von Stahled, Joelg af bei Rhein (1142 - 1156 
S. 27 f., u. ©.41, Anm. 142 ff, 152, u. S. 8. ©. unten (St. 3765) ©. 519. 

24) Of, Chr. Montis Sereni (M.G. SS. XXIII, 151): Hermannus comes 
palatinus Reni post longam guerram inter se et episcopum Moguntinum 
In pace moritur. Relicta eius seculo renuncians monasterium peciit. 
Cf. Ann. Herbipol. (SS. XVI, 9); Ann. S. Petri Erphesfurt. (SS. XVL, 21 
= Monum. Erphesfurtensia s. XII ete,, Schulauäg., p. 19); Ann. S. Disi- 
bodi (SS. XVII, 29), und Kalendarium Necrologium ecclesiae Metro- 
politanae Maguntinae bei Böhmer, Fontes III, 142: XII kal. Oct. 

27) Mann ift unficher; ſ. oben ©. 400, Anm. 382; ©. 480, Anm. 1%. 
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Aus dem weltlihen Leben jchied am Ende des Jahres noch 
ein anderer deutfcher Fürft, indem er jeine Abficht, in der Be- 
Ichaulichfeit eines Klofters feine Tage zu bejchließen, verwirklichen 
fonnte: der Markgraf Konrad von Meißen. „Man hat ihm den 
Beinamen des Großen gegeben, der weder in feiner Perfönlichkeit 
noh in feinen Taten eine Berechtigung findet. Aber er war ein 
umfichtiger und ehrenwerter Fürft, der fih aus kleinen Anfängen 
zu einer hochgeachteten Stellung emporgearbeitet hatte; er ijt recht 
eigentlih der Gründer der Macht des mettinifhen Haufes ge: 
wejen“ 27°), Eher al3 den Beinamen des Großen verdient er den 
des Srommen ?’?). Er ift der Gründer des Kloſters des hl. Petrus 
auf dem Lauterberge, das er reich bejchenkte und dem er dauernd 
jeine Fürforge zumandte. Im Jahre 1145 Hatte er — begleitet von 
einigen Freunden, mworunter der Biſchof Udo von Naumburg — 
eine Pilgerfahrt nad Jeruſalem unternommen, — welcher 
ſeine Gemahlin Liutgard?s) in der Heimat verſtarb. Man hat 
wohl gemeint?’®), daß dieſer Schlag zuerit in ihm den Gedanken 
geweckt, der Welt zu entfagen; doch nahm derjelbe jedenfalls erjt 
über zehn Jahre jpäter feite Geitalt an. Konrad jtand erit im 58. 
oder 59. Sahre, al3 er nun, teil$ aus Frömmigkeit und Sorge um 
fein Seelenheil, teils wegen Siehtums, das fich, wie es fcheint, dazu 
gejellte, den Plan zu durchzuführen fih anſchickte 3%. Zuerſt legte 
er in Meißen (Ende November) in Gegenwart vieler Zeugen die 
Waffen ab ?°). Dann folgte in dem Klofter auf dem Lauterberge 
am 30. November im Angefiht einer zahlreichen, feierlihen, von 
ibm dorthin berufenen Verfammlung der fürmliche Verzicht auf 
jeine Stellung. In Gegenwart des Erzbifhofs Wichmann von 
Magdeburg, des Markgrafen Albrecht des Bären von Branden— 





276) Sp Gieſebrecht, R.Z., V, 117; ähnlich urteilt J. 2. O. Lobed, Mart- 
raf Konrad von Meiken (Leipziger Differt. 1878), ©. 40. ©. D. Pofie, Die 
ettiner. Genealogie des Gelamthanje ettin Erneftinifcher und Albertiniicher 
Linie (1897), Taf. 2. Über Konrads DVerdienfte auf dem italienijchen — e 
Lothare⸗ J— —— 1137 ſ. Lobeck, S. 17 ff., u. Bernhardi, Lothar III., ©. 680 
obed, a. a. O. 
278, Die Tochter eines jchwäbiichen Großen Albrecht (von Ravenftein?). 
Sp auch bei Boigtel-Cohn, Stammtafeln 3. Geich. d. deutſch. Staaten, Taf. 59, 
während fie Taf. 20 (irrig) ala am. Konrads III. und Friedrich von 
Schwaben bezeichnet wird (j. unten ©. 520, Anm. 36). 
219) Gieſebrecht, K. 3., V, 116. | 
280) Das lebtere wird betont in den Ann. Palid. (M.G. SS. XVI, 90): 
Conradus marchio pacis amator, autorem pacis Deum veneratus lerusalem 
adierat, diesque suos cum honore deducens, novissime cum languore 
‚ eorreptus esset, apud montem Ethereum communionem religiosorum ex- 
etiit. Cf. Chr. Montis Sereni (SS. XXIII, 150): Anno 1156 Conradus 
Misnensis et Orientalis marchio, gracia divina se preveniente, in- 
certitudinem vite sue considerans timensque ne, si labenti mundo diu 
inherere voluisset, ipse quoque simul ad lapsum traheretur, ipsum 
relinquere et monasterium petere stabili secum proposito diffinivit. 
81) Lobeck, a. a. D., ©. 37 u. 77, Anm. 170, aus der Urkunde Konrads 
vom 30. November 1156 (cf. Schultes, Directorium diplomaticum II, 119, 
N. 260, und Koehler, Das Klofter des h. Petrus auf dem Lauterberge And, 
Nr. 2): eo die quando in Misne arma deposui. 
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burg, jeiner Söhne und vieler weltlicher und geiftlicher Herren 
nahm er die Teilung feines Reiches vor. Seinem älteften Sohne 
Dtto übergab er die Markgraffchaft Meißen, dem zweiten Dietrich 
die Mark Laufiß, dem dritten Heinrich die Grafihaft Wettin, dem 
vierten Dedo die Grafihaft Rochlitz, dem jüngjten Friedrid die 
Grafihaft Brehna. Beſonders lag ihm aber jein Klofter auf 
dem XLauterberge am Herzen. Nachdem er daran erinnert, wie er 
e3 gegründet, eingerichtet und dotiert, ließ er alle Schenfungen, die 
er und jeine verjtorbene Gemahlin Liutgard dem Klofter gemacht 
hatte, von feinen Söhnen dem Petersklofter bejtätigen und fügte 
felbft noch einen Wald an der Dftfeite des Berges hinzu. Zugleich 
verordnete er, daß immer der ältejte von jeinen Söhnen oder Nach— 
fommen Bogt des Klojters fein folle, daß ferner die Vogtei niemals 
als Zehen jolle vergeben werden und der Vogt ohne Zuftimmung der 
Mönche nie irgendeine Dienftleiftung von der Kirche folle verlangen 
dürfen. Endlich bejtimmte er, daß jeine Söhne und ihre Mini- 
fterialen in dem Klofter ihre legte Ruheftätte finden follten. Nachdem 
er am Altar des hl. Petrus alsdann jeine weltliche Kleidung ab— 
gelegt hatte, erhielt er aus den Händen des Erzbiſchofs Wichmann 
das Mönchsgewand, gelobte freiwillige Armut und empfahl nochmals 
feinen Söhnen das Klofter, wo auch ihre Mutter bejtattet ſei 232). 





282) Ohr. Montis Sereni (SS. XXIII, 150): Volens autem ecclesie ad 
quam anhelabat, seilicet Sereni Montis, quam iam sufficienter, prout 
oportunum ei fuit, locupletaverat, eciam in futurum prospicere, Wich- 
manno archiepiscopo et Alberto marchione de Brandenbure, filiis eciam 
suis omnibus, multisque aliis ecclesiasticis et secularibus viris nobilibus 
et ministerialibus accersitis, ad locum venit, ut in eorum preseneia, 
quod intenderet, consummaret. Primo itaque possessiones, quascunque 
vel ipse vel uxor eius loco contulerat, per manus filiorum suorum, 
Othonis videlicet Misnensis marchionis, Tideriei Orientalis marchionis, 
Heinriei eomitis de Witin, Dedonis comitis de Rochelez et Friderieci 
comitis de Brene, ofterri fecit, ne aliqua de his post mortem eius 
questio nasceretur. Est autem quantitas harum possessionum 183 mansi 
et dimidius, exceptis his qui ad Numicensem pertinent ecclesiam quorum 
numerus est 70 et dimidius, et excepta silva quam in diversis locis 
noseitur contulisse. (Nach der a. a. O. gedrudten Urkunde waren es 216 und 
70 mansi.) Deinde filiorum vel heredum quemlibet suorum seniorem 
post se advocatum loei ordinans, hoc statuit, ne advocacia ipsa ulli 
umquam iure feudi concedatur et ne advocatus aliquid servicii secularis 
extra placitum fratrum in rebus ecclesie quasi ex iure sibi audeat 
usurpare, et ut filii eius, quod eciam ipsi promiserunt, et ministeriales 
ipsorum in hoc loco sepulturam haberent, nimirum certus, ecclesiam ex 
hac causa in temporalıbus maxime promovendam. His ita dispositis, 
coram altari beatı Petri veteris hominis vestibus exutus et regularis 
vite habitu per manus archiepiscopi Wichmanni vestitus, voluntariam 
paupertatem pro amore Christi amplexus est cum magno favore pre- 
sencium, quibus eciam uberrimas ——— lacrimas extorquebat, quod 
tantam in viro tali mutacionem videbant, in quo videlicet divina gracia 
et misericordia sensum omnem supergrediens luce clarius apparebat. 
Tune deinde iam tiro Christi filios advocat ecelesiamque suam, cuius 
sceilicet iam membrum effeetus fuerat, gracie ipsorum commendat, ut ei, 
tamquam in qua patrem suum sive viventem sive mortuum haberi 
scirent et matrem et in qua cum ipsis requieturi essent, opem suam 
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Am 28. Januar diefes Jahres ftarb ferner der Abt Folmar des 
Klofters Hirfau, der in der Petersfirhe vor dem Michaelsaltar bei: 
gejegt wurde. Zu jeinem Nachfolger wurde nod am gleichen Tage 
mit feltener Einftimmigfeit Hertwig, früher Dechant, dann Propſt 
und Kämmerer der Domkirche in Speier gewählt und am 4. März 
von Hillin von Trier fonfefriert; er war aus fränkiſchem Gejchlecht, 
ein fenntnisreicher, geſchäftsgewandter Mann von fanftem Charalter, 
frommer Denfart und freigebiger Hand. Leider bekleidete er 
nur furze Zeit feine Würde, da er bereit3 am 25. März mit Tod 
abging. Er erhielt zum Nachfolger jogleih Abt Manegold, einen 
Verwandten von ähnlichen Charaftereigenichaften, der bereit3 im 
60. Lebensjahre ftand, und am 23. September fonjefriert wurde 28%), 


Im Klojter Zwiefalten, einer Tochter-Gründung Hirfaus, wurde 
nah dem Tode de3 Abtes Werner der Hirfauer Mönch Gottfried 
e deflen Nachfolger beitellt ***. In Pegau ftarb am 1. Mai der 

bt Windolf ?#5); in Freifing wurde zu St. Stephan (Weihenftephan) 
Abt Günther auf die Klagen einiger Mönche wegen feiner Über: 
hebung abgefegt; im nächften Jahre folgte Rapoto (von Prüfening) 
dort ala Abt ?®*). 


ubique pretendere non dissimularent. Hee acta sunt die beati Andree 
apostoli (30. Nov.) quo die nemus in orientali parte monti adiacens ex- 
tremam oblacionem suam beato Petro obtulit. ©. Kobed, a. a. O. ©. 37 ff. 

283) Hist. Hirsaugiensis monasterii (M.G. SS. XIV, 259); j. —1*— 
—— zur Geſch. des ſchwäb. Kloſters Hirſau in den Studien und Mit- 
teilungen aus dem Benediktiner-Orben, Bd. 14, ©. 241. 

#4) Ann. Zwifalt. —— X, 56); ſ. Hafner, a. a. O. 

386) Ann. Pegav. (ibid. XVI, 259). 

286) Ann, S. Stephani Frising. (ibid. XIII, 54). — Naturerei nie uſw.: 
Ann. Laubienses (M.G. SS. IV, 23); Ann. Floreffienses (ibid. ‚ 624); 
Monum. Erphesfurt., p. 57, 179; ſ. Curſchmann, Hungersnöte im Mittelalter, 
©. 147. 
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Am 6. Januar befand fi Kaifer Friedrih in Trier, umgeben 
von einer überaus großen Anzahl geiftlicher und weltliher Fürften 
jener Gegend, unter denen die folgenden hier genannt fein mögen: 
die Bifchöfe Heinrih von Toul und Albert von Verdun, die Abte 
Siger von St. Marimin, Rether von Brüm, Gerhard von Echternach, 
Berthold vom Euchariusflofter in Trier, Ludwig vom Marienklofter 
zu den Märtyrern ebenda und andere Übte, Pröpfte uſw. von 
Trier; ferner Pfalzgraf Konrad bei Rhein, Herzog Matthäus von 
Lothringen, Friedrich von Schwaben, Heinrih von Limburg, die 
Grafen Heinrih von Namur, Simon von Saarbrüden, Gottfried 
von Spanheim, Volmar von Kaftel, Konrad von Kirchberg, Gerlach 
von Veldenz, Heinrih von Katenellenbogen, Eberhard von Sayn 
und fein Bruder Heinrih, Hermann von Virneburg, Dietrih von 
Altenahr und fein Obeim Ulrih, Florentius von Bas, Simon 
von Clervall (Elervaur), Heinrich von Tübingen ufm. Warum dieje 
und andere Fürften in der hier an dieſem TQTage von Friedrich 
ausgejtellten Urkunde als Zeugen aufgeführt wurden!), erklärt ſich 
aus dem inhalt derjelben. 

Erzbiſchof Hillin von Trier erhielt hier nämlid vom Kaifer 
eine Betätigung bes Beſitzes ber einſt jo viel umftrittenen Abtei 
St. Marimin, ferner der Burg Treiß und feiner anderen Güter, 
und zwar, wie fchon gelegentlich früher erwähnt worden ift und 
hier wiederholt werden Sol, ſowohl mit Rüdfiht auf die von Papſt 
Hadrian IV. bei der Kaiferfrönung vorgebradten Bitten, als auch 





1) E3 find außer ben oben Genannten von geiftlicher Seite noch die Äbte 
Gottfried vom Martinätlofter in Trier, Gregor von Tholey, Adelhelm von 
Mettlach, Folmar von Rethel, Richard von Springirsbach, Propft Albert von 
Aachen, Propft Gottfried, Delan Rudolf, Alerander, Archidiakon vom Dom in 
Trier, Konrad, Propft des Kollegiatftiftes St. Paulin bei Trier, Bovo, Propft 
von St. Gaftor in Koblenz, Robert, Propft von Pfalzel; von weltlicher Seite 
u Berengar von Ravenftein, Bruno von Burgau, Alrich von ———— 
Me la bon —— und ſein Bruder Eberhard, Kuno von Malberg, Wiricus 
von Bettingen, Arnold von Sirk, Ulrich von Braunshorn, Konrad von Boppard, 
Wolfram von Stein, Rudolf von El, Marſchall Wilhelm, Gerhard von Eich, 
* von Merzig, Gottfried von Breitſcheid, und ohne Bezeichnung Ludwig, 
Friedrich, Hermann und fein Bruder Walter. Sie alle find Zeugen in St. 3761 
(vgl. hierzu beſ. Beyer, Mittelrhein. Urkdbch., Bd. II, Einleitung). 
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im Hinblid auf die großen Verdienfte, die ſich Hillin nach dem Aus: 
ſpruch Friedrichs auf dem italienischen Feldzuge erworben hatte — 
ferner auch unter ausdrüdlicher Zuftimmung des Grafen Heinrich 
von Namur, des „freien“ Vogtes der Abtei St. Marimin, deren 
Dugehörigteit zum Trierer Erzbistum zugleih nochmals gewähr: 
eiftet wurde ?). 

Wie lange der Kaijer fi in jenen Gegenden aufgehalten, 
wohin er fi dann zunädhft begeben hat — die Quellen jchweigen 
darüber. Schon ſeit längerer Zeit war, wie er jelbit in einem 
Briefe an Wibald mitteilt, auf Mariä Lichtineß (2. Februar) ein 
grober Hoftag in Ulm angeegt zur Befeftigung des Friedens und 

ehufs Erledigung der dortigen Landesangelegenheiten?). Auf 








2) St. 3761: Datum Treveri VIII Idus Ianuarii ind. 5 a. d. i. 1157 
Dos gloriosissimo d. Frid. Rom. imp. invictissimo, a. r. e. 5, i.v. 2. — 
Relognoizent Rainald an Stelle Arnolds von Mainz. — Die Urkunde (mit ‚in 
perpetuum‘ in der Salutatio) gibt in der Narratio zuerft eine Dicke — 
über den Verlauf des ganzen Streites (ſ. Bernhardi, Konrad III. S. 96, 
Anm. 46) bis zur Entſcheidung Konrads zu gunſten Alberos von Trier im 
Jahre 1139. Dann wird ebenſo kurz des Streites zwiſchen Heinrich von Namur 
und dem Erzbiſchof Albero und der Beilegung destelben zu Speier gedacht mit 
Morten, welche an die Urkunde Konrads vom 4. Januar 1147 (St. 3525) an« 
flingen (f. Bernharbi, Konrad IIL., ©. 529, Anm. 56), Nur wird hier noch 
beſonders die Anwejenheit und Zeugenſchaft von Kaiſer Friedrichs Vater her- 
vorgehoben: Presente etiam patre nostro felieis recordationis duce Frederico 
et attestante privilegium resignationis eiusdem abbatie et compositionis, 
— Worte, die in anderem Zufammenhange (ſ. Excurs I) werden gewürdigt werben. 
Unfere Urkunde fährt dann fort: Nos autem tot regum et imperatorum 
predecessorum nostrorum et eiusdem patrui nostri precepta considerantes 
et ea firmitatem (!) in —— habere volentes tum pro salute anime 
nostre et illorum qui hoc idem iam nominate Treverensi ecelesie red- 
diderunt et suis privilegiis confirmaverunt tum precibus karissimi patris 
nostri Adriani pape quarti, quas nobis in nostra consecratione porrexit 
(f. oben ©. 349) tum etiam pro magno et honesto servicio quod nobis 
et toti regno, dilectissime Hilline, venerabilis Trevirorum archiepiscope, 
apostolice sedis legate, in expeditione laudabiliter et fideliter contulisti, 
eandem abbatiam omni iure proprietatis habendam ... tibi et libero et 
capitali advocato tuo Cunrado et per te tuis successoribus per advoca- 
tum nostrum Simonem comitem de Sarebruggen, quem ad hoc faciendum 
elegimus confirmamus ... concedente, confirmante et collaudante sine 
aliqua contradicetione Heinrico Namucensi comite libero advocato eius- 
dem abbatie que constat ad Treverensem ecclesiam rationabiliter per- 
tinere ... Es ift nach diefem Wortlaut irrig, wenn Giefebredht, 8.3. V, 100, 
von neuen Gtreitigfeiten zwiſchen Hillin und Heinrich von Namur jpricht, 
bie Friedrich hier zugunften bes erfteren gefchlichtet habe. — Unſere Urkunde 
fährt dann fort: Eodem modo confirmamus tibi et tuis successoribus ... 
castrum quod Tris vocatur.... Omnia etiam castra, omnes villas et 
possessiones ad tuum episcopium pertinentes.. ... tibi et tuis successor- 
ibus ... libere concedimus et confirmamus. Die Urkunde war mit einer 
Goldbulle befiegelt, welche heute am Original (im Koblenzer f. Staatsarchiv) 
fehlt. — Zu der Wendung ‚imperatoris invietissimi augusti‘ in ber Signums» 
zeile j. Schum im Zertband zu Sybel-Sidel, Kaiſerurkunden, ©. 358. 

°) Wibaldi Ep. 448 ($affe, Bibl. I, 519): Curiam in purificatione 
s. Mariae pro bono paeis firmando apud Ulmam habituri sumus. Qua 
finita aptatisque illius terrae negotiis, ad inferiores Reni partes acce- 
dere statuimus, 
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demjelben hatten ſich demgemäß viele Fürften aus Schwaben und 
den benachbarten Gegenden eingefunden, unter denen genannt werden: 
die Bifhöfe Hermann von Konftanz, Konrad von Augsburg, Konrad 
von Worms, Albert von Trient*), Abt Adalbert von Ellwangen, 
dann Welf (hier ald Herzog von Spoleto bezeichnet), Berthold 
„Herzog von Zähringen”, der junge Schwabenherzog Friedrich, 
Pfalzgraf Dtto von Wittelsbah, Markgraf Berthold von Voh— 
Den, Burggraf Heinrih von Regensburg, Graf Heinrih von 
MWolfratshaujen und andere’). Welche Fragen jpeziell aber Gegen: 
ftand der damaligen Beratung bildeten, können wir mit einer 
Ausnahme nicht beftimmt angeben. 

Die einzige genau von diefem Hoftage datierte Urkunde bezieht 
fih auf jenen früher‘) erwähnten NRechtsjtreit über die weibliche 
Erbfolge in den Lehen des Regensburger Klofterd St. Emmeram. 
Erſt jegt wurde (am 2. bezw. 5. & ruar) der ſchon vor fünf 
Jahren zugunften des Klofter8 getroffene Enticheid dem Abte von 
St. Emmeram verbrieft?) — ein jprechender Beleg für den großen 
— der zwiſchen Handlung und Beurkundung verſtreichen 
onnte. 

In gleicher Weiſe wurde vielleicht auf demſelben Ulmer Hof— 
tage (oder im nächſten Jahre) über eine Angelegenheit verhandelt, 


2 63 ift daran zu erinnern, daß im Privilegium minus (f. oben ©. 469, 
Anm. 173) der a von Trient unter den Zeugen noch ohne Namen er ührt 
mn atte Albert wohl von feinem Stuhle ordnungsgemäß Berik 
ergriffen. 

5) Die Genannten find Zeugen in St. 3762: Qui vero (nad plures oben 
©. 110, Anm. 354) Ulmae ubi factum est hoc privilegium presentes erant, 
sunt isti; außerdem: Altnann von Siegenburg, Piligrin von Molnzad, Rupert 
Wolf, Werner von Giebesdorf (Giersdorf), Albert von Muffe, Hademar von 
Adufen (Anhaufen?), Balduin von Regensburg, Wernhart von Lengenvelt. 

6) ©. oben ©. 110 

?) St. 3762: Datum Ulmae Nonis Februarii ind. 5 a. i. d. 1157 rgmte 
d. Frid. Rom. i. gloriossimo, a. r. e. 5, i. 2. — Rekognofzent Rainald an Stelle 
Erzb. Arnolde. — Nach roborandum in Anm. 354 oben S. 110 heißt es: In 

enerali igitur curia in purificatione s. Mariae Ulmae celebranda(!) saepe- 

ietus abbas ad illius sententiae confirmationem privilegium a nostra 
celsitudine impetravit. Notum sit igitur tam futuris quam praesentibus 
Christi fidelibus quod nos aecelesiam s. Emerammi in nostram protec- 
tionem suscepimus et sepedictam sententiam ex consensu multorum 

rineipum promulgatam praesentis scripti privilegio confirmavimus ... 

an beachte noch den Gegenſatz zwiſchen dem Datum des ia: (in purifi- 
catione 8. Mariae) und der Ausfertigung (Non. Febr.); } Ficker, Beiträge zur 
Ürkundenlehre I, 130, 3 86; 241, $ 137; 353, $ 189. Paläographiich wäre noch 
u bemerken, dab an dem Original (im f. Reichdardjiv En ünchen) feinerlei 

erſchiedenheit der Schrift zu bemerken ift, die ganze Urkunde in einem Zuge 
von einer Hand geichrieben ericheint, welche als durchaus kanzleimäßig zu 
bezeichnen ift und die größten Ahnlichkeiten mit der Hand aufweift, welche 
St. 3764 gejchrieben hat. Insbeſondere ift das diplomatische, wie das für die 
Eilbe us und da3 bei dem Worte Signum verwendete Abkürzungszeichen, ferner 
das —— offene a, wie die eigentümliche er des großen N 
harakteriftifch.) Daraus folgt, daß bie nah Scheffer-Boichorft verloren ge— 
gangene erfte Urkunde (de Schiedsſpruches von 1152 mit der Arenga, ‚Decet‘ 
in unfere direft injeriert worden fein müßte. 
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welche Friedrih und den Hof bereit3 vor vier Jahren beſchäftigt 
hatte: Die Srage der Zugehörigkeit der Grafſchaft Chiavenna. Am 
23. April 1153 war Ddiefelbe zu Bamberg dem Bifchof von Como als 
Reichslehen zugeſprochen worden®). Dieſe Entſcheidung ſcheint nun 
aber in ſehr weiten Kreiſen der ſchwäbiſchen Großen einen äußerſt 
ungünſtigen Eindruck gemacht und arge Verſtimmun ie 
zu haben. Alle Grafen und Barone Schwabens a en, heißt es, 
eben auf dem Hoftage zu Ulm eine allgemeine Klage vor dem Kaifer. 
Die Ehre des Herzogtums ſei dadurd gemindert, daß die Graf: 
jhaft Chiavenna, die von Rechts wegen eben zu diefem Herzogtum 
gehöre, aus der Gewalt desjelben ganz losgelöft worden fei. Bevor 
dies nicht rüdgängig gemacht werde und dieſes Glied wieder mit 
dem Haupte vereinigt jei, müßten fie dem Kaifer und dem Herzog 
von Schwaben die Treue verfagen. Dieſe energifhe Sprache ver: 
fehlte ihren Eindrud auf den Kaifer und den Hof nicht, zumal 
andere Erwägungen militärifch = politifher Art eine Änderung des 
Abhängigfeitäverhältniffes der Grafſchaft dem Kaifer wünfchens- 
wert erfcheinen ließen. „Mailand, nunmehr des Kaijers erbittertite 
Feindin, hatte die Hand nach der Grafichaft ausgeitredt ... . bei 
dieſer Lage der Dinge den Forderungen des gefränften Patriotismus 
nachgeben, hieß wichtige Alpenpäfle in den gewiß wirkſamen Schuß 
fhwäbifher Dynajten ftellen“ ). Wenn diefe Schußpflicht dem 
Bifhof von Como entzogen wurde, jo geſchah dies wohl deshalb, 
weil Mailand durch fein Vorgehen gegen Como (Brechen der um: 
liegenden Burgen uſw.) die Stadt bereits jo geſchwächt hatte, daß 
fie nicht mehr in der Lage war, die zu ihr führenden Straßen zu 
beherrihen oder zu bejchügen!). Nach dem Urteilsſpruch des 
Grafen Gottfried von Zollern mußten zwei Zeugen, der Graf Ulrich 
von Pfullendorf und Markward von Vöhringen (Veringen), eidlich 
befräftigen, daß die Grafſchaft Chiavenna wirflih zum Herzogtum 
Schwaben gehöre. Daraufhin gab der Kaifer, der Autorität der 
Landesgeſetze folgend, die Grafichaft, fie von jeder fremden Gewalt 
erimierend, dem Herzogtum Schwaben zuriüd. Aber — „nun madt 
die Erzählung der Urkunde FARIOgen einen Sprung, zu gleicher Zeit 
verlieh der Kaifer den Bejig, die Leitung und Verwaltung der 
Grafſchaft als Lehen des Herzogs von Schwaben den Rektoren und 
Konſuln von Chiavenna für alle Zeiten und ficherte denjelben feinen 
Schuß zu, auf daß fie die Grafſchaft eben vor jeder Vergewaltigung 
feitend der Mailänder und aller anderen Zombarden frei und unab— 


8) ©. oben ©. 175. 
9) So jagt treffend Scheffer-Boichorft, Zur Geichichte des 12. u. 13. Jahr- 
hundert? („Chiavenna ala Grafichaft des Herzogtums Schwaben“), S. 107, auf 
en ey Unterfuchung und überzeugender Beweisführung von, der 
theit der als falfch verbächtigten Urkunde die obige Darftellung fußt. Über 
das Eingreifen der Konſuln von Mailand in Streitigkeiten zwiichen Chiavenna 
und Piuro zu gunften des letzteren (1152, 1154, 1155) cf. Crollalanza, G.B., 
Storia del Contado di Chiavenna vol. I (1867) p. 82 ff. 
10) Kaftrom- Winter, Deutfche Geichichte ufw., I, 462. 
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bängig behaupten könnten“. Diefe Wendung erklärt fi jedoch 
daraus, daß die Chiavennaten ja ſchon 1153 behauptet hatten, ihre 
Grafſchaft gehöre zum Herzogtum Schwaben; und man darf wohl 
auch annehmen, daß fie felbjt nicht unmefentlid zur Aufſtachelung 
der ſchwäbiſchen Großen werden beigetragen haben, um eine Ent: 
jheidung nad ihrem Wunſche herbeizuführen '). 

Vielleiht wurde auf dem nämlichen Reichstage zu Ulm noch 
eine andere italienijche Streitfrage entſchieden (vielleiht auch 
erjt auf einem jpäteren) !?). Der LZangobardenfönig Defiderius und 
feine Gemahlin Anfa hatten in Brescia ein Klofter erbaut, welches 
früher ©. Salvatore, jpäter S. Giulia hieß. Es war von Deſi— 
derius mit Einkünften aus einer Fährte und Brüde über den Po 
bei Piacenza dotiert worden, und nad feinem Fall hatte ſich das 
— ——— Herrſcherpaar dieſes Kloſter zu ſeiner Ruheſtätte erwählt. 
Ein Jahrhundert jpäter ging die Überfuhr mit allen Rechten zeit- 
weije in den Befit des Klofterd S. Sifto in Piacenza über !?), bis 


11) St. 4536. Die Urkunde ift mangelhaft überliefert ala Transſumpt in 
einer Beftätigungsurtunde Heinrich VI. vom 15. fyebr. 1192. Ob fie in das 
geht 1157 oder 1158 gehört, läßt fich auch nach Scheffer-Boichorft a. a. O., 

. 106, Anm. 2, nicht mit abjoluter Sicherheit beftimmen, doc ſcheint auch 
mir die — in das Jahr 1157 richtiger. Der Text lautet: Notum sit... 

uod nos Fed. d. gr. R. imp. et dux Suevorum (f. Scheffer-Boichorft a. a. O., 
€. 109) dum curiam in Surilestione sancte Marie celebraremus et de statu 
totius ducatus Suevorum sollicite tractaremus, omnes comites et barones 
Suevorum generalem querimoniam nobis fecerunt, quod nostris tempori- 
bus honor ducatus Suevie esset imminutus, in hoc videlicet, quod comi- 
tatus de Clavenna, qui ad eundem ducatum de iure spectaret, omnino a 
potestate ducatus esset alienatus; dicebant quoque se nunquam posse vel 
velle nobis vel ducatui Suevorum fideliter adherere, nisi predietus comi- 
tatus Clavenne prefato ducatui et hoc membrum suo capiti integraliter 
restitueretur. Unde cum ex sententia comitis Gotefredi de Zolra (die Über- 
lieferung hat Holte; über die Anderung ſ. Scheffer-Boichorft a. a. D., ©. 109) 
duo testes idonei comes Urlikus de Philendorf et comes Marquardus (fj. 
Sceffer-Boichorft a. a. D., S. 107, Anm. 4) in generali curia processissent et 
comitatum Clavenne ad ducatum Suevie pertinere veraci testimonio sub 
sequenti iuramento comprobassent, nos legum terre illius auctoritate 
compulsi prefatum comitatum Clavenne ab omni extranea potestate exe- 
mimus et ducatui Suevorum plenarie restituimus et eundem comitatum 
rectoribus Clavenne Soldano et Guiperto, eorum legatis, et per eos tam 
illis, * modo sunt, quam futuris réctoribus omni tempore possidendum, 
tenendum et gubernandum concessimus, salva per omnia ducis Suevorum 
iustitia, et ut predieti rectores Clavenne prefatum comitatum tam a 
Mediolanensium quam aliorum Lombardorum omnium dominio liberum et 
absolutum obtinere valeant, bonam defensionem et guarentationem eis 
Peine Decernimus igitur et sub obtentu gratie preeipimus, ne quis 

ominum rectores vel consules Clavenne de predieto comitatu vel eius 
appenditiis, castris, capellis, villis, mansionibus, fontibus, mercatis, 
teloneis, terris cultis et ineultis, montibus et vallibus cum busco de 
Mezzola, venationibus, aviis et inviis, silvis, stratis, aquis, aquarum de- 
eursibus, piscationibus, pratis, pascuis et campis disvestire presumat. 

2) Zu dem Folgenden cf. Pa lastrelli, Il porto e il ponte del Po presso 
Piacenza im Archivio Storico Lombardo, Anno IV, p. 1, e seg. 

12) S. Mühlbacher, Die —— unter den Karolingern, 2. Aufl. (Bd. I), 
Nr. 1255 (1220) (vom 8. Aug. 872), wonach Ludwig II. dem Kloſter S. Sifto 
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nad dem Tode der Kaijerin Angilberga (geit. ca. 890) das Klofter 
S. Giulia feine Anfprüche wieder geltend machte. Dasfelbe konnte ſich 
mit Glück bei Kaijer Lothar III. auch gegen die inzwijchen erfolgte 
gewalttätige Befigergreifung der Streitobjefte Durch einen Pfalzgrafen 
Wilhelm wehren !*). Aber diefe Rechte ftanden freilich damals nur 
auf dem Papier. Im wirklichen Genuß der Einkünfte befanden ſich 
im Jahre 1136 drei Bürger von Piacenza, bis ein Schiedſpruch der 
Konjuln von Piacenza (27. April 1139) zugunften des Klofters 
entjchied. Nach einem Jahrzehnt jedoch begannen die Streitigfeiteu 
von neuem. Andere Privatleute aus Piacenza ſuchten ſich auf jede 
Weiſe in den Befik der fraglichen Einkünfte zu fegen; die Abtiffin 
von S. Giulia protejtierte und wandte fih, als ihre Widerſacher 
(troß erneuter, für fie günftiger Entjcheidung ſeitens des Biſchofs von 
Piacenza) fich nicht zufrieden geben wollten, an den päpſtlichen Stuhl. 
Anaftahus IV.) und Hadrian IV. traten zugunften des Frauen— 
kloſters in Brescia ein und bedrohten die Widerfpenftigen mit der 
Erfommunifation!‘). Daraufhin trafen die beiden Parteien ein 
vorläufige® Abkommen !”) dahingehend, daß der Ertrag des Po: 
Überganges zu gleicher Hälfte geteilt werden folte. Es ift jedoch 
begreiflih, daß man in Piacenza ſehr ungern auf den ganzen 
Nugen verzichtete und ehr ————— auf die fremde Mit— 
beſitzerin eines wichtigen Verkehrsmittels in der Nähe der Stadt 
blidte. Man bejchloß daher an den Kaifer fich zu wenden, und 
dies ſoll nun damals zuerst gefchehen fein. Der Kaifer jandte 
einen Boten nach Piacenza, der zugunften der Bejchwerdeführer ein- 
ſchritt, denjelben den Beſitz der Überfuhr zuerfannte und fid) dann 
nad) Brescia begab, um die Abtiffin aufzufordern, zu dem Hoftag 
in Ulm auf Mariä Lichtmeß in eigener Perfon zu fommen oder 
Vertreter zu fenden, gleich wie die vier befehuldigten Piacentiner. 
Das foll nun eben diejer Hoftag (oder der des nächſten Jahres?) 
fein, auf welchem der Kaifer durch eine Urkunde — wie es jcheint 
niht ohne einen materiellen Entgelt — zugunjten der Piacentiner 
entſchied 18). 

auf Bitten ſeiner Gemahlin, die „Überfuhr in Piacenza mit allem en 
und allen Waffergerechtiamen“ jchentte; die Urkunde ift aber gefäljcht; |. ebenda 
Nr. 1816 (1767) die Urkunde Arnulf vom 12. Juni 889 ir die rn 
betreffs des Kloſters ©. Salvatore in Brescia; ferner M. G. DD. Il, 684, 
N. 217 (St. 1134) das Privileg Ottos III. vom 19. Januar 998 für ©. Sal- 
vatore in Brescia (‚cum portu Placentino‘). 

14) Nach Bernhardi, Lothar III., ©. 656, Anm. 19, Pfalzgraf Wilhelm 
von Lomello mit Bezug auf Ficker, Forſchungen ufw., II, 18. Den Aufſatz von 
PVallaftrelli hat Bernhardi nid efannt. Bei Odoriei, Storie Bresciane V, 
98 (N. LI) u. VI, 29 (N. OXXXIII) ift fälfchlich Kaifer Friedrich ala Aus- 
fteller diefer Urkunde genannt. 

16) Bei Jaffé nicht verzeichnet, erwähnt in der Bulle Hadrians IV.; f. 
folgende Anmerkung. 

16) Nach Odorici, Storie Bresciane VI, 120, am 18. Februar 1156, 
nad J.-L. 10480 vom Februar 1157—1159. 

„') Bis ee nächften 1. Januar nad) der von Muratori, Antiquit. Ital. 
medii aevi IV, 57, mitgeteilten Urkunde vom Juli 1157. 
18) In dem noch Tanger andauernden Streite fand am 4. April 1174 
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Ebenfo ift es nicht ganz fiher, ob dieſer Reichstag zu Ulm 
gemeint ift, der in einer jpäteren Urkunde des Abtes Ulrich von 


zu Lodi vor dem Erzbiichof Gualdinus von Mailand, der von Alerander III. 
mit der Schlichtung und Beendigung des Zwiftes beauftragt war, ein Zeugen- 
verhör der dfterd ala Konſuln von Piacenza tätig gewelenen Ugo Sperone, 
Alberto Sperone, Fulco Stretto, Atto Calvo ftatt, worüber eine (von Palla- 
ftrelli mitgeteilte, von Tononi im Archiv von ©. Antonino in Piacenza ges 
fundene) Urkunde Aufihluh gibt. In der Ausſage des Ugo Sperone heikt es 
(a. a. O., p. 35): .... fui Rome cum sociis meis ante papam Anastasıum, 
et iudicavit pro ipsa ecclesia abbatisse, nos condempnando ut non 
haberemus navem ibi ubi tum temporis habebamus ... Item interrogatus 
si huic sententie de possessione paruissent, respondit se credere quod 
paruerint. Postea vero ivi cum sociis ad imperatorem F. ultra montes, 
et conquestus fui de abbatissa, que contra honorem imperii de regalibus, 
timore excommuniecationis in qua stetimus per annum et plus, traxerat 
nos ad apostolicum, et contra nos de possessione iudicaverat. Imperator 
vero dedit nuntium suum nobis, et venit Placentiam, qui dedit et 
restituit nobis possessionem ipsius portus usque ad buccam superiorem 
Padi mortui, et, ut credo, usque ad buccam Trebie (zu biejen Orts 
beftimmungen f. die Bemerkungen von Pallaftrelli, a. a. D., ©. 24 ff): et 
idem nuntius ivit Brixiam ad abbatissam, et ex parte imperatoris ei 
iniunxit ut per se vel per instructos procuratores in festo purificationis 
s. Marie irent in curia imperatoris quam habere debebat aput Ulmum 
parata, cum Speronis et consortibus causam rtus agere et suas 
rationes proponere; que tempore statuto misit Obizonem de Calcario et 
Girardum de Porta s. Andree cum litteris suis in prefata curia, in 
uibus continebatur utrosque aut alter(!) eorum suum esse procuratorem. 

ausa vero ventilata coram imperatore et principibus, sepe et a 
imperator viva voce me et socios meos a peticione abbatisse absolvit, 
et possessionem et proprietatem aque Padi ad portum habendum et 
currendum ab ea parte et loco ubi nunc est pons et supra, usque ad 
rivum frigidum qui est inferius (ſ. Pallaftrelli, S. 29), nobis iudicavit, 
et sententiam et privilegium in nobis feeit. Interrogatus si pro 
sententia ferenda pro se et sociis suis aliquid dedit vel promisit im- 
peratori vel eius assidentibus, respondit non; sed ante sententiam hec 
verba protulit (imperator?): — nunquam volo ut per me male iudicetis, 
sed si per me sententia lata fuerit ego volo quod imperator habeat inde 
aliquas marcas argenti: — sed non sum certus de quantitate, et insuper 
dixıt se habuisse privilegium quoddam quondam Karoli, in quo con- 
tinebatur quod dederat aquam Padi cum portu et molendinis et pis- 
eationibus et cum utilitate que in aqua fieri potest episcopo Paulo 
Placentino a vuado s. Iohannis inferius usque ad rivum frigidum, et 
credo quod vuadum s. Iohannis fuisset eo tempore ubi nune est bucca 
Padi mortui superior; et totum hoc credo quia episcopus Placentinus 
adhuc habet omne ius aque in ipso Pado mortuo, unde totus Padus 
ceurrere solebat. Interrogatus quid factum sit de privilegio, dixit se 
eredere Aginulfum qui tunc erat nuntius imperatoris, canonicus maioris 
ecelesie, abstulisse. Danad) könnte es zweifelhaft jein, weldes privilegium 
denn „weggenommen“ worden fei, ob hier nicht ın erfter Linie an das Privileg 
Karla des Diden zu denten fei. Aber in der num folgenden Zeugenausjage des 
Alberto Sperone Heißt e8: Ego fui ad Ulmum in consilio in camera im- 
peratoris Frederici in presentia multorum hominum, ubi, examinata 
causa, que vertebatur inter Ugonem Speronem et socios eius de portu 
Placentie et portu portatorio, et ex altera parte abbatissam s. Iulie 
Brixie, existente in eadem causa procuratore abbatisse Obizone de 
Calcaria et Girardo 8. Andree eiusdem advocato, idem dominus imperator 
absolvit iamdietum Ugonem et socios eius et dedit eis potestatem 
aplicare navem et transvehere homines a bucca Trebie usque ad rivum 
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Reichenau (aus dem Jahre 1163) erwähnt wird. Auf demfelben 
erhob die Gattin des Burggrafen Konrad von Augsburg, namens 
Rihenza, vor dem Kaifer Klage gegen zwei Brüder, Schwigger 
und Heinrich von Gundelfingen, wegen widerrechtlicher Aneignung 
ihres großväterlichen Erbes, das ihr denn auch durch den Schieds— 
m. Kaiſers und der Großen zuerfannt und wieder ausgefolgt 
wurde !?), 


frigidum. Interrogatus quomodo sciret Obizonem esse procuratorem 
Fr rt dixit quod audivit legi ante imperatorem litteras abbatisse 
quibus eum suum procuratorem fecerat: et dixit quod sententiam illam 
scribi fecit et suo sigillo insigniri. Interrogatus quid factum sit de 
sententia illa, dixit quod eandem sententiam idem imperator eis abstulit 
apud Taurinum. (Das jcheint fi) alfo doc) auf das Privileg Kaiſer Friedrichs 
zu beziehen. Pallaftrelli, S. 18, fcheint dabei an ein tatjächliches Wegnehmen 
es Privileg ge denken; aber Stumpf, Die Reichötanzler, Nachtrag, S. 490, 
unter Rr. a, nimmt wohl mit —— echte an, daß es fih um 
eine mündliche oder ſchriftliche Zurüdnahme der zu Ulm zugunften ber 
— erfolgten Verbriefung bei dem Aufenthalt Friedrichs in Turin im 
anuar 1159 handelte. Ganz deutlich ſcheint mir die obige Stelle Agi- 
nulfum ... abstulisse nicht.) Interrogatus si aliquo tempore vidit portum 
abbatisse currere a bucca Trebie inferius, dixit non nisi quando plenus 
Padus feeit, et quando cursus servari non poterat et nisi eo tempore 
quando Aginulfus eam in possessionem posuit, quam possessionem im- 
erator eadem die (auf welchem? zu Ulm? oder jpäter?) nobis restituit.... 
terrogatus si ab aliquo nuntio imperatoris missa fuerit abbatissa in 
ssessionem, dixit non, nisi ab illo Aginulfo, quod statim retractatum 
it. (Daß wäre jener Aginulfus, von dem ed oben heißt, er habe ben 
Piacentinern das kaiſerliche ‘Privileg — 9)... Interrogatus si 
nomine portus dederit imperator eidem abbatisse viginti libras imperiales, 
dixit quod semel dederunt Placentini, ex mandato imperatoris, viginti 
libras, et, ut credit, propter portum suum qui inutilis factus erat, sed 
non nomine pontis. Ohne bier auf diefen letzten Punkt näher eingehen zu 
wollen, der befjer jpäter zur Spracde kommt, da erft jpäter weitere Ent⸗ 
fcheidungen getroffen wurden — hier fragt es fich noch, ob wirklich der Hoftag 
Ulm dieſes Jahres gemeint ift oder ein ſpäterer. Wenn die Enticheidung 
des Papftes Hadrian — der Äbtiſſin erſt am 18. Februar 1157 erfolgte 
und die oben erwähnte Übereinkunft zwifchen der Abtiffin und den Piacentinern 
im Juli 1157 gefchloffen wurde, dann paßt die Erzählung von den Vorgängen 
auf dem Ulmer Tag ficherlich befjer zu dem folgenden Jahre 1158, als zu dieſem. 
Wenn . die ganze Angelegenheit hier etwas —— behandelt wurde, 
ſo 3639 ies deshalb, weil fie ſelbſt im Frieden von Konſtanz 1183 noch eine 
gewifje Rolle ſpielte; ſ. Schaube, Handelägeih. ufw., S. 725 u. 737. 
19) St. 45352: Factum est ut Chonradus rex moreretur, et fratruelis 
suus, nomine Fridericus, in regnum a principibus constitueretur. Quo 
regnante Reginhart de Tapheim cognatam suam, filiam filiae suae 
Richenzun, cuidam militi nomine Chonrado nubendam tradidit, qui 
super omnem Augustam civitatem urbicomes potenter extitit. Interim 
dum haec agerentur, Fridericus imperator magnum — cum epis- 
copis, abbatibus, dueibus et cum reliquis prineipibus in villa quae 
dieitur Ulma condixit, cum quibus multa utilia et necessaria de statu 
regni disposuit. In quem conventum predietam Richenzam eius amiei 
detulerunt. Nam Suiggerus et frater suus H(einricus) de Gundelvingen 
—— — e Geſch. I, 534) pariter illue venerunt. Quos duos 
ichenza ubi coram imperatore astare conspiciebat, statim cum pro- 
locutore suo impetebat, conquerens, ut omnem traditionem quam sibi 
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E3 war, wie jhon erwähnt, die Abjicht Friedrichs, nach dem 
Ulmer Tage fih an den Niederrhein zu begeben, um dort gegen 
ewiſſe Friedensftörer und miderjpenjtige Elemente mit ftrafender 
— aufzutreten und einige warnende Exempel zu ſtatuieren 29). 

Auf dem Wege dorthin treffen wir ihn in Würzburg, und in 
feiner Umgebung die Bifhöfe Gebhard von Würzburg, Konrad von 
Augsburg, Konrad von Eichftätt, Gottfried von Utrecht, den jungen 
Friedrih von Schwaben, den Markgrafen Albrecht mit feinem 
Sohne Hermann, den Pfalzgrafen Otto von Wittelsbah mit feinen 
Brüdern, den Burggrafen Berthold von Würzburg, die Grafen Ra— 
poto von Frensdorf, Gerhard von Bergtheim, Heinrich von Tübingen 
und Heinrih von Wolfratshaufen, Blerthold) von Blafjenburg, 
Gebhard von Bilftein und andere Vornehme?!), darunter Mark: 
ward von Grumbad. Am 15. März nahm Friedrich hier das von 
Wolfram von Bebenburg neubegründete Klofter Neufaß (ſpäter 
Schönthal) mit feinen (namentli aufgeführten) Gütern in feinen 
Schuß und ficherte ihm den Genuß des üblichen Zehntens zu *?). 


fratrique suo C{honradus) avus eorum tradidisset, tam in prediis quam 
in hominibus utriusque sexus, prorsus abstulissent. Tandem multis 
questionibus hine et inde de hac causa habitis et consumptis, ab 
imperatore et a caeteris principibus coacti sunt iudieiali ordine et bono 
consilio, ut illam partem, tam in prediis quam in hominibus, quam 
R(ichenza) possedisset, si frater eius adhuc vixisset, ex integro restitu- 
erent; quod et ita fecerunt, sicut imperator et caeteri iudices censu- 
erunt et consilium dederunt, homines et predia prefatae mulieri red- 
diderunt ... Es fteht nichts im Wege, unjeren Hoftag zu Ulm mit dem bier 
erwähnten zu identifizieren. 

2) Wibaldi Ep. 448 (Saffe, Bibl. I, 580): ... ad inferiores Reni 
artes accedere statuimus, ut cornua superbiae eorum, qui manus suas 
in serenissimum imperium nostrum extendere ausi sunt, in brachio vir- 
tutis nostrae ita recidamus, ut filii et nepotes eorum exemplo patrum 
eorrecti discant imperio se non opponere, sed eius mandatis debito 
honore et reverentia subiacere. Ad quod celeriter peragendum te tan- 
quam precordialem nostrum invitamus. Pomtow, Über den Einfluß der 
altrömiichen Borftellungen vom Staat auf bie Politik Ss riedrichs I. und 
die Anjchauungen jeiner Zeit, S. 39, führt übertreibend die Stelle ala Beleg 
dafür an, auf weldde Höhe Friedrich die faiferliche Majeftät ftellte. 

*ı) Die Genannten find Zeugen befonders in St. 3764 u. 3765; gemeinjam 
un St. 3764 u. 3765 nur Gebhard von Würzburg, der junge Friedrich, Albrecht 
er Bär mit Sohn (deffen Name nur in St, 3764), Otto von Wittelabach (die 
Brüder nur in St. 3765), der Burggraf Berthold (deffen Name nur in St. 3764), 
Markward von Grumbad); über die anderen Zeugen j. folgende Anmerkung. 

®2) St. 3763: Datum Wirzebure idus Mareii BE 5 a. d. i. 1157 
rgnte d. Frid. R. i. invietissimo, a. r. e. 5, i,v.2, Acta sunt in Christo 
felieiter. Amen. — Refognofzent Rainald. — Über die Arenga ufw. f. Erben, 
Das Privilegium ufw., ©. 18, 22, 25, 27. Noverit... quod quidam nobilis 
homo, Wolframus videlicet de Bebenbure .. . monasterium in allodio 
suo, quod Nuweseze dieitur, fundavit, in quo fratres religiosos de regula 
sancti Benedieti, de ordine videlicet Sistereiensi, Deo in perpetuum 
servire instituit ... Quorum precibus benigne admissis predietum 
monasterium, cum omnibus bonis suis, que predietus Wolframus ei con- 
tulit.... in nostram tuicionem suscepimus... Decimas quoque anima- 
lium et eorum novalium, que propriis manibus ibi excolere videntur, sicut 
a papa Eugenio eis concessum est, sine omni inquietatione tam cleri- 
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Am folgenden Tage, den 16. März, ftellte Friedrih dem 
Klofter Tegernjee eine wichtige Urfunde aus, worin er demfelben 
nicht bloß die freie Abtswahl und den Befiß aller feiner Güter 
beitätigte, jondern es namentlich auch gegen jede weitere Miß— 
handlung und Vergewaltigung von Seite der Kloftervögte ficher: 
ftellte**). Veranlaſſung dazu hatte das Verhalten des SAlofternngtes, 
des Grafen Heinrich II. von Wolfratshaufen, gegeben. Bei dem 
Verweis, den er im vorhergehenden “jahre von Friedrich wegen 
jeiner Feindjeligkeiten gegen das Klofter erhalten hatte **), ſcheint 
er ſich nicht beruhigt, vielmehr mit feinen Bedrüdungen und Be: 
läftigungen des Kloſters fortgefahren zu haben. So verhinderte er 
3. 9. einmal die Zufuhr einer Sendung Weines („vermutlich aus 
der Gegend von Xeoben oberhalb Krems“) für das Slofter *°). 
Außerdem wandte er fich mit Bejchwerden an den neuen Herzog 
von Ofterreih, den ihm verwandten Babenberger Heinrich. Diefer 
fchrieb wenigſtens an den Abt Rupert, der Wolfratshaufener habe 
fih bei ihm über Beeinträchtigung feiner Wogteirechte beflagt. 


corum quam laicorum, nostra auctoritate semper obtineant. — Zeuge 
Gebhard von Würzburg, H. Propft, B. Dekan. 

23) St. 3764: Datum Wirzebure XVII. kal. Aprilis ind. 5 a. d. i. 1157 
rgnte d. Frid. R. i. invictissimo, a, r.e.5, i.v. 2. Actum est in Christo 
felieiter amen (f. Anm. 22). — Relognofzent Rainald. — Auch hier war am 
Diktat nach Erben, Das Privilegium ujw., S. 27, der Diktator des Privil. min. 


beteiligt. Zeugen außer den oben (ſ. Anm. 21) genannten gemeinfamen find 
—— noch tee von Utrecht, Berthold von Andechs, Rapoto von Frensdorf, 
erhard von Bergtheim, Albert von Zruhedingen, Gebhard von Leuchtenberg, 


Kraft von Schweinburg, Heinrich von Tübingen, Heinrih von Wolfratshaufen, 
Wdaljichalt von Uffeldorf (Affeldorf), Meinhard von Meiſach, Reinher von 
Erinsbach, Hermann von Eiäfeld, Burchard von Mennin mit feinen Brüdern 
Arnold und Friedrih, Hildebrand von Helmjchellingen. — Der hiſtoriſche Ein- 
gang der Urkunde (f. Riezler, Geſch. Baiernd I, 112) lautet: Nos siquidem 
ex relatione illustrium virorum et ex privilegiis antecessorum 
nostrorum compertum habemus, quod duo comites Otkerus et Albertus, 
regali prosapia exorti, in pago Bavarie, qui Sundergowe dieitur, 
quoddam monasterium Tegernseo nomine magnis atque copiosis ex- 
pensis laudabiliter condiderunt, divitiis et magna gloria sublimatum 
magnorum regum, Pippini, Karoli, Ludewiei conniventia et arbitrio 
prineipalem atque regalem abbatiam instituerunt. Nostris autem tem- 

oribus decorem atque reverentiam eiusdem monasterii ex advocatorum 
importunitate et prava consuetudine pulchritudinem antecessorum nos- 
trorum diligentia decenter exornatam, in eadem domo pene deletam in- 
venimus. Önde antiquis institutis regum et imperatorum honorem de- 
ferentes et iustis precibus Ruoperti eiusdem monasterii abbatis facilem 
aditum indulgentes, quecumque in eadem domo vitiosa consuetudo et 
iniqua exactio ex advocatorum violentia vel ceterorum hominum 
negligentia emersisse videtur, ex consensu Heinrici comitis, qui nunc in 
presentiarum advocatus est, iudicio atque sententia principum penitus 
reprobavimus. 

2) ©. oben ©. 464. 

25), S. die Passio S. Quirini bei Theod. Mayer, Acta S. Quirini — 
(Archiv für Kunde öſterr. Geſchichtsquellen, Jahrg. 1849, Heft III), ©. 348 
Interim (während der Sedisvakanz im Stlofter) comes vinum navigio laboriose 
deductum, ne fratribus perferretur, inhibuit. ©. Oefele, Geich. der Grafen 
von Andechs, S. 155, Nr. 311. 
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Wenn Rupert an jeiner Gunjt gelegen, möge er davon abjtehen ?°). 
E3 war unter ſolchen Umftänden natürlih, daß Rupert als freier 
Reichsfürſt dagegen dort Schuß ſuchte, wo er ihn am wirkjamjten 
erwarten durfte: beim Kaifer; und dejien Antwort war die vor: 
liegende Urfunde, zu welcher Graf Heinrich, wie befonder3 hervor- 
ben wird, ausdrüdlich feine en geben mußte. Ins⸗ 
———— mußte er ſich nun noch mancherlei Schmälerung ſeiner 
vogteilichen Rechte und Einkünfte gefallen laſſen. Denn Friedrich 
verfügte, daß die jährlichen Abgaben von Brot (am Dreikönigstage), 
Getreide und anderen Lebensmitteln feitend der Mönche und ihrer 
Hinterjailen an den Vogt Fünftig in Wegfall fommen jollten. Die 
Beitellung und Verwendung der Gaftalden, der Meier und Haus: 
verwalter, ſowie der Transportführer des Weines follte allein dem 
Abte (ohne Rüdfihtnahme auf den Vogt) zuftehen. Die Dienftleute 
des Abtes und des Klofters, wie die Köche, Bäder uſw. follten bei 
kleineren Streitigfeiten nicht der Gerichtöbarfeit des Vogtes unter: 
ftehen. In erniteren Fällen, bei gegenfeitigen Verwundungen follte 
der Vogt die Buße ohne Barteilichfeit und unter Wahrung der Ehre 
des Abtes auferlegen. Die Einfegung der Schultheißen wurde dem 
Bogte genommen und dem Abte übertragen; von den zu Gaftalden 
beftellten Männern jollte der eu gegen den Willen des Abtes Feine 
Abgabe verlangen. Gegen die Minifterialen des Klofters follte fi 
der Vogt feinerlei Unbill erlauben; anderenfalld wurde die Appel- 
lation an den Kaifer freigeftellt ?”). 


26) ©. das ET bei Pe, Thesaurus anecdotorum novissimus, 
t. VI, pars II, p. 16, n. 20 (abgebeudi auch bei Mar von Grepberg, Altefte 
Geihichte von —— 1822, ©. 285): H. Dei gratia dux Ausfriae ... 
Ruperto abbati de Tegrinsee ... Constat, ut aestimo, vestrae pruden- 
tissimae discretioni, quod eccelesiam vobis summissam semper dilexi, si- 
cut in reditibus vestris sub regimine meo positis ex parte usque adhue 
declaravi. In qua voluntate iugiter volo perseverare nisi voluntarie ab 
amicitia vestra me velitis alienare: quod faecitis, si illum, quem prae- 
eordialiter diligo, et ex consanguinitate diligere debeo, gravare et honore 
suo privare intenderitis. Conquestus enim est mihi charissimus con- 
sanguineus meus comes Henricus de Wolfrateshusen, quod iustitiam suam, 
quam ex iure advocatiae suae in ecclesia vestra debet habere, imminuere 
et auferre studeatis. Quod ne faciatis, quam intime rogo, ut in omni- 
bus ecclesiae vestrae commodis promovendis semper me paratissimum 
inveniatis. Defele a. a. O., ©. 154, Nr. 309, ſetzt dad Schreiben, wie mir 
fcheint . Grund noch in das Jahr 1156. 

#) St. 3764 (f. Anm. 28): . .. speeialiter nihilominus oblationes panum 
et ceterarum rerum, que in epiphania advocato fiebant, de cetero exigi 
et offerri prohibuimus. Statuimus quoque ut abbas absque omni respectu 
advocati, gastaldiones villicos, sive mansionarios in locis necessariis 
provideat atque disponat, vectores ad vinum deportandum sicut voluerit, 
exhibeat: officiales abbatis, coci, pistores et reliqui quicumque in emoni- 
tate monasterii abbati et fratribus ministrare consueverunt, si rixati 
fuerint, non cogantur coram advocato inde racionem reddere. Si vul- 
neribus invicem se leserint, advocatus emendationem et vindietam abs- 
que odio et salvo honore abbatis imponat. Scultetos advocatus de cetero 
nullos instituat, ad quod officium abbas viros aptos, quos voluerit, pro- 
videat: ab his autem, quos gastaldiones abbas instituit, advocatus nichil 
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Graf Heinrih von Wolfratshaufen jcheint nur widerwillig und 
nicht aufrichtig, nicht ohne Hintergedanfen fich diefem Eaiferlichen 
Machtſpruch gefügt zu haben. Es wird erzählt, daß er fogar gegen 
den von Würzburg heimfehrenden Abt einen Anfchlag geplant habe 
und ihn, als er in Hartpenning (bei Holzkirchen) übernachtete, habe 
aufheben lafjen wollen, was dem Abte durch einen ihm ergebenen 
Diener rechtzeitig verraten worden jei?*). Natürli wurde dadurd 
das Verhältnis zwijchen beiden nicht beſſer; auch eine perfönliche 
Verhandlung — dem Abte und dem Grafen führte zu nichts 2°). 





contra abbatis voluntatem exigat. Porro exactiones frumenti sive alia- 
rum rerum, quas advocatus singulis annis a clericis eiusdem monasterii, 
a villieis, a mansionariis facere consueverat, de cetero fieri nostra auc- 
toritate prohibuimus. Ad hec mandanda precipimus, ut nullus de cetero 
advocatus ministerialibus eiusdem monasterii violentiam aut iniuriam 
inferre audeat; quod si attemptare presumpserit nostram maiestatem, 
is quis lesus est, appellare non disserat. Sane fratribus eiusdem 
monasterii presentibus ac futuris eligendi abbatem liberam facultatem 
eoncedimus. Insuper quecumque bona ... sub nostre maiestatis tuitionem 
suscipimus. In der Passio S. Quirini (a. a. D., ©. 348) heißt es darüber 
(nad) inhibuit in Anm. 25): Ob hoc percurrente ad regem legatione in ius 
vocatur. Apud quem de pluribus violenciis incusatus dum negaret, rege 
subtilius inquirente per singula, testibus convincebatur maiora fecisse, 
et usque adeo principis non cessavit inquisitio, ut, negante comite quod 
unquam violenta manu devectionem vini vetuerit, quod propter pacem 
indietam tuto facere non potuisset: diei oportuerit, quo ingenio vetuisset, 
servos nimirum ante rotas vehiculorum se iubens deponere. Hoc audito 
rex: o si, inquit, ego plaustrum minare debuissem! Tandem interdicte 
sunt omnino violentie et exactiones, quibus homines s. Quirini ab eo 
valde obprimebantur. In abbatis arbitrio datur, iudices ibi ponere quos 
vellet. Ius quoque parrochiarum XXI in fundo cenobii comprobatum 
est ibi et corroboratum; pio (?) patrono licet renitente, sed frustra: 
reprehensus est enim nequaquam fidelis esse advocatus qui talem sue 
negaret advocatie honorem; unde illam prope sententia principum 
quorundam amiserat. Scripte sunt cenobio cartule regie contra advoca- 
torum iniustitias de loci lustitiis. Que omnia comes dum avertere ne- 
quiret, hostili graviter animo suscepit; Cesare tamen precipiente abbatem 
coram ipso in curia osculatus reconciliatur, sed ficte. 

28) Die Passio S. Quirini — fort: Redeuntibus utrisque, dum 
comes iam in castro suo (Wolfratshauſen) mansitaret, abbatı in villa 
Arpenia pernoctanti puer familiaris e castro missus innotuit, ea nocte 
omni cautela sibi periculum vite et honoris vitandum. Id ab hospite 
villico cognoscens silenter equos sterni abbas iussit et ante medium 
noctis abscedens cum paucis, omnem comitatum in diversorio reliquit: 
post paululum milites comitis ibi eum requirentes, dum non inveniretur, 
ın castrum redierunt. Ea fraude comes contra abbatem non tunc pri- 
mum sed ante cerebrius egit; quosdam enim suorum super ipsum iurare 
coögerat. 

29) Passio S. Quirini, l. e.: Quicquid adversus violentiam eius vel 
in divino officio vel qualibet foris industria a fratribus agebatur, nichili 
duxit. Unde cum vini devectionem diu inhibuisset, et missas proinde 
cum signorum pulsatione celebrari audisset, indignatione permotus in- 
dignanter vel aspernanter aiebat: 

Quiequid apud Deum mihi obesse possint, hoc agant. 
Abbatis postremo necessarii pro reformanda inter eos pace laborantes 
egerunt, ut ad cenobium comes vocaretur, et controversia disponsato 
ufriusque consilio terminaretur. Id etiam factum est. Venit. Splendide 
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Der Graf und feine Leute erlaubten fih immer ftärfere Übergriffe 
und Gemwalttätigfeiten, und zulegt drohte der Graf mit ärgeren Ne: 
prejjalien als zuvor?). Da erkrankte er nicht lange danach auf der 
Yagd, während er eben den Klojterleuten ein echte8 Ding auf den 
10. Mai angejegt hatte?!). Am 2. Mai ift er in Wolfratshaufen 
gejtorben, nachdem er wenigftend am Tage zuvor durch die Schenfung 


refectus, quasi animo levior, ab abbate in m tollitur, et, quo- 
uo pacto velit, extra omnimodum loci dispendium, in gratiam cum 
illo redeundum proponitur. Ille regia scripta, que nuper ad munimen 
loci data et accepta erant, ostensum iri poscebat. Que ubi lecta et 
interpretata sue immoderationi penitus agnovit adversa et diversa in 
omnibus, dicebat falsaria ac per hoc cum in regis quam proxime veniret 
presentiam destruenda. — Died Lebtere klingt fchon deshalb befremdend und 
wenig glaubhaft, weil ja (nach dem Bericht der Passio felbft, j. oben), Graf 
Kam bei dem Erlaß des Eaiferlichen Privilegs zugegen war und feine Zus 

immung zu ben Vergünftigungen Friedrichs für das Kloſter hatte geben müſſen, 
alfo gar feinen Grund hatte, erft jet von dem Inhalte der Eaiferlichen Urkunde 
Kenntnis zu verlangen. 

0) Die Passio S. Quirini fährt fort: Talibus hine inde profusis 
peiora prioribns fiunt, spes paeis reficiende tota deeiditur. Sevius 
deinceps atque potentius cum suis omnibus hospes agebat: dominis 
indignantibus bachandi patet licentia satellitibus; per edes et atria 
quibus immorabantur, omnia pene effregerunt hostia. Post vesperum 
cenaturis affatim epulis mense ornantur. Tandem pleni surgunt, et ira 
duce cum temulentia in eos quorum impensis erapulati fuerant, isthee 
convieia fundant: Abbas cum plebe sua adversum nos sanctum inelamat 
Quirinum, et nos contra eos similiter, Ita loquentes insensati eireiter 
decem cum cachinno s. Quirini canticum rar („Ein deutſcher Lob— 
geſang auf St. Quirin“; Mayer, a. a. O, ©. Anm. 2) levarunt; ea 
eum subsannatione, revera fatali, comite non prohibente, in basilieam 
irreverenter profunda iam nocte proruerunt. Ibi pertinaciter probroso 
elamore Deo sanctisque derogantes, cum voces ipsas cachinn! semper 
interrumperent, et duo nunc —— alii duo cantum reeiprocarent, 
a quibusdam senioribus, quorum plures in ecelesia causa orationis 
remanserant, egredi iubebantur. Respondebant irrisione, minus de- 
elamatum ibi fuisse tribus ante pascha noctibus (Defele, Grafen von 
Andechs, ©. 135, Anm. 2, verlegt mit Rüdficht auf dieje —— abe die oben 
erwähnten Frege auf den Termin „nicht vor 31. März, d. h. — 
atque id ab eis subplendum, Die sequenti advocatus omni familie 
martiris legitimum sexta feria post Rogationes („nad ben Bittagen*) indixit 
coneilium; ibi minabatur ab uno quolibet exigendum, quiequid ante 
accipiebatur a tribus vel a quatuor; et hoc, inquit, pro voluntate ab- 
batis. Sie in ira discessum est magna. 

1, Passio 8. Quirini, ibid. p. 351: Septima hine die, dum in sub- 
urbio suo venaretur (aljo in der Gegend von ——— subito 
irruente somno in sinu militis caput reclinatus obdormivit. Visus est 
illi quidam assistere dicens: Heinrice comes surge, satisfae deo. Et 
ipse ex somno respondens clara voce: Hoc, inquit, libentissime faciam. 
Gans verba comitis miles, cuius sinu recubabat, patenter audivit, neminem 
tamen Be ipsum videns nec audiens; id autem tertia vice in eodem 
loco sibi visum est. Tandem surgens: Deus, ait, gratiam suam nobis 
impendat. (Mit Necht bemerkt Defele, a. a. D., ©. 155, Anm. 3, hierzu, daß 
dieje Erzählung vom Zraum des Grafen fiher auf Rechnung ber Zegernfeer zu 
ſehen je) Continuo magnis doloribus se sensit artarı. Ascenso equo 
super sellam se reclinavit, et in tantum vires subito pereunt, ut vix in 
castrum perveniens statim lecto decideret finemque sibi imminere 
cognosceret. 


Privileg Friedrich! für das Klofter Bildhaufen. 519 


jeines Erbgutes Alreines (Alrais) an das Klofter fein Vergehen gegen 
dasjelbe a ſühnen verſucht hatte®?). 

Endlich hat Friedrich damals noch eine andere Urkunde für ein 
neues Kloſter ausgeſtellt, welches nicht lange zuvor erſt begründet 
worden war: Bildhauſen bei Münnerſtadt. Der eigentliche Stifter 
dieſes Kloſters war, wie erwähnt, der verſtorbene Pfalzgraf Her— 
mann von Rhein und ſeine Gemahlin Gertrud 3°). Nah dem Tode 
des Pfalzgrafen hatte das Klofter Ebrah im Verein mit der Witwe 
die Gründung in die Hand genommen und durchgeführt, und 
deshalb ijt die Urkunde Friedrihs auh an den Abt Adam von 
Ebrad gerichtet. In ihr wird die Stiftung unter warmen Worten 
der Anerkennung für den Pfalzgrafen Hermann und mit nament: 
licher Nennung der von diefem gejchenften Güter beftätigt und 
in de3 Kaiſers Schuß genommen. Zum erjten Abt wurde der 
Ebrader Mönch Heinrih ernannt®*). Pfalzgraf Hermann aber 


2) ©, Defele, a. a. a. O., ©. 26 (mit Angabe aller Quellenftellen für den 
Todestag), u. ©. 157, Nr. 3218 über die im Zegernjeer Trabitionsfoder (Mon. 
Boica VI, 118 ff.) überlieferte Schentung an das Kloſter Tegerne und 
andere KHlöfter. Cf. Passio S. Quirini, 1. c.: Mox totis precordiis ad Deum 
conversus pro Tegriense abbate tertium quoque nuncium misit, quorum 
nullum impii stipatores castro dimittunt. Anxius sancto Quirino totis se 
affeetibus omnique substantia satisfacere vix posse clamabat. Plurima 
tamen illi aliisque cenobiis liberaliter tradidit, que tamen maiori ex parte 
a suis infidelibus, non fidelibus, detenta, distracta sunt, et vendita. 
Ante septimam diem conceilii sui obiit... 

”) ©. oben ©. 502. 

4) St. 3765: Acta sunt hec anno domini 1158 sie (!) ind. 5. Dann 
folgt die Rekognition mit dem falfchen Namen Rudierus (ftatt Rainaldus), 
dann noch: Data Herbipoli. Ob auf die jchlechte Überlieferung (im Kopial- 
buch des Kloſters Bildhaufen) auch das ‚primus‘ in der Salutatio (Fr. d. gr. 
R. i.a. pr. dilecto patri Adamo venerando abbati Ebracensi et fratribus 
suis) zu Iegen ift, fteht —* — Eine Verlegung auf den 28. September 1157 
(j. Dobenecker, Reg. hist. Thuring. II, 25, N. 139) halte ich nicht für geboten. 
— Zeugen find hier außer den früher (S. 514, Anm. 21) genannten Großen: 
Konrad von —— Konrad von Eichſtätt, die Grafen von Hunlant, Blerthold) 
von Plaſſenburg, Gebhard von Bilſtein, ferner Hermann von Bramberg, Giſo 
(Hizo?) von Hildenburg, Mangold von Thundorf, Gottfried von Luten (Yaubda ?) 
mit jeinen Brüdern, Kleinrich) von Trimberg mit jeinen Brüdern. — Der Kaiſer 
ichreibt: Dilecte in domino postulacionibus tuis elementer annuimus et 
venerabilem fratrem Heinricum abbatem cum fratribus suis et abbaciam 

uam fundasti in predio nobilissimi prineipis nostri Hermanni palatini 

ilhildhawsen sub imperialis nostre tuicionis defensionem suscipimus et 
presenti scripti privilegio communimus. Et non solum pro peticionis tue 
devoeione verum etiam pro affectione pii prineipis quem pro fidelitate et 
probitate ipsius plurimum dileximus et rebus humanis excessisse fideliter 
et pio transitu certissime scimus, que iusta sunt et pia prefato loco solita 
clementia semper impendemus. irabilis siquidem dominus mirabilia 
in eo operatus est; cui et inspiravit auctione spiritus sui, ut et mundi 
gloriam et honorem palaeii nostri eterne retributionis obtentu desereret 
seque et omnia sua Uhristo donare disponeret. Verum quia priusquam 
hec omnia ad certum finem perduceret ex hac luce subtractus est, et 
eontectalis eius Gertrudis religioso studio consilio et ope tua que vivens 
maritus eius facere decreverat Audabiliter consummavit, decet clementiam 
nostram, ut et illius devotioni tuisque religionis actibus congaudeamus 
et pro anime nostre salute locum prefatum Bildh. et abbatem ac fratres 
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bat, nachdem er einftweilen in Ebrach beigejegt worden war, nach 
Vollendung des Baues feine letzte Ruheftätte eben in Bildhaufen 
gefunden ®®). Seine Witwe zog fich zuerft in das Klofter Wechters- 
winkel zurüd und gründete dann das Nonnenklofter zum hl. Theodor 
in Bamberg, wo ſie erſt 1191 geftorben ijt®®). 


Als nächſter Aufenthaltsort des Kaijers ift uns Fulda über- 
liefert. Am PBalmfonntag, den 24. März?”), fand bier ein wichtiger 
Hof: und en ftatt mit folgenjchweren Bejchlüffen. ie 
Heerfahrt nad) Apulien (gegen die Griechen), welche der Kaifer im 
vorhergehenden Jahre von den deutſchen Fürften hatte bejchließen 

fen, wurde nunmehr abgejagt und dafür eine andere gegen Mailand 
angejegt. Denn inzwijchen hatte Friedrich Kunde erhalten von dem 
totalen Umſchwung der Verhältnifje, der einerjeit3 durch den Sieges— 


eius cunctasque possessiones eorum solita benignitate nostre tueamur, 
uatinus ipsis ipsorumque successoribus integre et illibate permaneant. 
In quibus hee propriis duximus exprimenda vocabulis ... ©. Baum- 
ärtner, Hermann von Stahled, Pialageof bei Rhein (1152—1156), ©. 29, über 
ie erften Beſihungen des Kloſters, und Roft, Gelch. der —— Ciſterzienſer⸗ 
abtei Bildhauſen im Archiv des hiſtor. Ver. v. Unterfranken XI, 1 ff. 
35) ©, rg a. a. D., und ©. 42, Anm. 153 (f. Buffon, Conrad 
von Staufen, ©. 35, Anm. 1). 2 
3 S. Baumgärtner, a. a. O., ©. 29, und ©. 42, Anm. 155. — Über 
Hermanns Gemahlin find verfchiedene Anfichten verbreitet ; d. h, daß Hermann mit 
der Staufin Gertrud, der Schwefter Konrads ILL. und Friedrichd von Schwaben, 
vermählt ** (ſ. Baumgärtner, a. a. O., ©. 8 u. ©. 34, Anm. 52), iſt 
unbeftritten. Dies geht unumftöhlich hervor aus zwei Urkunden, auf welche 
Iben Giejebrecht, K.3., IV®, 465, hingewiefen hat. In der einen (Wirtemberg. 
v£dbch. III, 469) von 1143 nennt Friedrich von Schwaben ‚Gertrudis soror 
nostra‘ die ‚inelyta contectalis Heremanni comitis de Stahelekke‘; in ber 
anderen Urfunde vom 30. März 1147 Ya 1138; ebda. IIL, 466) jagt Hermann 
von Stahled: ob interventum domne Gertrudis dileete contoralis nostre, 
fratrisque sui Frideriei, illustris ducis Svevie ... Bei Uffermann, Epis- 
copatus Bambergensis, p. 403, wird aber die Staufenjchwefter Gertrud Ludarda 
— als mit Konrad von Meißen (f. oben ©. 503, Anm. 278) vermählt und 
eren Zochter Gertrud dann als die Gemahlin Hermanns bezeichnet — wohl, weil 
es in der Genealogia Wettinensis (M.G. SS. XXIII, 228) —* daß eine Tochter 
des male Konrad des Großen von Meiken, ebenfall3 namens Gertrud, Ge- 
mahlin des Pfalzgrafen- Hermann gemweien jei. Deshalb ift Weiland, Über die 
beutichen KHönigewahlen im 12. u. 13. Jahrh. (in ben Forſchgn. 3. deutich. Geſch., 
XX, 321, Anm. 2) auf den Gedanten geflommen, Hermann ſei zweimal ver- 
erden gewejen: das erfte Mal mit der Staufin, das zweite Mal mit der Wettinerin 
ertrud. Bernhardi, Konrad III. S. 236, Anm. 36, verzeichnet diefe Anficht 
Meilands, ohne über ihre Richtigkeit fich weiter zu äußern. Poſſe, O., Die 
Mettiner ufw., ©. 44, erklärt fich entichieden gegen die Annahme, dab die 
Wettinerin Gertrud mit Hermann vermählt geweſen Mi und ich glaube mit Recht, 
wie ich auch inäbefondere die Hypotheje Weilands für unbegründet halte. Aus- 
fchlaggebend jcheint mir hierfür, daß es in der Beſtätigungsurkunde Friedrich für 
das Nonnenklofter des hl. Theodor in Bamberg vom 11. Auguft 1182 (St. 4346) 
heißt: dilectae consanguineae nostrae, (Gertrudis quondam palatinae, 
receibus inclinati. Das fann fi) doch nur auf die Staufin Gertrud beziehen. 
ieje, die Stifterin des Kloſters, die ehemalige Pfalzgräfin und Gemahlin 
Hermanns, lebte aljo damals 1182 no; Hermann konnte aljo wohl gar feine 
zweite Ehe mit einer gleichnamigen Gertrud ſchließen. 
37) Das Datum erhellt aus Anm. 39. 
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lauf König Wilhelms I. von Sizilien, andererfeit3 nicht minder 
dur) die veränderte Haltung des päpftlichen Stuhles herbeigeführt 
worden war. Unter ſolchen Umftänden wäre es nutzlos gemwefen, 
nah Apulien zur Vertreibung der Griechen zu ziehen, mie es 
urſprünglich beabſichtigt geweſen war. Gegen den König von 
Sizilien aber, den neuen Lehensmann des Papftes, konnte der Zug 
bei der veränderten politifhen Lage erft recht nicht leicht unter: 
nommen werden: jo lag e3 nahe, von demjelben abzufehen, oder 
vielmehr ihm eine andere Richtung zu geben. Und da war es 
auch feine jchmwierige Frage, gegen welchen anderen Feind der Zug 
gehen ſollte. Ganz von felbit bot ſich da das hochmütige, feindjelige, 
unbotmäßige Mailand dar. 

Auch von deilen fiegreihem, gewalttätigem Vordringen in der 
Lombardei hatte der Kaifer jedenfall3 fichere Kunde le und 
* von beteiligter Seite ſelbſt, von den durch die Mailänder 

drängten und unterdrückten Städten wie Pavia, Como, Novara ®®). 
Das Anfehen des Kaifertums erforderte es gebieteriid — und 
Friedrih empfand und bezeichnete e3 ſelbſt als eine zwingende 
Notwendigkeit — daß diefem Treiben und Vorgehen der Mailänder, 
weldhe jchon längit ihr Haupt übermütig gegen das Reich erhoben 
hätten, energiſch und mit aller Kraft entgegen getreten und mög: 
lichft bald ein Ende gemacht würde, damit dem Reiche nicht noch 
größerer Schaden erwadhle. 

Mit diefen und ähnlihen Worten begründete Friedrich jelbit 
den Beſchluß der Fürften, den er eben hier in Fulda faſſen ließ, 
al3 er ihn (unter anderem) dem abweſenden Wibald, wie auch Otto 
von Freifing, in einem Schreiben mitteilte. Am Pfingitfeite des 
nächſten —3 ſollte von Ulm aus der Zug angetreten werden, 
Wibald und Otto ſollten ſich am zuge vorher dort einfinden. Es 
ift bezeichnend, wenn Friedrih (in dem Schreiben an Otto) nod) 
ausdrücklich bemerkte und verfprah, daß der Zug ganz beſtimmt 
nicht über den Apennin hinaus, d. 5. nicht ee Nom und nad 
Unteritalien, ausgedehnt werden ſollte. Er mollte fich offenbar 
einer Wiederholung der Szenen des erjten Römerzjuges, einer 
Dppofition von Seite der Fürften gegen eine etwaige Fortjegung 
des Feldzuges nicht ausfegen. Vielleicht ftellten übrigens die 
Fürften jelbft auch dies als Vorbedingung ??). 


38) Die Konſuln diefer Städte erjcheinen zwar allerdings erft St. 3766 
(vom 4. April) zu Worms als Zeugen, aber in den Ann. Herbipolenses 
(M.G. SS. XVI, 9) heißt e8 (3. 3. 115 ausdrüdlich, dak die Lombarben öfters 
Gejandte an Friedrich geichidt hätten (f. Anm. 40). 

8) S. Friedrich! (zwiichen 24. u. 31. März anzujeßenbes) Schreiben an 
Wibald in Wibaldi Ep. 456 (Jaffé, Bibl. I, 588; St. 3765%, jet auch 
M.G. Constit. I, 223): .. . scire te volumus, quod expeditionem, quam 
apud Wirzbur in Apuliam indiximus, ex quo Grecorum gentem de 
apelia exterminatam esse comperimus, prineipibus duximus relaxandam; 
illis specialius necessitatibus intendentes, quibus honor imperii magis 
Opprimitur et quas amplius dissimulare cum honore nostro nec possumus 
nec debemus: Mediolanensis dumtaxat populi superbiam ac temeritatem, 
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Das Dfterfeit (31. März) feierte Friedrich alsdann zu Worms 
und ließ wohl bier von den ſehr zahlreich erichienenen Fürften 


qua aecelesiae et civitates Lonbardiae, sicut optime nosti, multifarie 
destructae sunt et cotidie ad contumeliam imperiı destruuntur. Quorum 
intentiones nisi nostra potentia celeri virtute preveniat, gravior inde 
imperio horror emerget. Inde est, quod in die Palmarum Fulde ex 
eonsilio prineipum expeditionem indıximus Mediolanum, a proxima 
vigilia pentecosten futura usque annum, Ulme promovendam. Quam 
expeditionem prudentiae tuae sub obtentu gratiae nostrae iniungimus. 
MWibald erhielt ın demjelben Schreiben zugleich den Auftrag, ähnlich wie früher 
für Friedrich (ſ, oben ©. 52), jo nun Se für deffen Gemahlin Beatrix einen 
Siegelftempel fertigen zu laſſen und ihn baldigft nach Aachen (der Nefidenz der 
Beatrix?) zu liefern: Rogamus, ut, sieut nostrum sigillum convenienti 
dispositione de tuo arbitrio ordinasti, ita etiam dominae tuae sigillum 
sine mora studeas informare et ad nos Aquisgrani sculptum afferas et 
bene politum (f. Breßlau, Handbuch der Urfundenlehre, I, 926). Am 21. April 
aber * Wibald bei dem Kaiſer in Nimwegen ſich einfinden: Nunc autem, 
quia statim post pasca versus inferiores partes iter dirigimus, omnia illius 
provinciae negotia sapientiae tuae consilio tractare volentes, rogamus, 
ut in tercia dominica post pascha apud Novimagum nobis occurras. 
Cf. Otto Fris., G. Fr. II, 49: Non multo tamen post (nad) fecit in Anm. 96 
oben ©. 438), ex quo cognovit, Gwilhelmum fusis Greeis, et Apuliam et 
Calabriam recepisse, consilium mutavit et ad compescendam Mediola- 
nensium contumatiam iram convertit. Unde eius tale scriptum ad prin- 
cipes destinatum invenitur (ibid. II, 50; St. 3765b, jet auch M.G. Constit. 
I, 224) Frid. d. gr. R. i. et s. a. dilecto patruo suo Ottoni Frisingensi 
episcopo atiam suam et omne bonum. Quia divina providente 
elementia Urbis et orbis gubernacula tenemus, iuxta diversos eventus 
rerum et successiones temporum sacro imperio et divae rei publicae 
consulere debemus. Cum enim ea quae necessitatis causa instituta fuerint 
cessante necessitate cessare debeant, expeditionem, quam proxime — dies 
Wort fehlt bei Wibald; ſ. Hierzu oben ©. 438, Anm. 96 — Wirzeburch 
propter invasionem Grecorum in Apuliam iurari precepimus, post fugam 
eorum tibi caeterisque principibus relaxamus, ut ad alia imperii negotia 
promptiores eos invenire possimus. Verum quia Mediolanensium superbia 
ıam diu caput contra Romanum erexit imperium, et modo sua fortitudine 
totam Italiam subvertere vel suo nititur subiugare dominio, ne tanta 
presumptio nostro tempore ——— vel gloriam nostram plebs improba 
usurpare vel conculcare valeat, futuris casibus viriliter oceurrere et ad 
destructionem eorum omne robur imperii excitare intendimus, Ex iudicio 
igitur prinecipum expeditionem contra Mediolanum a proximo pentecosten 
usque ad annum iuratam tibi indicimus, quam intime rogantes et pre- 
cipientes, quatinus ad eam nobiscum peragendam a vigilia pentocosten 
ad annum Ulmae nobis indubitanter occurras, certus quod nec te nec 
aliquem principum nostrorum montem Appenninum transire cogemus. — 
* beachten iſt hier die Differenz ng HH bed Datums für den inn des 

uges gegenüber dem Schreiben an Wibald, wo berfelbe auf den Vorabend 
vor Pfingften angefeht ift, während an bdiefem Tage nad) dem zweiten Schreiben 
Dtto von Freifing fih in Ulm einfinden follte. Unbegreiflich ift mir, warum 
Gieſebrecht, K.Z., V, 103 (und ähnlich Jaſtrow-Winter, Deutiche Geich. im 
Zeitalter der Hohenftaufen, I, 463) als Aufbruchstermin „acht Zage nad) 
Pfingften“ angıbt (mas reis doch nie bedeutet), In den Anmerkungen zu 
Gieſebrecht, VI, 350, ift der Fehler korrigiert. — Otto von Sreifing hat den 
Empfang de3 Schreibens beftätigt und feine —— u demſelben aus— 
geſprochen in dem Briefe, mit welchem er dem Kaiſer auf deſſen Wunſch ſeine 
— a Jahre zuvor abgejchlofjene — Chronik überfandte. Er jagt da (Schul- 
ausg., ©. 3): De expeditione, quam contra Mediolanensium superbiam 
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den bejchlojjenen Feldzug gegen Mailand beſchwören““). Es werden 
(als Zeugen) hier genannt: Arnold von Mainz, Konrad von Worms, 
Günther von Speier, Eberhard von Bamberg, Gebhard von Würz— 
burg, Hermann von Verden, Albert von Trient, Markward von Fulda, 
Pfalzgraf Konrad bei Rhein, der junge Friedrih von Schwaben, 
Landgraf Ludwig von Thüringen, Graf Emicho von Leiningen, 
Gottfried von Spanheim, Ulrih von Herrlingen, Markward von 
Grumbadh*'). Außerdem hatten fich wieder Gejandte aus der Lombardei 
eingefunden, deren beredte Klagen und Bitten den Kaifer in dem 
Beſchluſſe eines Feldzuges gegen Mailand nur beftärfen fonnten 
und auch auf die anderen deutſchen Fürften ihren Eindrud nicht 
verfehlt haben dürften. Es waren die Konſuln Opizo Bucafol und 
Gaidunus von Pavia, Albertus und Petrus von Novara, Rogerius 
und Wilhelmus von Como, die in einer Urkunde als Zeugen auf: 
geführt werden, welche Friedrich zugunften der Stadt Cremona 
ausſtellte. 


Cremona hatte ſich bisher als treueſte Pan a der faifer: 
lihen Sache gezeigt, immer eifrig bedadht auf die Mehrung des 
Ruhmes für das Reid. „Um fie darin zu beitärfen und fie dafür 
zu belohnen, gleihwie das Reich feine Übeltat gegen fich unbeitraft 
laſſe“ — eine deutliche Apoftrophe an Mailand! — beichloß der 
Kaifer den Bitten der Stadt zu willfahren und ihr wie aud) 
ihrem Bistum feinen Schuß zuzuſichern. Insbeſondere verbot 
er zu diefem Zwecke, daß irgend jemand zum Schaden der Stadt 
und des Bistums in dem Gebiete zwiſchen Adda und Oglio ein 


ordinastis ob honorem imperii vestraeque personae exaltationem, libenter 

audivi, preceptumque vestrum super hac re humilitati meae destinatum 

reverenter suscepi. Daß Friedrich Schreiben übrigens von Otto an faljcher 

Stelle —— iſt, hat zuerſt Jungfer, Unterſuchung der Nachrichten über 

gr . griechiiche und normannische Politik bis zum Wormſer Reichätage, 
. 43, nachgewieien. . 

40) Dies melden befonders die Ann. 8. Disibodi (M.G. SS. XVII, 29): 
Imperator pascha Wormatiae celebravit, ubi pene omnes principes 
Teutoniei regni convenerunt et in Longobardiam sequenti anno cum 
rege se ituros iuraverunt; cf. Ann. Mellicenses (ibid. IX, 504): Con- 
inratio prineipum facta est sub rege Friderico in Italiam proficiscendi. 
Über den Eidſchwur nach dem Beſchluſſe der Heerfahrt j. Scholz, Beiträge 3. 
Geich. der Hoheitärechte ujw., S. 37. Eine kurze Notiz über die Anfage des jyeld- 
en hat auch die Chr. Regia Coloniensis (Rec. A, Schulauäg., p. 95): Anno 

omini 1157. Imperator, habita generali curia cum prineipibus, ex- 
peditionem in Italiam contra Mediolanum indixit; cf. die Ann. Herbi- 
olenses (SS. XVI, 9): A. D. 1157. Legati qui a Lombardis sepius missi 
uerant contra Mediolanenses auxilium postulare, ab imperatore certi- 
ficantur de ea quam proposuerat expeditione; ef. Romoaldi Ann, (ibid. 
XIX, 429): Eodem tempore Mediolanenses super Lombardos equitantes, 
pene totam Lombardiam suo dominio subdiderunt, unde Lombardi ira 
et dolore ecommoti, nuneios ad imperatorem miserunt, humiliter postu- 
lantes, ut veniret et eos de Mediolanensium potestate eriperet. 

41) St. 3766 und 3767 und in der Urkunde Fir die Mormier Auden; allen 
drei gemeinfam nur Arnold von ag Konrad von Worms, Günther von 
Speier und der Pfalzgraf Konrad. bei Rhein (in St. 3767 fälſchlich Hermann). 
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Kaftell oder neue Befeftigungen jolle errichten dürfen *?). Das fehrte 
fih natürlich in erſter Linie gegen Mailand, in zweiter wohl auch 
egen das mit demfelben verbündete, noch näher bei Cremona ge= 
egene Piacenza. 

Auf diefem großen Reichstage in Worms wurde ferner Die 
eigentliche Urkunde über die Aufhebung der Mainzölle erft aus— 
fertigt, worüber die Entjcheidung ja bereit? Weihnachten 1155 ge— 
Fälle worden war. Doc erhielt diejelbe hier zugleich eine Ergänzung 
dahingehend, daß nun namentlihd noch die Schiffahrt auf dem 
Main ftromaufwärt3, die Bergfahrt, wie fie technifch Heißt, von 
jeder ungeredhten Abgabe befreit wurde; ebenjo follten die durch 
Ziehen auf dem jogenannten Zeinpfade mitteljt Stride fortbewegten 
Schiffe feinerlei unberedhtigten Zoll zu entrichten haben *). 





+2) St. 3766 (jet auch teilweife bei Astegiano, Codice diplomatico 
Cremonese I, 122, n. 174; f. meine „Rleinen Beiträge 3- zus ber Staufer“ 
im N. Arch. d. Gel. f. ä. d. G. XXV, 699): Datum Wormatie 2. Non. Aprilis 
ind. 5 a. d. i. 1157 rgnte d. Fr. R. i.a., a.r.e.6, i.v. 2. Actum in 
Christo felieiter amen. — Rekognoſzent Rainald. — Nos fidelitatem ac 
devotionem Cremonensium omni tempore invariabilem circa nos et 
imperium cognoscentes equum duximus, ut sicut nullum malum in 
Romanum imperium impune committitur, ita nullum bonum, nullum 
servitium inremuneratum relinquatur. Quia etenim ipsi dilatande glorie 
imperii tam devotissimo affectu quam infatigabili studio cotidıe in- 
vigilant, merito nos ad exaltationem et omnimodam utilitatem eorum 
———— clementie nostre operam inclinamus et eorum preeibus 
enigne exauditis tante — nostre gratia eivitatem Cremonam 
totumque episcopatum adiacentem premunire et in posterum tueri de- 
sideramus, ut preeisis omnium adversitatum periculis fideles imperii 
de cetero in tuto valeant permanere. Statuimus itaque..., ne ullo 
umquam tempore eivitas aliqua vel persona Italica inter duo flumina 
Addanz videlicet et Olium novum castrum levare vel edificare audeat 
ad lesionem ceivitatis vel episcopatus Cremonensis, salva per omnia im- 
periali iustitia... Damus quoque Cremonensibus potestatem defendendi, 
ne nove munitiones inter predicta flumina, sicut supra memoratum est, 
ad damnum vel lesionem suam aliquando erigantur. Zeugen find bier 
außer den bereits Genannten (zu Opizo ag ef. Gesta di Federico, ®. 1401 
und Anm. dazu) noch Hermann von Verben, yriedrich von Schwaben, Markward 
von —— Nach Erben, Das Privilegium ufw., ©. 27, iſt am Diktat der 
Diktator des Privil. min. beteiligt gewefen. 
+3) St. 3767 (jet auch M.G. Constit. I, 226, und Mon. Boica XLV, 20 
aus der Würzburger Ausfertigung; f. auch Böhmer-Lau, Cod. diplom. Moeno- 
francofurtensis I, 13, N. 23, und Below-Seutgen, Ausgewählte Urkunden zur 
deutichen Berfaffungsgeihichte I, 50): Dat. Wormacie VIII. Idus Aprıilis 
ind.5 a. d. i 115? rgnte d. Frid. R. i. invictissimo, a. r. e. 5, i.v. 2. 
Actum in Christo felieiter. Amen. — un ent Rainald. — Nach ber 
früheren Urteilsfällung (j. oben S. 401, Anm. 384) ahrt die Urkunde fort: Ad 
tollendam itaque omnis inconsueti thelonei occasionem seu nefande 
exactionis insolentiam imperiali auetoritate precipimus, ut mercatores 
Ber Mogum ascendentes seu per ripam fluminis, que via regia esse 
inoseitur, funes trahentes nullus umquam occasione thelonei aut aliter 
uomodolibet inquietare presumat. €. Wehel, Das Zollrecht der deutſchen 
dnige ufw., ©. 27 ff., findet in diefem Pafjus einen Widerjpruch zu der (mie 
er fälſchlich es ausdrüdt in der „Arenga” enthaltenen) Enticheidung vom 
25. Dezember 1155. Denn bier fei ja nur von der Bergfahrt die Rede, und er 
meint, die neuen wiberrechtlichen Zollerhebungen und Bedrüdungen hätten eben 
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denfall8 ift die Urkunde, wie immer fie auszulegen ift, ein 
ewichtige8 Zeugnis einerſeits für die Bedeutung und Macht des 
nigs als oberjten Zollherrn im Reiche, von dem jedes Zollprivileg 
und jede Bejchränfung des Zolles auszugehen hat **), und anderer: 
jeit3 für die ausgeſprochen — Tendenz Friedrichs, 
dieſe ſeine Oberhoheit im Zollweſen zum Schutze des Handels zu 
betätigen. 

Handelsfreiheit erhielten damals von Friedrich auch noch die 
Juden von Worms neben anderen Vergünſtigungen in einem Privileg 
vom 6. April zugeſichert, welches die Beſtätigung der nämlichen 
ſchon von Heinrich IV. im Jahre 1090 erteilten Rechte enthielt 
und ihnen dazu einige neue verlieh. Als weientlichite Neuerung wurde 
dabei von Friedrich feftgefegt, daß nur derjenige eine Gerichts: 
barkeit bei ihnen ſolle ausüben dürfen, den der Kaifer nad ihrer 
Wahl zu ihrem Oberhaupt beftimmt habe, da die Juden zur 
Kammer des Herricherd gehörten; nur dem König und diefem Vor: 
jteher jollten fie unterworfen fein. Ferner murde den Juden 


nur bei der Bergfahrt ftattgefunden (mo fie wegen der natürlichen Schwierig. 
keiten der Fahrt gewiſſermaßen leichter erzwungen werben konnten). Gegen dieje 
Auffafjung wendet ſich aber m. E. mit Recht Scholz, Beiträge & Geſch. ber 
Hoheitsrechte ufw., ©. 95, Anm. 3, der in dem Schlußjah unferer Beftätigungs- 
urkunde nur eine Ergänzung zu ber früheren Entjcheidung findet. Es ift nad 
meiner Anficht auch nicht richtig, wenn Wehel a. a. D., ©. 30, Anm. 1, bie 
„wirkliche Urkunde“ erft mit den Worten des oben mitgeteilten Pafjus: ‚Ad 
tollendam*‘ beginnen läßt. Bier beginnt bie bei der Zeugenreihe ausdrüdlich 
fo bezeichnete ‚confirmatio‘. Die ‚sententia‘ (bie —— Entſcheidung vom 
25. Dezember 1155) aber beginnt mit den Worten ‚Ad quam dumtaxat curiam‘ 
(j. oben ©. 401, Anm. 384). Wenn Webeld obige Auffaffung richtig wäre, müßte 
bod an diejer Stelle und in der vorhergehenden Erpofitio und Dispofitio auch 
eine Andeutung fich finden, daß es —— die ——— handle, wobei man 
aber wohl nicht gejagt hätte ‚a Babenbere usque Maguntiam‘, ſondern um— 
efehrt. Und wenn ber * an den drei genannten Stätten belaſſen wird, 
* es ſich doch gewiß auch um die Talfahrt. Da aber die neuen Zoll- 
drüdungen und Zollbeläftigungen auch bei der Bergfahrt und bei Benußung 
des Lei Tabes ftattfanden und vielleicht erft in ber Zwifchenzeit zwiſchen der 
‚sententia‘ und der (vielleicht abfichtlich der Probe halber verzögerten) ‚con- 
firmatio‘ dem Kaiſer befannt geworden waren, holte —— m. €. jetzt das 
Verſäumte nach und ergänzte die frühere Entſcheidung durch dieſen Datfus ‚ad 
tollendam omnis inconsueti thelonei oceasionem etc.‘ — wobei man aller- 
dings bei den Worten ‚precipimus ut mercatores etc.‘ ein ‚quoque* vermißt. 
Jedenfalls ift jo m. €. uch Die e Urkunde wieder ein Beweis dafür, wie un- 
enau ag folche wichtige Veror —— formuliert wurden, auf wie ſchlechter 
rundlage demnach die ganze Verwaltung im Reiche ruhte! — Als ‚testes 
confirmationis‘ im Gegenjaß zu den ‚testes sententie‘ (f. oben S.394, Anm. 372) 
werben hier außer den oben erwähnten noch genannt: Eberhard von Bamberg, 
Albert von Trient, Gebhard von Würzburg, Markward von Fulda, Landgraf 
Ludwig und Gottfried von Spanheim. ©. hierzu auch Ficker, Beiträge ujw., 
I, 133, $ 88, u. 242, $ 137, auch wegen bes Pialgarafen Hermann bei Rhein, 
deſſen fäljchliche Nennung nur auf einem Jrrtum des Schreibers beruhen kann. 
4) Wetzel a. a. D., ©.30; Scholz a. a. D., ©. 96; Hummel, Die Main- 
ölle von Wertheim bis Mainz bis zum Ausgang des 15. Jahrh., mit bejond. 
rüdfjichtigung der Zollverhältniffe von Frankfurt a. M. in der Weftdeutichen 
Zeitichrift ß Geſch. u. Kunft XI, 109 ff. 
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erlaubt, bei wichtigeren Streitigkeiten fid an den König zu 
wenden #). 


#5) Die bei Stumpf nicht verzeichnete Urkunde, zuerft veröffentlicht von 
Höniger in der Stiche. f. Geich. der Juden in Deutichland I, 137 fi.; jet auch 
in den M.G. Const. I, 226 ff., und hieraus bei BelowsSteutgen a. a. O. 1, S.457. 
Dat. Wormacie VIII. Idus Aprilis rgnte d. Fr. R. i. invietissimo ind. 5 
a. d. i. 1157, a.r.e5, i.v. 2. Actum in Christo feliciter amen. — 
Rekognoſzent Rainald. — Zeugen außer den oben genannten bier noh Hermann 
von Derden, Friedrich von Schwaben, Ulrich von Herrlingen. — Das Original 

einrichs IV. ift nicht erhalten; en dürfte nach Stobbe, Die Judenprivilegien 
einrichs IV. für Speier und für Worms in der Ztichr. f. Geich. der Juden in 
eutichland I, 213, unjere Beitätigung Friedrichs den Driginaltert im Wefent- 
lichen unverändert überliefert haben, wie ich glaube, freilich mit der einen Aus— 
nahme binfichtlich der Unterftellung der Juden unter die Gewalt und Gerichts- 
barkeit de3 Kaiſers (ſ. unten)... Schwierig ift die Frage nach dem Verhältnis 
zwiichen diefem Wormjer und einem ähnlichen Speierer rede ein 
richs IV. und beider hinwiederum zu deren farolingifcher Vorlage aus der Zeit 
Lu wigs des Frommen, worüber Meyer von Knonau, Heinrich IV., Bd. IV, 
©. 277 Anm., die betreffende Literatur zufammengeftellt hat. Neuerdings Hat 
auch Erben, Das Privilegium ufw., ©. 54 ff., über das Wormfer und Speierer 
zn es und die Meinung ausgeiprochen, dat das erftere an einigen 
tellen (befonderd in Abfat 1 am Scluffe und in — 14) von einem 
außerhalb der Kanzlei ſtehenden — interpoliert ſei, daß hier „unbefugte 
Einſchaltungen im Sinne einer direkten Unterſtellung der Juden unter faifer- 
lichen * ſtattgefunden — Dieſer Anſicht iſt ſchon Breßlau im Neuen 
Archiv der Geſ. f. ä. d. G. XXVIII, 552, entgegengetreten und, wie ic) glaube, 
mit Recht. Ich halte mit Erben die Schlußworte in be. 1 (der wohl an 
Stelle des Schlufjes von St. 2902 fteht): Quia ergo volumus ut de omni 
iusticia ad nos tantum habeant respicere, ex nostre regie dignitatis 
auctoritate precipimus, ut nec episcopus nec camerarius nec comes nee 
scultetus nee quisquam penitus, nisi quem ipsi de se elegerint, de ali- 
qua re vel iustieie aliculus exaccione cum eis vel adversus eos tractarc 
presumat, nisi tantum ille quem ex eleceione ipsorum, ut prefati 
sumus, ipse imperator eis prefecerit, presertim cum ad cameram nostram 
attineant (prout) nobis complacuerit von nisi tantum — complacuerit 
allerdings auch für einen Zuſatz aus der Zeit Friedrichs J., aber für einen aus 
der Kanzlei berrührenden, da er ganz der Tendenz Friedrichs entipricht, der 
freien Wahl eines Oberhauptes der — erſt durch die Beſtätigung des Kaiſers 
Kraft und Giltigkeit zu verleihen. Ahnlich dürfte es ſich mit der ———— 
des Wortes ‚imperatoris‘ am Schluſſe von Abja 12 und mit dem Äbſaß 1 
verhalten. — Die Stelle über die Verlehrs- und Abgabenfreiheit fteht im Abſatz 4 
und ift hier infofern gegenüber St. 2902 geändert, ala es in lehterem (Ab. 3) 
heißt, die Juden follten in der Stadt Erlaubnis haben ‚res guas iusto con- 
cambio mutare‘ — hier dagegen ‚cambire argentum‘. — Ahnlich heißt es 
St. 2902 im Abjat 9 allgemein, daß die Juden ‚christianos homines*‘ jollten 
dingen dürfen — hier fpezieller: ancillas et nutrices Christianas tenere 
et Christianos ad opera facienda conducere. — Eine weitere Ausführung 
* hier auch Abſatz 11 (der von der Sicherung der gerichtlichen Gebräuche 
andelt) in dem Paſſus Et sieut — cogendus erhalten. — In Abſaß 12 
er bie, vom Gottesurteile) heißt e8 hier neu: nullus testibus nisi sımul 
udeis et Christianis convineci possit. Ebenſo ift hier neu der Paſſus, daß, 
wenn die Juden in irgendeiner Sache an den König appellieren wollen, ihnen 
Friſt bewilligt werden foll: Pro quacumque re regiam appellaverint 
presenciam, inducie eis concedantur. Ganz ähnlich wird in Abſatz 14, 
der die * Gerichtsbarkeit der Juden behandelt, beſtimmt, daß fie bei einer 
„großen Sache” ich an den Kate follen wenden dürfen: si de magna causa 


ineulpati fuerint, inducias ad imperatorem habeant, si voluerint. Neu 
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Endlih ward hier in Worms in Gegenwart des Kaijers noch) 
über einen Gütertaufch zwiichen dem Nonnenklofter des hl. Stephan 
in Straßburg und den Domfanonifern zu Worms verhandelt, zu 
welchem der Biſchof Konrad von Worms feine Zuftimmung gab *). 


Hierauf trat arg feine Reife nach dem Niederrhein an. 
Am 15. April befand er fih in Köln und bejtätigte hier die 
Gründung des Auguftinerchorherrenitiftes Peternah (unterhalb 
Boppard) *). Er nahm dasjelbe in feinen Schuß, ficherte ihm 
für die Zukunft die freie Abtswahl zu und verlieh Konrad von 
Boppard die erbliche Vogtei daſelbſt. — Am 21. April hatte er, 
wie wir willen, in Nimmegen eintreffen wollen*). Allein am 
6. Mai finden wir ihn in Aachen, wohin er von Köln aus einen 
Abiteher machte — vielleiht zum Bejuche feiner Gemahlin, für 
welche er bei Wibald von Korvei einen Siegelitempel bejtellt hatte. 
In der Tat war Wibald damals in Nahen zugegen. Denn auf 
jeine Fürſprache hin verwandte fich Friedrich angelegentlich für den 
aus Aquitanien angefommenen Abt Gerald von St. Peter in 
Solesmes bei deſſen Gebieter, dem König Heinrich II. von England. 


— — — — 


ſcheint endlich in Abſatz 13 der Anfang, welcher eine an das Arar des Königs 

zu zahlende Buße von zwölf Pfund Gold für jeden feſtſetzt, der einem Juden 

nach dem Leben ſtellt oder ihm tötet. Vgl. Aronius, Regeſten zur Geſchichte der 

years fränkischen Reich bi3 zum Jahre 1213 (1903), ©. 74, Nr. 171 (1. ©. 123, 
% ). 

4) St. 37678 und 4534 erwähnt in einer Beftätigungsurfunde des Biſchofs 
Burdard von Straßburg bei Würdtwein, Nova subsıdia VII, 193: Presente 
domino meo Friderico vietorississimo Romanorum imperatore et venera- 
bili fratre Cunrado, Wormatiense episcopo, id ipsum approbante. 

#4) St. 3768: Datum Colonie XVII kal. Maii ind. 5 a. d. i. 1157 
rgnte d. Frid. R. i. invietissimo, a.r. e. 5, i. v. 2. Actum in Christo feli- 
eiter amen. — Refognofzent Rainald. — Nah Erben, Das Privilegium Kerr 
©. 27, war auch bier der «Diktator des Privil. minus am Diktat beteiligt. 
Nos ... locum quendam in allodio regni situm qui Phedernache dieitur, 
ubi latronum aliquando conventus erat, nunc autem devote mulieres et 
fratres tam celeriei quam laici congregantur ad serviendum Deo viventi 
ab omni seculari functione segregamus et divinis omni tempore deputamus 
obsequiis ... . tam ipsum locum quam et fratres et sorores ... nee non 
omnes possessiones ... in tuicionem nostram suscipimus ... Statuimus 
quoque ut fr. Henricus vir bone conversacionis eiusdem loci semper 
procurator et rector existat, quoadusque vixerit et locum illum in regula 
s. Augustini canonice ordinaverit. Post ipsum autem Gebehardus pre- 
dieti loci regimen habeat. Post hos vero duos fratres et sorores eius- 
dem loci potestatem habeant eligendi sibi procuratorem idoneum de sua 
professione ubicumque vel quemeumque voluerint. Decernimus ee, 
ut Conradus de Bochbarten supradicti loci advocatiam eiusque heredes 

ost eum semper obtineant, W. Günther im Codex diplomat. Rheno- 
Bnosellanıs I, 360 (1822) bemerkt hierzu, daß eine Wiertelftunde unterhalb 
Boppard ein Diftrift noch wirklich Pedernach genannt werde, von dem ein fteiler 
Fuhtmeg auf den Bopparder Berg zu einem Hof führe, der ehemals den — 
nun dem Schulkollegium zu Koblenz gehört. Der böſe Ruf des Bopparder Berges 
ala Höhle einer Räuberbande habe denſelben auch nach fiebenthalbhundert Jahren 
noch nicht verlafjen. 

#8) S. oben ©. 522, Anm. 39. 
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Er ergriff dabei die Gelegenheit, die gegenjeitige feite Freundihaft 
ftarf zu betonen *). 

MWibald hatte zugleich wiederum Klage über eine — 
erlittene Unbill vor dem Kaiſer zu führen. Ein gewiſſer Folker 
hatte ihm und dem Kloſter Korvei einen Miniſterialen, namens 
Maurinus, ſtreitig gemacht und denſelben gefangen genommen. 
Friedrich übertrug dem Biſchof Friedrich von Münſter die Unter: 
juhung des Falles — das erfte Beijpiel angeblich einer jolchen 
Stellvertretung >) — und befahl dem Folker die einftweilige 5 
laſſung des gefangen genommenen Wtinijterialen ®?). Um die gleiche 
Zeit wurde ein anderer Widerſacher der Korveier Kirche, Wittefind 
von Schwalenberg, zur Rechenſchaft gezogen. Am 5. Mai jaß Hein: 
‚rich der Löwe zu Korvei über ihn zu Geriht — allerdings in Ab- 
mwejenheit Wibalds. Dagegen waren der Bifchof Bernhard von 
Paderborn und Wittefinds Bruder Folfwin anmejend und ver— 
wandten fih mit anderen Freunden für den Angeklagten. Das 
Urteil Heinrichs fiel denn auch ziemlich mild aus. Wittefind mußte 
allerdings Wibald ſowohl als auch der Witwe und den Waijen 
des von ihm getöteten Grafen Dietrih Schadenerjat leiften, ferner 


49) St. 3769: Data Aquisgrani palatio 2 Nonas May indictionis 5... 
Der a Titel Friedrichs in dieſem politifch nicht unwichtigen Schreiben 
lautet: F. Dei gratia Romanorum inperator augustus, magnus et paci- 
fieus, a Deo coronatus, dilecetissimo fratri et intimo ac speciali suo H. 
illustri Anglorum regi, Normanorum atque Aquitanorum duci, fraternae 
caritatis et amicitiae indissolubilis firmissimam connexionem ... Veni- 
entem ad nos a partibus Aquitaniae virum venerabilem Geraldum, ab- 
batem Sollempniacensis monasterii, quem nobis attentissime commenda- 
vit nobis fidelissimus et carissimus Wibaldus abbas sacrorum mona- 
steriorum inperii nostri Stabulaus et Corbeiae, benigne suscepimus ... 
in suis iustis peticionibus elementer exaudivimus. Inter quas illa preci- 
pua fuit ut, quoniam idem Sollempniacense cenobium in tuo principatu 
situm esse cognoseitur, pro sui commendatione et monasterii sibi com- 
missi proteetione imperiales apices ad tuam magnificentiam ei presta- 
remus; de nostra mutua et firmissima amicitia, quam fama predicante 
cognoverat, maxime confidens ... 

50) Scholz, Beiträge zur Geichichte der Hoheitärechte ufw., S. 12. Als 
Grund der Übertragung darf man wohl Überhäufung bes Kaiſers mit anderen 
Angelegenheiten in 4 — St. 3768b Accepimus querelam dilecti ..... ab- 
batıs Corbeiensis ac ministerialium ipsius pro quodam viro nomine Mau- 
rino quem captivum tenet homo quidam lıber nomine Folkerus de terra 
tua, quem Corbeienses asserunt ministerialem esse ecclesiae suae... 
industriae tue iniungimus quatinus ... diem utrique —— prefigas et, 
auditis utriusque partis allegationibus et disquisita diligenter veritate, 
si Corbeienses per consanguineos illius probare potuerint, quia sit mini- 
sterialis eccelesiae Corbeiensis, liberum eum restituas, sin autem hoc 
probare non valuerint, prenominato viro eum remittas, 


°1) St. 37688, ähnlichen Inhaltes wie St. 3768b; es eißt da noch: per 
consanguineos eiusdem hominis et per ministeriales Corbeiensis ecclesiae 
se probaturum iudieiario ordine promittit (sc. abbas Corb.) quod Corbei- 
ensis ecelesiae ministerialis tam ipse quam frater eius sit; und zuletzt: 
Monasteriensi episcopo die, quam determinaverit tibi pro hoe negotio, 
te presentabis et, quiequid dietante iusticia iudicaverit, observabis. 
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auf jeine (von Heinrich dem Löwen ihm verliehenen) Lehen und 
insbefondere auf die Burg Dafenberg verzihten, außerdem ver: 
ſprechen, bis zum 25. Juli das diesrheiniiche Reich zu verlaffen 
und nur mit Erlaubnis Heinrich zurüdzufehren ??). 

Anfangs Juni traf der Kaifer dann in Nimmwegen ein. Am 
3. Juni erhielt hier auf Fürbitte Rainalds das Marienftift zu 
Antwerpen eine urkundliche Bejtätigung jeiner Brivilegien in 
Gegenwart einer größeren Anzahl von Fürften jener Landesteile, 
wie des Biſchofs Gottfried von Utrecht, des Propftes Albert von 
Aachen, der Grafen Heinrich von Geldern, Dietrih von Cleve, 
Dietrih von Flandern und deſſen Sohnes Florentius ’®). 

Auf der Rückkehr aus jenen Gegenden nahm Friedrid vor: 
übergehend auch Aufenthalt in Osnabrüd (zwifchen 3. und 13. Juni), 


+2) ©. oben ©. 481. Darüber berichtet Heinrich der Löwe an Kaiſer 
Friedrich (Wibaldi Ep. 462 bei arte, Bibl. I, 595): Serenitati vestre 
significo, quod Widikino de Sualenberch forefaeta sua remisimus sub 
hac penitentia, consilio et petitione domni Patherburnensis episcopi et 
fratrıs sui Folwini nec non aliorum amicorum suorum, in placito, quod 
Corbeiae in rogationibus habui: Omnem Teutonicam terram, quam nobis 
Renus dividit, foriuravit; ad festum s. Iacobi transiturus, nec unquam 
nisi mea vocatione reversurus; prius autem domno abbati Corbeiensi 
nec non viduae et pupillis Theoderici eomitis, quem oceidit, secundum 
consilium et preceptum meum satisfaciet et placabit. Castrum meum 
Dasenberch, remota omni conditione vel verbo gratiae, recepi; sieque 
is, qui prius beneficia sua beneficiali iure a me perdidit, hoc quoque 
dimisit. ©. dazu das Schreiben Heinriche des Löwen an Wibald ibaldi 
Ep. 466 bei Jafte, Bibl. I, 599) vom Auguft d8. J.: Quod domnus Widi- 
kinus coram nobis promisit et non persolvit, post reditum nostram ab 
expeditione (nad) Solen) etsi non gratis, tamen in beneplacito vestro et 
nostro persolvet. 
53) St, 3770: Datum in Noviomagensi palatio III Nonas lunii a, 
d. i. 1157 ind. 5 rgnte Frid. R. i, a. r. e.6, i.v.2. Actum in Christo feli- 
eiter amen. — Rekognoſzent Rainald. — Rainerus, eccl. s. Mariae, matris 
domini, in Antverpia praepositus, praesentiam maiestatis nostrae adiit, 
porrigens nobis privilegia proavi nostri Henriei Romanorum imperatoris 
uarti (St. 3161 vom 21. November 1119) et imperatoris Lotharii tertii 
hr. 3302 vom 1. Januar 1135 ſ. Bernhardi, Lothar IIL, ©. 558) et multum 
supplicans maiestati nostrae per cancellarium nostrum Rainaldum, qua- 
tenus ea nostris oraculis confirmare vellemus. Nos itaque, ob inter- 
ventum dilecti cancellarii nostri, praefati praepositi preces clementer 
admisimus et non solum sanctiones proavi nostri imperatoris Lotharii 
nostra auctoritate confirmavimus, verum etiam praedictam ecclesiam 
8. Mariae Genitrieis Dei in Antverpia, cum omnibus possessionibus 
suis... sub nostram tuitionem suscepimus. Per omnia vero antecessorum 
nostrorum pietatis vestigia prosequentes, omnem decimam quam proavus 
noster supradietae ecclesiae.... contulit et evidentibus terminis designa- 
vit, a termino Santflieten usque ad terminum Ölmeremuthen, quam 
ostmodum Lotharius imperator privilegio suo eidem ecelesiae con- 
avit, nos imperiali nostra auctoritate supradietae ecclesiae damus et 
confirmamus. Et sicut ipsi distinxerunt, ita nos distinguimus, ut vide- 
licet praepositus eiusdem decimae quartam partem habeat et reliquas 
fratres in usus suos aceipiant. Außer den oben Genannten werden noch ala 
Zeugen aufgeführt: Gottfried von Kuik und fein Bruder Hermann, Goswin 
von — erg, Ulrich von Hurtunghen, Walther von Stapela und Harpern 
bon —— 
Simonsfeld, Jahrb. d. diſch. R. unter Friedrich I. Bb. I. 34 
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wo ihm Propjt und Klerus Vorſtellungen machten wegen des jeit 
geraumer Zeit bereit3 währenden Streites mit Wibald von Korvei 
über die Zehnten im Bistum; fie erfuchten ihn, denjelben endlich zur 
Erledigung zu bringen’*). Wie erinnerlid, war Erzbiſchof Wich— 
mann von Hadrian mit der Schlihtung des Zehntenitreites beauf- 
tragt worden’®); diefer hatte Wibald ſowie den Biſchof Philipp 
von Osnabrück, auf den 13. Januar 1157 nah Merjeburg vor: 
geladen. Der legtere machte freilich jogleih Schwierigkeiten und 
erklärte, lieber fein Bistum als Die Sehnten aufgeben zu wollen, 
überhaupt erſt Die eg jeines Stiftes hören zu müſſen, ebe 
er fich ſtelle. Schließlich erkrankte er, nachdem er I doch zu der 
Reiſe entichloffen hatte, unterwegs in Minden bei feinem Freunde, 
dem dortigen Biſchof Werner. Mit diefem ſetzte er dann troß 
feiner zunehmenden Schwäche die Reife bis Hildesheim fort, m 
aber hierauf nah Osnabrück as und fam nicht zu dem fe 
ejegten Termine nad Merjeburg. Statt feiner erjchienen zei 
* Kanoniker, der Dompropſt Dietrich und der Domdechant 
Diethard, welche das Ausbleiben des Biſchofs mit deſſen Er: 
franfung entſchuldigten. Obgleih auch die Biſchöfe Bruno von 
Hildesheim und Gerung von Meißen brieflich für ihren Osnabrüder 
Amtsbruder eintraten, wollte doch Wibald von derlei Entfhuldigungen 
nicht3 wiſſen und entgegnete, Philipp hätte ja wohl, ftatt nad 
Haufe zurüdzufehren, die Weiterreife —* können. Schließlich 
legte er, wider alles Erwarten, Appellation in der ganzen Angelegen: 
heit an den Papft ein, vor welchem Biſchof Philipp, der Dompropit 
und der Domdehant fih am 18. November über ihr Verhalten 
verantworten follten ®®). 


Das nächſte Neifeziel des Kaijerd war Goslar. Am 23. Juli 
erhielt hier Heinrih, Abt des Cifterzienferflofters Walfenried, für 
fih und feine Mönche das Privileg, daß fie mit Minifterialen und 
Lehensleuten des Neiches in Bezug auf Reichsgüter Taufchgeichäfte 
eingehen könnten — jedoch nur bis zum Vetrage von drei Hufen, 
und unter Wahrung der Vorteile des Reiches’). 


- 
* 


*) ©. das ſpätere Schreiben Friedrichs an die Osnabrücker (St. 3774) 
in Wibaldi Ep. 464; Jaffé, Bibl. I, 597; Philippi, Osnabrüder Urkundenbud 
I, 243, Nr. 304): Memor supplicationis vestrae — quam unanimiter in 
eonspectu nostro cum essemus apud vos, profudistis: ut querelam dileeti 
et familiaris nostri Wibaldi Corbeiensis abbatis ac fratrum ipsius, quam 
habent pro decimis in episcopatu Osnabrugensi, sedare et componere 
temptaremus ... Das Datum de (von Stumpf übergangenen) Aufenthalte: 
ergibt ſich aus St. 3770 und 3771. Fechner, Leben Wichmanns (Forſchungen 
ur deutſchen Geſchichte V, 436, Ann. 5) verlegt m. E. irrig den Aufenthalt in 

en Mai 1156; j. Philippi a. a. D., ©. 243, Nr. 303. 

#s) ©. oben ©. 482. 

*6) Wibaldi Ep. 447, 450, 451, 452, 453, 455 (Jaffe, Bibl. I, 579 fl; 
hilippi a. a. O., ©. 359, 239 ff.); ſ. Fechner a. a. O. ©. 438, und die oben 
. 359, Anm. 258, verzeichnete Literatur. 

‚”) St. 3771, jeßt auch Bode, Urkundenbuch der Stadt Goslar (in den 

Geichichtäquellen der Provinz Sachſen, Bd. 29) I, 273, Nr. 239; f. Berth. Schmidt, 
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Am 25. Juni eg nic bier ferner die Nechte und 
Befigungen des Stiftes Riechenberg bei Goslar’®). In feiner 
Umgebung befanden fih Wichmann von Magdeburg, Bruno von 
Hildesheim, Hermann von Verden, Propſt Albert von Aachen, 
Heinrih der Löwe, Markgraf Albredt, Graf Ludolf von 
MWöltingerode, Ludolf von Dafjel (des Kanzler Rainald Bruder), 
Friedrih von Beichlingen, Markward von Grumbah, Heinrich 
von Weida, Lubold von Curlach und einige andere, wie auch der 
Truchſeß Walther, der Mundſchenk Hildebrand und der Kämmerer 
Hartmann >°). 

Unter den Zeugen diejer beiden Urkunden find Wichmann von 
Magdeburg und Markgraf Albrecht der Bär befonders hervor- 


Nrkundenbuch der Vögte von Weida ufw. in den Thüring. Geichichtsquellen 
V,‚1,©.5, Nr. 13). Datum Goslariae VIII. kal. lulii a. d. i. 1157, a. r. 
e. 6, i. v.3. Actum in Christo felieiter amen. — Concedimus praedicto 
abbati (Heinrico de Walkenriede) et fratribus hanc gratiae iuris prae- 
rogativam, ut ab hoc tempore in antea liberam habeant potestatem 
faciendi concambium cum ministerialibus et hominibus regni de bonis, 
quae proprie ad regnum pertinere noscuntur, ita videlicet, ut cum 
unoquoque ministeriale vel homine regni de iure possint vel debeant 
usque ad tres mansos cambire, ita tamen ut melius et commodius con- 
cambium regno restituatur (j. Scholz, Beiträge ufw., &. 57). Liceat quo- 
que praedictis fratribus ubicunque vel quandocunque oportunitas ob- 
tulerit, infra hunce numerum, trium videlicet mansorum, cambire cum 
quolibet ministeriali vel homine regni. Hunc autem numerum cambiendo 
cum unoquoque homine regni non excedant nisi ex imperiali concessione, 
Auch Hier war bei dem Diktat nach Erben, Das Privilegium ufw., S. 27, ber 
Diktator des Privil. min. beteiligt. 
58) St. 3772; igt auch Bode, Urldobch. a. a.D., ©. 273, Nr. 240 (f. ebb., 

S. 209, Nr. 177, u. ©. 254, Nr. 225): Data VII kal. Iulii a. d. i. 1157 ind. 5, 
a. autem r. d. Frid,. 6, i. 3. Actum Goslare in Dei nomine felieiter 
amen. Die Bedenken ehe Veiträge zur Urkundenlehre, II, 350, $ 409, gegen 
biefe Datierung, dab Friedrich am angegebenen Datum nicht mehr in Goslar 
A e weilen fönnen, weil er am 1. Juli in Bamberg war (f. unten ©. 536), 
o daß nur die Handlung mit Actum auf Goslar zu verlegen fei, vermag i 
feineswegs zu teilen. In re fraglichen Zeit fonnte Seieeih wohl von Goslar 
nah Bamberg kommen. Übrigens ift die Urkunde von Empfängerhand im 
Kloſter Riechenberg geſchrieben — Arndt⸗Tangl, Schrifttafeln zur Erlernung der 
lateiniſchen Paläographie, 3. de ©. 44, zu Tafel 84, wo ein Teil davon ab- 
ebildet, und D. v. Heinemann, Beiträge zur Diplomatik der älteren Biſchöfe von 
—— ©. 27). — er Rainald, der zugleich Intervenient. — 

x petitione Reinaldi cancellarii et Hildinesheimensis ecclesie pre- 
positi, karissimi nostri, nec non et Liudolfi Richenbergensis prepositi 
et eiusdem ecclesie fidelium supplicatione ipsam ecclesiam, videlicet 
Richenbergensem . . . specialiter tuendam et manutenendam suscepimus 
et ei quecumque ... possedit vel in posterum rationabiliter conquisierit 
in fundis ... confirmamus. Possidet autem ... ecclesia praedia in 
hiis loeis ... 

5%) Die meiften biefer Genannten find Zeugen in St. 3771 und 3772; nur 

in St. 3771: Albert von Aachen, Friedrich von Beichlingen, Lubold von —— 

ermann von Nordhauſen, ‚villicus‘, Jakob von Görsbach, Werner von Sal- 
abe; nur in St. 3772: Wichmann von Magdeburg, Ludolf von Wöltingerobe. 

u Rudolf von Dafjel j. oben S. 423, zu Heinrich von Weida j. Berth. 

chmidt, Urkdbch. der Vögte von Weida ufw. in den Thüring. Gejchichts- 
quellen, Bd.V, 1, ©. 6. 
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zubeben. Waren fie doch nach allgemeiner Annahme eben exit von 
einem glänzend durchgeführten Unternehmen heimgefehrt, welches 
für die ganze deutſche Gejchichte eine Damals noch ungeahnte Be: 
deutung erlangen jollte! 


Im Sabre 1150 Hatte Markgraf Albrecht nah dem Tode dei 
Slavenfürften Pribislam -Heinrih durch deſſen legtwillige Ber: 
fügung Brandenburg als Erbe erhalten und fich jeitdem nad) 
Kräften bemüht, den Beſitz desjelben durch treffliche adminijtrative 
und wirtfchaftlide Maßregeln fich zu fichern‘‘). Aber die Wenden 
wollten von deutfcher Herrichaft nichts willen und fuchten immer 
wieder das verhaßte Jod) — — doch ohne größeren Er— 
folg. Schlimmer und bedenklicher wurde es, als — entweder im 

leichen Jahre 1157 oder ſchon früher — ein Oheim des ver— 
ech Fürften Heinrih, namens Jacze oder Jaczo oder Jago, 
fih an die Spike der Wenden ftellte. ALS Verwandter des Pri— 
bislaw-Heinrich mochte er bei deſſen Kinderlofigfeit fih Hoffnung 
auf das Land gemacht und es daher bejonders fchmerzlich empfunden 
— daß ihm das Erbe entgangen war. Er war nach dem 
enachbarten Polen gegangen, deſſen Fürſten mit dem deutſchen 
Kaiſer in ſehr geſpannten Beziehungen lebten, und erlangte 
von dieſen mit leichter Mühe militäriſche Unterſtützung zur Aus— 
führung ſeiner Pläne. Wohl erkennend, daß das wichtigſte der 
Beſitz der Hauptſtadt Brandenburg ſei, richtete er ſein Augenmerk 
auf die Wiedergewinnung derſelben. Mit einem zahlreichen Heere 
zog er plötzlich in Abweſenheit Albrechts vor die Veſte Branden— 
burg. Es gelang ihm, bier verräterifche Beziehungen anzufnüpfen 
und durch Beitehung ſich dann leicht der Veite zu bemächtigen °'). 


6, S. Bernhardi, Konrad III, ©. 836. 

61) über diefen Jacze gibt es eine eigene (weder von Gieſebrecht noch von 
Heinemann, Albreht der Bär genannte) Monographie von M. F. Rabe: 
Jaczo von Eopnic, Eroberer der e Brandenburg, fein Slavenhäuptling in 
der Mark Brandenburg, jondern ein polnifcher Heerführer“ (Berlin 1856), in 
welcher die verfchiedenen weit auseinander gehenden Anfichten über die Per- 
önlichkeit dieſes Mannes und feine Stellung, wie über die Veranlaffung A 
einem Unternehmen gegen Brandenburg und beffen Zeitpunkt zufammengeftellt 

nd. Nach Rabes (zum Zeil bereits auf dem Titel fundgegebener) Anficht war 
Jaczo ein polnifcher Heerführer, Graf von Miechow und Kaftellan von Eopanic 
—— in Poſen, nicht Köpenick, wie aus Braktenten mit der Legende Jacze 
de Eopnic gefolgert wurde) und „jeit 1148 der Schwiegerfjohn des Grafen Peter, 
bes Dänen von Skrzyn“. Die Wegnahme der Befte Brandenburg aber jeht Rabe 
in das Jahr 1157 und betrachtet diefelbe ala offenfiven Vorftoß von Seite der 

olen in dem Kriege mit Kaiſer Friedrich. — Auch Heinemann, Albrecht der 

är, ©. 387, welcher Jacze für einen wendifchen Fürften und Köpenid für defien 
Refibenz hält, verlegt deſſen gti: gegen —— erſt in das 5 1157 
aus „inneren“ (?) Gründen, mit denen ſich Gieſebrecht, R.3., VI, , nicht 
einverftanden erklärt. In der Zat Heißt e3 in der (früher unbefannten) Haupt- 
uelle über er Epifode, nämlih in dem Tractatus de captione urbis 
randenburg. des Heinricus de Antwerpe (M.G. SS. XXV, 483) (nad) dem 
Tode des Pribislaw): Ubi huiusmodi fama ... in auribus Iaxzonis in 
Polonia tunc prineipantis, avunculi supradicti nobilis sepulti, pererepuit, 
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Damit war die ganze Herrichaft Albrechts auf das bedenflichite 
nr der Verſuch, das Verlorene wieder zu gewinnen, mußte 
natürli gewagt werden. Albrecht jammelte ein ftattliches Heer, 
wobei er die Unterftügung nicht bloß feiner Vaſallen und ſächſiſchen 
Nachbarn, jondern bejonder8 auch des Erzbifhofs Wichmann von 
Magdeburg fand, der fih auch ſelbſt an dem Zuge beteiligte. 
Entweder z0g man fogleich gegen Brandenburg oder zuerft noch 
gegen das ſüdwärts davon gelegene Jüterbogk, welches erobert 
und dem Erzbifchof überlajjen wurde, eine (durch die Darauffolgende 
Befiedlung mit vlämiſchen Erbzinsbauern) für deſſen Stift außer: 
ordentlich wertvolle Erwerbung *?). Brandenburg aber konnte nicht 
fo rajch bezmwungen werden. E3 wurde von drei Seiten mit Be: 
lagerungswerk eingejchlojfen und auf der vierten Seite, von der 
Havel aus, mittelit Kähnen angegriffen. Die Wenden verteidigten 
fih Hartnädig und bradten den Belagerern ſchwere Berlufte bei; 
ein Neffe (Schweiterfohn) des Markgrafen Albrecht, der junge 
Graf Werner von Beltheim, wurde bei einem der Angriffe mit 
vielen anderen getötet. Aber jchliegli mußten die Belagerten 
doch die Nuglofigfeit weiteren Widerftandes einjehen und fich er: 
geben. Am 11. Juni fonnte Albrecht, begleitet von einem zahl- 
reihen Gefolge, in die Stadt einziehen und auf einem erhöhten 
Plage, wohl dem Marienberge, fein fiegreiches Banner aufpflanzen. 
Natürlid wurde nun eine entjprechend jtarfe Bejagung in die 


permaxime de morte nepotis sui doluit, et quia proxima linea con- 
sanguinitatis defuneto iunctus erat, perpetuo se de urbe exhereditatum 
considerans, miserabiliter ingemuit. Verum tempore brevi elapso in- 
habitantibus urbem pecunia corruptis, proditam ab eis nocturno silentio 
cum magno excereitu Polonorum, reseratis amicabiliter portis castri, 
intravit et homines marchionis, qui urbem tradiderant, in Poloniam 
ducens, simulatorie captivavit. nd in den Ann. Palidenses (M.G. 
SS. XVI, 90) (und anderen davon abgeleiteten Quellen, 3. B. in ben Ann. 
S. Aegidii Brunsvicenses SS. XXX, 15) heißt e3 a Adelbertus marchio 
Brandenburg, diu a Selavis occupatam (Winter, Erzb. Widmann in den 
orſchungen zur deutfchen Gefchichte, XIII, 121, möchte dies freilich auf die 
eit bi® 1150 beziehen). Es ift auch wohl eher anzunehmen, daß ein jolcher 
eftechungsverfu aczed in ben erften Zeiten der neuen DEREN des Mart- 
geafen leichter — fonnte ala ſpäter. Aber unerklärt bleibt dann e . 
wiederum, warum Albrecht jo lange Zeit verftreichen ließ, bis er die Wieder- 
gewinnung verfuchte.e Gebt man die Eroberung Jaczes früher, dann ift 
natürlich alles hinfällig, wad man über deren Zu ee zum Polenkrieg 
Friedrichs vorgebracht hat. Auch Lamprecht, Deutiche Geichichte, III, 346, 
meint, Jaczo jei der „Knes“ eines Eleinpolniichen Bajallenftaates an der Spree 
mit der Hauptftadt Köpenick gewejen und habe durch feinen Angriff anjcheinend 
eine Diverfion zugunften feines vom Kaiſer angegriffenen polnijchen Lehensherrn 
verſuchen wollen, die freilich völlig mißlang. — Aus der mitgeteilten Quelle iſt 
auch erſichtlich, daß Jacze wirklich der Oheim des Pribislaw geweſen ſein dürfte, 
da dieſer J — als deſſen ‚nepos‘ bezeichnet wird. 
2), ©. F. Winter, ezpilbof Wichmann von Magdeburg in den Forſchungen 
ur deutjchen Gefchichte, XIII, 121, wo aud) eine sn geographijche Um— 
reibung des von Wichmann errungenen Beſitzes geae en ift; ferner €. O. Schulze, 
Die Kolonifierung und Germanifierung der Gebiete zwiihen Saale und Elbe 
en der Jablonowskiſchen Gejellich., Hift.-nationalöfon. Sektion, Nr. 20), 


934 1157. 


Burg gelegt, die wendiſche Bevölkerung vertrieben, das Chriften- 
tum neu befeftigt®). Seit diejer Zeit ift Brandenburg deutſch ge: 
blieben, ein Bolle und Vorwerk des Germanen- und Chrijtentums 
im Mittelalter, die Wiege Preußens und die des neuen deutſchen 
Reiches in der jpäteren Zeit! — Ähnlich eihah e8, wenn nicht Schon 
zu Beginn des Feldzuges, dann jetzt in * ogk. „Die Nordmark 
aber reichte ſeitdem jenſeits der Elbe bis zur Havel und Nuthe: 
dieſe Linie ward durch eine Reihe von Burgen befeſtigt und iſt 
auf zwei Generationen hin die Grenze des brandenburgiſchen 
Staates gegen die Slaven geblieben“ **). 


63), Hauptquelle auch hierfür ift Heinrici de Antwerpe tractatus etc. 
(1. e. 483): (Nach captivavit in Anm. 58): Quo audito, marchio Adelbertus, 
a iuventute sua in bello strennue exereitatus, quid facto opus esset, 
extemplo consideravit, et expeditionem edicens, ope et industria domini 
Wichmanni in Magdeburg tune metropolitani et aliorum prineipum 
ac nobilium copiosum exereitum congregavit et die condicto, fortium 
pugnatorum vallatus auxilio, ad urbem Brandenburg sibi a lackzone 
supplantatam quantotius properavit, ac tribus in locis circa eam exer- 
eitum dividens, longo tempore —— munitionem loci eam obsedit. 
Sed post hine inde sanguinis effusionem, cum hii qui in urbe erant 
cernerent se nimis angustiatos nec posse evadere manus adversantium, 
eonditione firmata, dextris sibi datis, marchioni coacti reddiderunt. 
Anno igitur dominice incarnationis 1157, 3. Idus Iunii predictus marchio 
divina favente clementia urbem Brandenburg victoriosissime recepit, 
ac cum multo comitatu letus introiens, erecto in eiminentiori loco 
triumphali vexillo, Deo laudes, qui sibi victoriam de hostibus contulerat, 
merito persolvit. Of. Ann. Paltdonsen (M.G. SS. XVL, 90): Anno Domini 
1157. Adelbertus marchio Brandenburg, diu a Sclavis occupatam, 
maximo comprovincialium periculo Wiemanno Magdaburgensi presule 
cooperante recepit; ubi consobrinum ipsius, iuniorem Wernerum de 
Veltheim, atrox gentilium er cum aliis quam plurimis interemit; 
Ann. Magdeburgenses (SS. XVI, 191): 1157. Brandeburch obsidetur et 
ca ar De Montis Sereni (SS. XXIH, 151): 1157. Brandenburce a 
ichmanno archiepiscopo et Saxonibus obsidetur et capitur, ubi oceisus 
est Wernherus comes iunior de Veltheim; Sigeberti Auctarium 
Affligemense (SS. VI, 403): 1157 Brandeburch castellum in terra Sclavorum 
trans Albim, per quod pagani christianos graviter affligebant, Albertus 
marchio comes in Saxonia obsedit, cepit, positisque in eo militibus 
Sclavos humiliavit, ac per hoc christianos fines multum dilatavit; Gesta 
— — — Cont. 12 B. 4 in marg et B. 4» (SS. XIV, 
416): Anno Domini 1156 (!) hie Wichmannus cum aliis prineipibus cepit 
Brandeburg; Sächs. Weltchr. (M.G. D. Chr. II, 228): Rec. AB ce. 323. Bi 
des keiseres Vrederikes tiden wan de marchgreve Albrecht Brandeborch 
den Weneden af; dar wart geslagten vore greve Werner van ÖOster- 
borch unde mit eme ludes vele in eneme schepe. — Über bie —— 
von Jüterbogk hat Ludw. Gieſebrecht in den ‚Wendiſchen Geſchichten“, III, 
84, Anm. 3, bie wenigen ſpäteren Quellenbelege zufammengeftellt, worunter 
eine Urkunde Wichmann von 1174 der wichtigfte ift. Es heißt in ihr: Verum 
cum ad hoc, divina gratia cooperante et ex nostro labore, deventum sit, 
ut in provineia Iuterbock, ubi ritus paganorum gerebatur, et unde 
Christianis frequens —— incubuit, nunc christiana vigeat religio ... 
Faällt die Einnahme J — erſt nach der von Brandenburg (11. Juni), To 
wird der Zeitraum für die Rückkehr Albrechts und Wichmanns nad) Deutſch- 
land zu — (23. Juni in Goslar, ſ. oben) noch mehr verkürzt! 
) Lamprecht, Deutſche Gejchichte, III, 346; val. Krabbo, Albrecht der Bär 
in den Forſchgn. z. brandenb. u. preuß. Geſch. 2, ©. 65. 
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Ohne lange fich in den neu oder wieder erworbenen Gebieten 
aufzuhalten, müfjen dann Albredt und Wichmann nad Deutichland 
zurüdgefehrt fein, um fi, wie erwähnt, am 23. Juni in Goslar 
bei Kaijer Friedrich einzufinden. Sie werden durd Erzählungen 
und Berichte nicht wenig dazu beigetragen haben, Friedrih in 
feinem Vorhaben zu beitärfen, nt Polen einen Kriegszug zu 
unternehmen — nod) vor dem geplanten italienischen. 

Noh immer weilte auf deutfhem Boden in Altenburg als 
ein —— der „erſte polniſche Großherzog” *°) Wladislaw II., 
durch ſeine Gemahlin, die Babenbergerin Agnes, der Oheim Kaiſer 
Friedrichs. Durch ſeine falſche Politik gegenüber ſeinen Brüdern 
Boleslaw IV., Mieczyslaw III. (Mesko) und Heinrich um Land und 
Leute gekommen, hatte er das Verlorene inzwiſchen nicht zurückerlangt. 
König Konrad III. hatte im Jahre 1146 den Verſuch gemacht, mit 
bewaffneter Macht jeinem Schwager den Thron zurüdzugewinnen, 
allein umfonft; er war gezwungen worden, mit den jiegreichen 
Brüdern Wladislaws einen faulen Frieden zu fchließen. Ofters 
bat Konrad dann noch die Reftitution des Vertriebenen ins Auge 
gefaßt — jo noch 1150 hierzu einen Hoftag nah Merfeburg auf 
den 1. Mai angeſetzt, der jedoch nicht zufammentrat®‘). Allein 
ſchließlich mußte er auch dieje Angelegenheit zur Erledigung feinem 
tatfräftigeren Nachfolger als Erbe hinterlafjen. 

Wir hören, daß Friedrich, aufgefordert au von Wladislaws 
Schwager, dem gleichnamigen Herzog von Böhmen, in der Tat fich 
öfter8 für feinen Oheim verwendet und defjen Brüder aufgefordert 
hat, den vertriebenen Wladislam (mohl wenigitens) einen Teil der 
Herrihaft zur Mitregierung zu überlaffen. Die polnifchen Groß- 
fürften wollten davon ebenjomwenig etwas wiſſen, als fie fich bereit 
finden ließen, Friedri den — —— zu leiſten. 
Das hat ihnen aber Friedrich offenbar ſehr übel genommen, und 
als ſie vollends ſich weigerten, den üblichen Jahrestribut von 
500 Mark zu entrichten, da erſchien ihm ihr Maß voll®”). Ungeſtraft 





6) So bezeichnet ihn Gerh. Krüger, Friedrich Barbaroffa in feiner Be 
ziehung zu Polen (Programm der höheren Bürgerjchule zu Freiburg in Schlefien 
1877). Zu dem Fo gen en ! noch Bernharbdi, Konrad III, ©. 467 ff., und be 
fonderö Rahewin, @. Fr. III, 2. 

66, Bernhardi, a. a. D., ©. 838; über die Bemühungen Konrad für 
feinen Schwager jagt Rahewin, G. Fr., 1. e.: Quo (sc. Wladislao) a 
fratribus per vim cum regalis sanguinis uxore proiecto et ad Conradum 
Romani imperii tunc prineipem profuga profeeto et clementer recepto, 
missa ad prenominatos tyrannos crebra legatione, ut in pristinum statum 
fratrem reciperent, rex spretus est, ducisque exilium usque ad obitum 
regis duravit. 

67) Rahewin, 1. e.: Divo autem prineipe Friderico rerum summam 
gubernante, pari modo mandatum eius Ben sibi impune arbi- 
trantur. Cessit vero his secus ac rati sunt. Nam et altioris spiritus et 
acrioris ingenii prineipem multiplicatae iniuriae ulterius dissimulare 
facinus non sinebant. Accessit quidem ad haec, quod vel debitum 
fidelitatis sacramentum offerre vel solitum singulis annis tributum quin- 
gentarum marcarum publico erario inferre iam desueverant; talibus- 
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durfte ihm niemand an feinen, des Kaiſers und des Reiches Rechten 
rütteln, niemand ihm das verfagen, was ihm zur Ehrerbietung 
gegen feine Perjon erforderlich he, Wie jehr er von Anfang 
an gemillt war, das Anfehen des Reiches aud) in diejen öftlichen 
Gegenden Europas wieder zur Geltung zu bringen, bemweift der 
Umftand, daß er ja gleich zu Beginn feiner Regierung einen Zug 
egen Ungarn ind Auge gefaßt, von melden ihn nur die Ein: 
— der Fürſten abgehalten hatte‘®). Warum er gerade jetzt 
den Augenblid für gefommen eradhtete, gegen die Polenfürften im 
Intereſſe feines Oheims vorzugehen, ift unklar. Bielleiht war 
e3 wirklih nur ein ungeftümer TQTatendrang und das Gefühl, 
nn alzulange die Streitkräfte des Reiches unbenugt einrojten 
laſſen zu dürfen, was Friedrich veranlaßte, jegt nach Polen zu ziehen, 
wie auch der Wunjch, feine Kräfte vor dem italienischen Feldzuge 
an einem nicht jo gefährlich erachteten Feinde zu erproben ®®). 
Vielleicht Tiefen auch die Erfolge Albreht3 und Wichmann den 
Moment als günftig erjcheinen. 

Wie lange der gs vorher angefagt wurde, iſt nicht über: 
liefert. Die näheren Berabredungen dürften zu Bamberg getroffen 
worden fein, wo wir den Kaifer Bet 1. Zuli?®), umgeben von einer 








que inditiis aperte se ab imperio descivisse et non clanculam, sed 
evidentem se rebellionem moliri, protestabantur. — In Vincentii Chron. 
Polonorum lib. III, ce. 30 (M.G. SS. XXIX, 493) heißt e8: .... Wladis- 
laus sui non immemor, cum suffhicientem sese uleisceendi non haberet 
facultatem, regem Pragitarum uteumque sibi coneiliat, cuius ope rufi 
(d. i. Friedrich) flammas draconis contra Boleslaum sollieitat, causam 
affinitatis pro se, cogentissimam sanguinis racionem pro uxore ac liberis 
apud imperatorie culmen maiestatis allegat, presertim cum in ipso sit 
asylum refugii, portus naufragancium, desolacionis solacium, unicum 
desperationis remedium, tocius denique calamitatis subsidium. Proinde 
non tam allegacionibus persuasus quam importunis illius preeibus illectus 
imperator Boleslaum crebris legatorum interpellacionibus fatigat, ut 
fratrem non regno, sed patrimonii consoreio restituat. Qui quanto 
pertinacius monitis parere detrectat, tanto acrius animositatem in se 
imperatoris exasperat. Quia nee impune contra stimulum caleitratur, 
nec secure contra torrentis impetum navigatur. Cf. Vincentii Pragensis 
Ann. (SS. XVII, 666): A. d. i. 1158 () imperator Frid. dueis Wladizlai 
exulis Polonie, et sororis suae quae ei matrimonio iuncta fuerat (Agnes, 
die Gemahlin Wladislaws, war vielmehr Friedrichs Tante), misertus, eum 
ad restituendum in Poloniam parat exercitus, ad fratres eius Bolezlaum 
et Meskam, qui eum expulerant, legatos mittit, precipiens ut ei ducatum 
reddant vel ei armis respondeant. Legati in precepto eius nichil pro- 
fieiunt ... 

er) S. oben ©. 101. 

6%) Rahewin, G. Fr. IH, 1, jagt: Ordinato in Alemanniae partibus 
summa prudentia imperio, tota terra illa iam inusitatam et diu incognitam 
tranquillitatem agebat. Ea denique pax in Germania erat, ut mutati 
homines, terra alia, caelum ipsum mitius molliusque videretur. Imperator 
autem tanta quiete non ad ocium, non ad voluptatum illecebras abute- 
batur. Indignum siquidem ratus est, si exereitatum bellieis negotiis 
animum sine utilitatibus imperii per desidiam dissolvi pateretur. 

°o) Dies Datum erhellt aus St. 3773 (Text) und St. 3774 (Wibaldi 
Ep. 464; Safte, Bibl. I, 597): in curia quam apud Bavenberg in octava 
8. lohannis baptistae celebravimus, 
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ungewöhnlih großen Anzahl von Fürften finden. Unter ihnen 
find außer dem neuen Herzog von Oſterreich eben der vertriebene 
Mladislam von Polen und dann der Böhmenherzog Wladislam 
mit feinem Bruder Theobald und feinem vertrauten Ratgeber Bifchof 
Daniel von Prag bejonder8 bemerkenswert ?'). Außerdem waren 
zugegen Abt Wibald ’?), die Bilchöfe Eberhard von Bamberg, 
Gebhard von Würzburg, Konrad von Eichjtätt, Konrad von Paſſau 
und Heinrih von Regensburg, der junge Friedrih von Schwaben, 
Herzog Welf, Pfalzgraf Otto mit feinem Bruder Friedrih, Mark: 
graf Engelbert von itrien, Graf Berthold von Andechs, Konrad 
von Dahau (Herzog von Dalmatien), Gebhard von Sulzbach mit 
feinem Sohne Berengar, Efbert von Pütten, Burggraf Heinrich 
von Regensburg, Rapoto von Ba: Markward von Grumbad 
mit jeinem gleichnamigen Sohne, Babo von Zollingen, Adelram 
von Cham ’?). 

Doch war es feineswegs der polnische Feldzug allein, der den 
Kaifer und die Fürften hier bejchäftigte. 

Konrad von Palau, der Bruder Heinrich Jafomirgotts, Hatte 
vor Jahren (1150) eingemwilligt, auf das Gut Mertingen an der 
Schmutter bei Donauwörth zugunften des Herzogs Welf zu ver: 
ihten, wofern er eine entjprechende ae erhalte ”*). 

ber vergebens hatte er bis dahin auf die Erfüllung der Zufage 
gewartet und viel Mühe und Schaden darum gehabt. Nun erhielt 
er bier in Bamberg auf feine Bitten nah dem Schiedsſpruch 
der Fürften (unter BR des nämlichen Welf) durch eine 
Urkunde vom 4. Juli das genannte Gut zurüd — vielleicht weil 
Friedrich die Babenberger ganz verjöhnen wollte ’°). 


71) Zeugen in St. 3773 und 3774 (Theobald nur; in St. 3773); Wladislaw 
von Polen nur in St. 3774). 

2) ©. St. 3773, 

7%) Zeugen in St. 3773 und 3774 und zwar Konrad von Dachau und die 
oben zuleßt — Rapoto uſw. nur in St. 3773; Konrad von Paſſau, 
rg — ert von Iſtrien, Gebhard von Sulzbach mit Sohn nur in 

* 


14) ©. Bernhardi, Konrad III. S. 800, Anm. 21; ſ. oben ©. 16. 

75) Dieſen Gedanken äußert —— K. 3. V, 116; doch ſcheint er mir 
nicht zwingend. St. 3773: Datum Babenberg IIII Nonas Iulii a. d. i. 1157 
ind. 6 rgnte d. Frid. gloriosissimo R. i. aug., a. r.e.7, i.v.3. Actum in 
Christo felieiter amen. Über die Differenz zwijchen diejer Datierung und dem 
im Text angegebenen 1. Juli ſ. auch Ficker, Beiträge zur Urkundenlehre, I, 130, 
86. — Zur Arenga ujw. ſ. Erben, Das Privilegium ufw., S.7 u. 27, der auch 
ier am Diktat den Diktator des Privil. min. für beteiligt hält. — Refognoj- 
zent Rainald. — Nach der bei Bernhardi, a. a. D., abgedrudten Einleitung heißt 
e3 weiter: praedietus episcopus (Cunradus Pataviensis) quoniam iniuste 
praenominata villa sua caruit, adiit excellentiam nostram postulans ut ex 
iudicio principum villam suam Merdingen iniuste ablatam iuste ei resti- 
tueremus. Unde nos ex iudicio curiae nostrae multas curias episcopo 
praefiximus et pen multos labores et dampna quae hac de causa sustinuit, 
tandem in so em curia Babembergensi in kal. Iulii celebrata in 
presentia ducis Welphonis avunculi nostri ex sentencia prineipum qui 
aderant, praedictam villam Merdingin cum omnibus appendiciis suis ei 
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Ein anderer Streit, den Friedrich ebenfalls hier zu Bamberg 
beilegte, jpielte zwifchen den Biſchöfen von Würzburg und Bamberg 
und — Graflchaftäregte des leßteren fpeziell im Rangau. Der 
oben unter den Zeugen genannte Napoto von Abensberg, Vogt 
von Bamberg, der die Grafjchaft Rangau als Lehen von der 
Bamberger Kirche erhalten hatte, war hier vor dem Kaiſer er= 
ihienen und klagte vor dem Hofgericht gegen den Würzburger 
Biſchof Gebhard, daß derfelbe in feiner Grafichaft auf Grund 
feiner herzoglichen Gewalt eine ganze Menge von Rechten ungehörig 
beanfprude, wie 3. B. die Gerichtsfigungen über Eigengut, die 
Einjegung von Genturionen, dag Urteil über Friedensverlegung und 
dergleihen mehr. Der Biſchof Eberhard von Bamberg trat ent= 
fchieden für feinen Lehensmann und feine eigenen Rechte ein und 
erreichte dann wirklich, daß durch einen Urteilsfprud des Hof: 
gerichtes ihm und dem Grafen Napoto, wie deſſen Amtsnachfolgern, 
die ftrittigen Nechte nicht bloß in dem genannten Rangau, jondern 
auch in allen ihren übrigen Graffchaften der Bamberger Kirche 
zuerfannt wurden ?°) — eine Entjheidung, welche nicht bloß für die 
reihsunmittelbare Stellung des Bamberger Bistums von Wichtig: 
feit war, fondern befonder8 auch wegen der Zurüdweijung der 
Ansprüche des Würzburger Biſchofs. E3 war der erite oder zweite 
Verſuch desfelben, die herzogliche Gewalt geltend zu — 
„Seine Herzogtumspolitik hatte damit eine empfindliche Niederlage 
erlitten“ 77). 


restituimus tocius controversie litae (sic!) vel iure beneficiali in posterum 
amputato, 

’s) St. 3773» (3888): ... . nobis in curia celebri Babenbere pro 
tribunali sedentibus consurgens in medium fidelis imperii nostri Rapoto 
de Abenbere advocatus burgi Babenbere idemque Babenbergensis aec- 
clesiae beneficio comes in Rangowe conquestus est de domno suo 
Wirceburgensi episcopo Gebehardo ibidem praesente, quod in praefato 
comitatu occasione ducatus sui plurima sibi ex indebito iura vendicaret, 
utputa allodiorum placita, centuriones ponere, de pace fracta iudicare 
et alia quaeque pro libitu suo. Super his igitur questione ilico exorta 
inter Eberhardum Babenbergensem et ae Her Gebehardum Wirce- 
burgensem episcopos diuque satis ventilata auditisque sufficienter partis 
assertionibus ex sententia omnium procerum sacri nostri palatii qui ad- 
erant pragmatica sanctione litem decidimus, adiudicantes et con- 
firmantes praenominato Babenbergensi episcopo suisque successoribus 
in perpetuum ac comiti Rapotoni et eis qui eundem comitatum ab 
episcopis Babenbergensis aecclesiae pro tempore forent habituri tam ea 
quae in questione fuerant quam alia plenarie comitatus iura in praedicto 
comitatu specialiter, similem quoque ex consensu curiae nostrae pro- 
ferentes sententiam de aliis comitatibus generaliter ubique provinciarum 
imperiali beneficio ad sepedietam Babsobrrenen aecclesiam per- 
tinentibus. Beurkundet wurde ber mündliche Spruch des Hofgerichtes ‚non 
multo post‘ (!), altero videlicet anno secunde expeditionis nostre in 
Italiam iam expleto (d. i. 11601); j. Franklin, Das Reichshofgericht im 
Mittelalter, II, 275, Anm. 3. 

7) ©. Henner, Die herzogliche Gewalt der Biichöfe von Würzburg (1874), 
e. 422 ff.; Brehlau, Die Würzburger Immunitäten und das Herzogtum 
Franken in den Forſchungen zur bdeutich. Geſch, XIII, 109; Zallinger, Das 
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Noch einen ähnlichen, bereit lange andauernden Zwiſt zwischen 
zwei geijtlichen Fürften des Neiches juchte der Kaifer auf diejem 
Hoftage zu Bamberg einer endlichen Erledigung zuzuführen. 
GSetreu feinem, den Osnabrüdern gegebenen Verſprechen?*) nahm 
er mit MWibald von Korvei Rückſprache. Wie er ſelbſt dann den 
Dsnabrüdern mitteilte, wußte aber Wibald ihn ganz von der Ge— 
rechtigfeit feiner Sache zu a MWibald wies nah, daß 
jeine Korveier Kirche die fraglihen Zehnten ſchon von ihrem 
Gründer Kaiſer Ludwig (dem Frommen) übertragen und von allen 
deſſen Nachfolgern beftätigt erhalten habe, bis Heinrich IV. während 
feines Streite8 mit der Kurie aus perfönlicher Abneigung gegen den 
damaligen Korveier Abt die Zehnten dem Biſchof von Osnabrück, 
Benno II., überwiefen babe. Troßdem gelang es dem Kaifer, 
Wibald — freilich nach langem, hartnädigem Widerſtreben — dazu 
zu bringen, daß er von feiner Appellation an die römiſche Kurie 
Abjtand nahm — ein Beweis übrigens, daß Friedrih damals ſchon 
ſich ernftlich mit diefer Frage befchäftigte, wie dies ja einige Monate 
fpäter noch deutlicher zutage treten ollte ’°). Friedrich ermahnte 
jedoch die Osnabrücker zugleich, deshalb ſich nicht allzufehr zu über: 
heben, jondern auf jede Weiſe zu einem Vergleiche mit Wibald zu 
gelangen. Sollte das nicht gejchehen, dann werde er felbft die 
Entſcheidung treffen und zwar zugunften ſowohl der Korveier Kirche, 
die eine Reichskirche ſei, wie auch ihres in langem Reichsdienite 
treubewährten Abtes Wibald ®°). 

Auf dem nämlichen Hoftage in Bamberg braten die Kanonifer 
von Dehringen einen anderen Streit mit dem Grafen Gerhard von 
Bergtheim zur Sprade, welcher fih um einige ——— drehte, 
die aus Oehringen ausgewandert und nach Gollhofen gezogen waren 
und nun dort von anderer Seite reklamiert wurden. Auf Fürſprache 


Würzburgiſche Herzogtum in den Mitt. des SE: f. öſterr. Geſch, XI, 350 ff.; 
€. Mayer, Das ——— des Biſchofs von Würzburg und die —— 
Landgerichte, in der Deut der — f. Geſchichtswiſſ., N. F. I, 180 ff. 
Das erſte Mal, da ſich Biſchof Gebhard auf ſeine Herzogsgewalt berufen hatte, 
war 1156 geweſen, wo er am 10. Februar ‚tam episcopatus quam ducatus 
nostri potestate‘ — unter Zuftimmung des Kaiſers — dem Münfter (St. Michael» 
firche) zu (Schwäbiih-)Hall einen Jahrmarkt (7 Tage lang vor und nad) dem 
Michaeläfefte) verliehen hatte; ſ. Wirtemberg. Urkdbch., II, 102. 

19) ©. oben ©. 530. 

2) ©. unten ©. 576. j A 

80) St, 3774b (den Anfang ſ. oben S. 530, Anm. 54) in euria (f. oben 
S. 536, Anm. 70) cum eodem fideli nostro (sc. Wibaldo) de hoc verbo 
tractavimus ... Audita tota serie huius causae, memoratum fidelem 
nostrum abbatem a querela sua licet iusta hoc tempore cessare, et ab 
appellatione, qua episcopum vestrum et prepositum Theoderieum atque 
magistrum Thethardum in presentiam apostolicae sedis vocavit, pro 
nostra dileetione desistere monuimus. Idque ab eo multum reluctante 
egre tandem obtinnimus. Sie follen nun ‚de eadem querela componere‘; 
fonft ‚eandem querimoniam per nos ipsos discutiemus; et tam pro ecelesia 
Corbeiensi, quae ad ius imperii nostri spectat, quam pro persona, quae 
ibi preest, quae diu et — imperio servivit, sive iudiciario ordine 
sive alia convenienti compositione eandem causam terminabimus‘, 
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des darum von den Dehringern angegangenen Biſchofs Hartwich 
von Regensburg traf der Kaiſer mit dem Hofgeriht nah Anhören 
beider Barteien die Entjheidung zugunften der Dehringer. In der 
darüber von Seiten der leßteren ausgeftellten Urkunde wurde zu: 
gleich feitgefegt, was die Genjualen der Stiftskirche jährlich und 
im Todfall zu leiften und zu entrichten hätten ®"). 

Endlid erhielt bier zu Bamberg das Klofter Neuftift bei 
Briren am 5. Juli auf Bitten des Bilchofs Hartmann von Briren 
und Eberhards von Bamberg einen Schugbrief mit allgemeiner Be: 
ftätigung feiner Befigungen 2). 


si) St. 37742: Nos canoniei de Örengovve quosdam censuales 
ecclesie nostre s. videlicet Petri, ab iniquis oppressos invasoribus ... 
iusta ratione redemimus. Verum idem censuales, necessitatis causa solo 
nativitatis relicto, ad extranea loca, videlicet Gollahoven, nostra per- 
missione transmigraverunt. Ubi non multo plus eos libere ut debuerint 
degentes, quidam . . . temeraria invasione sibi vendicare volentes, 
predieto patrono nostro et nobis eos alienare temptaverint (). Nos vero 
ıdoneos ex nobis fratres eligentes, una cum advocato nostro Friderico 
(nah Blind, Wie kamen die Herren von — nach Öhringen? in den 
Württembergiſchen Bierteljahrsheften für Landesge — Bd. XII (1889), 
©. 203, Friedrich von Bielrieth, zugleich Vogt in Lochgarten und Lorch und 
Afterlehensmann der Hohenftaufen), domino nostro Hartwico, Ratisponensi 
—— o, transmisimus. Quo patrocinante in curia regali tune apud 
abenberc habita in conpectu F. imperatoris, audita ex utraque parte... 
causa, predictos censuales de Gollahoven (folgen fieben Namen) imperiali 
censura assistentiumque principum favore, domino prosperante ob- 
tinuimus. Hec est autem iustitia eorundem censualium, utpote libertati 
contraditorum a domina nostra regia matre Adelheide, cuius sepulerum 
et corpus apud nos est (aus dem Haufe der Grafen von Egisheim, die Mutter 
König Konrads Il.; Biſchof Gebhard von Regensburg war ıhr Sohn aus einer 
weiten Ehe; ſ. al Die Stiftäfirche zu Öhringen in BEDERUEMDEBIIG- 
Geanten“ N. F. I, 13), ut per singulos annos ad altare s. Petri III 
enarios aut precium eorum in cera, in summa festivitate monasterii 
nostri, I ad vincula S. Petri persolvant.... Ad nullam servitutem se- 
cundum ius quorundam censualium cogantur, sed per omne tempus vite 
sue securi permaneant, ibidem patrocinium querant et inveniant, sibi 
vivant et domino, sibi laborent, pergant quo eis libuerit, serviant cui 
voluerint, adhereant cui placuerint. Cum vero de hac vita migraverint, 
si vir fuerit, optimum iumentum, si habuerit, sin autem, V solidi; si 
femina, optima vestis, quam ipsa propriis contexuit manibus, ad com- 
munem usum fratrum ... a proximis heredibus certissime reddantur, 
Siquis autem eorum ... heredibus caruerit, tota eius substantia ... 
in usum fratrum redigatur. Acta sunt hec a. d. i. 1151; 78 (man beachte 
die jeltene Hinzufügung des Indiktionenzyklus; ſ. Rühl, Chronologie des Mittel- 
alter8 und der Neuzeit, ©. 170) ind. a. 5: 2 a. benediectionis F. imperatoris, 
2 quoque a. ordinationis d. nostri H. Ratisponensis episcopi, his pre- 
sentibus prineipibus: F. duce adhue inermi (d. i. Friedrichs Vetter; f. unten 
©. 559), B(ertholdo?) comite (von Henneberg?) M(arkward) de Grünbach, 
A(rnold) advocato de Rodenbure, ipso quoque adversario nostro Ger- 
—— de Berhtheim. Huius autem rei testes sunt (Geiſtliche und 
eltliche). 

7 St. 3774; jet auch Mairhofer, Urkdbch. des EAN SEEN 
ie 7 enftift in Zirol (Fontes Rerum Austriacarum, Abt. II, ®d. 34, p. 24, 
N. LXVD: Datum Babenberch, III. Nonas Iulii ind. 5 a. d. i. 1157 rgnte 
d. Frid. R. i. gloriosissimo, a. r. e. 6, i.v.3. Actum in Christo feliciter. 
Amen. — Relognofzent Rainald. — Nos pias preces Hartmanni Brixinensis 
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Als Sammelplag für das Heer zum Zuge nah Polen war 
Halle, als Termin für den Aufbruh der Anfang des Monats 
Augujt bejtimmt worden. In Halle fanden fich nun bei Friedrich mit 
ihren Kontingenten ein: die Erzbifchöfe Wichmann von Magdeburg 
und — von Bremen, die Biſchöfe Hermann von Verden, 
Eberhard von Bamberg, Johannes von Merſeburg, Gerung von 
Meißen, Gebhard von Würzburg, Bruno von Hildesheim, Abt 
Markward von Fulda, Heinrich von Walfenried, Engelbert von 
Volfenroda und mehrere Pröpjte; ferner von weltlichen Fürften 
Heinrich der Löwe, Markgraf Albrecht mit feinem Sohn Hermann, 
Pfalzgraf Otto von Wittelsbach, Markgraf Dietrich von der Lauſitz 
mit jeinen Brüdern Heinrih und Dedo — der Vater derfelben, 
Konrad der Große von Meißen, war zu Anfang des ar bie (am 
5. Februar) als Mönch des Klofterd auf dem Lauterberg mit 
Tod abgegangen?) — ferner Landgraf Ludwig von Thüringen, 
die Grafen Sigebot von Scharzfeld, Edelger von Ilfeld, Emicho 
von Leiningen, Ludolf von Wöltingerode mit feinem Bruder Hoyer, 
Gerhard von Nuringen, Erwin von Gleihen und fein Bruder 
Ernft, Sizzo von Schwarzburg, Kuno von Wippra und andere, be: 
ſonders jähfifche und thüringifche Große, darunter Markward von 
Grumbach ®*). 


ecel. vener. ep. et dil. nostri Eberhardi Babenbergensis ep. clementer 
admisimus et Novam Cellam quae gratia s. Mariae genetricis Dei 
nuncupatur, ... cum fratribus ... et cum omnibus possessionibus in 
tuitionem nostram suscepimus. Das Diktat nach Erben, Das Privilegium ufw., 
©. 27, wieder vom Diktator des Priv. min. 

83) Chr. Montis Sereni (M.G. SS. XXIII, 150): Vixit autem post con- 
versionem mensibus duobus et diebus 5. .. . Mortuusque est Non. 
Febr. anno vite sue 59. sepultusque est a Wichmanno archiepiscopo in 
medio ecclesie, ubi in dextera ipsius uxor eius et post eam in eodem 
latere soror eius Machtildis, mater archiepiscopi, cuius anniversarius est 
12. Kal. Februarii, consepulte sunt. Exequiis eciam eius interfuit Walo 
Havelbergensis episcoffüs et Albertus marchio et Herimannus filius eius 
omnesque filii ipsius preter Othonem marchionem et alii multi. Qui 

uoniam tulerat crucem suam et Christum secutus fuerat, discipulum 

omini fuisse nulli dubium est. Cf. Ann. S. Petri Erphesfur enses 
antiqui (SS. XVI, 21; Echulauäg., p. 19); Ann. Palidenses (SS. XVI, 90), 
und Ann. Pegavienses (ibid. 258): 1156 (!) Marchio Cuonradus in Sereno 
monte conversus, cuius fundator ipse in honore s. Petri fuit, obiit. 

8) geugen in St. 3775, 3777 u. 3778, und zwar Wichmann bis Johann 
von Merfeburg, .. der Löwe bis Dedo (mit Ausnahme des Sohnes Albrecht 
des Bären) in allen drei Urkunden, die übrigen nur in St. 3775, wo außerdem 

ermann, der Sohn Albrecht3 des Bären, Berengar von Ravenftein, Volrad von 

ranichfeld, Reinhard von Treffurt genannt find, während Graf Cuno von 
Wippra in St. 3777 u. 3778, Graf Sizzo, Burchard von Querfurt mit Sohn, 
Markward von Elgeräburg (ſ. Dobeneder, Reg. hist. Thuring. II, 479, Regifter), 
Hoyer von Mansfeld, Wernher, Vogt von —— nur in St. 3777 auf 
geführt werden, wo es ausdrüdlich von ben Zeugen heißt, daß fie und andere 
zum polnifchen Feldzuge fi) verfammelten: et alii innumerabiles ad ex- 
peditionem Polonicam se in unum conglomerantes (in Halle III. Nonas 
Augusti; von diefen letzten Worten ift es jedoch zweifelhaft, ob fie wirklich zu 
bem lebten Paffus gehören). 
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Diejer Lebtere hatte von einem ſehr reihen Manne, zu 
von Wafungen, eine dem hl. Petrus gemeihte Kapelle auf dem Berge 
bei Jchtershaufen geerbt und ſchenkte dieſelbe (nad) dem Tode des 
Presbyters Chriftian) der Kirche des hl. Georg und dem Nonnen 
kloſter in Schtershaufen, die er jelbjt im Verein mit feiner Mutter 
Frideruna gegründet hatte. Auf Bitten Markwards und des der— 
zeitigen Propites Ludiger dieſes Nonnenklojters bejtätigte nun der 
Kaijer am 3. Auguft zu Halle die Schenkung Markwards durch eine 
feierliche Urkunde ®°). 

Außerdem erhielt das Klofter Pforte hier in Halle am gleichen 
Tage (3. Auguft) zwei Faiferliche Urkunden, welche es vor gewiſſen 
Umtrieben und Seindfeligfeiten des oben als Zeugen genannten 
Sigebot von Scarzfeld ficheritellen jollten. Der Schwiegerjohn 
Sigebots, Graf Heinrih von Buch, hatte nämlich jein Gut Odes— 
ford, wo fein Sohn bejtattet lag, mit —— ſeiner Gemahlin 
in Gegenwart des Biſchofs Berthold von Naumburg dem Kloſter 
Pforte (zum Eigentum) geſchenkt. Dies nahm der Schwiegervater 
Sigebot übel und begann das Klofter auf jegliche Weile zu be— 
läftigen, um es nicht in den Befit des Gejchenfes gelangen zu 
laffen. Der Abt Dietrih von Pforte brachte daher unter Tränen 
bei dem Kaiſer eine Bejchwerde eilig vor und dieſer fcheint 
über den Vorfall äußerft ungehalten gemwejen zu jein; er wollte 
und konnte es, wie es heißt, anfangs gar nicht glauben, daß der— 
gleihen in feinem Reiche vorfommen koͤnne. Als er ſich aber von 
der Richtigkeit der Beſchwerde überzeugte, jchritt er ein, ließ die 
Schenkung des Grafen Heinrich wiederholen und beftätigte fie durch 
die vorliegende Urkunde. Zugleih wurde auch diefem Klofter das 





ss) St. 3775: Datum in Halla III. non. Aug. ind. 5 a. d. i. 1156 rgnte 
R. i. Fr. gloriosissimo, a. r. e. 6, i. v. 3 feliciter amen. — Rekognoſzent 
Rainald. — Ad... noticiam pervenire volumus qualiter fidelis noster 
Marcwardus de Grumbach, vir admodum industrius, divino ductus amore, 
ecclesiam b. Georgii martiris et congregationem sanctimonialium in 


5 * — — 
Üchtricheshusen quam cum matre sua felicis memorie Frideruna honori- 
fice construxerat, temporalis vite huius subsidiis ampliare cupiens, 


capellam beati Petri apostoli in monte apud Üchtricheshusen cum 
— suis, que sibi defuncto quodam nobili et predivite viro 

ifrido de Wasungen iure hereditario obvenerat, presbitero quoque qui 
eam possederat nomine Christiano viam universe carnis ingresso, super 
altare s. Georgii heredum suorum consensu ac sine alicuius persone 
reclamatione ** obtulerit et irrefragaliter contradiderit preposito 
Ludigero et successoribus eius perpetuo possidendam et divinum in ea 
officium cum fratribus suis ordinandum. — St. 3776 ift eine angeblich vom 

leihen Tage ausgeftellte Urkunde Friedrichs für das nämliche Klofter Jchters- 
Ban, in der die von Konrad III. erteilten Rechte und Freiheiten beftätigt 
werden. Stumpf, Zur Kritik deuticher Städteprivilegien in den Sifungaber. ber 
Wiener Akad. der Wiſſ., Phil.-Hift. KL. 32, 623, hat aber die ng der- 
jelben dargetan und gezeigt, wie fie auf Grund von St. 3778 und St. (vom 
29. Juli 1179) gefälfcht ıft;_f. Hierzu * Beiträge zur Urkundenlehre J, 25, 
$ 13 und 325, 8 176. Daß Ficker hier dieſe Urkunde als echt retten möchte, wie 
an im Codex diplom. Saxoniae Regiae I, 2, p. 186, N. 272, behauptet 
(der jelbft die Fälſchung in das 13. Jahrh. jekt), kann ich nicht finden. 


Privilegien. 543 


Recht erteilt, mit Minifterialen des Reiches in Taufchverfehr zu 
treten, mwoferne nur — und Ddieje für Friedrich ganze Denkweiſe 
harakteriftiiche Klaufel iſt beachtenswert?®) — der Vorteil auf 
Geite des Reiches verbleibe®7). 


8) ©. Sol. Beiträge 3. Geſch. uſw., S. 57; vgl. oben ©. 531, Anm. 57. 
; jebt auch Bochme, Urkundenbuch bed SKlofterd Pforte 
= al gg der Provinz Sachſen, Bd. 33), ©. 24. Nr. 13. Datum in 
lle III non. Augusti a. d. i. 1157 ind. 5 rgnte d. Frid. R. i. glorio- 
sissimo, a. r. e. 6, i. v. 3. — Refognofzent Rainald. — Heinricus comes 
de Buch quandam patrimonii sui villam nomine Odesforde colleeta manu 
et pari consensu legitime coniugis sue pro anima sua et omnium ante- 
cessorum suorum et specialiter pro anıma filii sui defuneti quem in 
Porta rogavit et obtinuit sepeliri, deo et omnibus sanctis eius et Por- 
tensi ecclesie in presentia Bertoldi Nuenburgensis episcopi eleri et populi 
in ius proprietatis legitime donavit. Pro qua donatione Sigebodo de 
Scartfelde, cuius filie Heinrieus nupserat, cepit ecelesie Portensi nimis 
importunus existere miris et inauditis iniuriis persequi et vexare et per 
uendam suum ad hoc ydoneum quedam bona eius, que eidem ecclesie 
e libera regni stipe beate memorie antecessor in 2 et patruus 
noster rex Cunradus contulerat (ſ. Bernhardi, Konrad . © 134 und 
375), insolita temeritate invadere, fratribus expulsis quasi sua possidere, 
in proposito habens talibus iniuriis Portensem ecclesiam in tantum 
fatigare, ut non auderent fratres bona, que Heinricus comes iuste tradi- 
derat, possidere. Cumque Theodericus venerab. abbas Portensis cenobii 
mala, que sustinuit nostris auribus flebiliter intulisset, invasionem et 
causam invasionis exposuisset, cepimus primo dubitare quod aliqua 
tam punienda presumptio nostro consurrexisset in regno. Tandem post- 
quam probatum est predietam eccelesiam iniuste vexari, cepit eam nostra 
serenitas et compassio tueri et defensare. Igitur iudieiario ordine ex 
precepto nostro sunt fratribus et bona sua reddita et iuria pacifice sopita 
et bona que Heinricus comes dederat, consensu prius adversantium et 
fratrum suorum, in conspectu nostro et principum iterata donatione per 
comitem Heinricum et coniugem eius ecclesie Portensi in ius proprie- 
tatis constabilita. Quam donationem manu nostra suscepimus (f. hierzu 
Scholz, Beiträge zur Gedichte ufw., ©. 71) eamque scripto nostro et 
sigillo confirmavimus, ut in perpetuum regie sit potestatis omnia bona 
sua Portensi ecclesie defensare, hec tamen specialius, quorum donationem 
regia manus suscepit, conservare. Huic confirmationi conditio talis 
inseritur, ut si quando comes Heinricus de predictis bonis abbatiam 
Portensi ecclesie subditam pluribus bonia adlitis facere potuerit, hec 
bona libere recipiat, ita tamen ut ecclesie Portensi omnem expensam 
suam pro his bonis ex integro prius restituat,. Hoc tamen ei soli per- 
mittitur et nulli affınium suorum reservatur. Es folgen die Zeugen huius 
rei et confirmationis, dann das kurze Datum: In Halle III Nonas Augusti 
und dann der Paflus: Horumque testimonio supranominate ecclesie lege 
in perpetuum valitura concessimus, ut liceat ei cum unoquoque mini- 
sterialium regni de bonis regni concambium facere, ita tamen ut melior 
sit regni recompensatio. ©. zu dieſer auffallenden Form der Datierung — 
Nachtragung eines ganzen Paſſus — Ficker, Beiträge zur Urkundenlehre IL, 287, 
$ 364 (und S. 358, $414), ber annimmt, daß dem genehmigten Konzepte des Zertes 
guerft die Zeugen und eine furze Datierung Hinzugefügt wurden, dann dieſer 
etzte Paſſus nachgetragen und bei der Reinfeprift der kurze Datumsvermerf aus 
Derfehen mit aufgenommen wurde. 
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urkundlich gefchenft hatte. So beftätigte Friedrich dem Klofter den 
Belig und ebenjo ein anderes Reichsgut Volkenroda, welches das 
Klofter von (namentlich aufgeführten) Reichsminifterialen eingetaufcht 
hatte, wie auch noch einige andere Zumendungen von Seite des 
Markgrafen Albredt, deifen Mutter Eilifa und des verftorbenen 
Markgrafen Konrad °°). 

In Halle traf auch eine anjehnliche Gefandtichaft aus dem 
Lande ein, gegen welches man eben zu Felde zu ziehen im Begriff 
war — aus Polen. 

Ob die Polenherzoge nad den Erfolgen der deutfchen Waffen 
egen Brandenburg und Jüterbogk Angjt vor dem Kaifer befommen 
halte oder ob fie, wie diefer felbit an Wibald fchreibt, durch 
alihe Nachrichten irregeleitet, des Kaifers Unternehmen für un: 
fiher und nicht durchführbar hielten und daher den Kaifer für 
NO zugänglich glaubten — genug, die polnijchen 

ejfandten unterbreiteten nun jolche den Kaiſer. Allein fie irrten 
fih, wenn fie auf Erfolg gerechnet hatten. Ihre Anerbietungen 
blieben jedenfall weit hinter dem zurüd, was Friedrih als 
Mindeſtmaß von Konzeffionen jeitens der Polen für zuläffig erachten 
fonnte: er ſah fih, wie er jelbft an Wibald fchreibt, dur ihre 
Worte in feiner Weife veranlaßt, von dem geplanten Unternehmen 
abzuftehen. 

Sp wurde nod am 4. Auguft von Halle der Vormarſch nad 
Dften angetreten ®°). 


we 3778, jebt auch Boehme, Urkundenbuch des Kloſters Pforte a. a. D., 
©. 25, Nr. 14. Datum in Halle III Non. Aug. a. d. i. 1157 rgnte d. Frid. 
R. i. gloriosissimo a. r. e. 6, i. v. 3 ind. 5. — sonst Rainald. — Anno 
imperii (sic! ftatt regni) nostri quinto ordinationis autem nostre tercio factum 
est, ut Siboto de Scartvelde et homo eius Gothefridus de Dudeleiven fra- 
trum de Porta possessionem que dieitur Nuenhegen invaderent, asserentes 
quod illi fratres beneficium ipsorum clandestina coempeione suis finibus 
addidissent. Cum autem Theodericus venerab. abb. Portensis ecel. privile- 
gium suum nobis presentasset, inventum est regem Cunradum ante- 
cessorem et patruum nostrum eandem possessionem de libera et absoluta 
regni stipe prefacte ecelesie pro anima sua usque ad terminos in privi- 
legio nominatos contulisse. (Dieje Urkunde Konrads fehlt) Missis itaque 
ministerialibus nostris .. . predietum fundum iuxta tenorem privilegii 
iussimus ambiri et declaratum est, quod fratres terminos suos in null: 
parte transivissent. Confirmamus igitur ecel. Portensi imperiali auctori- 
tate scriptoque — possessionem suam cum evidentissima ceircum- 
scriptione ... Pretera prescriptum abbatem villam regni Volkoldesroth 
dietam cum aquis pascuis et silvis usque ad ferarum semitam et usque 
ad lapieidium in monte, Hartnido et Cunrado ministerialibus nostris 
quorum eadem villa beneficium extitit petentibus, bonis ecclesie sue 
permutare permisimus. Recepit ergo Hartnidus... ita ut pars que regno 
recompensata est per omnia precelleret (f. Scholz, Beiträge ujw., ©. 57, 
Anm. 6). Sed et marchio Albertus cum sua pia matre Eilica regi Cunrado 
in villa que dieitur Lepize 4 mansos resignavit et ecclesie Portensi tradi 
consensit atque rogavit. Similiter et marchio Cunradus 2 mansos in 
eadem villa sitos eidem ecclesie uno manso in Waldendorp solidos per- 
dente conmutari a nobis impetravit. f 
89) Wibaldi Ep. 465 (Jaffe, Bibl. I, 598): Seire itaque prudentiam 
tuam volumus, quod magni legati Polonorum in Halla ad nos venerunt; 
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Wie jein Lehrer und Meifter Otto von Freifing es liebte, fo 
hat auch Rahewin an diejer Stelle eine furze Bejchreibung des 
Zandes, Polens, eingejchoben. 

Polen umfaßt nad jeiner Angabe oder vielmehr nach dem 
Zeugnis der Fachgeographen, auf die er fich beruft), das Land, 
welches, an der Grenze Ober:Deutichlands gelegen, im Weiten von 
der Oder, im Dften von der Weichfel, im Norden von den 
Ruthenen (d. i. Rufjen) und dem „jeythifchen” Meere, im Süden 
vom Böhmerwald umſchloſſen wird und durch natürliche Schugmwehren 
ftarf befeftigt it. Die Bewohner find Slaven und teil von Natur, 
teil3 durch die Berührung mit den noch fchlimmeren Nachbarn roh 
und ungefittet, da legtere wilde Jäger und Mordgefelen, fühne See: 
räuber, zur Hungerszeit ſogar Menjchenfrefier find. Daher find fie 
jelbjt jtet3 zum Kampf bereit, trogige Gefellen, welche weder ihrem 

ürften die Treue halten noch gegen ihre Verwandten die jchuldige 
uneigung bewahren ?!)., — Nach den oben bereit3 verzeichneten 
Proben war auh das Verhalten ſelbſt der Fürjten gegenüber 
anderen Gemalten, wie dem deutſchen Herricher, Fein beſſeres! 
„Bolen war ein Land 9 feſte Grenze, wie es ein Volk ohne 
feſte, einheitliche Nationalität war,“ ſo lautet das treffende Urteil 
eines neueren Geſchichtsſchreibers ). 

Die Polen hatten ihr von Natur ſchon ſchwer zugängliches 
Land noch dadurch unangreifbarer zu machen und zu ſchützen 
unternommen, daß ſie an der schleichen Grenze durch gefällte 
Baumftämme Berhaue und Bollwerfe errichtet hatten. Allein 
Friedrich8 Heer überwand dieje Hinderniffe und rückte langſam, aber 


set nullum tale verbum, unde remanendi nobis daretur occasio, ad nos 
detulerunt, a quibusdam suis fautoribus in hanc spem inducti, quod nullo 
modo instantem expeditionem peragere possemus. Inde nos... 2 Nonas 
Augusti movimus expeditionem. 

9%) G. Fr. III, 1: sicut placet his, qui situs terrarum descriptionibus 
notant. Dies ift freilich nur eine Nachahmung von Florus, Epitom. I pro- 
oem., $ 3, wie Horft Kohl gezeigt hat: Beiträge zur Kritik Rahewins Wilten. 
FEN: ge zum Kahresbericht des Königl. Gymnaſiums zu Chemnik, Oftern 


91) Rahewin, l. c.: Est autem Polimia, quam modo Selavi inhabitant, 
in finibus superioris Germaniae, habens ab oceidente Odderam fluvium, 
ab oriente Vistulam, a septentrione Ruthenos et mare Seiticum, a 
meridie silvas Boemorum. Terra utique naturalibus firmamentis mu- 
nitissima, natio tam propria feritate quam vieinarum contiguitate gen- 
tium pene barbara et ad pugnandum promptissima. Aiunt enim, eius 
maris, quod illius terrae litus alluit, tales esse provineiarum habitatores, 
qui famis tempore semet devorent, et cum perpetuis rigeant algoribus 
ideoque nullam possint agriculturam in quibusdam loeis exercere, venatio- 
nibus et mortibus dediti sunt. Omnes autem pyraticam exercent, et in- 
sulas occeani, Hyberniam et Brittanniam, Datiam quoque inquietant, 
licet in alio littore reperiantur. Talium, ut assolet, nationum vicinia 
nonnichil atrocitatis tamquam de rubiginoso ferro cariem sibi Polani 
affricuere (Entlehnung aus Seneca, Epist. 7). Unde nec prineipibus suis 

dem nec natura propinguis debitum inveniuntur gratiam conservare. 


1 — Jaſtrow-Winter, Deutſche Geſchichte im Zeitalter der Hohenftaufen 


Simonsfeld, Jahrb. d. diſch. R, unter Friebrich I. ®p. I. 35 
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ficher vorwärts bis an die Oder. In der Nähe von Glogau lagerte 
dann zunächit das faiferliche Heer. Hier jtieß alsbald der Böhmen: 
herzog Wladislam mit feinen Brüdern Heinrih und Theobald und 
mähriſchen Fürften zum Kaifer; und die Böhmen waren es, welche 
bei dem Übergang über die Oder am 22. Auguft ſich befonders 
hervortaten. Die reißende Strömung ſchien das Paſſieren des bier 
befonders tiefen Fluffes unmöglich zu machen; aber die Deutichen 
fcheuten feine Gefahr und teil ſchwimmend, teils mit Hilfe von 
Geräten, die als Fahrzeug benugt wurden, wetteiferten fie mit- 
einander, das jenfeitige Ufer zu erreihen ®). Die Feinde gerieten 
dadurd in die größte nen da fie ein folch erfolgreiches Vorgehen 
nicht erwartet hatten. Boleslaw hatte zwar ein jehr großes Heer 
zuſammengebracht, in welchem ſich als Hilfsvölfer auch Pommern, 
Preußen, Ruſſen und Ungarn befanden; allein er muß fi) Doch zu 
ſchwach gefühlt haben, den jo entjchieden und energiſch vor- 
dringenden Ffaiferliden Truppen ftandzuhalten. Es jchien ihm 
nicht anderes übrig zu bleiben, als dem Feinde auf andere Weiſe 
möglichſt viele — zu bereiten und ſich ſelbſt in das 
Innere des Landes zurückzuziehen. So ſteckte er die ſtarken, bisher 
noch nie bezwungenen Veſten Glogau und Beuthen in Brand, um 
fie nicht in die Hände des Feindes fallen zu laſſen und verwüſtete 
weit und breit das Land. Friedrich verfolgte die Fliehenden und 
elangte, durch das Bistum Breslau hindurchziehend, bis nad dem 
Histum Poſen, in gleicher Weife jengend und brennend, mordend 
und das Zand vermwültend ?%). Die Polen, einer vollen Entſcheidung 


9%) Hauptquelle über den polnijchen Feldzug ift Friedrichs eigenes Schreiben 
an il (Ep 470; Jet, Bibl. I, 601), 2 aſt wörtlich von Rahewin 
in feinen Gesta Frid. III, 3 benußt iſt. Es heißt da: Polonia quamvis arte 
et natura admodum munita esset, ut antecessores nostri reges et im- 
peratores vix magna difficultate ad fluvium Oderam pervenissent, nos 
tamen in virtute Dei, quae visibiliter nos precessit, elausuras illorum, 
quas in angustis locis preeisa arborum densitate fecerant et magna in- 

enii mole obstruxerant, penetravimus. Et in octava assumptionis sanctae 

ariae fluvium Oderam, qui totam terram illam quasi muro vallat et pro- 
funditate sua omnes exeludit aditus, contra spem Polenorum cum omni 
exercitu nostro transivimus. Tanta enim erat omnibus transeundi avi- 
ditas, ut alii profundis gurgitibus se immergerent, alii vero transnatarent 
era l. c.: ut alii natando, alii, quodlibet instrumentum fors obtu- 
issst, eo pro navieula utendo transirent). Der Anteil der Böhmen erhellt 
aus Vincentii Pragensis Ann. (M.G. SS. XVII, 666; ſ. oben S. 536, Anm. 67): 
ad introitum Polonie super Aumen magnum et profundum, transitu diffi- 
eile, quod Odra dicitur, ad castrum Glogov — ponunt excereitus 
(sc. legati, aber Friedrich ——— ſelbſt von Anfang an mit auf dem Zuge). 
Ad hane expeditionem Wladizlaus dux Boemie ab imperatore vocatus, 
cum fratribus suis domno Heinrico et Thebaldo et prineipibus Moravie 
et aliorum baronum cum forti militia venit, et primus cum omni militia 
sua predictum flumen forti impetu transit; f. folg. Anm. lbertreibend (viel- 
leicht mit Rüdficht x; auf den Ausgang des Zuges, ſ. unten) jagen die Ann. 
Pragenses (M.G. SS. III, 120): Wladizlaus dux cesari Poloniam subegit; 
cf. auch Rahewin, G. Fr. III, 14 (f. unten &. 601, Anm. 13). 

4) Friedrich an Wibald, l.c.: Quo viso Poloni vehementer exterriti, 
et iam nichil preter exieium et destructionem terrae sperantes, muni- 
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durch eine offene Feldſchlacht übrigens geſchickt ausmweichend, konnten 
nur „Durd Hinterhalt und Abfangen einzelner Krieger oder ſchwach 
— Proviantkolonnen“ die Deutſchen in geringfügigem Maße 
eläftigen®). Boleslaw ſah ein, daß * für den Augenblick nichts 
übrig blieb, als ſich dem Sieger, wenigſtens ſcheinbar und äußerlich, 
zu unterwerfen. Er fuchte daher teil perſönlich, teil3 durch Ge— 
fandte Unterhandlungen anzufnüpfen, indem er fi an verjchiedene 
ihm befannte Fürſten, bejonders aber an den Böhmenherzog 


tissima castra Glogowa et Bitum et alia plura, quae prius ab hoste 
capta non fuerant, timore nostro incenderunt, et ipsi, quamvis auxilio 
vieinarum gentium, Ruthenorum, Parthorum, Pruscorum, Pomeranorum, 
maximum exereitum collegissent, a facie nostra fugierunt. Hos vero 
fugientes insecuti sumus, et per episcopatum Frodezlau et episcopatum 
Poznan transcurrentes, totam fere terram igne et gladio vastavimus. 
Die Bedenken Krügers, a. a. D., ©. 6, Anm. 4, gegen die Annahme einer Unter- 
ftüßung der Polen durch Ruffen (Rutheni), weil ieje 1146 auf Seite des ver- 
triebenen Wladislaw geftanden hätten, vermag wi nicht zu teilen; ein Irrtum 
Friedrichs fcheint mir hier nicht vorzuliegen. Daß unter den Parthi Ungarn zu 
verftehen jeien, meint Gieſebrecht, K. 3., V, 117. — Bei Bincenz von Prag Heißt 
e3 (SS. XVII, 666, nad transit ın Anm. 93): Hoc Poloni cernentes, in 
defensionem contra eos et imperatorem ire non valentes, castrum suum 
Glogov fortissimum ipsimet comburunt. Post hoc imperator cum omni 
militia sua flumen transiens (nach Friedrich wäre diefer Übergang bereits 
vor der Einäfcherung Glogaus erfolgt) progreditur inantea; talia Poloni 
cernentes, quid facto opus sit suos consulunt sapientes. Interea que- 
eumque inveniuntur ab exereitibus destruuntur. 

95) Sp Krüger auf Grund der von ihm nicht näher angegebenen en 
Quellen, wie Dlugoſch u. a.”. Bei Dlugosz, Hist. Polonicae, lib. (Seipgig 
1711, t. I, col. 494) heißt eg: Boleslaus itaque Miceslaus et Henricus Polo- 
norum duces, quamvis et ipsi cum suorum militum exercitatissimo robore 
imperatori Friderico occurrissent, vires tamen suas metiendo, dum illas 
eonstaret hostibus multo inferiores et dispares, hostem ex insidiis et 
— et iniquis locis lacessentes in discrimen notorium universae 

imicationis non veniunt. Turmis quoque militum et belli muneribus, 
inter se partitis in loca diversa abeunt atque ex illis hostes incautius 
praedatum aut pabulatum progressos aut capiunt aut interimunt. Omnia 
insuper loca, per quae imperatoris exereitus transiturus erat, ab eis 
vieiniora, interque castra et oppida munita videlicet Glogow et Bitom igne 
iniecto consumunt, quae res in magnas difficultates commeatu et pabulo 
deficiente imperatorium exereitum induxit. In singulis quoque stativis 
magnus equorum numerus fame tabefactus subsistebat, frequentesque 
milites ex ordine equestri ad peditum numerum redacti erant, nec pabu- 
latione sine manifesto periculo ad remotiora loca —— poterant, 
— pabuli gratia, periculosis insidiis aut trucidandi aut capiendi. 

rebra quoque priorum mors et trucidatio reliquos adeo terruerat, ut in 
singulis silvis, rubis aut silvetis insidias Polonorum consistere reveren- 
tur. Cf. Vincentii Chronicon Polonorum III, 30 (M.G. SS. XXIX, 493): 
Igitur (j. oben ©. 536, Anm. — — imperii robur in unum virum con- 
iurat, manus omnium contra Boleslaum, manus Boleslai contra omnes. 
Bicorne illi diema proponitur: aut regno cedat aut campestrem belli 
eonflietum non declinet. Sed utrumque vir industrius de die in diem 
procrastinans sine bello confligit, sine prelio triumphat. Amputat enim 
ac intercludit omnia undiqueversum pabulaminum subsidia. Unde in 
castris hostium paulatim increbescente rerum inedia, illud invictissi- 
marum robur legionum, ille famosissimorum phalanges famis peste con- 
tabuerunt. | 


35* 
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Wladislam, wandte. Bei einer Zufammenfunft mit demjelben 
erklärte er fi mit feinen Brüdern zur Unterwerfung bereit. Es 
gelang dann Wladislam, den Kaifer günftig zu ftimmen®*), der 
jeinerjeit8 eine längere Dauer des Feldzuges in dieſer Weife, 
vielleiht mit Rüdfiht auf den Gefundheitszuftand feines Heeres, 
nicht für mwünfchenswert erachten mochte “). 


In Kryszkowo, einige Meilen nordweſtlich von Poſen, fand 
dann der Unterwerfungsaft ftatt. Wie verabredet worden war, 
erfhien bier Boleslam, für deſſen Sicherheit fich der Böhmenherzog 
verbürgt hatte, vor dem auf dem Richterjtuhle figenden, von den Fürſten 
umgebenen Kaifer, barfuß und das entblößte Schwert vor fich her— 
tragend. Offen befannte er, daß er fich gegen die Faijerliche 
Majeftät vergangen habe und gebührende Strafe verdiene. Er 
mußte verfihern, daß die Vertreibung ſeines Bruder MWladislam 
nicht aus Mißachtung gegen das Neich erfolgt fei, und geloben, 
daß er am nächſten Meibnnchtsfefte fih auf einem Hof: und Reichs 
tage in Magdeburg einfinden werde, um nad dem Urteilsipruch 
der Polen und Böhmen der Klage des vertriebenen Bruders 
gegenüber volljtändig Genugtuung zu leiften, nachdem er die andere 
von Friedrich geftellte Bedingung, Wladislam fogleich wieder auf- 
zunehmen, abgelehnt hatte. Ferner mußte er verfprechen, zur 


96) Friedrich an Wibald, 1. e (nad) vastavimus in Anm. 94): Dux ita- 
que Poloniae cum totam terram et populum a facie manus nostrae 
periclitari videret, —— nostros tum per nuncios suos tum in per- 
sona propria aggrediens, multis preeibus, multis lacrimis vix tandem 
impetravit, ut sub iuga dominationis nostre redire et gratiam nostram 
recuperare mereretur. Der Anteil des Böhmenherzogs wird wieder beſonders 
betont in Vincentii Pragensis Ann. (SS. XVII. 666; nad) destruuntur in 
Anm. 94): Sapientum itaque suorum inito consilio, ut eos Wladizlaus 
dux Boemie eorum consanguineus (Wladislaw von Böhmen war freilich nur 
der Schwager des vertriebenen Wladislaw!) conveniat exquirunt. Dux autem 
voluntati eorum satis faciens, pro securitate ex utraque parte datis 
obsidibus eos convenit et tamquam fratribus fidele dat consilium, ne 
imperatorem usque in campestria venire paciantur, sed eius voluntati 
satis facientes, quoquo modo possunt eum placent ut redeat. Huic con- 
silio Poloni eonsentientes, inter imperatorem et eos eum mediatorem pro 
bono pacis fieri expostulant. Dux itaque medium se inter eos conferens, 
imperatorem pro eis, ut eis parcat iam subiectis rogat; imperator autem 
ex consilio suorum principum eis respondet, quod pro tali audatia quod 
domino suo imperatori se opponere presumpserint, talem prius satis- 
factionem faciant. 

9) So Krüger a. a. D. aus Dlugosz, wo es heißt (l.c.): Accessit et amplior 
exereitui Caesaris pernicies, mollıa enim et delicata Almanorum corpora 
et vini et cervisiae ex hordeo coctae quorum in Polonia usus non est, 
assueta, ex assiduo aquarum haustu in dissenteria prolapsa sunt adeo- 
que dissentericus morbus in eorum corpora vulgatus erat, ut maiorem 
partem Caesarei exercitus ea pestis pervaserit. Cumque grassatio eius 
nulla arte nullisque herbis aut antidotis inhiberi posset, omnes a Caesare 
reversionem flagitabant, neque in malo auspicato bello censebant cum 
sua pernicie et interitu immorandum. Der Sailer aber will aus Scham 
nichts davon wiſſen, bis er dann durch den Böhmenherzog um Frieden nach— 
ſuchen läßt! Of. Vincentii Chr. Polon. in Anm. 95. 
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Sühne dafür, daß er nicht an den Hof Friedrichs gefommen und 
den Lehenseid nicht geleiftet hatte, dem Kaifer 2000 Mark, der 
Kaijerin 20 Mark, den Fürften 1000 Mark Goldes und dem Hofe 
200 Mark Silber zu entrichten. Endlich mußte er fich verpflichten, 
an dem bevorftehenden italienifchen Selbauge fih mit einer Mann: 
ſchaft von 300 Rittern zu beteiligen. Er leiftete dann dem Kaifer 
den Eid der Treue und ftellte auch für die fichere Erfüllung 
feiner Verſprechungen Geijeln, jeinen Bruder Kafimir und andere 
—— ſo daß der Kaiſer befriedigt in die Heimat zurückkehren 
onnte 9). 


98) Friedrich an Wibald, 1. c. (nach mereretur in Anm. 96): In pre- 
dieto itaque episcopatu Poznan, in territorio Crisgowe (Sray3zlowo bei 
Pojen), prefatus dux Bolizlaus, pedibus maiestatis nostre provolutus, 
interventu principum hoc ordine in gratiam nostram est receptus. Primo 
iuravit pro se et pro omnibus Polonis, quod frater suus exul ad igno- 
miniam Romani imperii non fuerit expulsus. Deinde pollieitus est dare 
duo milia marcarum nobis, et principibus mille, et uxori nostrae viginti 
marcas auri, et curiae nostrae ducentas marcas argenti, pro ea negli- 

ntia, quod ad curiam nostram non venerat nec de terra debitam nobis 
ecerat fidelitatem. IJuravit quoque expeditionem Ytalicam. Deinde 
iuravit, quod ad curiam nostram Magdeburgh in natali Domini cele- 
brandam venire debeat, super querimonia Kratris sui expulsi plenarie 
responsurus. Sieque, iurata nobis fidelitate, et de supradietis omnibus 
fideliter — acceptis obsidibus Cazimero fratre dueis et aliis 
nobilibus, gloriose Deo duce revertimur. ©. dazu ben in ne. Beziehun 
betaillierteren Bericht in Vincentii Pragensis Ann. (M.G. SS. XVII, 66. ae 
faciant in Anm. 96): Dux eorum Ümeniciatis pedibus, nudum super se 
ferens gladium, in conspectu domni imperatoris publice veniens, se pec- 
casse confiteatur, condignam penam suscepturus, et quod fratrem suum 
exulem recipiat, vel quare eum de ducatu suo eiecerit, ad curiam con- 
dictam domni imperatoris ei respondeat. Dux Polonie tali neccessitate 
cum suis astrietus, hoc totum se facturum promittit, et ad curiam 
imperatoris se venturum et fratri suo se responsurum. Quid ultra? 
imperator in condicta curia suis circumdatus principibus, suo sedet pro 
tribunali; dux Polonie cum suis discalciatis pedibus, nudum supra se 
ferens gladium, duce Boemie ei securitatem prebente, coram progreditur, 
imperiali maiestati presentatur, se contra imperialem dignitatem male 
fecisse confitetur. His ita expletis, plurimam In graciam imperatoris in 
osculo paeis recipitur, curia ei ad respondendum fratri de iniuria illata 
in natali Dominı Maidburg indieitur,. — Daß unter der ‚curia‘, welche 
200 Mark Silber Buhe erhalten foll, der ag re zu verftehen ſei, wie 3. B. 
Heinemann, Albrecht der Bär, ©. 207, und Strüger a. a. D., ©. 7, meinen, er- 
jcheint mir zweifelhaft, weil derjelbe doch aud nur aus den ‚principes‘ beftand, 
für welche je bereits eine Buße gefordert if. Es wird aljo —J mit Gieſebrecht, 
8.3., V, 118, an die Hofbeamten zu denken fein. Irrig iſt auch, wenn Krüger 
a. a. O. die Summen zujammenaddiert; er hat den Unterjchied zwijchen Gold 
und Silber dabei überfehen. — Daß Boleslam 300 Ritter zu ftellen ſich ver- 
pflichten mußte, ift nicht blos bei Dlugosz, wie Krüger, S.7, an ibt, fondern ſchon 
ın der Continuatio Cosmae Canonicorum Pragensium (SS. IX, 164) überliefert, 
two fich zu dem Bericht des VBincenz von Prag überhaupt einige Ergänzungen 
—— es heißt da: in gratiam domini imperatoris recipiuntur (sc. principes 

oloniae) iuramentis receptis, quod contra Mediolanum 300 armatos milıtes 
in auxilium domino imperatori mittere debeant. — Unter den Geijeln, welche 
Boleslam ftellen mußte (und welche durch den Böhmenherzog jpäter von Prag 
u Friedrich gebracht werden follten, j. unten S.560), befand Ki nach Vincenz von 
2* (l. c.) nicht bloß der Bruder des Boleslaw, ſondern auch ein kleiner Enkel 
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Kein Geringerer als Leopold von Ranfe*?) hat die Meinung 
ausgeſprochen, daß diefer Zug gegen Polen „in manchem Betracht 
der wichtigste von allen” geweſen jei, welche Friedrich ausgeführt, 
und hat dieſe Heerfahrt als „die wirkjamfte” bezeichnet. Es iſt 
zwar nicht riatig, daß der vertriebene Wladislaw fein Erbteil 
— babe: im Gegenteil, es ſollte ſich ſogar bald heraus: 
ftelen, daß Boleslam in treulojer Weife feine einzige feiner Ver— 
ſprechungen hielt, fih nicht dem Gerichte in Magdeburg jtellte, noch 
einen Vertreter jandte, daß er auch Feine Beibilte zum italienifchen 
Feldzuge leiftete 00). Auch dies fcheint irrig, daß erſt Durch Fried: 
richs Zug Albrecht der Bär fi Brandenburgs wieder bemächtigen 
fonnte, da oben das Gegenteil angenommen worden iſt. Hingegen ift 
zutreffend, daß Pommern durch Friedrichs Eingreifen nicht dauernd 


desjelben : ‚bone indolis puerulus, filius unicus principis Lakse‘ (oder Laske), 
ber in Prag geftorben ſei. Unter diefem Lakſe oder Laske glaubte der frühere 
Herausgeber des VBincenz, Dobner, ben Sohn Boleslaws IV. Lasko oder Lesko 
— zu müſſen, den ſein Vater bei ſeinem Tode zum Herzoge von Maſovien 
und — beſtellt habe, und der ſpäter ohne Erben geftorben ſei. Dagegen 
macht Krüger a. a. D., ©. 9, geltend, daß nach anderen polniſchen Quellen 
Boleslam IV. vor feinem Tode für diefen feinen Sohn Lesko erft in feinem 
oben genannten Bruder Kafimir einen Bormund beftellt habe, daß nad Dlugosz 
diejer Lesko ſogar erft 1158 —— worden ſei, jedenfalls 1157 noch keinen 
u gehabt haben fönne (f. Grünhagen, Regeften = ichlefiichen Geſchichte — 
Codex diplomaticus Silesiae VII, 1, p. 329). — Krüger meint, daß vielleicht 
Lesko jelbft mit Kaſimir die Gefangenschaft teilte oder daß ber ältefte Sohn 
Kafimirs, Lesko „der Weihe” (geft. 1227), mit feinem Vater nach rag ges 
fommen fei. In der Contin. Cosmae Monachi Sazavensis (SS. IX, 160; 
f. unten) heißt e8 auch, daf Friedrich die (ungenannten) Söhne der beiden Polen» 
derzöge Boleslam und Mesko ala Geifeln erhalten habe. Dagegen hält Palady, 
10) Böhmen I, 436, den Genannten für einen Sohn bes oben erwähnten 
polnischen Knes Yacze, was gleichfalls ala nicht weiter beweisbar zu erklären 
ift. — Der Polenfeldzug wird außerdem in mehreren Quellen, aber meift nur 
furz berührt, fo in den Ann. Palidenses (M.G. SS. XVI, 90): 1157 Imperator 
manu robusta Poloniam ingressus, gloriam regni sui quaqua versum 
ropagavit, subactis dueibus illius regionis; in den Ann. Magdeburg. (ibid. 
191): red Montis Sereni (SS. XXIII, 151); Cron. S. Petri Erfordensis 
moderna (SS. XXX, 368; Schulauäg., p. 179); Ann. Lubinenses (SS. XIX, 
579); Ann. Capituli Cracovienses Cibid. . Ann. 8. Rudberti Salis- 
burgenses (IX, 776); Ann. Mellie. Auctarium Zwetlense (IX, 540); Contin. 
Admuntensis (IX, 582); Ann. Ratisponenses (SS. XVII, 587); Scheft- 
larienses maiores (ibid. 336); Marbacenses (ibid. 160); Fossenses (SS. IV, 
31); etwas ausführlicher in Monachi Sazavensis Contin. Cosmae (SS. IX, 
160): 1157 Anno sub eodem Fridericus imperator, iuncto sibi duce 
Wladizlao et fratre eius Theobaldo, Poloniam exereitu valido intravit, 
prineipes eius Bolezlaum et Mesconem suae ditioni subiugavit, infinitam 
ee in auro et argento accepit, et pro confirmatione et stabilitate 
einceps pacis filios eorum (f. oben) obsides suscipiens, vietoria pro voto 
otitus rediit. Pro cuius sane pacis compositione precipue dueis 
ladizlai institit illustris industria; tantum enim imperatoriae voluntati 
se tunc benivolum exhibuit, ut per se tantum et suos vel ad deditionem 
prefatos prineipes flectere vellet, vel si necessitas rei poposcisset, ipse 
primus cum illis pugnam anticiparet. Imperator vero, ut dietum est, cu- 

pito potitus honore, ad sedem suam reversus est. 

99) MWeltgeichichte, VIII, 165. 
100) S. unten ©. 596. 
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unter polnijche Herrichaft geraten, und daß Schlefien durch die fpätere 
Einjegung der Söhne Wladislams deutſch geworden iſt. Jeden— 
falls hatte Friedrih für den Augenblid, wie er jelbft rühmen 
fonnte, mit Kraft und Glüd feine Autorität im Oſten wieder zur 
Geltung gebradt, den Ruhm und die Ehre des Neiches erhöht 9). 
Dann Freilich „überließ er es den Großen Sadhjens, namentlich 
Herzog Heinrih und Markgraf Albrecht, ihre Macht zu befeftigen 
und jo das Anfehen des Reiches in den wendifchen Gegenden, wie 
gegen Dänemark und Polen zu wahren“ 102), 


Als Hauptmittel hierfür betrachtete Albreht der Bär Die 
Kolonifierung und Germanifierung feiner neuen Gebietsteile.. Sein 
großes Kolonijationswerf, auf welches in anderem Zujammenhange 
eingehender zurüdzulommen fein wird, dürfte, wenn nicht jchon 
früher, gerade jeßt feinen eigentlichen Anfang genommen haben !%). 


Was weiter die Verhältniſſe in Dänemark betrifft, fo ift 
hier daran zu erinnern, wie der Verfuh Svens, mit Hilfe 
Heinrichs des Löwen die Herrfchaft für fih zu gewinnen, am 
ea des Jahres gejcheitert war 104). Sven ließ es aber dabei 
nicht bewenden und verſuchte nun, auf einem anderen Wege zum 
Biele zu gelangen. Am meiften gefürchtet bei den Dänen waren 
die Slaven oder Wenden (die erft Fürzlich einen erfolgreichen Raub: 
zug nad der Inſel Fünen unternommen hatten!) Mit ihrer 
Hilfe hoffte er die erlittene Schlappe wieder wett zu machen. 


Über Lübeck, wo * Graf Adolf gaſtfreundlich aufnahm, 
begab er ſich zu dem Obodritenfürſten Niclot. Zugleich erwirkte 
er von Heinrich dem Löwen einen Befehl, daß die Slaven in 
Oldenburg und im Obodriten-Land ihm Unterſtützung gewähren 
ſollten. Er erhielt zwar nur — Schiffe, aber ſie genügten, ihm, 
als er mit ihnen nach Dänemark kam, raſch den Weg zu ebnen. 
Die Bevölkerung von Laland, wohin er ſich zunächſt wandte, nahm 
ihn um fo freudiger auf, als fie ihm ſtets treu geblieben war. 
Aber auch die Sntel Fünen und mehrere Eleinere Inſeln gewann 
er bald für fih, indem er e8 an Gefchenken und Berfprechungen 


— 


101) In feinem Briefe an Wibald am Eingang (l. c.): Quantam in ex- 
peditione Polonica, quam nuper — — eregimus, divina pietas 
gratiam nobis contulerit, quantave gloria et honore Romanum imperium 
exaltaverit, Poloni sub inga dominationis nostrae reducti protestantur,... 

02) Giefebrecht, K.3., V, 118. 

108) S. darüber nun befonders TH. Rudolph, Die nieberländijchen Kolonien 
der Altmark im 12. Jahrhundert (1889), ©. 88, wo auch die frühere Literatur 
verzeichnet ift; j. auch Heinemann, Albrecht der Bär, ©. 391, Anm. 85. 

104) ©. oben ©. 491. 

105) Saxo Grammaticus, Gesta Danorum lib. XIV (M.G. SS. XXIX, 
96; ed. Holder, p. 486): Parvo post tempore vi Selavica tanta apud 
Fioniam clades ineidit, ut, si secundam huie similem accepisset, cultu 
vacua mansisset, resque eius non affliete modo, verum eciam perdite 
fuissent. 
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nicht fehlen ließ. Daraufhin fammelten Knud und Waldemar, Die 
beiden Gegner Svens, ein Heer, um ihren Widerfaher aus Dem 
Lande zu vertreiben. Allein dies war nicht jo leiht, denn Sven 
hatte fih in Laland an den feiteften Punkten verichangt. 

Nunmehr bemühten fih die Häupter beider Parteien jamt 
dem Biſchof Elias von Ripen, eine Einigung zwifdhen den Wider— 
fahern zuftande zu bringen, und das Refultat davon war eine 
Teilung des Landes in drei Reihe: Waldemar erhielt Yütland, 
Knud Seeland, Even Schonen, nad dem Zeugnis Helmold3 an 
Wehr und Waffen der beite, vorzüglichite Teil. Die Eleineren 
Inſeln wurden je nad) ihrer Lage verteilt, die Verträge durch Eide 
beſchworen !0%). 


106) Helmoldi Chron. Slavorum I, 84 (Schulauäg., p. 171): Tune 
Suein alia via et consilio utens statuit transire ad Sclavos et utens 
diversorio comitis Lubike, transiit ad Nielotum prineipem Obotritorum. 
Precepitque dux Sclavis in Aldenburg et in terra Obotritorum, ut adiu- 
varent Suein. Acceptisque navibus paueis, venit pacificus in Lalande 
et invenit eos gratulantes de introitu ipsius, eo quod ab initio fuerint 
ei fideles. Inde transiit in Feoniam et addidit eam sibi. Dehine 
procedens in reliquas insulas minores, donis atque promissis addidit 
sibi quam plurimos, cavens insidias et contutans se in locis firmissimis. 
His igitur recognitis, Kanutus atque Waldemarus venerunt cum exereitu, 
ut expugnarent Suein et eicerent eum de terra. At ille consederat in 
Lalande, paratus ad resistendum, simul etiam adiutus firmitate locorum. 
Mediante domno Helya pontifice de Ripa et prineipibus utriusque partis, 
discordie ad —— inelinate sunt et drin est regnum in tres partes, 
Et data est Waldemaro Iuthlande, Kanuto Selant, Suein Scone, que 
viris et armis praestantior esse probatur. Ceteras insulas minores partiti 
sunt cuilibet pro sua opportunitate. Et ne pactiones irritarentur, 
iuramentorum adhibita sunt sacramenta. Cf. Chron. Danorum Sialandica 
(SS. XXIX, 213): Sueno iterum rediit, pacem feeit, et tripartitum est 
regnum. Waldemarus enim sortitus est lutiam, et Kanutus Sialandiam 
cum insulis cireumiacentibus, et Sueno Scaniam; Hist. Danorum Ros- 
kildensis (SS. XXIX, 25): Sueno expulsus a Dania fugit in Saxoniam 
ad socerum suum ducem Saxonie (!), cum quo fere tribus annis mansit, 
a regno remotus. Tereio demum anno sub specie pacis ad patriam 
remeavit. Tune quidem Sueno, Kanutus et Waldemarus, fideiussoribus 
interpositis, in unum convenerunt, et prudentum consilio paci con- 
sulentes, sedieionem regni sedare satagebant. Tali ergo condicione 
eonfederantur cognati, ut regionis divise quislibet illorum tereiam 
— libere possideret. Et facta sunt fedus fietum et pax falsa; 

uenonis Azzonıs Gesta en Danorum (SS. XXIX, 35): Post multum 
temporis habito concilio in Lalandia, deereverunt arbitri aequa portione 
regnum in tria partiri pactumque foederis firmitate sacramenti roborare; 
Radulfi Nigri Chron. Universalis (SS. XXVII, 334): Cnud et Waldo- 
marus, amatores pacis, miserti perturbatoris Suein, inito federe pacis 
admiserunt eum in terciam partem regni; Ann. Lundenses (SS. XXIX, 
205): 1157 Hoc anno rediit Swen de Saxonia cum duce Henrico, venit 
Symerstat; et facta est pax. Eine andere Verteilung in den Ann. Ryenses 
(M.G. SS. XVI, 402): 1156 (!) facta est inter reges pax diviso regno in 
tres partes: Kanutus optinuit Iutiam, Waldemarus Scaniam, Sueno 
Syalandiam. Aın ausführlichften mit manchen abweichenden Details berichtet 
darüber Saxo Grammaticus, Hist. Danorum, 1. c.: At Sueno, non con- 
tentus semel Saxonibus supplicasse, iterato ad Henricum decurrit, perque 
Sclavos eius dieioni parentes in patriam se pervchi laborabat. Quorum 
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Allein dieje drei Königreiche jollten nur eine jehr kurze Dauer 
haben 97). | 
Nach dem Friedensſchluſſe eilte Knud mit Waldemar nad) feiner 
neuen Hauptjtadt auf Seeland, Roeskilde. Dahin luden fie auch Spen 
ein zu einem großen fejtlichen Gelage, durch welches gewifjermaßen der 
Friede bejiegelt werden follte. Aber Sven war ſchlimmer Gedanken 
voll; er war ſchon nicht allein, jondern mit zahlreicher bewaffneter 
Begleitung —— Am dritten Tage abends — es war am Vor: 
abend des hl. Laurentius, Ye am 9. Auguft — mährend des 
Mahles oder nach demfelben überfielen feine Mannen auf fein Ge- 
ei die beiden Nebenbuhler. Knud wurde fofort niedergemadt, 
aldemar aber Eonnte ſich gegen feine Mörder zur Wehr jegen; 
es gelang ihm, wenn auch verwundet, in der Finfternis zu ent: 
fommen. Unter mancherlei, nicht geringen Fährlichkeiten, zuerjt 
vor den Nadhjitellungen Svens und dann aus einem jchredlichen, 
Schiffbruch drohenden, nächtlichen Sturm fonnte fih Waldemar nad 
Sütland retten!®). In der Hauptitadt Wiborg trat er dann vor 


classe translatus in Fioniam, letis civibus, ad urbem Othenas se contulit 
salutem suam adversum innumeros paucorum presidio defensurus, Sed 
et pax immunitasque per Sclavos eius fautoribus promissa, Igitur, sive 
impetrande pacis sive amplectende maiestatis intuitu, tanta tuendi 
colendique eius apud insulanos cura flagravit, ut passim ad ipsius pre- 
sidium virorum feminarumque turba concurreret, egregium reputancium, 
adversum eos, qui rerum summa potirentur, infractam regis reparare 
fortunam. Ad hanc (labefactandam) cum Kanuto Waldemarus adversum 
Fioniam terra marique ceteras regni copias contraxere. Aber Waldemar 
will den Bürgerkrieg vermeiden; es folgt eine lange Unterredung desſelben mit 
Sven und jchließlich die Dreiteilung duch Waldemar: Sueno, sive cognacionis 
fiducia sive tegende fraudis studio, Kanuto conseneiente, Waldemaro 
composicionis arbitrium tradit, probaturum se quecumque per ipsum 
taxarentur, affırmans. Igitur Waldemarus, ipsis sibique regii nominis 
usurpacione decreta, trifariam tocius regni orbem partitus, Iutie magni- 
tudinem, non minus incolarum multitudine —* spaciis abundantem, 
in unam porcionem secrevit; in altera Sialandiam ac Fioniam, in tereia 
Scaniam cum attinentibus provineiis locavit. Cumque penes ipsum ut 
articionis, ita opcionis quoque potestas existeret, primam sibi, secundam 
uenoni indulsit, priorque Jutiam ipse delegit. Tune Sueno, cui post 
ipsum opeio debebatur, ne medium inter emulos locum acciperet, 
rien poposeit. Ita minores insule, duorum eleceione preterite, Kanuto 
cesser®e ... 
107) Nah Dahlmanns, Gejchichte von Dänemark, I, 27 (auch von Gieje- 
a 8.3., VI, 351 rezipierter) Außerung hätten fie „feine drei Tage be- 
ftanden“; aber dies fcheint doch auf einer irrigen Auslegung der Stelle bei 
— (. folg. Anm.) zu beruhen, wonach am dritten Tage des Gaſtmahles die 
iederwerfung Knuds ftattfand. Nach einer (jpäteren) Nachricht wurde dieſes 
erft etwa 14 Eos nach dem Friedensſchluß abgehalten. Und dat Knud und die 
anderen nicht länger ala etwa einen Tag von Laland, dem Ort des Tyriedend- 
ſchluſſes, nach Roeskilde gebraucht haben fjollen, ift Ban faum glaublidh. 
Sept man an Stelle von Dahlmanns „drei Tagen“ drei Wochen, jo dürfte dies 
der Wirklichfeit beſſer entiprechen. 

108) Die Berichte über die Ereigniffe, bejonders über die Ermordung Knuds 
beim Mahle, gehen vielfach, auseinander; es tft oben (nad) dem Vorgang Dahl- 
mannd, a. a. D.) verfucht worden, fie zu fombinieren. Es berichtet Helmold, 
Chron. Slav. I, 84 (p. 171): Post hee Kanutus et Waldemarus fecerunt 


554 1157. 


der Landesverfammlung offen mit feinen Anklagen gegen Sven auf, 
deſſen Freveltat ihm le einen Teil von deſſen eigener Partei 


convivium maximum in Selande in eivitate que dieitur Roschilde, et 
invitaverunt cognatum suum Svein, ut exhiberent ei honorem et re- 
ereationem, et eonsolarentur eum super omnibus malis, que irrogaverunt 
ei in die hostis et belli. At ille pro ingenita sibi erudelitate, ubi con- 
vivio assedit et vidit reges convivas impavidos et omni suspieione 
vacuos, cepit rimari aptum insidiis locum. Tertia igitur die convivii, 
cum iam tenebre noctis adessent, annuente Svein, allati sunt gladii, 
et insilientes, regibus incautis, Kanutum repente perfodiunt. At ubi 
pereussor libravit ietum in caput Waldemari, ille fortius exiliens, lumen 
excussit, et salvante Deo in tenebris elapsus est, uno tantum vulnere 
saucius. Fugiens igitur in Iuthlande, universam commovit Daniam. 
Cf. Radulfi Nigri Chron. Universalis (M.G. SS. XXVIL, 334): Quia locus 
(se. Laland) ubi fedus firmatum est inter eos, vieinior erat dieioni Cnud 
et in ea multe essent regales delieie, invitavit eos Cnut, ut cum eo 
perendinarent et deliciis terre sue fruerentur. Cum igitur tantos hospites 
regia munificentia et liberali frugalitate suscepisset et simplici et bono 
anımo eis servisset, nequam Suein, aspirans ad totum regnum, machinatus 
est, quo modo hospitem suum et eognatum, principes regni, oceideret. 
Prestructis igitur insidiis, de nocte in eos insurrexit et in conclavi 
christianissimum regem Cnud, hospitem suum et cognatum, oceidit, circa 
quartam decimam diem post initam pacem. Waldomarus vero — 
vulneratus vix evasit; ferner die Hist. Danorum Roskild. (SS. XXIX. 25): 
Convenientibus illis Roskildis, Kanutus et Constantinus, cognatus eius; 
a Suenone nequiter necantur 5. Idus Augusti, Waldemarus vero graviter 
sauciatus evasit ähnlich die Ann. Lundenses (SS. XXIX, 205): 1158 (!) 
Hoc anno interfectus est Kanutus in civitate Roskildensi 5. Idus 
Augusti, in vigilia beati Laurentii et, cum eo Constantinus cognatus eius; 
et Waldemarus rex vulneratus evadens oceultansque se per tempus, postea 
Iueiam pervenit; ferner Chron. Danorum Sialandica (SS. IX, 213) 
Cod. B.: his (f. Anm. 106) non eontentus Sueno mox Kanutum Roschildis 
dolo oceidit; furz berichten darüber aud) die Ann. Palidenses (SS. XVI, 9%): 
Kanutus rex Danorum a Suenone dolose perimitur. Waldemarus vero 
vulneratus, vix evasit; und die Ann. Colbazenses (SS. XXIX, 175): 1157. 
Hoc anno interfeeti sunt rex Canutus et Sueno, et Waldemarus suscepit 
— — wird berichtet, J Sven feine Nebenbuhler eingeladen 
habe in den Ann. Ryenses (SS. XVI, 402): Post paucos (ſ. Anm. 106) 
autem dies idem Suen rex Syalandiae invitavit Kanutum regem Iutiae, 
et Waldemarum regem Scaniae ad festum suum Rosculdis ubi omnibus 
vino praegravatis, tempore nocturno cum adhue corea duceretur in aula 
regia, occidit Kanutum regem et Constantium cognatum eius in vigilia 
sancti Laurentii. Waldemarus vero vulneratus fugit in Iutiam; ähnlich 
Suenonis Aggonis Gesta Regum Danorum (SS, KXIX, 35): Nee diu 
(f. Anm. 106) pacti huius duravit firmitudo, prout rei exitus probavit. 
Nam tempore autumnali coneilio in Roschildensi eivitate celebrato, tres 
praefati sacrum festum sollemniter peragentes una conveniunt, primo 
apud Suenonem regem epulantes. Qui dolum commentatus, pacis fideique 
integritate violata, tempore serotino post vesperas celebratas, instructis 
eatholieianis Kanuto et Waldemaro mortem machinatur. Extinetis vero 
luminaribus (man beachte ben Gegenſatz zwifchen diefem Berichte und dem bei 
Helmold über das Auslöfchen des Lichte), Kanutum martyrio coronantes 
interemerunt, Waldemarus autem, dum strieto muerone transfodere 
molirentur, in eoxa haud modico vulnere percepto, divina elapsum con- 
servavit gratia. Ut vero a vulneris dolore aliquantisper convaluit, in 
Iutlandiam profeetus. Dagegen ift auch bei Saxo Grammaticus, Gesta 
Danorum, 1. c, Knud der Einladende; Hier findet fich wieder eine Menge 
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zuwendete. Die Partei Knuds aber gewann er, indem er fich in: 
mitten der Kriegsrüftungen mit der ihm feit einigen Jahren ver: 
Lobten Halb-Schweiter des ermordeten Knud, Sophie, nun vermählte. 
Während er einen Rachezug in das Reich Spens nad Seeland ins 
Werk jegte, landete diejer aber jelbft in Sütland und rüdte mit 
feiner Heeresmacht bis Wiborg vor. Unmeit diejer Stadt, auf der 
Sratheheide, trafen ſich die Feinde (am 23. Dftober). Mit leichter 
Mühe gewann Waldemar den Sieg, auf der Fluht fam Sven 
felbit ums Leben. Nachdem vorher * Svens Flotte eine Nieder: 
lage erlitten hatte und nun fein Landheer entfcheidend befiegt war, 
gelangte Waldemar leicht zur Alleinherrfchaft über ganz Dänemarf, 
erit 26 Jahre alt. Und das war ein Glüd für das Land; die 
inneren Kämpfe hörten auf, unter denen das Reich jo viele Jahre 
hatte leiden müflen. Waldemar wurde, nad) dem fchönen Ausdrude 
Helmolds, ein Herrjcher des Friedens, ein Sohn des Friedens und 
bat in einer langen Regierung fi) den Beinamen de3 Großen 
redlich verdient, ja den Grund zu der fpäteren Machtitellung Däne— 
marks gelegt !%°). 








Details, darunter jpeziell über den Tod Knuds, dann über die abenteuerliche 
Flucht Waldemard und die Gefahr des Sturmes auf dem Meere. 

100) Helmold, Chron. Slav., 1. e. (f. vorige Anmerkung): Tune Svein 
eontraxit exercitum de Selande et insulis maris, et transfretavit in 
Iuthlande, ut expugnaret Waldemarum. At ille producto exereitu, 
occeurrit ei in manu valida, et conmissum est prelium non longe a 
Wiberge, et oceisus est Svein in die illa, et omnes viri eius pariter, 
et obtinuit Waldemarus regnum Danorum, et factus est moderator pacis 
et fililus pacis. Et cessaverunt intestina prelia, quibus multis annis 
laboraverat Dania. Cf. Radulfi Nigri Chron. Universalis (SS. XXVII, 
334): et (f. Anm. 108) confugiens ad amicos Cnud et suos, sanato vulnere 
et instaurato exereitu, invasit impiissimum Suein et oceidit (1157); et 
solus postea regnavit, crudelis et fortis, propagator tamen bonus fidei 
christiane; Hist. Danorum Roskild. (SS. KN) ‚2%): Qui fugiens in 
Iutiam, auxilium Iutensium petiit. Post quem veniens Sueno et in 
Gratheheth cum eo dimicans, prout Deus voluit, infelieiter oceubuit, 
dignum insidiarum consecutus finem. Cuius corpus in ecelesia villule 
terre commendatum est. Post hec gloriosus Waldemarus, filius sanecti 
Kanuti dueis et martyris, filii Herici regis Boni, a ceunctis optimatibus 
Danie in regnum assumptus atque ab Eskillo archipresule in regem 
unctus et purpuratus et diademate gloriosissime coronatus atque in 
regni solio honorifice collocatus est a. d. i. 1157. Qui regnum Danorum 
26 annis nobiliter rexit; Suenonis Aggonis Gesta Reg. Danorum 
air XXIX, 36) (nach profeetus in Anm. 108): exereitum congregavit. 

ueno autem predictus, rex Scaniensis, Waldemaro regi Iutiae occurrens, 
secus Gratham praelium cum eo commisit. Nec diu anceps extitit vic- 
toria, cum Sueno victus manu rustica perimitur. Sieque rex Waldemarus 
gloriosus vietor solus regnum obtinuit... Ann. Ryenses (SS. XVI, 403): 
... quem (f. Anm. 108) Suen insecutus est cum exereitu. A. D. 1157 
convenerunt Suen et Waldemarus reges in campo, qui Grathaehaethor 
dieitur, in proelio, in quo Suen oceisus est et sepultus in capella Grathae. 
Et Waldemarus optinuit monarchiam totius Daciae. Cf. Ann. Lundenses 
* XXIX, 205): Illue eum (sc. Waldemarum; ſ. Anm. 108) armata manu 

wen persequens aggressusque in bello vietus ab eo eodem anno in Gra- 
thaeheth, fugit in Grathaemosae et ibi interfeetus est; et Waldemarus 
totum regnum obtinuit et regnavit 25 annis et dimidio; Ann. Palidenses 
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Spen war von Friedrih eingefegt und von Heinrih Dem 
Löwen unterftügt worden: es fonnte befürchtet werden und könnte 
fcheinen, als ob fein Untergang einen Nachteil für das deutfche 
Reich, eine Einbuße für das Anfehen des Deutichtums bedeutete. 
Allein dem war nicht fo. Waldemar war einfichtig genug zu er— 
fennen, daß er ſich mit den deutfchen Nachbarn gut ſtellen müſſe. 
Er ſchloß mit dem Grafen Adolf von Holftein alsbald innige 
Freundichaft 10) und juchte darauf beim Kaifer um Beltätigung 
und Belehnung in der alten Weije nad) !'}). 


Eben in jenen Tagen, erzählt Helmold, d. h. im Herbſt 
diefes Jahres wurde die Stadt Lübeck dur eine Feuersbrunft 
zerftört. Da ſandten die Kaufleute und fonjtigen Einwohner an 
Herzog Heinrih und erfuhten ihn, er möge ihnen einen anderen 
Platz anweifen, wo fie eine neue Stadt gründen fünnten. Denn 
es verlohne fi nicht, die eingeäjcherte Stadt wieder aufzubauen, 
wenn ihr nad dem Geheife des Herzogs der Markt verjagt 
bleibe. Sie hätten immer gehofft, der Herzog werde ihnen den= 
jelben zurüdgeben. — Heinrih der Löwe benugte dieſen Anlaß, 
um neuerdings mit dem Grafen Adolf zu verhandeln, daß diejer 
ihm den Sakn und die Inſel Lübeck abtrete. Allein nah mie 
vor weigerte fich defien der Graf!!?). Daraufhin legte Heinrich 
eine neue Stadt im Gebiete von Rapeburg an der Wadenig an 
und —— ſie zu befeſtigen. Nach ſeinem eigenen Namen nannte 
er ſie Löwenſtadt; ſie lag in der Nähe der jetzigen Herrenburg, 
wahrſcheinlich bei dem einzelnen Haus Stofferhorſt auf der Inſel 
Borhwal am Flüßchen Hertoghenbefe, das in die MWadenig 


(SS. XVI, 90): Non multo post factum est prelium inter Suenonem et 
Waldemarum; Suenonis pars vieta corruit, ipse autem (die Ann. Magde- 
burgenses, ibid. p. 191, day fugiens) capitur et obtruncatur ; 
j. Sächſiſche Weltchronit M. G. D. Chr. II, 222; die übrigen Detaild unb viele 
andere über bie —— ufw. ſ. bei Saxo Grammaticus, |. c. Der Todestag 
Svens erhellt aus dem Necrolog. Lundense (Sangebet, SS. Rer. Danicarum 
III, 461): X. kl. Novemb. Oceisus est Sveno rex, filius Heriei regis, cum 
multa strage suorum (cf. Liber Datieus Lund. Vetustior ibid. III, 563) 
und Anonymi Chron. Danicum (ibid. IV, 226): 1157 Sveno interfectus est 
Grathe in die sancti Severini... 

10) Helmold, 1. c. (p. 172): Et composuit amieitias cum comite 
Adolfo, et honoravit eum secundam quod reges fecerant qui ante eum 
fuerant. 

11) ©. unten ©. 646. 

112) Helmold, Chr. Slav. I, 85 (p. 172): In diebus illis (die Worte 
ichließen fich unmittelbar an Anm. 110 an) Lubicensis civitas consumpta est 
incendio. Et miserunt institores et ceteri habitatores urbis ad ducem, 
dieentes: Diu est, ex quo inhibitum est forum Lubike auctoritate . 
iussionis vestre. Nos autem hactenus detenti sumus in eivitate hac spe 
recuperandi fori in beneplaecito gratie vestre, sed nec edificia nostra 
multo sumptu elaborata nos abire sinebant. Nunc vero consumptis 
domibus, supervacuum est reedificare in loco, ubi non sinitur esse forum. 
Da igitur nobis loeum construendi eivitatem in loco qui tibi placuerit. 
Rogavit igitur dux comitem Adolfum, ut permitteret sibi portum et 
insulam Lubike. Quod ille facere noluit, 
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ih ergießt'"°). Aber der Play erwies fi) bald als weni 
geeignet für die Schiffahrt, da er nur kleinen Fahrzeugen — 
war. So trat denn Heinrich der Löwe neuerdings in Unter: 
—— mit dem Grafen Adolf und machte * große Ver— 
prechungen, wenn er ihm die Inſel und den Hafen von Lübeck 
abtreten wolle. Endlih gab Adolf notgedrungen und jedenfalls 
nur jehr ungerne nad) und verzichtete auf Werft und Inſel. 
Sogleih kehrten nun auf Befehl Heinrichs die Kaufleute lin 
urüd; aud die Kirchen und Mauern der Stadt begann man als: 
ald wieder aufzubauen. Der Herzog aber jhicte überallhin Boten, 
nah allen Städten und Reichen des Nordens, nad Dänemarf, 
Schweden, Norwegen und Rußland, und bot ihnen freien Verkehr 
mit Lübed an. Er errichtete dafelbit auch eine Münz- und Zoll: 
ftätte und verlieh der Stadt anſehnliche Rechte. 

Seit Ddiefer Zeit gebieh die Stadt und raſch vermehrte ſich 
die Zahl der Anfiedler '!*). So wurde wenig jpäter als Brandenburg 
bier Lübeck jozufagen neu begründet. 


Do wir find damit den Ereigniffen um ein gut Stüd 
vorausgeeilt. 

Friedrich mar von jeinem polnifhen Feldzuge inzwijchen 
glüdlich zurüdgefehrt. Wir finden ihn dann zunächſt am 28. Sep: 
tember in Würzburg, wo er einen glänzenden Reichstag abhielt. 
Früher hatte er, ‚wie es fcheint, einen folchen nad) feiner Rückkehr 
in Worms beabfichtigt; denn er hatte Wibald, dem er damals 
gugleih für feine Dienftbereitwilligfeit gedankt hatte, gefchrieben, 

ie griechiſchen Gefandten follten, wenn fie in der Zwifchenzeit ein= 
träfen, feine Rüdfehr eben in Worms abwarten und hier Ole ſich 


— 4— Helmold ibid.: Tune edificavit dux eivitatem novam super 
flumen Wochenice non longe a Lubike in terra Racesburg, cepitque 
edificare et communire. Et appellavit civitatem de suo nomine Lewen- 
stad, quod dieitur Leonis eivitas. ©. über die Lage die Schrift: „Die freie 
und Hanjeftadt Lübel. Ein Beitrag zur deutichen Landeskunde. ge: von 
einem Ausſchuß der geograph. Geſellſch. in Lübeck“ (1890), ©. 117, u. Brehmer, 
Beiträge zu einer Baugeichichte Lübecks in ber Zeitichr. des Vereins für 
Lübeckiſche Geichichte und Altertumskunde, V, 123, u. ebenderfelbe, Die Lage der 
Löwenftabdt, in der gleichen Zeitjchrift, VI, 403 ff. 

114) Helmold, 1. c.: Sed cum locus ille minus esset ydoneus et portu 
et mumimento, nee posset adiri nisi navibus parvis, dux iterato sermone 
convenire cepit comitem Adolfum super insula Lubicensi et portu, 
multa spondens, si voluntati sue paruisset. Tandem vietus comes, fecit 
quod necessitas imperavit, et resignavit ei castrum et insulam. Statim 
iubente duce reversi sunt mercatores cum gaudio, desertis incom- 
moditatibus nove civitatis, et ceperunt reedificare ecclesias et menia 
eivitatis. Et transmisit dux nuncios ad civitates et regna aquilonis, 
Daniam, Suediam, Norwegiam, Ruciam, offerens eis pacem, ut haberent 
liberum commeatum adeundi eivitatem suam Lubike. Et statuit illie 
monetam et teloneum et iura eivitatis honestissima. Ab eo tempore 
prosperatum est opus eivitatis et multiplicatus est numerus accolarım 
eius. Warum die ——— Heinrichs mit Adolf und der Neubau der 
Stadt erſt 1159 erfolgt ſein ſoll, wie Brehmer, a. a. D., will, ift mir nicht klar. 
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dann Wibald ſelbſt einfinden, weil er ohne ihn mit den Griechen 
nicht verhandeln wolle!!5) — für Wibald immerhin ein jhwacher 
Troft dafür, daß er offenbar zu anderen politifhen Verhandlungen 
und Abmahungen (beſonders mit der Kurie) nicht mehr wie früher 
zugezogen wurde 1%). Dann aber erhielt Wibald die Aufforderung, 
jih am 28. September in Würzburg einzufinden 17). 

Hier ftellten fih denn auch die griechiſchen Gejandten 
dem SKaifer vor. Sie hatten Gefchenfe mitgebraht, aber der 
Empfang, den fie fanden, war nichts weniger al3 freundlid. Wie 
e3 jcheint, ließen fie e8 bei der Begrüßung Friedridg an Der 
nötigen Achtung und der jchuldigen Ehrerbietun fehlen, während 
fie jelbit von ihrem Herrſcher in überſchwänglicher Weiſe mit echt 
viechifeher Überhebung jprahen — dermaßen, daß nicht bloß der 
aifer, jondern auch andere deutſche Fürjten davon jehr unangenehm 
berührt wurden und nahe daran waren, den Gefandten, troß ihrer 
Eigenihaft und des damit verbundenen Gejandtenredhtes, eine be— 
leidigende, verlegende Antwort zuteil werden zu laſſen. Doc ließ 
der Kaifer, der die Sache nicht auf die Spige treiben, ſondern eher 
ignorieren wollte, fi duch ihre Tränen und Bitten ermweichen 
und gewährte wen Verzeihung gegen das Verſprechen, daß er 
in Zukunft in der ihm gebührenden Weiſe angeſprochen werden 
folle. Friedrich legte offenbar Gewicht darauf, daß er auch von 
diefer Seite als römischer Kaijer, als Beherrfcher der Stadt Rom 
und „des Erdkreiſes“ anerfannt werde, während er dem byzans 
tinifhen Herrſcher nur den Titel eines Kaifers von Neu-Rom zu: 
geitanden willen wollte !8). 


115) In dem Schreiben Deo dad er an Wibald — nad An» 
tritt des Polenzuges richtete (Wibaldi Ep. 465 bei Jaffe, Bibl. I, 598) heißt es: 
Dignas grates agimus dilectioni tuae, quod post curiam Bavenbergensem 
(j. oben ©. 536 ff.) ita vicinus et paratus nobis affuisti, ut, forte a 
maiestate nostra vocatus, sine eunctatione vel dilatione ad omnes iussiones 
nostras explendas devotus occurreres ... Si vero Greci interim venerint, 
ordinavimus, eos in Wormacia reditum nostrum prestolari. Illuc quoque 
post reditum nostrum, per litteras nostras evocatus, indubitanter accedas;. 
quia te inconsulto nichil cum Greeis tractare proposuimus. 

116) ©, oben ©. 482. 

7) Wibaldi Ep. 470 (Jaffe, 1. e., I, 602): Caeterum, quia in legatione 
Graecorum prudentiam tuam nobis adesse desideramus, mandando roga- 
mus dilectionem tuam, quatinus in vigilia s. Michaelis Wirzebure nobis 
oceurrere festines. 

118) Dies ift (ſ. Gieſebrecht, 8: V, 120) die am weiteften verbreitete Auf ⸗ 
faffung der Stelle bei Rahewin, G. Frid. III, 6: Non multo post aput Herbi- 
polim eivitatem Alexii (nur in Handjchriftentlaffe A) Constantinopolitani im- 

eratoris legati coram principe cum muneribus suam peragunt legationem. 
Duia tamen verba eorum in quibusdam fastum regalem et Grecum in 
subornato sermone videbantur sapere tumorem, imperator eos despexit, 
et nisi in melius commutata sententia commodius sibi prospexissent, 
si fieri poterat salvo nunciorum privilegio, dissimulationem agente principe, 
prope fuit, ut a quibusdam ignominiosum et erumpnosum accepissent 
responsum. Placatus tamen multis eorum precibus et lacrimis impe- 
rator, veniam super his donavit, accepta sponsione, quod deinceps sper- 
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Daß die griechiichen Geſandten politifche Geſchäfte zu erledigen 
hatten, geht ziemlich ficher aus dem oben mitgeteilten 11%) Schreiben 
Friedrichs an Wibald und aus der Tatſache hervor, daß eben 
Wibald dann mit den Gejandten vom Kaiſer in neuer diplomatifcher 
Million nah Konftantinopel geichidt wurde, von der er nicht 
mehr zurüdfehren jollte!?°). Allein um welche politifche Fragen 
es ſich dabei handelte, läßt ſich mit Beftimmtheit nicht fagen — 
vielleicht um gegenjeitige Abmahungen und Zugeftändniife Hinfichtlid 

taliens. Möglih, daß Friedrich gegen die Anerkennung feiner 
aijerlihen Hoheitsrechte in Italien und ſpeziell vielleicht in Ankona 
dem Kaijer Manuel freie Hand zu lafjen verfprach bei einem neuen 
Angriff auf den gemeinjamen Feind Wilhelm von Sizilien!?!). Es 
wäre ja auch naheliegend gewejen, wenn fich Friedrich in feinem 
Streite mit dem Papſte um neue Bundesgenofjen umgeſehen hätte. 
An der Kurie hatte man jedenfall jchon die legte Gejandtichaft 
Wibalds nah Byzanz mit jehr mißtrauifhen Augen verfolgt !??), 
Vielleiht haben bei den Verhandlungen auch die ungarifchen 
Zwiftigfeiten eine Rolle gejpielt!?®). 

Die griechiſchen Gejandten hatten noch einen anderen, jozufagen 
unpolitiijhen Auftrag mitbefommen, dejjen Erfüllung ihnen ganz 
außerordentlih ans Herz gelegt worden war, ohne deſſen glüdliche 
Erledigung fie nicht einmal die Rückkehr jollten wagen dürfen: 
da3 war die MWehrhaftmahung des jüngeren Sohnes Köni 
Konrads III., — von Schwaben. Dies war der Wunſ 
der damaligen Kaiſerin von Byzanz, Irene, eigentlich Bertha von 
Sulzbach!), welche als die Schweſter der Gemahlin Konrads III., 
Gertrud, die Tante des jungen Rothenburgers war und dieſen 
bisher ſchon immer mit Geſchenken reichlich bedacht hatte. Ihr 


nentes ampullosa nonnisi eam quam deceret Romanum principem et orbis 
ac Urbis doninatorem, reverentiam suis salutationibus apportarent. 
Eigentlich heißt dies vielmehr, daß die Griechen bei ihrer Begrüßung zu ftart 
— hätten. Aber aus den letzten Worten darf man doch wohl ſchließen, 
daß die en cn den ihm zukommenden vollen Zitel eines römiſchen 
Kaiſers und Univerjalherrichers bei ihrer Begrüßung vorenthielten, zumal wenn 
. man (worauf Hap-Herr, Die abendländifche Politik Kaiſer Manuela ujw., ©. 64, 
aufmerfiam macht) die Bemerkung Rahewins am Schluffe jeiner 1160 verfaßten 
Gesta Friderici imp. heranzieht (p. 276): Imperatorem Constantinopoli- 
tanum Manuel, ultro amieitiam et societatem eius expetentem, cum sese, 
sicut antecessores sui, Romanorum appellaret imperatorem, inflexit, ut se 
non Romae sed Neo-Romae vocaret imperatorem. 

119) ©. ©. 558, Anm. 115. 

120) &, unten; ef. Ann. Laubienses (M.G. SS. IV, 23): 1157 Abbas 
Stabulensis et Corveiensis legationis gratia Constantinopolim ab impera- 
tore directus .. . 

21) ©, dafür befonders Kap-Herr a. a. D., ©. 64 ff., deſſen Ausführungen 
freilich (befonders 3. B. betreffs Ankonas) mir nicht überzeugend jcheinen. Auch 
Doeberl3 Darftellung (Mon. Germ. sel. III, 123, Anmerkung) ift m. €. nicht 
recht befriedigend. 

182) ©, oben ©. 483. 

128) 5, unten ©. 603. 

124) S. Bernhardi, Konrad III. ©. 416. 
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Gemahl, Kaifer Manuel, unterjtügte ihren Wunſch wegen feiner 
alten Freundfchaft mit Konrad III.; und da wohl nichts im Wege 
ftand, diefen Bitten zu willfahren, jo trug Friedrich Fein Bedenken, 
auf dieſem Hoftage jogleih jeinen jungen Vetter mit dem 
Schwerte zu umgürten und ihn wehrhaft zu madhen, zum Ritter 
zu fchlagen !23). 

Der Augenblid hierfür war umſo geeigneter, als fih eine 
zahlreihe, prächtige Schar von Teilnehmern und Zujhauern in 
Würzburg eingefunden ze 

Hierher nah Würzburg brachte Biſchof Daniel von Prag aud) 
die polnifchen Geifeln, melde Boleslam IV. und fein Bruder 
Mieczyslaw (Mesko) hatten jtellen müflen: fie waren beredte Zeugen 
des von Friedrich errungenen Sieges !?®). 

Biſchof Daniel brachte aber noch etwas mit, was freilich weniger 
augenfällig, aber um nicht8 weniger wichtig und wertvoll war: 
die Unterwerfung des ungariſchen Königs unter Friedrichs Macht: 
gebot. Biſchof Daniel war vom Kaiſer nah Ungarn gejchidt 
worden, um König Geifa aufzufordern, zum bevorftehenden italieni- 
ſchen De gleichfalls eine Hilfstruppe zu fenden, vielleiht auch 
zugleih, um denfelben wegen jeiner Umtriebe gegen feinen Bruder 
Stephan zur Rede zu ftellen, den er als einen gefährlichen Neben: 
buhler unfhädlih zu machen gejucht ad und der deshalb zu 
— geflüchtet war. — Daniel erhielt am 20. Auguſt von 

eiſa II. die gewünſchte Zuſage; Geiſa verſprach, 500 Mann zum 
Zuge zu ſtellen. Mit dieſer erfreulichen Botſchaft konnte nun Daniel 
vor Friedrih in Würzburg erjcheinen 127). 


135) Rahewin, G. Fr. III, 6 (nad) apportarent in Anm. 113): _Indul- 
gentiam et gratiam consecuti, Friderieum ducem Sueviae, filium Conradi 
regis, adhuc adolescentulum, in presentia sua gladio aceingi et militem 
profiteri postulant et impetrant. Amita er gie sua imperatrix Constan- 
tinopolis et antea et nunc multis et magnificis eundem puerum visitaverat 
largitionum muneribus, idque legatis in mandatis dedisse traditur, ne 
quando nisi completo hoc negotio in Greeiam reverterentur, astipulanti 
sibi cum magno favore proprio marito ob gratiam et antiquam amiciciam 
cum patre pueri rege Conrado habitam. Cf. Ann. Marbacenses (SS. XVII, 
160): apud Herbipolim curiam celebrans legationem Constantinopolitani 
imperatoris Manuel accepit. Ad eandem curiam filius Cunradi regis 
Fridericus iam dudum ab imperatore dux Suevie factus, aceinetus gladio 
miliciam est professus. 

136) Vincentii us Annales (SS. XVII, 667): Obsides Polonorum, 
quos pro bono pacis domno imperatori per ducem Boemie Wladizlaum 
se daturum promiserant, ex mandato predieti ducis ad curiam domni im- 
peratoris Wirzburk addueit (sc. Daniel. 

127) Vincentii Prag. Ann. (SS. XVII, 667): Eodem anno domnus Daniel 
episcopus Pragensis in legationem ad regem Ungarie Deucam dirigitur, 
ad rogandum militiam ex parte eius contra Mediolanenses. Qui in festo 
sancti Stephani regis eorum (Wattenbach bemerkt Hierzu, dak König Stephan 
allerdinga am 15. Auguft geftorbem fei, fein yet aber im Kal. Podlasic. zum 
20. Auguft angegeben werde, als dem Zage feiner Erhebung im Jahre 1083) 
— peracta, impetratis videlicet 500 Sarracenis, cum multis mune- 
ribus in Boemiam revertitur. Etwas jpäter heit es noch; Daniel Pragensis 
episcopus, qui ad curiam domni imperatoris ad respondendam legationem 
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Daniel fam aber mit nod einer anderen Angelegenheit vor 
den Kaijer. Am 19. Februar war der Biſchof Johannes von 
Olmütz gejtorben, und an jeiner Stelle der Kapellan des Herzogs 
Wladislaw, Drago, gewählt worden, der aber in bejtimmtejter 
Weiſe auf diefe Würde, die ihm als eine zu große Bürde erjchien, 


Ungaricam Wirzburk ire debebat ... Über ben Swift zwifchen Geifa II. 
und jeinem Bruder Stephan, den bejonderd der griechijihe Kaiſer Manuel 
genährt zu haben ſcheint, berichtet Rahewin, 1. ec. III, 13: frater eius 
sc. regis Ungariae Gaizae) nomine Stephanus (der Name nur in der Hand— 
—— 8 quorundam criminationibus regi delatus fuerat, quasi 
ad regnum aspiraret, atque in ea re avunculum amborum, ducem Belum, 
virum valde prudentem ac ad innovandas res ydoneum, suasorem habere 
putabatur, pro eo quod honorificentius habito adolescenti per studia 
colendi ferociae visus est nutrimenta suggerere. Rex autem suspeetum 
habens tantum fratris honorem et peiora re ipsa de illo veritus, non tam 
zen quam amicos et familiares eius iam aperte insimulans, omnia 
acta seu dieta eorum in erimina vertebat. Multisque adversus fratrem 
vulgatis, pluribus ad contestandum subornatis, per insidias necem fratris 
dicebatur adoptare. Is antehac compertum habens, quod Romanum im- 
perium totius orbis esset asylum, fugiens ad imperatorem evasit erump- 
nasque suas ac erga se germani crudelem acerbitatem lacrimabili con- 
questione deploravit; eriminationumque suarum invidiam diluendo, fieta 
quae adversum se dicebantur asserere, et purgationis suae fidem omni- 
bus constare; numquam calumpniatores defore, dum extet cui persua- 
deatur; iniquissimum esse, quod fratri non sufficeret paterno eum regno 
expulisse, nisi de capite quoque suo et vita inocentissima supplicium 
sumeretur. Tali deprecatione permotus Friderieus, missis in Dacsdam 
legatis, de restitutione iuvenis cogitabat, imperialem precibus adiungens 
dignitatem et auctoritatem. Da Rahewin darauf erzählt (f. unten), daß 
Geiſa jeinerjeit3 dem entgegen zwei angejehene Männer zu Sailer ren 
auf dejien anfangs Januar in Regensburg gehaltenen Hoftag ala Gejandte 
ſchickte, jo ift, wie auch aus dem mitgeteilten Nattıs bei Rahewin, zu folgern, daß 
Stephan ſchon früher fich zu Friedrich begeben Hatte und dab die Gejandtichait 
bes Biſchofs Daniel fi) eben auch mit diefer Angelegenheit zu befajien hatte. 
Bler-Slein, Geſchichte von Ungarn 12, 258, meint, Stephan jei erft mit den 
efandten Manuela zu Friedrich (nad) Würzburg?) gelommen und Bilchof 
Daniel habe erft nad) der Geſandtſchaft Geiſas II. das Bündnis abgeſchloſſen; 
die Zufage der Hilfe da den —— ug ſei der Preis ge, um 
welchen riedrich den Prätendenten Stephan habe fallen laſſen (dabei fteht auf- 
fallenderweife am Rande bei der Gejandtichaft Daniela 1157 und vorher bei der 
Geijas 11581). Wenn, wie wir annehmen, die Nachricht des Vincenz von Prag 
richtig ift, daß Daniel bereit 1157 nah Würzburg die Zufage Geifns Il. mit- 
ebracht habe, dann wäre denkbar, daß der lebtere einfttweilen dem Kaifer im 
Bunte der Hilfeleiftung ſich willfährig erwieſen, die Forderung hinfichtlich feines 
ruders Stephan aber ausweichend beantwortet und die Abſendung einer befondereit 
Gejandtichaft über diefe Angelegenheit in Ausſicht geftellt habe. — Nach dem 
Monachius Sazavensis (einem Fortſetzer des Cosmas von Prag) hätte es ſich 
bei der Gejandtichaft Daniels (allein oder nebenbei auch?) um die Verheiratung 
der Tochter (Bachmann, Geichichte Böhmens I, 333 ſagt fälſchlich Schwefter) 
Eliſabeth des Königs Geifa ınit dem en Prinzen Friedrich, dem Sohne 
Herzog Wladislamws, gehandelt (M.G. SS. IX, 160): 1157 Eodem anno 13, 
kal. Pebr. Friderieus abbas Postolopertensis . . . peracto itinere cum 
domno Danielo pontifice in terram Hunorum abierat, quoniam vide- 
licet idem antistes et Heinricus, frater Wladizlai dueis, cum aliis Boemicae 
terrae primatibus fillam Ungarici regis Friderico filio eiusdem dueis, 
desponsandam detulerunt. Fehler-Klein, Geich. von Ungarn I?, 260, jeht die 
Verlobung erft in bad Jahr 1159. 
Simondöfeld, Jahrb. d. dtſch. N. unter Friedrich I. Bb. I. 36 
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verzichtete. Auf Betreiben des Herzogs Otto von Mähren wurde 
dann am 29. September Abt Johannes von Leitomiſchl, ein trefflicher, 
befcheidener Mann, einftimmig in Prag zum geijtlichen Oberhirten 
gewählt. Ihn brachte nun Daniel von Prag ebenfalls nah Würz- 
burg mit zum Kaijer, welcher Johannes jogleih mit den NRegalien 
belehnte und dann in Begleitung des Markgrafen Albreht zur 
Konjekration an Erzbifhof Arnold von Mainz fandte!?®). 


Ferner waren in Würzburg Gejandte des Königs Heinrich II. 
von England erfchienen — und zwar ein Magijter Heribert und 
ein Kleriker Wilhelm — mit überaus fojtbaren Gejchenfen, unter 
denen bejonders ein außerordentlih ſchönes, aus vortrefflichem 
Material gefertigte Zelt die Bewunderung Rahewins erregte; es 
war jo groß, daß es nur mit Mafchinen und Fünftlihen Stügen 
emporgehoben werden fonnte'?®). Die Gejandten bradten aud ein 
von Heinrich berühmten — Thomas Becket, ſigniertes, aus 
Northampton datiertes Schreiben des Königs an Kaiſer Friedrich 
mit — die Antwort auf deſſen früher erwähnten Brief vom 7. Mai 


ies) Vincentii Prag. Ann. (SS. XVII, 667): Eodem anno domnus Io- 
hannes octavus Olomucensis ecclesiae episcopus feliciter obiit, pro quo 
Dragön dueis Wladizlai capellanus electus fuit, sed supra se hoc onus esse 
eonsiderans, in brevi per omnia publice recusavit. Ottone autem duce 
Moravie ex parte totius Olomucensis eccelesiae domnum lohannem de 
Lätmisl abbatem, virum optimum et conversationis bone, modestum, 
nominatim poscente, secundum voluntatem eorum in festo sancti Michaelis 
in choro Pragensi in episcopum eligitur. Domnus autem Daniel 
Pragensis episcopus qui ... (Anm. 127) religiosorum virorum in hoc desi- 
derium considerans, hanc electionem adiutorio Dei ad effectum perdu- 
cere desiderans, predietum electum ab imperatore more solito investi- 
endum, ad imperatorem secum honorifice adducere non distulit... Quid 
igitur? domnus Pragensis episcopus cum domno Moraviensi electo ad 
curiam condietam pervenit, ubi quod volebat cito secundum voluntatem 
eis occurrit. Nam domnus imperator secundum peticionem ducis Boemie 
et domni episcopi et aliorum, domnum lohannem electum regalibus 
investit, et investitum ad domnum Arnoldum Maguntie sedis archi- 
episcopum cum litteris suis et legato suo Alberto marchione ad con- 
secrandum in episcopum dirigit; archiepiscopus autem tam honeste 
petitioni annuens, eum Ebrffordie consecrat, et consecratum una cum 
domno Pragensi episcopo gregi suo remittit. Qui a canonicis Olomucensis 
ecclesiae et omni clero et populo honorifice susceptus et in kathedra sua 
locatus, supereilia Phariseorum contempnens, episcopatus sui guberna- 
cula felieiter regere cepit. S. Wolfram, Friedrich I. und das Wormier 
Goncordat, S. 115, wo aber diefer Fall nicht fpeziell angeführt ift. 

129) Rahewin, G. Fr. III, 7: Ibidem tunc affuere etiam Heinrici 
regis Angliae missi, varia et preciosa donaria multo lepore verborum ad- 
ornata presentantes. Inter quae papilionem unum, quantitate maximum, 
qualitate bonissimum, perspeximus (Rahewin war atto fetbft in Würzburg an« 
wejend). Cuius si quantitatem requiris, nonnisi machinis et instrumentorum 
genere et amminiculo levari poterat; si qualitatem, nec materia nec 
opere ipsum putem aliquando ab aliquo huiuscemodi apparatu superatum 
iri. Die Namen der Gejandten erhellen aus dem (in Anm. 136 itiert.) Schreiben. 
Magifter Heribert war vielleicht Herbert von Bosham, der Biograph Thomas 
= * J Gieſebrecht, K.3. VI, 354, aus Pauli, Geſchichte von England III. 

und 13. 
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sugunfien des Abtes Gerald von Solesmes 3%). Das Schreiben war 
voll honigſüßer Worte, triefend förmlich von unterwürfigen Ergeben: 
eit3verficherungen 199): Heinrich dankte für die Botſchaft Friedrichs, 
ür den Brief, Die Gejchenfe und die Darbietung der Freundichaft 122). 
Er habe ſich gleichſam gehoben und geftärkt gefühlt durch des Kaiſers 
Bereitwilligfeit, bei der Ordnung feiner Angelegenheiten ihm an die 
Hand zu gehen !?®), Dagegen wolle er auch nad Kräften für die 
Ehre des Kaiſers wirken. Sein ganzes Neih und alle feine Be- 
figungen unterjtelle er dem Willen des Kaijers!*). Zwiſchen feinen 
Untertanen und denen des Reiches ſolle umlösbare Freundichaft 
und Friede beitehen und ficherer Handelsverkehr herrſchen; dem 
Kaiſer jedoch, ald dem Höheritehenden, folle das Bad zuitehen, 
er werde es am Willen zum Gehorchen nicht fehlen lafjen 125). — 
Ob hierbei ernftere politifche Erwägungen, Speziell Heinrichs immer: 
bin geipanntes Verhältnis zum ansöftfehen König Ludwig VII. 
von maßgebendem Einfluß gewejen ift!?°), jteht dahin. Jedenfalls 
konnte Friedrich mit gerechtem Stolz fi des vermehrten Anjehens 
rühmen, das er dem Reiche hier im Weiten wieder verfchafft hatte. 
Tatſache ift ferner jedenfalls, daß die deutichen Kaufleute, insbeſondere 
die von Köln, wahrjcheinlich im gleichen Jahre von Heinrich IL. zwei 
wertvolle Urkunden erhielten. In der einen nahm der König Die 
Kölner famt ihrem Hab und Gut in feinen Schuß und verſprach, von 
ihnen und ihrem Hauje in Yondon — dem berühmten Stahlhofe — 


180) ©. oben ©. 527. Doc det fich die vorliegende Antwort ai ganz 
mit dem Anhalt ded dort angeführten Schreibens, j. Arm. 133 und den Schluß» 
at: De manu beati lacobi, super qua nobis scripsistis (davon fteht nichts 
im Schreiben Friedrichs) in ore magistri Heriberti et Wilhelmi elerici nostri 
verbum posuimus, 

131) Rahewin, 1. c. III, 7: Litteras quoque mellito sermone plenas 
pariter direxerat (folgt der Wortlaut) mit dem Shluffe: Teste Thoma can- 
cellario aput Northamt. 

13%) Ibid.: Excellentiae vestrae quantas possumus referimus grates, 
dominantium optime, quod nos nuneils vestris visitare, salutare litteris, 
muneribus prevenire et, quod his carius amplectimur, pacis et amoris 
invicem dignatus estis federa inchoare. 


138) Ibid.: Exultavimus et quodammodo animum nobis cerescere et in 
maius sensimus evehi dum vestra promiäsio, in qua nobis spem dedistis 
in disponendis regni nostri negotiis, alacriores nos reddidit et promptiores. 
Davon fteht eigentlich auch nichts in dem Schreiben Friedrichs. 

124) Ibid.:... quidquid ad honorem vestrum spectare noverimus, pro 
posse nostro effeetui mancipare parati sumus. Regnum nostrum et quid- 
quid ubique nostrae subieitur dieioni vobis exponimus et vestrae com- 
mittimus potestati, ut ad vestrum nutum omnia disponantur et in omni- 
bus vestri fiat voluntas imperii. 

135) Ibid.: Sit igitur inter nos et populos nostros dileetionis et pacis 
unitas indivisa, commertia tuta, ita tamen ut vobis, qui dignitate pre- 
minetis, imperandi cedat auctoritas, nobis non deerit voluntas obse- 

uendi. 
5 186) Dies meint Gielebrecht, K.3. V, 119. Ludwig war ja der Behenäherr 
Heinrich über deilen franzöfiiche Beligungen und der Frühere Gemahl der Eleonore 
von Poitou, Heinrichs jegiger Gattin. 
36 * 
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feine neuen Abgaben zu verlangen, wenn die bisherigen ordentlich 
entrichtet würden. In der zweiten Urkunde erteilte der König den 
Kölnern das Privileg, — Wein — den geſchätzten Rheinwein — 
auf dem Markt zu London in gleicher Weiſe verkaufen zu dürfen 
wie die es den ihrigen. Beachtenswertes Zujanımentreffen, 
daß zu gleicher Zeit der deutiche Handel hier im Weiten dank dem 
Anjehen des Kaijers eine wefentliche Förderung erfuhr, da er im 
Norden, in Lübeck, durch die Herzogsgewalt Heinrich& des Löwen 
einen mächtigen Aufſchwung erhielt '?”)! 

In Würzburg waren auch noch Gefandte aus Dänemark an= 
mwejend — entweder von Sven oder Waldemar, die von den wich 
tigen Vorfällen, welche fich dort inzwijchen ereignet hatten, berichtet 
haben werden, und welche den Kaijer zugleich um Unterftügung und 
Hilfe angehen jollten. 

Das legtere dürfte auch bei den —— der Fall geweſen 
ſein, die aus Italien, wohl aus den von Mailand bedrohten Städten 

ekommen waren, während die aus Burgund eingetroffenen den 
aifer vielleicht nur zu einem Beſuche in dem Heimatland jeiner 
Gemahlin aufforderten. Alle aber hatten Gejchenfe mitgebracht und 
mwunderten fich und ftaunten einer über Die Anmwejenheit des anderen !°®): 
„man fühlte, daß die Weltgejchide wieder am deutſchen Kaiſerthrone 
entjchieden wurden“ 189). 

Eine Anzahl der oben erwähnten Teilnehmer an dieſem Hof: 
und Neichstage, nämlich Gebhard von Würzburg, Eberhard von 
Bamberg, Daniel von Prag, Wibald von Korvei, Markward von 
Fulda, Friedrih von Schwaben, Markgraf Albreht und fein Sohn 
Hermann, Pfalzgraf Dtto und Markward von Grumbah finden 
wir auch al3 Zeugen in einer Urkunde aufgeführt, welche nor 
am 6. Dftober in Würzburg zuguniten des Klofter8 Obernburg bei 
Laibah und des Patriarhat3 von Aquileja ausgeftellt hat, denen 
er die früheren Schenkungen eines gewiſſen Diepold von Kager 
(Kagran ?) beitätigte '*°). 


#7) S Lappenberg, Urkundliche Geichichte des hanfiichen Stahlhofes zu 
London, ©. 5, und Urkunden Nr. 1 und Ari Ießteren auch im Hanſiſchen 
Urkundenbuch I, Nr. 13 u. 14); vg, R. Pauli, Bilder aus Altengland, S. 141 ff., 
und bejonders — ur Geſchichte der deutſchen Hanſe in England 
Ganſiſche vet tsblätter 1875, ©. > 
as) Rahewin, G. Fr. III, 8: Aderant preterea diversarum nationum 
utpote de Datia, de Pannonia, Italia seu de Burgundia, diversae lega- 
tiones, quarum — se mutuo videntes atque certatim munera et 
supplicationes afferentes, singuli singulis stuporem pariter et admirationem 
addidere. Da diejer Würzburger Hoftag jo ziemlich in die Mitte zwifchen der 
Ermordung Knuds durch Svens Diener (9. Auguft) und dem Siege Waldemars 
über Sven (23. Oftober) fällt, ift nicht ganz ficher, wer von beiden Streitenden 
fich I an Friedrich gewendet hat. ch möchte = vermuten, dab es Waldemar 
geme en, der jpäter bald nach der Enticheidung bei Friedrich auch um die Be- 
hnung nachfuchte (j. unten ©. 646). 

189) Gieſebrecht, 8.3. V, 119. 

140) St. (3811) 3778#: Datum II. Nonas Octobris ind. 6 a. d. i. 
1157 rgnte d. Frid. R. i. invietissimo, a. r. e. 6, imp. v.3. Actum Wirze- 
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Wie lange Friedrih in Würzburg noch nad) dem 6. Oftober 
gemweilt, wohin er fi) von dort undicht begeben hat, ift unbefannt. 
Mitte Oktober trat er die Reife nah Burgund an, wo er zu 
Bejangon wieder einen großen Reichstag zu halten beſchloſſen 
hatte !*1), 

Eine noch weit glänzendere Verfammlung fand fih dann hier 
ein, um den Kaiſer und feine Gemahlin mit dem feftlichften Ge: 
pränge und dem feierlichiten Jubel zu empfangen !*2), 

Da waren in erjter Linie die geiftlichen und weltlichen Großen 
des Landes, welche teil aus Liebe, teild aus Furcht förmlich mit» 
einander wetteiferten, dem Kaijer und Landesherrn ihre Huldigun 
darzubringen, ihm den Treu: und Lehenseid zu leijten, um Rd 
hinwiederum aus jeiner Hand die Belehnung zu empfangen !8), 
Allen voran die Erzbiihöfe Humbert von Bean 14), Stephan 
von Vienne!*5), Heraclius von Lyon!) und Peter von Taren: 
taije **”), während der Erzbiſchof (Silvio) von Arles und andere ihr 
Ausbleiben mit der Kürze der Zeit brieflich entſchuldigten 8) oder 


burch in Christo felieiter amen. — Refognojzent Rainald. — Die Urkunde 
ift — mutatis mutandis — eine wörtliche Wiederholung von St. 3532; ſ. 
Bernhardi, Konrad III., ©. 542, Anm. 15. 

141) Rahewin, G. Fr. III, 8: Mense Octobre mediante imperator 
apud Bisunecium curiam celebraturus in Burgundiam iter aggreditur. 

142) Rahewin, 1. c.: In qua civitate pene omnibus proceribus terrae 
illius adunatis, multis quoque exterarum gentium hominibus, utpote 
Romanis, Apulis, Tuseis, Venetis, Italis, Franeis, Anglis et Hyspanis, 
per legatos suos imperatoris adventum prestolantibus, festivissimo ap- 
paratu et sollempni favore exeipitur. 

#3) Rahewin L. c.: Tota siquidem terra eundem fortissimum cogno- 
scens et clementissimum, amore pariter et timore permixto, novis iu 
fascibus honorare, novis laudibus attollere satagebat und jpäter III, 12: 
Denique, quod modo viventium excedit memoriam hominum aliquando 
contigisse, — Viennensis archiepiscopus et archicancellarius de 
Burgundia et Eraclius archiepiscopus et primas Lugdunensis et Odo 
Valentinus episcopus et Gaufredus Avinionensis et Silvio magnus prin- 
ceps et prepotens de Claria, tune ad curiam venientes, Friderico fideli- 
tatem fecerunt atque hominium et beneficia sua de manu illius reverenter 
susceperunt., 

144) Zeuge in St. 3779—3781, 3786 —3791. 

#5) Zeuge in St. 3779 und Empfänger in 3780. 

46) Zeuge in St. 3781 und 3788; in St. 3787 Empfänger. 

147), Zeuge in St. 3780 und 3781. 

14) Rahewin III, 12: Arelatensis autem archiepiscopus et alii omnes 
archiepiscopi, episcopi, primates et nobiles venissent idemque fecissent 
(j. Anm. 143), nisi mora principem adeundi compendio suae brevitatis 

restitisset inpedimentum. $Hierzu ift einmal zu bemerken, daß dieſe Angabe 
eshalb nicht richtig ift, weil ja, wie aus obigen Zeugenanführungen erhellt, 
auch andere geiftliche Fürften in Bejangon ſich einfanden. (Rahewins Bericht ift 
überhaupt infofern ungenau, ala er nur don einem Reichstag in gr 
ſpricht und zu —* alles erzählt, während doch z. B. ein Teil der Großen 
erſt ſpäter zu ir rich fam, ala er feine Reife fortiegte). Auffallend wird aber 
auch der Grund ericheinen, warum der Erzbifchof von Arles und andere nicht fich 
einfanden. Wenn man bedenkt, daß geiftliche und weltliche Fürſten aus Jtalien, 
Gejandtichaften aus England und Spanien rechtzeitig eintrafen, dann muß die 
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jpäter fih beim Kaifer einfanden 14°). Ebenfo waren erjchienen 
der Edle Silvio von Glerieur °°), jpäter au Graf Stephan von 
Macon !°?), ferner von deutſchen Fürften Berthold von Zähringen 152), 
Matthäus von Lothringen !5?), des Kaijers Schwager, Pialzgraf 
Dtto von Witteldbach '°*), die Grafen Ulrich von Lenzburg ’°°) und 
Hugo von Dagsburg 5°), eine größere Anzahl von Minijterialen, 
ferner die Biſchöfe Albert von Trient 5”), Ulrih von Trevifo 198), 
Wilhelm von Novara 5%); außerdem Gefandte aus allen Teilen 
Staliens, von Rom, Apulien, Tuszien, Venedig, aus Frankreich, 
England und Spanien!‘). Und in der Tat Flten fih ja bier 
roße, wie man auch damals jchon bald darauf erfannte, für die 
Folgezeit hochwichtige Dinge vorbereiten !*}), 


„Kürze der Zeit“ doch einigen Verdacht erregen. Wir hören — aus 
einem Schreiben Friedrichs an den Erzbiſchof von Arles ſelbſt (St. 3782), daß 
ber letztere die Reife an ben gi tatfächlich angetreten hatte, wofür ihm Friedrich 
jeinen Dank ausſprach, daß er aber nur bis Lyon gelommen war — alſo 
vielleicht durch Erkrankung oder aus einem anderen Grunde an der Weiterreije 
verhindert wurde. — Friedrich teilte übrigens hier zugleich dem Erzbiichof mit, 
baß er ihm zuliebe einen Tauſch kaffiert habe, welchen die Einwohner von Marjeille 
mit dem Bruder des Königs von Aragonien, dem Grafen von Provence, hin— 
fichtlich eines Lehens (das fie vom Erzbiichof von Arles beſaßen) ohne Vorwiſſen 
und Zuftimmung des Kaiſers und bes Erzbiichofs eingegangen hatten an unten). 

49, Mie bie zen von Avignon und Balence (f. unten ©. 584). 

150) ©, unten ©. 585, Anm. 224. Man hat unter diefem Silvio de Elerieur 
ftetö den alten Fürſten verſtanden, der ſchon früher von Friedrich ein Privileg 
erhalten hatte (Kt. 3676, ſ. oben S. 192). Da nun derſelbe in einer von Friedrich 
am 25. November 1157 zu Beſangon für die Abtei S. Barnard zu Romans aus— 
——— Urkunde als tot erwähnt wird (es heißt St. 3790%: Villhelmus, 

elissimi nostri Silvii de Clariaco recolende memorie filius), jo 
nahm Giejebrecht, K.3., V, 126, u. VI, 356, an, daß diefer Eilvio bald nach 
der Pe zu Belangon (Ende Oktober) geftorben jei. Aber fönnte 
das nicht Ichon früher der Fall geweien fein und ber — Sohn, der 
junge Silvio de Clérieux (dev Bruder des in St. 3790% genannten Wilhelm) 
emeint jein, auf den ſich eine derartige eehensfulbigung belonber gut beziehen 
* Cf. Giraud, Essai histor. sur l’abbaye de S. Barnard' et sur la 
ville de Romans tom. I, Preuves, p. 229, woraus erhellt, daß der damalige 
Herr von Glerieur, der Bruder Wilhelms, wie der Vater, Eilvio hieß; ef. ibid., 
. 231: ipse Silvius et uxor eius Arthauda (die Gemahlin de3 älteren Silvio 
bieh, Die) et frater eius Willelmus (de Clariaco, Romanensis ecclesie 
sacrista). 

'#7) Comes Stephanus ift Zeuge in St. 3787—3790.. 

‚52) Zeuge in St. 3779, 3780, 3783, 3784, 3786-8788; die Teilnahme 
Bertholds an dieſem Reichstage und den weiteren Verhandlungen wird von 
Heyd, Geich. der Herz. von Zähringen, S. 362, m. E. weit überihäßt. 

169 Zeuge in jämtlichen Urkunden St. 3779—3791. 

164) Zeuge in St. 3780. 

’B) Beuge in St. 3783—83791. 

’#6) Zeuge in St. 3786— 3790. 

#7) Zeuge in St. 3780, 3783, 3784. 

’8) Zeuge in St. 3780, 3784 (Empfänger in St. 3788). 

59) Zeuge in St. 3780, 3781, 3783, 3784, 

160) ©. oben ©. 565, Anm. 142. 

‚*’) Rahewin jagt 3. ®. felbft G. Fr. III, 8: At priusquam ad eius 
provinciae (sc. Burgundiae) negotia seu ordinationem stilus se porrigat, 
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Eskil von Lund hatte!°?), troß der Bemühungen des Papfteg, 
jeine Freiheit bisher noch nicht —— Denn Friedrich war gegen 
die Vorſtellungen Hadrians taub geblieben und hatte feinen Finger 
für die Befreiung des ihm offenbar wenig jympathijchen ——— 
Kirchenfürſten gerührt. Sollte Hadrian dies ruhig hinnehmen? 
Sollte er nicht überhaupt gegenüber dem drohenden Unwetter, das 
ſich über ihm zuſammenzuballen ſchien, lieber ſelbſt einen Vorſtoß 
gegen den Raiter wagen, ausgehend von dem Grundjaß, daß der 
Hieb die befte Parade, das beite Verteidigungsmittel? Man kann 
diefen Gedanken jchwerlih von der Hand mweifen, wenn man die 
folgende Entwidlung überfchaut. 

a Belangon traf nämlich auch eine Gefandtichaft des Papſtes 
ein, bejtehend aus dem Kanzler Roland und dem Kardinalpriefter 
Bernhard vom Titel des hl. Klemens. Der legtere konnte al3 ge: 
mäßigt gelten und war bereit3 öfters mit dem gleichen Amt eines 
Gejandten an Friedrich betraut geweſen; fo beim Abfchluß des 
Konftanzer Vertrags und bei Friedrichs Erfcheinen in Uber: 
italien s). Roland aber, der jpätere Papſt Alerander III., war 

ewiß auch am Hofe Friedrichs als eifrigfter Anwalt der Furialifti- 

Sen Anſprüche, als die Seele der jüngjten unheilvollen Wendung 
in der Politik Hadrians IV., als Hauptjtüge der, furz fo zu 
nennenden, fizilifchen Partei im Kardinalsfollegium ’%*) befannt — 
beide übrigens Männer, welche nad dem Urteile Rahewins durch 
Würdigkeit, Reife des Urteild und Reichtum ausgezeichnet und an 
Anjehen faft allen anderen Kardinälen überlegen waren !°5), 

Friedrih empfing fie gleih nah ihrer Ankunft !**) in dem 
ftillen Winfel einer Kapelle, entfernt vom Geräufch und Lärm der 
Menge, gütig und mit allen Ehren!‘”), zumal fie verficherten, 


de legatis Romani pontificis Adriani, ad quid venerint et quomodo 
recesserint, quia et auctoritas eius partis maior et causa gravior, 
dicendum nobis erit. Prolixitatem huius narrationis non causabitur, 
qui materiae pondus ac temporis, quo haec tempestas protracta est et 
protrahitur, diuturnitatem diligenter consideravit. 

162) ©, oben ©. 497. 

ıe8) ©. oben ©. 158 u. 276. 

1) ©. oben ©. 459. 

166) Rahewin, 1. e.: Personae nunciorum erant Rolandus_ tituli 
Sancti Marci presbiter cardinalis et cancellarius sanctae Romanae aec- 
clesiae et Bernhardus tituli Sancti Clementis presbiter cardinalis, ambo 
divitiis, maturitate et gravitate insignes et pene omnibus aliis in Romana 
aecclesia auctoritate maiores. 

166) Friedrich jagt jelbft in — Rundſchreiben an die Fürſten (St. 3782; 
jetzt auch M.G. Const. I, 231): Quos cum prima die adventus sui 

onorifice suscepissemus et secunda die (Überreihung des päpftlichen 
Schreibens). Demgegenüber fann die vage Angabe Rahewins (f. folgende An— 
merfung und Anm. 170) a in Betracht fommen. 

16) Rahewin, ]. e.: Principe ergo die quodam a strepitu et populi 
tumultu declinante, in euiusdam oratorii privatiore recessu predicti 
nuncii in conspectu eius deducti ab eoque, ut oportebat, sieut qui boni se 
nuncii baiolos assererent, benigne et honeste recepti sunt. ©. Hadrians 
fpäteres Schreiben (Rahewin, 1. c. III, 16): ipse (sc. Frid., cum primum 
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daß fie als Träger einer guten Botſchaft fämen, daß ihre Gejandt= 
ihaft nur die efeftigung des Frieden und der Eintradht zwiſchen 
Kirche und Reich, die Erhöhung der Ehre des Reiches bezwecke 188). 
Allerdings lauteten die Anfangsworte ihrer Begrüßungsrede etwas 
eigentümlich, indem der Kaijer von Hadrian als von „jeinem 
Vater“, von den Kardinälen al3 von „feinen Brüdern“ begrüßt 
wurde. Doch ſcheint dies Faiferlicherjeit3 zwar aufgefallen, aber 
ignoriert worden zu jein!®®), 

Am nächſten Tage übergaben die Gejandten dann vor den ver— 
fammelten Fürften das mitgebracdte, in Anagni am 20. September 
ausgeftellte Schreiben des Papſtes an den Kaifer !7°). 


Hadrian beflagte ſich darin zunächſt — nicht ohne Grund — 
über die verblüffende Gleichgültigkeit, welche der Kaijer bisher in 
dem Falle Esfils von Lund an den Tag gelegt; wider alles Er— 
warten feien die Übeltäter ganz ftraflo8 ausgegangen. Der Kaifer 
babe feines ihm von Gott verliehenen Amtes eines Rächers des 
Böfen und Beſchützers des Guten jo wenig gewaltet, das weithin 
befannt gewordene ſchwere Verbredden jo wenig gelühnt, daß die 
Attentäter ihren Frevel gar nicht zu bereuen brauchten 7). Ein 
folches Verhalten des Kaiſers gegenüber den ausdrüdliden Wünjchen 
des Papftes, eine folche Mißachtung des legteren fei um jo auffallender, 
da der Papſt fih in Feiner Weiſe auch nur der geringften Schuld 
bewußt fei, als ob er je des Kaiſers Ruhm gejchmälert oder e3 je an 


ad eius presentiam pervenerunt (se. legati) alacriter visus est eos re- 
cepisse. 

165) S. vor. Anm. und das Rumdjchreiben Friedrichs (St. 3782) bei 
Rahewin, 1. ce. III, 11: venerunt legati apostolici, asserentes, se talem 
legationem nostrae afferre maiestati, unde honor imperii non parvum 
aceipere deberet inerementum. Und ſpäter mit bitterer Nronie: Haec erat 
illa paternae dulcedinis legatio, quae unitatem aecclesiae et imperii 
confovere debuit, quae vineulo pacis utrumque colligare studuit, quae 
ad utriusque concordiam et obedientiam animos audientium allexit. 

169, Rahewin, 1. e. III, 8: Exordium autem sermonis illorum in fronte 
ipsa notabile comparuit, quod tale fuisse dieitur: ‚Salutat vos beatissi- 
mus pater noster air Adrianus et universitas cardinalium sanctae 
Romanae aecclesiae, ille ut pater, illi ut fratres‘. 

70) Friedrich (St. 3782; ſ. Anm. 166) et cum secunda (die), ut mos 
est, ad audiendam legationem eorum cum principibus nostris consedisse- 
mus... ©. auch das — Schreiben Seren (Rahewin, 1. c. III, 16; 
jet auch M.G. Constit. I, 232): sequenti die, cum redirent ad eum et litterae 
nostrae in eius auribus legerentur. Rahewin, 1. c. III, 8: Paucisque 
interpositis — alſo nad) feiner Meinung fälichlih wohl am gleichen Tage! -— 
litteras quas ferebant protulere. 

171) Rahewin, 1. c. III, 9; jet auch M.G. Constit. I, 229): nee sine 
grandi ammiratione ferentes, quod absque digna severitate vindictae 
usque nune transire passus sis tam perniciosi sceleris feritatem ... 
Ad ceuius utique vehementissimi facinoris ultionem, sieut his (= is) cui 
bona placere mala vero displicere ceredimus, constantius exurgere 
debuisti ... Tu vero id ipsum ita dissimulasse diceris ... .. quod 
eosdem non est quare peniteat commisisse reatum, quia se inpunitatem 
sacrilegii quod gesserunt iam iam sentiunt invenisse, 


Hadrians Schreiben an Friedrich). 969 


Beweiſen jeiner Liebe und ſchuldigen Wohlmwollens dem Kaifer gegen: 
über babe fehlen lafjen 172). Zum Zeugnis defjen berief ji Hadrian 
auf die Aufnahme, welche Friedrich bei jeinem erften Romzuge 
zuteil geworden, wie liebevoll die Kirche ihn da behandelt, De 
Fülle von Ehren und Würden fie auf ihn gehäuft, wie gerne fie 
ihm die Auszeihnung der Kaijerfrone übertragen habe’). „Und 
Doch gereut es ung nicht,“ jo hieß es dann wörtlich weiter, „daß 
wir deine Wünſche in allem erfüllt haben, fondern wir würden 
uns vielmehr mit Recht darüber freuen, wenn deine Herrlichkeit 
aus unjeren Händen (mo möglich) noch größere ‚Benefizien‘ 
empfangen hätte — im Hinblid auf den dadurch vielleicht möglichen 
Gewinn für den PBapft und die Kirche !’*).” Die Nachläfligkeit des 
Kaijers laſſe Sich daher wohl nur aus den ſchlimmen Einflüjterungen 
eines böjen Menjchen erklären, welcher Unkraut jäen wolle und den 
Kaijer mit Unmwillen und Groll gegen die Kirche und den Papſt 
felbjt erfüllt habe 175). 

Unter diefem böjen Menſchen, deſſen Umtriebe die Gejandtichaft 
vereiteln follte, fonnte faum jemand anders gemeint fein als der Mann, 
der jeit einiger Zeit an die Spige der Fatjerlihen Kanzlei getreten 


2) Rahewin, ibid.: Cuius dissimulationis et negligentiae causam 
penitus ignoramus, quoniam nos in aliquo serenitatis tuae gloriam 
offendisse, eonscientiae scrupulus nostrum animum non aceusat, sed per- 
sonam tuam sicut karissimi et specialis filii nostri et prineipis christia- 
nissimi .... sincera semper dileximus karitate et debitae traetavimus 
benignitatis affectu. 
#3) Ibid.: Debes enim, gloriosissime fili, ante oculos mentis reducere, 
uam gratanter et quam iocunde alio anno mater tua sacrosancta 
omana aecclesia te susceperit, quanta cordis affeetione tractaverit, 
quantam tibi dignitatis plenitudinem contulerit et honoris, et qualiter 
imperialis insigne coronae libentissime conferens, benignissimo 

emio suo tuae sublimitatis apicem studuerit confovere .... Nach ber 

nficht von Weiland (M.G. Constit. I, 231) und Haud, K. G. IV, 215, Anm. 3, 
fol hier, wie auch in dem unten zu erwähnenden Rundſchreiben Friedrichs 
(St. 3782) im Original das Wort benefieium (nach insigne coronae) ebenfalls 
eftanden haben, weil es in dem Schreiben Hadrians IV. an die deutſchen Biſchöfe 
ıch auch findet, und es foll an beiden Stellen nur durch einen Anhänger des 
Friedens und der furialen — etilgt worden ſein. Dieſer Anſicht kann ich 
mich durchaus nicht anſchließen; id bin — mit Ribbeck, Friedrich J. und 
die römiſche Curie ujw., ©. 22, Anm. 2, der Meinung, daß das Wort ‚bene- 
fieium‘ von Hadrian oder der Kurie erft hinterdrein im zweiten Schreiben zur 
Abſchwächung eingefeßt wurde. ©. den gleichen Wortlaut bei Rahewin in 
Kun. 172 uno den ähnlichen Ausdrucd ‚honoris insigne* unten (S. 602, Anm. 16) 
in St. 3795. 

4) Ibid.: Neque tamen penitet nos tuae desideria voluntatis in 
omnibus implevisse, sed, simalora beneficia excellentia tua de manu 
nostra suscepisset, si fieri posset, considerantes, quanta aecclesiae Dei 
et nobis per te incrementa possint et commoda provenire, non inmerito 
gauderemus; cf. Chr. Reg. Colon. Schulauäg., p. 94. 

178) Ibid.: Nunc autem, quia tam inmensum facinus . .. negligere 
ac dissimulare videris, suspicamur utique ac veremur, ne forte in hanc 
dissimulationem et negligentiam propter hoc tuus animus sit inductus, 

uod suggestione perversi hominis zizania seminantis adversus clemen- 
tissimam matrem tuam sacrosanetam Romanam aecclesiam et nos ipsos 
indignationem, quod absit, aliquam conceperis vel rancorem. 
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und damit allerdings auch die Seele der faiferlihen Politif, der 
leitende Minifter Friedrichs geworden war, (ähnlich wie Kardinal 
Roland in Rom bei der Kurie) — Rainald von Daſſel !6). 
Nainald von Dafjel war nun aber gerade derjenige, der als 
Kanzler die Obliegenheit hatte, das lateiniihde Schreiben des 
Papites zu verdolmetjhen. Und er fam diejer Aufgabe mit einer 
„getreuen” oder „nur zu getreuen“ Überjegung nad, dergeftalt, daß 
die anweſenden deutſchen Fürften mit größtem Unmillen über das 
Schreiben erfüllt wurden. Der ganze Inhalt des Briefes, fanden 
fie, atmete ein nicht geringes Maß von Schärfe!) und ſchien 
ſchon an fi den Keim zu Schlimmem zu enthalten. Bejonders 
aber erbitterte alle die Stelle von der Übertragung der Kaijerfrone 
durh den Bapft und der eventuellen Gewährung noch größerer 
„Benefizien“!7), Das Wort ift ja doppelſinnig. Im urjprüng= 
lihen Sinne war es mit „Wohltaten“ zu überjegen; nad) dem da— 
maligen Sprachgebrauch bedeutet e8 aber geradezu — Und 
dieſe Überſetzung hat Rainald von Daſſel — abſichtlich gewählt. 
Aber auch die Fürſten waren umſo mehr geneigt zu glauben, daß 
Rainald das Richtige getroffen, als ſie ſich erinnerten, ähnliches 
auch fonft ſchon von furialer Seite vernommen zu haben. Hatten 
doch verjchiedene Nömer in unbejonnener Weiſe geradezu behauptet, 
die Herrichaft über die Stadt Rom und das italifhe Reich hätten 
die deutijchen Herrfcher nur duch Schenkung von Seite der Päpſte 
erhalten. Man erinnerte fi weiter, daß ſolches nicht bloß 
mündlich ausgeſprochen, jondern auch jchriftlih und bildlich der 





16) Mie en 8.3., VI, 355, dazu fommt, die Frage aufzumwerfen, 
ob dabei an Rainald oder an — von Bremen zu denken ſei, iſt mir 
unerfindlich. ne man an der Kurie Friedrich Umgebung jchon jeit längerer 

eit mißtrauiſch betrachtete, erhellt aus dem oben (S. 483, Anm. 203) erwähnten 

chreiben Hadrians an Wibald vom 19. Januar diefes Jahres (Wibaldi Ep. 454 
bei Jaffe, Bibl. I, 585), wo eö heißt: Quoniam circa karissimum filium 
nostrum Fridericum Romanorum imperatorem quidam esse dicuntur, qui 
ad hoc modis omnibus elaborant, ut in animo eius sacrosanetae Romanae 
aecclesiae devotionem extinguant, dileetioni tuae per apostolica scripta 
mandamus, quatinus iuxta prudentiam tuam pravis ac 
illorum obsistas et predietum imperatorem in veneratione apostolicae 
sedis, sicut debet, moneas permanere, ita ut a bono et recto sensu 
nullius penitus suggestionibus moveatur. 

177) Rahewin, 6. Fr. III, 10: Talibus litteris lectis et per Reinaldum 
cancellarium fida satis (in der Handjchriftentlaffe B und B*, die aber nad) 
meinen „Bemerkungen zu Rahewin“ in den „Hiſtoriſchen Auffühen, dem Andenten 
an Georg Wait gewidmet”, ©. 222, faum von Rahewin felbft herrührt, fteht ‚fida 
nimis‘; daher die von Ribbeck, Friedrich I. und die römische Curie ufw., ©. 23, 
Anm. 1, beanftandete Überſetzung bei Gieſebrecht, 8.3., V, 123) interpretatione 
diligenter expositis. magna principes qui aderant indignatione commoti 
sunt, qui a tota litterarum continentia non parum acredinis habere et oc- 
casionem futuri mali iam iam fronte suae (ftatt sua?) preferre videbatur, 

®) Ibid.: Preeipue tamen universos accenderat, quod in premissis 
litteris inter caetera dietum fuisse acceperant, dignitatis et honoris 
plenitudinem sibi a Romano pontifice collatam et insigne imperialis 
coronae de manu eius imperatorem suscepisse, nec ipsum penitere si 
maiora benefieia de manu eius suscepisset ... 
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Nachwelt überliefert worden jei!"?).. Man erinnerte fih ins- 
bejondere jenes mehrerwähnten Bildes im Lateran mit Umſchrift, 
welches Lothar III. als Lehensmann des Papſtes daritellte, deilen 
Entfernung Friedrih vor der Kaiferfrönung von Hadrian verlangt 
und zugefichert erhalten hatte, ohne daß jedoch inzwiſchen das Zu— 
geftändnis aud ausgeführt worden war 19). 

Das Reich aljo ein Lehen des Papftes! Dies erregte — und 
wir dürfen jagen begreiflicherweife und mit vollem Recht — einen 
Sturm der Entrüftung bei Friedrih nicht bloß, fondern in der 
ganzen Berfammlung. Ein gewaltiger QTumult erhob fih, Rede 
und Gegenrede flogen hin und her, immer größer wurde der 
Lärm: da, „wie um das Schwert noch zum Feuer hinzugufügen 
DI ins Feuer gießend, ließ fich einer der päpftlichen Legaten 
— gewiß nicht der mildere Bernhard, jondern der eilt 
Roland — zu der Äußerung hinreißen: „Nun, von wen hat denn 
der Raifer das Neih, wenn nicht vom Papſte?“ 181). Dies Wort 
wirkte wie eine plagende Bombe, wie ein zindender Funke! 
MWütend fol da Pfalzgraf Otto von Witteldbah, der mit dem 
Reichsſchwert beim Kaifer ftand, das Schwert aus der Scheide 
gezogen haben, auf den Gejandten eingedrungen fein und ihn 
am Xeben bedroht haben ’#?). Nur das Dazwifchentreten Friedrichs 





179) Ibid.: Atque ad horum verborum strietam expositionem ac pre- 
fatae interpretationis fidem auditores induxerat, quod a nonnullis 
Romanorum temere affirmari noverant, imperium Urbis et regnum 
Italicum donatione pontifieum reges nostros actenus possedisse, idque 
non solum dictis, sed et scriptis atque pieturis representare (!) et ad 
posteros transmittere (!). 

80) Hier bringt Rahewin die befannten Berje auf Lothar III.; j. oben 
S. 331; ef. Chr. Reg. Colon. Schulauäg., p. 9. 

8!) Rahewin, 1. e.: His omnibus in unum collatis cum strepitus 
et turba inter optimates regni de tam insolita legatione magis ac magis 
invalesceret, quasi gladium igni adderet, dixisse ferunt unum de legatis: 
‚A quo ergo habet, si a domno papa non habet imperium 

182) Ibid.: Ob hoc dietum eo processit iracundia, ut unus eorum, 
videlicet Otto palatinus comes de Baioaria, ut dicebatur, exerto (die Hand- 
fchriftenklaffe C jagt: prope exerto) gladio cervici illius mortem intentaret. 
Es ift zu beachten, daß Rahewin hier ausbrüdlich ‚ut dicebatur‘ Hinzufügt, 
was er freilich auch ſonſt vorfichtähalber tut, da er ja offenbar nicht jelbft an- 
mwejend war. Otto von ©. Blafien, ber allerdings vielleicht nur aus Rahewin 
ſchöpft, berichtet von Ottos von Wittelsbach Vorgehen ala etwas Sicherem ohne 
das einfchränfende ‚dicebatur‘. Er jagt (Continuatio Sanblasiana, Schulauäg., 
R: 427): Qua de causa (vorher Gefangennahme Estils ſ. oben S. 498. Anm. 154) 

ominus apostolicus legatos suos ad imperatorem misit. Qui Bisuntium, 
ubi generalem curiam tune temporis imperator habebat, venientes, 
litteras apostolicas imperatori coram principibus representant, in qui- 
bus pro dissimulata captivatione Lundoniensis (sie!) episcopi redar- 
gutus, imperium de manu apostolici se recepisse admonetur. Quo - 
audito, imperator et omnes presentes prineipes maxima indignatione 
accensi, quod quasi iure beneficii sub hominio cesarem imperium a se 
suscepisse papa — et cum elamoris maximo strepitu in legatos 
invecti, vix manibus temperabant, indignum ducentes, tali contemptu 
Romanos — Unus autem legatorum quasi pro apostolico 
loquens, stolidissime his ita respondit: Si ergo a domino apostolico non 


572 1157. 


verhütete das Schlimmſte. Seiner Autorität gelang es endlich, 
die Ruhe wieder herzuftellen. Er ordnete an, daß die Gejandten 
unter ficherem Geleit in ihre Herberge gebradht würden. Am 
nächſten Morgen aber jollten fie abreijen, und zwar jollten fie, dies 
war der ausdrüdliche Befehl des Kaifers, auf Ddireftem Wege 
nah Rom zurüdfehren, ohne nad rechts oder links abzubiegen, 
ohne fi) da oder dort in geiftlichen Gebieten länger aufzuhalten 88). 

Dies ale ift die berühmte Epifode auf dem Reichstage von 
Befangon, über welche jo verfchiedene Auffaſſungen Pla gegriffen 


habet, a quo habetur? Quibus verbis commotus Otto palatinus de 
Witilinsbach, qui gladium maiestatis imperatori astans tenebat, ipso 
gladio evaginato impetu in cardinalem facto, vix ab imperatore retentus 
est, quin exitio cardinalem dederit. — Hadrian Npeicht felbft in dem jpäteren 
Schreiben (J.-L. 10304 bei Rahewin, 1. e. III, 16; M.G. Constit. I, 232) nur 
von ‚blasphemias‘, — ſich Rainald und Otto von Wittelsbach gegenüber 
den Geſandten hätten zuſchulden kommen laſſen. Dagegen berichtet Friedrich 
ſelbſt in ſeinem Rundfchreiben (St. 3782, l. e.): Certe ad vocem illam 
nefandam et omni veritate vacuam (sc. beneficia) non solum imperialis 
maiestas debitam indignationem concepit, verum omnes principes qui 
aderant tanto furore et ira sunt repleti, quod sine dubio illos duos 
iniquos presbiteros mortis sententia dampnassent, nisi hoc nostra inter- 
cepisset presentia. Dies ift doch kaum auf eine förmliche gerichtliche Ver— 
handlung und Verurteilung zu beziehen (wie Jaftrow-Winter, Deutiche Geſch. im 
Zeitalter der Hohenftaufen, I, 457, annehmen), jondern auf einen jpontanen Akt 
des höchften Unmillend, den ınan in Rom fpäter zu — oder zu bloßen 
„Blasphemien“ abzuſchwächen für gut fand; ef. Chr. eg Colon. Schulausg., 
p: 94. In dem fpäteren Schreiben der Fürften an den Papft (Rahewin, 1. c. 
IL, 17; M.G. Constit. I, 234) heißt es, Rainald habe die Sefandten vor dem 
lebenagefährlichen Wutausbruch des Volkes geſchützt (j. unten ©. 574, Anın. 192). 
#3) Rahewin, J. c. III, 10 (nad) intentaret in vor. Anm.): At Frideri- 
cus, auctoritate presentiae suae interposita, tumultum quidem com- 
peseuit, ipsos autem legatos seeuritate donatos ad habitacula deduei 
ac primo mane via sua proficisci precepit, addens in mandatis, ne 
hac vel illac in territoriis episcoporum seu abbatum vagarentur, sed 
recta via nee, ad dextram nee * sinistram deelinantes reverterenter 
ad Urbem. Ahnlid jagt Friedrich jelbft in jeinem Rundjchreiben, 1. c.: 
eadem qua venerant via ad Urbem eos redire fecimus. Als dann aber 
erg in feiner Antwort (J.-L. 10321 bei Rahewin, |. c. III, 16; M.G. 
onstit. I, 232) darüber Klage führt: quam inhoneste ipsos (l. c. legatos) 
a presentia sua recedere ac de terra sua velociter exire compulecrit, 
et audire obprobrium et lamentabile sit referre — ba erwiderte Friedrich 
(1. das Antwortjchreiben des deutjchen Klerus bei Rahewin, 1. e. ILL, 17, und 
M.G. Const. I, 232): Cardinales in contemptum dilectissimi et reveren- 
tissimi patris nostri et consecratoris a finibus terrae nostrae exire non 
ceoegimus. Sed cum his et pro his, quae et scripta et seribenda ferebant 
in dedecus et scandalum imperii nostri ultra eos prodire pati noluimus. 
Selbft wenn man hier das wer auf die Worte ‚in contemptum etc.‘ 
legen wollte, bleibt doch noch ein Widerfpruch gegen die Darftellung in dem 
erften Rundfchreiben. Und wenn die Gejandten im Reich nicht herumreifen 
durften, was blieb ihnen denn übrig als die Heimreife, da fie doch nicht etwa 
am faijerlichen Dofe länger weilen konnten? — In Sigeberti Contin. Aqui- 
cinetina (M.G. SS. VI, 407), wo ber nn von der zweiten Heirat Friedrichs 
—— wird, heißt es (zu 1156): Fredericus imperator a papa Adriano 
et Rollando cancellario pro uxoris sue prime divortio vehementer arguitur. 
Quod ille egre ferens, cardinalibus Romanis introitum eivitatum et 
ecclesiarum regni sui interdixit. 
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haben '**). Die Einen meinen, Rainald von Dafjel fei der eigentlich 
Ichuldige Teil an dem ganzen Vorfall, er habe abfichtlich die Über: 
jegung „Lehen“ für Benefizien gewählt — nicht ſowohl aus Ärger 
und Berdruß über den gegen ihn im Schreiben des Papſtes ge— 
richteten Angriff, al3 vielmehr aus tieferen, prinzipiellen Beweg— 
ründen, um jo den Kaifer in den offenen Kampf mit der Kurie 
uber, den er für unvermeidlich und unausbleiblich er— 
achten mochte !?d). Andere meſſen der Kurie alle Schuld an dem 
Ereignis zu 3%), wobei jedoch wieder gezweifelt werden fann, ob 
man päpitlicherfeit3 einen entjchiedenen, völligen Bruch herbeiführen 
oder ob man nur einen Verſuch wagen wollte, wie weit man 
etwa angriffsweije gegen Friedrich vorgehen dürfe. Mir will 
diefe leßtere Auffoflung 87) als die glaubmwürdigite erjcheinen. 
Dan wählte wohl abfichtlih das zmweideutige Wort ‚beneficia‘. 
Man dachte wohl, der Kaifer und feine Umgebung werde nichts 
dahinter finden, das Wort im guten Sinne interpretieren und 
„ruhig paſſieren laſſen. Dadurh wäre dann für die Kurie ein 
Präzedenzfall geſchaffen worden, auf den man fich jpäterhin hätte 
berufen können.“ Dan bat mit Recht darauf hingewieſen, daß 
ein jolches Verfahren, durch abfichtlich zweideutig gebrauchte Aus: 
drüde dem deutjchen Königsthron gegenüber den Anſpruch auf 
Superiorität zu gewinnen, durchaus nicht neu gemwejen mwäre!?®), 
Dahin gehört es, wenn fchon Eugen III. als Antwort auf die 
MWahlanzeige Friedrichs Ausdrüde gebraucht hat, welche den An— 
fein erwedten, als habe auch Friedrich um Beftätigung der 
Mahl nahgefuht — mas nicht der Fall geweſen war'*?). Die 
einfeitige Formulierung der von der Kurie gegenüber den Nor— 
mannen zu befolgenden Bolitif im Konſtanzer Vertrage gehört 
vielleicht in dasjelbe Kapitel’), und die Darftellung Lothars III. 
al3 päpjtlichen Lehensmannes im Lateran war wohl in gleicher 
Meife entitanden !°}), 


184) S. Haud, 8.G., IV, 211, Anm. 1. 
86) Diejer Anficht find befonders Ric, — eig a 11: 
‚ 128, der aber ın Rainald nur 


— — Auffaſſung von der Weltherrſchaft des Papſttums geweſen ſei. 


81) 


189) S. oben ©. 57. 

100) ©. oben ©. 163. 

"59 bin gegen Ribbed, a. a. D., ©. 25, Anm. 2, mit Bernhardi, 
Lothar III, ©. 483 (nicht 463!) der Anficht, dab das Bild fich zuerft auf die 
Belehnung mit dem mathildiihen Gut be30Q, daß man aber jpäter die 
Sade von kurialiftiicher Seite fo darftellte, ala fei Lothar durch die Kaiſer— 
frönung ber Lehensmann bed Papftes geworben. 
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War das aber wirklich die Abficht der Kurie, dann war fie 
freilih bei Friedrih und Rainald an die unrechten Männer ge 
fommen. Beide waren nicht gemwillt, ſich etwas derartiges bieten, 
fih in diefer Weiſe hintergehen zu lafjen. 

Und wenn e3 wirklich die Abficht Hadrians und der „fizili- 
ſchen“ Kardinäle war, dur jenes Schreiben den Streit hervor: 
zurufen, um die in den legten Jahren durch Friedrichs Verhalten 
verloren gegangene Stellung dem Papſttum zurüdzuerobern (wobei 
man den Kaijer wegen ſeines unentjchuldbaren Verhaltens gegen 
Esfil von Lund in einem ungünftigen Lichte erjcheinen laſſen, ihn 
von vornherein ind Unrecht jegen fonnte) — dann hat ſich die 
Kurie, wie vorausgreifend bemerkt werden darf, in der Haltung 
des deutjchen Epiſkopates bei dieſer Frage gewaltig geirrt. Jeden— 
falls hatte Rainalds Überfegung die Wirkung eines reinigenden 
Gemitters, welches das dunftige, ſchwüle Gewölk verfcheuchte, den 
Nebel zerriß und die päpftliche Politif grell und ſcharf beleuchtete. 


Die Gefandten waren unter dem ficheren Geleite NRainalds, 
der fie dabei aud gegen die Volkswut ſchützte 2), in ihr Abfteige- 
quartier zurüdgebraht worden. Allein bier harrte ihrer eine neue 
Schmad). Auf den Befehl des Kaiferd wurde ihr Gepäd mit 
Beichlag belegt und genau unterſucht; und was man da fand, be: 
jtätigte die Vorausficht des Kaifers und war für die Kurie im 
höcrten Grade gravierend. Man fand eine Menge gleichlautender 
Eremplare des päpjtlichen Schreibens, welche offenbar in Deutichland 
hätten verteilt werden jollen, um gegen Friedrich wegen feines 
Verhaltens im Falle Esfild Stimmung zu maden: jedenfalls ein 
Beleg dafür, daß man von Seite der Kurie planmäßig gegen den 
Kaijer vorgehen wollte. — Man fand weiter befiegelte (mit dem 
päpftlihen Siegel verjehene) Zettel (Blanfetts), welche von den 
Gejandten nach Belieben ausgefüllt werden fonnten — mohl zu 
dem Zmwed, um damit nach ihrem Gutdünfen Geldbeträge und 
jonftige Leitungen während ihres Aufenthaltes von den Kirchen 
und Klöftern an den einzelnen Orten zu verlangen 9%), Das 


192) S. das Schreiben des beutichen Epiftopates (gegen die Beichuldigungen 
des Papfte?) bei — l. c. ar. Mb Constik 1. 239: a agen 
... aliud non audivimus, nisi quod humilitatis erat et pacis, preter 
quod eis (sc. legatis) pro periculo vitae, quod a populo imminebat, pro 
viribus suis astiterit, ceunctis qui ibi aderant huius rei testimonium eis 
perhibentibus. 

198) S. Friedrichs Schreiben (St. 3782, 1. c.): Porro quia multa paria 
litterarum apud eos reperta sunt et scedulae sigillatae ad arbitrium eorum 
adhuc scribendae, quibus, sicut actenus consuetudinis eorum fuit, per 
singulas aecclesias MTentoniei regni conceptum iniquitatis suae virus 
respergere, altaria denudare, vasa domus Dei asportare, eruces excoriare 
nitebantur, ne ultra procedendi facultas eis daretur, eadem qua venerunt 
via ad Urbem eos redire fecimus. (S. oben ©. 572, Anm. 183.) In der Er- 
flärung en Worte hat m. E. Ribbed a. a. D., S. 26, gegenüber Pruß, Fried— 
rich J. 3b. I, S. 118, Reuter a. a. O. I, 29, und Giejebrenht, 8.3. V, 124, durch⸗ 
aus das Richtige getroffen. Es handelte fich weder um Schreiben, die in beleidigen 
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war jchon früher des öfteren gefchehen und ftet3 und allerwärts 
al3 außerordentlich läftiger, drüdender, faft unerträglicher Übeljtand 
empfunden worden 184). Dieſe päpftlichen Legaten mißbraudten ihre 
Befugnis der PVilitation einzelner Kirchen dazu, „die Entſcheidung 
aller Sachen an fich zu reißen, die Disziplin des Klerus zu lodern 
und zu ihrem eignen Vorteil ungeheure Geldfummen zu er: 
preſſen“ 1%). Friedrich erwarb fih um die deutjchen Kirchen un: 
zweifelhaft ein großes Verdienft, wenn er einer Wiederholung 
diejes groben Unfuges hindernd in den Weg trat. 

riedrich unterließ e3 aber auch nicht, gewiljermaßen zu feiner 
Rechtfertigung dem ganzen Reiche jofort durch ein Schreiben 
Kenntnis von dem Vorgefallenen zu geben ??%). In prägnanter 
Kürze, in Eluger Zurücdhaltung, ohne Offenfive jeinerjeits'?"), aber mit 
dem jtolzen Ton berechtigten Selbftgefühles legte er dar, wie der 
Papſt die Kaijerfrone als ein von ihm verliehenes Lehen bezeichnet 
habe und wie dadurch jtatt der vom Papft angeblich mit väterlicher 
Güte erftrebten Einigkeit zwiſchen Kirche und Reich dieje vielmehr 
zerriſſen werde und ein verhängnisvole®s Schisma entjtehen 
müfje!?®). Königtum und Kaifertum feien fein durch die Wahl der 
Fürſten — man beachte die geſchickte Verbeugung vor den Fürjten! — 
ihm einzig von Gott übertragen, der den Erdkreis durch die beiden 
Schwerter regiert willen wolle. So habe auch der Apojtel Petrus 
der Welt verkündet: „Fürchtet Gott, ehret den König!” Wer be: 
haupte, daß er die Kaiferfrone vom Papſte als Lehen empfangen 
babe, widerſpreche der göttlichen Einrichtung und der Lehre des 
heiligen Petrus und made fich der Lüge ſchuldig '9®). 


dem Zone gegen Friedrich abgefaht waren oder zu Intrigen aller Art gegen ihn 
benußt werden konnten, noch um tatſächliche, eigenhändige Wegnahme kirchlicher 
Koftbarkeiten, jondern vielmehr um eine ungemein weitgehende Ausjaugung ber 
von ben päpftlichen Gejandten mit ihrem großen Gefolge en efuchten Orte, Bis— 
tümer und Klöfter, die zur Befriedigung der ungeheuren Forderungen oft zur 
Veräußerung ihrer Koftbarkeiten gegwungen mwurben. 

104) Bejonders bitter beflagte fich darüber der (auch von Ribbed a. a. O., 
©. 26, Anm. 3 angeführte) Gerhoh von Reicheräberg, De investigatione Anti- 
ehristi 1. I, c. (M.G. Libelli III, 355 ff.), vornehmlich e. 50, und De 
un vigilia noctis, c. 12 (ibid., p. 513); j. auch Iohannis Saresberiensis 

olyeraticus V, 16 (Migne, Cursus patrol, lat., t. 199, 580). 

195) Ribbeck, Gerhoh von Neicheräberg und jeine Ideen über das Verhältnis 
zwiſchen Staat und Kirche in den Forſchungen z. dtich. Geih. XXV, 61. 

196) Dies ift das mehrerwähnte Schriftftüd St. 3782 (Rahewin, 1. c. III, 
11 ete.), das leider undatiert, aber doch wohl ſchon damals erlaffen worden ift, 
ne erft, wie Prub, Friedrich I., Bd. I, S. 118, annimmt, fpäter, nad) Fried⸗ 
richs Rücklehr nad Deutichland, am Ende des Jahres. 

197) Dies betont Haud, K.G. IV, 213. . 

198) ]. c. de quibus, nisi Deus avertat, totum corpus aecclesiae 
commaculari, unitatem scindi, inter regnum et sacerdotium scisma fieri 
pertimescimus. ER 

) Die nachftehenden Worte find fi die ganze — ———— riedrichs von 
feiner Stellung zu wichtig, als daß fie Hier übergangen werden dürften: Cum- 
que per electionem principum a solo Deo regnum et im- 
perium nostrum sit qui in passione Christi filii sui duobus gla- 
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Am Schluß fordert der Kaifer auf, daß man ihn in der Zu— 
rückweiſung diejer unerhörten Anmaßung und der dem Kaifertum 
zugefügten Schmach Fräftig unterftügen jolle, damit die Ehre des 
Neiches nicht darunter Schaden leide; er jelbit ſei bereit, jich lieber 
in Todesgefahr zu ftürzen, als den jchimpflichen Vorwurf folcher 
Verwirrung auf ſich zu laden 200), 

Zugleich erließ er ein Edikt, welches fich gegen den Mißbrauch 
der Appellationen an den Papſt richtete. Offenbar hatte Friedrich 
ihon feit längerer Zeit diefen Unfug aufmerkfjam verfolgt — nun 
hielt er den Zeitpunkt für gekommen, energijch dagegen einzufchreiten, 
weil dadurd die Kirchen befchwert und bedrücdt würden und alle 
flöfterliche Zucht ertötet und begraben würde. Er verbot daher den 
Verkehr mit Rom und erlaubte die Reife dahin nur denjenigen, welche 
eine Bilgerfahrt unternehmen wollten oder aus triftigen Gründen, 
mit einem Zeugniffe 1% Biihöfe und Prälaten verjehen, wegen 
dringlicher Gejchäfte fih an den päpftlihen Stuhl zu menden 
hätten. Zur genaueren Kontrolle ließ er die Grenzen, wie e8 fcheint, 
durch eigene Wächter überwachen 2°). 

War damit, wie man treffend bemerkt hat ?%2), fozufagen der 
Krieg zwiſchen Friedrih und Hadrian erklärt ?%®), jo fam nun alles 


diis necessariis regendum orbem subieeit (f. oben ©. 57 die Wahlanzeige 
vo. an Eugen IIL., St. 3620), cumque Petrus apostolus (1. Betr. 2, 17) 
ac doctrina mundum informaverit: Deum timete, regem honorificate‘, 
quieumque nos imperialem coronam pro beneficio a domno papa sus- 
cepisse dixerit, divinae institutioni et doctrinae Petri contrarius est et 
mendacii reus erit. 
ee, Ibid.: sciens omni ambiguitate remota, quod mortis perieulum 
ante vellemus incurrere quam nostris temporibus tantae confusionis ob- 
probrium suseipere, 
01) Das Edikt ift direft und dem Wortlaute nach nicht überliefert, — 
nur aus der Anführung in — Antwort befannt (l. c. Rahewin III, 16): 
facto edieto, ne aliquis de regno vestro ad apostolicam sedem accedat, 
per omnes fines eiusdem regni custodes dieitur — qui eos qui ad 
apostolicam sedem venire voluerint violenter debeant revocare. Dagegen 
behauptet hinwiederum Friedrich (im Antwortjchreiben des deutichen Klerus, 1. e.): 
Introitum et exitum Italiae nee clausimus edieto nee elaudere aliquo modo 
volumus peregrinantibus vel pro suis necessitatibus rationabifiter cum 
testimonio episcoporum et prelatorum suorum Romanam sedem adeuntibus; 
sed illis abusionıbus, quibus omnes aecclesiae regni nostri gravatae et 
attenuatae sunt et omnes pene claustrales disceiplinae emortuae et sepul- 
tae, obviare intendimus. Die Unrichtigfeit der päpftlicyen Darftellung ift nad) 
aud a. a. O. durd) die päpftlichen Privilegien beweisbar, welche in der nächiten 
eit von Hadrian für einzelne deutſche Stifter auägeftellt wurden (jo J.-L. 10310 
is 19, unter dem 30. Dezember ba. J. für Berchtesgaden, Chiemſee, Salzburg, 
10381 unter dem 21. Januar 1158 für Rabeburg, 10385 unter dem 29. Januar 
für Ranshoven), welche doch einen ungehinderten Verkehr vorausfehen. — Da 
Friedrichs Maßregeln aber bejonders die Appellationen treffen wollten, erhellt 
aus dem Zufammenhang und bejonder® aus dem oben (S. 539) erwähnten 
Schreiben Friedrichs an Wibald, womit Gerhohd von Reichersberg Aus— 
führungen über den Mißbrauch der Appellationen in ber (allerdings in der 
zweiten Redaktion erft c. 1162 verfaßten) Schrift De investigatione Anti- 
christi I, 52 (M.G. Libelli III, 358) zu vergleichen find. 
202) ©. Haud, 8.6. IV, 212. 
208) Cf. Ann, Mellic. Contin. Cremifan. (M.G. SS. IX, 545): dissensio 
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darauf an, wie weit Friedrich Unterftügung im eigenen Lande, im 
deutſchen Reihe fand. Und da war es von guter Vorbedeutung, 
daß fih die Großen Burgunds gerade damals fo bereitwillig und 
treu um den Kaiſer fcharten. 

Freilich ließ e8 der Kaiſer auch nicht an zahlreichen, wertvollen 
Gunftbezeugungen fehlen, welche den Großen Burgunds die neue 
Herrſchaft des Kaiſers leichter erträglich follten erjcheinen lafjen. 
Bor allen war e3 der Erzbiihof (Stephan) von Vienne, welcher 
durch eine Goldbulle vom 27. Dftober ungemein reich begnadet 
wurde. E3 wurden ihm und jeinen Nachfolgern nicht bloß alle 
Beligungen und Regalien bejtätigt, jondern insbejfondere auch die 
Würde eines Erzkanzlers und oberiten Notars für das Königreich 
Burgund — ein Amt, das zulegt unter Heinrich III. dem Erzbifchof 
von Befangon zuerfannt worden war. An deiien Stelle jollte nun 
aljo der „alte Primatialfig” Vienne treten. Dem Erzbifchof wurde 
wieder wie 1153, als Stellvertreter des Kaijers, die Obhut über die 
reihsunmittelbare Stadt Vienne ſamt der Burg Pivet und den 
Kanälen übertragen, jeder andere Befig ausgeſchloſſen — im Gegen: 
ja wiederum zu der Vergünftigung, welche anfangs 1155 der 
Delphin Guigo erhalten hatte. Außerdem ſetzte der Kaifer feit, 
daß, jo oft der Erzbifhof an den Hof gerufen werde oder eine 
Heerfahrt mitmachen müſſe oder auch bei der Ankunft des Kaifers 
in Vienne, er von den Bürgern von Vienne und Romans eine 
entjprechende Unterjtügung erhalten jolle ?“). 

ALS Erzfanzler von Burgund fungierte übrigens Stephan von 
Vienne bereit3 drei Tage vorher in einer Urkunde, welche Friedrich 
am 24. Dftober dem Stifte des hl. Deodat (St. Die en Vosges, 
zwijchen Straßburg und Epinal) erteilte — jie iſt von Rainald als 
Kanzler in Vertretung des Erzfanzlerd und Erzbifchof3 von Vienne 


inter papam et imperatorem oritur ; ähnlich Contin. Admunt, (ibid. 582), 
Ann. 3 Rudberti Salisburg., ibid. 776); Chr. Reg. Colon. Schulauäg., p. 93. 

204) St, 3780: Data Bisuntii VI kal. Nov. ind. 5 a. d. i. 1157 rgnte 
d. Frd. R. i. gloriosissimo, a. r. e. 6, i. v. 3. — Rekognoſzent Rainald an 
Stelle Stephang von Vienne. — Zur Arenga ſ. Erben, Das Privilegium ufw., 
©.18. Die Urkunde ift anfangs eine ganz wörtliche Wiederholung von St. 3674 
(Nos — confirmamus; ſ. oben ©. 191, Anm. 142). Dann heißt e8 noch: Tibi 
vero Stephano (!)..... dileetissimo nostro vener. archiep. dignitatem ab 
antecessoribus nostris collatam (davon ift nichts befannt; j. Breßlau, Hand- 
buch der Urkundenlehre I, 365) indivisam conservantes, recognoscimus 
videlicet ut in regno Burgundiae sacri palatii nostri archicancellarius 
et summus notariorum nostrorum semper existas, et post te successores 
tui. Omnia quoque regalia ab antecessoribus nostris ecelesiae Viennensi 
collata, commune etiam forum agentium et sustinentium causas, tam 
eiviliter quam criminaliter nostra concessione teneas et possideas. Ad 
haec decernimus ut in adventu nostro vel quotiescunque ad curiam 
nostram vocatus fueris vel expeditionem nobiscum facere debueris, cives 
Viennenses et Romanenses omni excusatione remota congrua tibi sub- 
sidia conferant. Cf. Series episc. Viennensium (M.G. SS. XXIV, 815): 
Stephanus II... a Frid. imperatore privilegiorum confirmationem obtinet 
anno Christi 1157; ſ. Hüffer, Das Verhältnis des Kgr. Burgund ufmw., ©. 39; 
vgl. oben ©. 288, 

Simonsfeld, Jahrb. d. dtſch. R. unter Friedrich I. Bo. I. 37 
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Stephan refognofziert. Das genannte Stift erhielt eine umfaſſende 
Betätigung aller feiner namentlich aufgeführten Beligungen und 
verjchiedener, ihm früher jeitens des Herzogs Simon I. von Lothringen 
(und deſſen Sohn Matthäus) gewährter Vergünftigungen: jo Hin- 
fichtlich der Abgabe der „Taille“ und der Auslieferung gefundener 
Schätze, wie auch hinfichtlich der STONE bei Brandftiftung und 
taub. Keiner der Leute des Klofters folle zum Pfalzgericht Des 
Herzogs zu ftellen brauchen; wenn einer derjelben wegen Verdachtes 
von Denn beim Umtaufh von Geld belangt werde, jolle er nur 
nah dem Gejeg von Toul und Metz zur Rechenſchaft gezogen 
werden ?0), 

Ebenjo jtellte der Kaifer am 28. Dftober zu Bejangon der 
Karthaufe Maiorevi (Meyrie, nordöftli von Lyon) ein umfaflendes 
Privileg aus, in welchem derjelben nicht bloß unter Berufung auf 
Friedrichs Vorgänger, Konrad III., der kaiſerliche Schuß und Die 
Betätigung aller namentlich aufgeführten Befigungen ausgefprochen, 
fondern auch die volle Gerichtsbarkeit und mweitgehendite Freiheit 
und Unabhängigkeit zuerfannt wurde 20%). | 

Bon Befangon ?°°) aus jegte Friedrich dann feinen Umzug durch 


2056) St. 3779: Datum Bisuncii nono kal. Nov. ind. 5 a. d. i. 1156 (N) 
rgnte d. Frid. R. i. gl., a. r. e. 6, i. v. 3. Ecelesiam s. Deodati in Valle 
Galilea sitam ... suscipimus ... confirmantes . .. . quaecumque prae- 
decessorum nostrorum imperatorum deeretis, seriptis, mundiburdiis data 
concessa, nec non domini papae quondam Tullensis episcopi (Xeo IX), 
Paschalis quoque privilegiis confirmata esse audivimus: seilicet tertiam 

artem Vallis Galilee .. . Confirmamus quod ad placitum palatii nullus 
e hominibus sancti Deodati ad praebendam fratrum pertinentibus venire 
—— Fortunam, incendium, raptum et quandam exactionem quae 
vulgo Tallia dieitur, abiurata a duce Simone et Matheo filio eius, sigilli 
nostri impressione remittimus fratribus. Si quis autem de hominibus 
8. Deodatı ad praebendam fratrum pertinentibus de suspicione concambii 
impetitus fuerit, secundum Tullensium vel Metensium legem respondebit. 
Das Lebte faft gleichlautend mit der Urkunde Alberos von Trier 1132, welche 
die Zugeftändniife für St. Die enthielt, zu denen er den er308 Simon ge 
zwungen hatte; cf. Calmet, Hist. de Lorraine (Nouv. ed. 1745), t. IIL, 
reuves, p. CCOXI, u. t. V, CLXXXI; j. Bernhardi, Lothar III. S.429, und 
uvernoy, Le duc de Lorraine Matthieu Ier, p. 3 u. 65. — Ungewöhnlich 
dann: Mediantibus dileetissimis principibus nostris, Humberto archiep. 
Bisuntino, Stephano archiep. Vigennensi, duce Bertolfo de Ceringem, 
duce Matheo. S. Schum im Zertband zu Sybel-Sidel, Kaiferurfunden, ©. 351. 
206) St. 3781: Datum Bisuntini (!) V kal. Nov. ind. 5 a. d. i. 1157 
2 d. Fred. R. i. gl, a. r. e. 6, i. v. 3. — Rekognoſzent Rainald an 
telle Stephans von Vienne. Doch ift die Form der Rekognition „Recognitum 
per R. ganz ungewöhnlih. Nur glaube ich beftimmter, als Ficker, Beiträge 
zur — I, 231, $ 326, daß nur die ſpäte Überlieferung — 
aus Perard, Recueil de pi&ces curieuses pour Bourgogne, ‚if er 
fihtlih, daß das Privileg imferiert ift in eine Urkunde des Amabeus von 
Savoyen von 1433 — daran Schuld ift, ebenjo wie an der Hinzufügung der 
Zeugen am Schluß, und an einer mitunter bedenklichen Umgeftaltung bes 
urfprünglichen Zertes, der, wenn man ihn nicht für verderbt halten will, für 
unechi erklärt werden müßte eben wegen ber weitgehenden VBerleihungen, wie 
beionderö des ‚merum et mixtum imperium!‘, 
207) In die Zeit des erften Aufenthaltes Friedrichs Beſangon gehört 
auch St. 3782b, das Dankſchreiben Friedrichs an den Erzbiſchof (Silvio) von 
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das Land fort. Am 3. November befand er fich zu Döle. Hier 
hatten ſich u. a. noch zum Kaiſer gefellt der Markgraf Wilhelm von 
Montferrat, der Sta} Guido von Biandrate, der Biſchof Lothar 
von Spoleto. Biſchof Ulrih von Trevifo erhielt hier ein wert: 
volles Privileg, durch welches ihm der ganze Zoll vom Kaſtell 
Montebelluna gejchenft wurde 20%), 

Diejelben Fürften maren Zeugen in einer zu Döle am 
folgenden Tage, den 4 November, ausgejtellten Urkunde des 
Kaiferd, worin Friedrih den Domfanonifern von Befancon fein 
im Jahre 1153 für diejelben erlafjenes Privileg wörtlich betätigte 20%). 

Am 14. November treffen wir den Kaifer in Montbarrey, füd- 
öftlih von Döle. Hier ftellte er der Abtei Lüders (Lure, öftlich von 
Veſoul) einen Schugbrief aus, durch melden er auf Bitten feiner 
Gemahlin Beatrir dem Abt Ulrih die Jmmunitätsverleihungen 
früherer Herricher, bejonders Heinrich II., ſowie die Befigungen 
des Kloſters und dejjen freies Wahlrecht beftätigte 219). 


Arles dafür, daß derſelbe nach Bejangon zum a e habe fommen wollen; 

desgleihen St. 3782 (jet auch M.G. Constit. I, 235) über die Ungültigteit der 

— — Marſeilleſen vorgenommenen Lehensübertragung (ſ. oben ©. 566, 
nm. 

208) St. 3783 (f. meine „Urkunden Friedrich Rotbartz in Italien“, a. a. O., 
©. 727): Datum Dolae in regno Burgundiae III Nonis Novembris ind. 5 
a. d. i. 1157 rgnte d. Frider. R. i. invictissimo, a. r. e.6, i.v. 3. Actum 
Dolae feliciter amen. — Rekognoſzent Rainald an Stelle Stephans von 
Vienne. — Nos dilecto ... Udalrico venerabili Tarvisino episcopo . 
omne theloneum quod de castro Montis belune (nicht Montebello, wie e3 
bei Stumpf heißt; cf. Lizier, Note intorno alla storia di Treviso, p. 21) 
in cottidiano vel annuali foro pervenerit, legitima donatione concessimus 
et tam ipsi quam suis successoribus ecclesiaeque Tarvisinae perpetuis 
usibus possidendum et pro voluntate sua ordinandum imperiali auctori- 
tate confirmavimus. Am Diktat war nad Erben, Das Privilegium ujw., 
©. 27, der Diktator des Privil. min, beteiligt. 

209) St. 3784: Datum Dole in regno Burgundie secundo Nonis 
Novembris ind. 5 a. d. i. 1157 rgnte d. Frid. R. i. invietissimo, a. v. e. 6, 
i. v. 3, Actum Dole in regno Burgundie feliciterr. Amen. — Pe 
kognoſzent Rainald an Stelle Stephans von Vienne. — Wörtliche Wiederholung 
von St. 3662 (j. oben ©. ag 

210) St, 3786: Data in Monte Barri ind. 1(!) a. d. i. 1157 rgnte d. Frid. 
R. i. gloriosissimo, a. r. e. 6, i. v.3. Actum in Christo (!) XVIIL cal. 
Decembris in Monte Barri in regno Burgundiae feliciter Amen. — 
Rekognoſzent Rainald an Stelle Stephan von Vienne. — Der SKontert, an 
deſſen Diktat nad Erben, Das Privi egium ufw., ©. 27, der Diktator des 
Privil. min, beteiligt war, mutatis mutandis eine wörtliche Wiederholung 
von St. 1673 (jet M.G. DD. III, 451; vom 21. Juni 1016), Zu der auf 
fallenden Bezeichnung Heinrichs IL. ala ‚progenitoris nostri‘ (hier = ——— 
ſJ. Scheffer-Boichorft, Zur Geſchichte ujw., S. 127, Anm. — Unter den 
wenigen Zeugen (neben Humbert von Bejangon und dem Archidiakon —— 
Matthäus von Lothringen, Berthold von Zähringen, Ulrich von Lenzburg, 
Hugo von Dagsburg) bier auch ‚Wladislaus dux de Bohemia‘. — Bom 

leihen Zage datiert ift eine Urkunde Friedrichs für den lothringiichen Edlen 

Hiebotb von Beauffremont, deſſen Gemahlin Petronilla (eine Tochter des Grafen 

von Dagsburg) und deren Sohn Hugo, St. 3785, welche aber von Scheffer- 

Boichorft, F Geſchichte —* ©. 127 ff., — Grund früherer Bemerkungen 

Delisles und N. de Barthélemys, ala eine Fälſchung des Abbe Jean-Baptiıfte 
37* 
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Einige Tage fpäter, am 18. November, befand ſich der Kaifer 
in Arbois, füdöftlih von Montbarrey. Drei Urkunden wurden 
hier an eben jenem Tage von ihm ausgeftellt, die wichtigite da— 
von, mit einer Goldbulle verjehen, für den Erzbiſchof Heraclius 
von Lyon. Auch diefer war gefommen, um Friedrich feine 
Huldigung darzubringen, den Lehenseid zu leiften und dafür mit 
den Negalien inveftiert zu mwerden?!!). Und in vollitem Umfange 
ward ihm nun die Gunft des Kaifers zuteil. Wußte diefer doch 
recht gut, welche Bedeutung dem Metropoliten von Lyon zufam, 
wie er „der berufene Wächter auf diejer vorgejchobenen Warte gegen 
— war?!?) und daher in beſonderem Maße durch ausgiebige 

er für das deutfche Reich dauernd gewonnen werden 
mußte. 


In faft überfchwenglicher Weije wird hier nun am Eingang 
des wichtigen Privilegs der Ruhm der Stadt in der Vergangen- 
heit und Gegenwart gepriefen. Wie fie im heidniſchen Altertum 
durch Nechtsgelehrte und Priefter andere Städte übertroffen habe, 
fo rage fie jegt durch Frömmigkeit als erjte unter den Stirchen 
Galliens hervor. Dann folgt unter Berufung auf das Verhalten 
und auf Privilegien von Friedrichs Vorgängern eine allgemeine 
en des Erzbiſchofs mit der 1 Stadt Lyon und mit 
fämtlihen Regalien in und außerhalb der Stadt, wie im ganzen 
Erzbistum (in den Abteien, Klöftern, Kirchen ujw.), welche Freilich 
in dem gleich darauffolgenden Paſſus eine auffallende, mit dem 
vorausgehenden in Widerſpruch jtehende Einfchränfung auf das 
Gebiet nur diesſeits der Sadne erhält. Weiter werden dem Erz: 
bifhof auch die Beligungen des Grafen von Cavoyen und die 
volle Gerichtöbarfeit auf den Gütern in und außerhalb des Erz: 
bistums augelprochen, jowie Immunität und die Reichgunmittel- 
barfeit gewährleiftet. Zur größeren Berherrlihung der Lyoner Kirche 
wird dem Erzbifchof ſchließlich als ein neuer Ehrentitel die (nicht 
recht erflärbare) Würde eines Erarchen für Burgund verliehen und 
er zum erften Fürften des Faiferlihen Rates ernannt ?'?). 


Guillaume in Bejangon (aus bem Jahre 1758) unter wörtlicher ne von 

St. 3786 erwieſen worden ift. — Eines bleibt mir dabei auffällig, daß nämlich 
ier in St. 3785 unter ben Zeugen ‚Zobadus de Boemia‘ erjcheint, d. i. wohl 
beobald, der Bruder des Wladislaw, der auch in den folgenden Urkunden, 

St. 3787 und 3788, ala Zeuge genannt ift. Warum hat der Falſcher Guillaume 

nicht aus feiner Vorlage, St. 3786, us den Wladislaw jelbft übernommen ? 

El liegt bier, bei St. 3786, in der Überlieferung ein bisher nicht beachteter 
ehler vor? 

211) Cf, Rahewin, G. Fr. III, 12. 

‚”'2) So bemerkt treffend Hüffer, Die Stadt Lyon und die Weſthälfte des 
Erzbistums in ihren politifchen Beziehungen zum beutfchen Reiche und zur 
franzöfiichen Krone (von 879 bis = 8), ©. 43. 

213) St, 3787: Datum Arbosii II Cal. Decemb. ind. 5 a. d. i. 1157 
rgnte d. Feder. R. i. gloriosissimo, a. r. e. 6, i. v. 3. (Man beachte ben 
Unterfchied in der Datierung hier und in den vorhergehenden Urkunden.) — 
Relognofzent Rainald an Stelle Stephans von Vienne. — ... Venientem ad 
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Bezeichnet jo diefe Goldbulle „den Höhepunft der erzbifchöflichen 
Macht über Lyon“ 214), jo iſt Doch nicht zu verjchweigen, daß das 
Diplom andererjeit3 in Wirklichkeit für den Ersbifchot eine Quelle 
arger Verdrießlichfeiten und bitteren Leides wurde. Der alte 
Nebenbuhler des Erzbiichofs, der Graf nr von Lyon und Forez, 
erzürnt über dieſe Vergünſtigungen, überfiel bald darauf die Stadt 


curiam nostram sedis Lugdunensis (quae antiquis temporibus vita gen- 
tilium primis flaminibus vel primis legis doctoribus caeteris eivitatibus 
raeminebat, nunc autem divina religione et imperiali magnificentia 
atius praesidet et inter omnes ecclesias Galliarum prima est et prima- 
tus —— praefulget) Eraclium archiepiscopum et primatem debita 
honorificentia suscepimus et consueta u lesiin tractatum sieut 
praedecessorum nostrorum pia ac veneranda sanxit authoritas et 
sicut sacra eorumdem nos informabant monimenta (f. hierzu Hüffer, Die 
Stadt yon ujw., ©. 44), de universo corpore ceivitatis Lugdunensis 
et de omnibus regalibus, infra vel extra eivitatem per totum archi- 
episcopatum constitutis, quae tam antiguo quam moderno tempore visa 
est habere Lugdunensis ecclesia, plenarie eum investimus. Concessimus 
itaque praefato archiepiscopo et primati Eraclio et per eum omnibus 
successoribus in perpetuum totum corpus civitatis Lugdunensis et 
omnia iura regalia per omnem archiepiscopatum eius eitra Ararim, infra 
vel extra eivitatem, in abbatiis et earum possessionibus, monasteriis, 
aecclesiis . .. terris cultis et incultis et in omnibus aliis rebus quae 
in Lugdunensi episcopatu ad imperium pertinent. Concedimus quoque 
et casamenta tam comitis Savoyae (f. S. Hellmann, Die Grafen von 
Savoyen und das Reich bis zum Ende der ftaufifchen Periode, 1900, ©. 6) 
quam alia omnia de antiquo et novo iure ad ecelesiam Lugdunensem 
pertinentia et in supradictis omnibus sive infra episcopatum vel extra 
sint, generalem iurisdietionem. Nulla igitur in supradictis omnibus 
infestatio tyrannorum saeviat, nulla potestas ibi per violentiam irruat, 
nullus comes aut iudex legem in his facere presumat praeter archiepis- 
copum et primatem Lugdunensem. Omnis ecelesiae possessio pro immuni- 
tate habeatur. Sit illa eivitas Lugdunensis. et totus episcopatus liber ab 
omni extranea potestate, salva per omnia imperiali iustitia, quatinus 
ibidem deo famulantes et primi constructoris memoriam digne celebrare 
nosque fautores et corroboratores possint et velint Deo sedulis preeibus 
commendare. Caeterum ut Lugdunensis ecelesia dominum suum im- 
eratorem Romanorum recognovisse se semper exultet (j. Erben, Das 
Brivilegium ujw., ©. 65, 68) et gaudeat, archiepiscopum eius ampliori et 
eminentiori prerogativa dignitatis quae a nostra imperiali excellentia 
esse possit, nova et gratuita pietate investivimus: ut sit semper videlicet 
sacri palatii nostri Burgundiae gloriosissimus exarchon et summus 
princeps consilii nostri et in omnibus faciendis agendisque nostris rss 
cipuus. An dem Diktat nad) Erben, Das Privilegium ufw., S. 27, der Diktator 
des Privil. minus beteiligt. Zu der Stelle über die Regalienverleihung nur 
für dad Gebiet ‚citra Ararim‘, womit die Saöne ald Grenze zwiichen dem 
Reich und Frankreich ſchon damals von Friedrich anerfannt worden wäre, ſ. die 
Grörterungen von Hüffer, Die Stadt - uſw., ©. 147 ff., der meint, nad 
‚eitra‘ jeien uur die beiden Wörtchen vel ultra (Ararim) auögefallen, aber in 
vorfichtiger Weiſe jelbft zugefteht, dab dies nur eine Konjektur jei, und jeine 
Bemerkungen mit einem ‚non liquet‘ fchließt. — Als Zeugen erjcheinen neben 
denen von St. 3785 noch der Abt Ado des Kloſters des hl. Eugenius, der Proto- 
notar Heinrich — der frühere (ſ. oben S. 53 ff.) Notar, der hier zum erften Male 
mit diefem neuen Titel erfcheint (j. Breßlau, Handbuch der Urkundenlehre, I, 
369 u. 379); ferner „Leopold* (ftatt Theobald), der Bruder des Böhmenherzogs, 
und Graf Stephan von Macon. 
214) Hüffer, a. a. D., ©. 147; für das folgende ebda., ©. 46 ff. 
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Lyon, fo daß Heraclius und die Geiftlichfeit, um nit in Ge: 
fangenfchaft zu geraten, zu rajcher Flucht gezwungen waren. ie 
fanden Aufnahme in dem befreundeten Karthäuferklofter „Des Portes 
an der Grenze von Lyon und Belley, das auf einem ausdrücklich 
als der Lyoner Kirche zugehörig bezeichneten Plage errichtet worden 
war, wo fie vorerft in ficherem Aſyl blieben. 

Die zweite Urkunde, welche Friedrih am 18. November in 
Arbois ausftellte, betraf das Klofter Baumes-les-Moins (Meſſieurs). 
Vor mehreren Jahren, am 11. Juni 1153, batte der Saifer zu 
Worms diefe frühere Neichsabtei dem Kloſter Cluny geſchenkt, 
oder vielmehr die Schenfung Eugens III., des Erzbiſchofs Humbert 
von Beſançon und bes Grafen Wilhelm von Burgund — unter 
Vorbehalt der Neichsrechte -- beftätigt *'°). In ſehr energifcher 
Weiſe wurde nun diefe Schenkung, weil fie (wie es in der Urkunde 
beißt) „gegen die heiligiten Satungen der Kaiſer unrehtmäßig 
erlangt” ſei, und weil der Kaiſer das Klofter gänzlich herunter: 
efommen gefunden, rüdgängig gemadt. Das Klofter wurde jeder 

bhängigfeit von Cluny ledig geſprochen und in den Faiferlichen 
Schuß genommen, freie Abtswahl und ficherer, unabhängiger Beſitz 
ihm garantiert ?16). Auch in diefer Angelegenheit fand jo innerhalb 
weniger Jahre ein auffallender Wechſel im Verhalten des Kaiſers ftatt. 





-10) St. 3671 f. oben ©. 190. 

216) St, 3788: Datum Arbosii XIV kal. Decembris ind. 5 a. d. i. 1157 
rgnte d. Fr. R. i. invictissimo, a. r. e. 6, i. v.3. — Rekognoſzent Rainald 
an Stelle Stephans von Vienne. — Nos divina ordinante clementia regnum 
Burgundiae ingressi inter caeteras ecclesiastiei cultus et status reipublicae 
enormitates Balmensem ecclesiam, quam olim antecessores nostri reges 
et imperatores nobiliter fundatam, multis praediis amplisque pos- 
sessionibus dotaverunt et in abbatiae dignitatem congruis honorıbus 
sublimaverunt, prorsus desolatam, omni religione ac divino servitio 
destitutam, et quod sine dolore dicere non possumus, de imperiali abbatia 
in prioratum vel grangiam Cluniacensem redactam invenimus (daran war 
ja Friedrich jelbft mit Schuld geweien!). Omnium igitur religiosorum terrae 
ıllius consultu et universorum tam prineipum quam baronum simpliei 
rogatu et quia digne revocandum erat, quod contra sacratissimas 
— eonstitutiones illicitis ausibus patratum fuerat, ecclesiam 
Balnensem ab omni extranea et incompetenti Cluniacensium potestate 
absolvimus et in pristinam abbatiae dignitatem, in quam posuerant eam 
patres nostri, integraliter eam restauravimus; statuentes... nealiqua... 
persona praefatae Balmensis abbatiae dignitatem imminuere, vel alterius 
monasterii aut ecclesiae dominio sublicere, vel unquam in prioratum 
resolvere praesumat. Sane ut ..., abbatem eius Gigonem, qui in 
praesenti eiusdem abbatiae administrationem habet, omnesque suc- 
cessores .. . omnesque fratres ... et possessiones ... in nostra im- 

eriali tuitione suscepimus (folgen die Namen)... Concessimus quoque 
ratribus Balmensis eccel. liberam facultatem eligendi abbatem quem- 
ceumque voluerint, Caeterum supradicta omnia Balm. ecel. libere habeat 
et quiete possideat et nulli inde aliquod servitium debeat, nisi Deo 
viventi et post eum Romano imperatori. Als Zeugen find genannt die 
von St. 3787 (j. Anm. 213) außer Abt Ado, Protonotar Heinrich und Ardie 
diafon Eberhard von Befangon, ng hier noch dazu Heracliuß von Lyon. — 
Die OTRENNG Friedrichs zugunften der Abtei blieb nicht ohne Einfpracdhe. Abt 
Hugo III. von Cluny beflagte fi) in einem Schreiben an den Kaiſer (in 
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Endlich erhielt no) der Abt Burdhard und die Kirche von 
Balerne auf Fürbitte der Gemahlin Friedrichs, Beatrir, eine Wiefe 
eſchenkt, ſowie eine urkundliche Zuficherung des kaiſerlichen Schußes 
Kr ihre jegigen und fünftigen Befigungen 217), 

Friedrich fegte feinen Zug dur Burgund von Arbois aus 
nicht weiter fort, obgleich er, wie Rahewin, Friedrich damalige 
überrafchende Erfolge rühmend, bemerkt, leicht und mit wenigen 
Leuten bis zur alten Königsftadt Arles hätte gelangen können, 
wenn ihn nicht andere Angelegenheiten daran gehindert hätten ?®). 


welchem er zugleich fein perfönliches Ausbleiben entſchuldigte) über die Einbuße, 
welche jeine Abtei dadurch erlitten, und erfuchte um Wicderherftellung des früheren 
Abhängigkeitsverhältniffes des genannten Klofters von Cluny — nicht ohne dabei 
der Feier des Zodestages von Friedrichs Oheim, Konrad III, zu gedenken; 
ef. D’Achery, Spieilegium veterum aliquot scriptorum II, 400; jet auch 
Bernard-Bruel, Recueil des chartes Ho Table: de Cluny V, 540: Pro- 
posueramus ad vos venire et notitiam et gratiam vestram quaerere, 
sed plures causae propositum nostrum impediunt ... Conquerimur 
plurimum magnificentiae vestrae, quod fratres nostri et confratres vestri, 
ui pro salute et prosperitate vestra et regni vobis a Deo commissi, 
eo quotidie supplicant et anniversarium avunculi vestri Conradi annu- 
atim celebrant, de abbatia Balmensi, quam dominus papa Eugenius in 
prioratum ecclesiae Cluniacensi dedit, et vos sigillo auctoritatis vestrae 
confirmastis, violenter expulsi sunt. Rogamus autem obnixe, ut ipsum 
rioratum et possessiones eius et caldariam, quam Aymo maior de 
uuiniaco ecelesie Balmensi aufert, qua etiam antecessorem nostrum 
investistis, nobis, si placet, restitui faciatis. Die Vorftellungen Hugos von 
Eluny jcheinen jedoch feinen Erfolg gehabt zu haben. 

217) Die Urkunde (bei Stumpf nicht —— iſt von ae Sonn 
Drei ungebrudte Urkunden Friedrichs J. in den Mitt. d. Inft. f. öfterr. Geich., X, 
295, aus einer zu Befangon befindlichen Abjchrift des Chartulard von Balerne, 
welche Abt — 1780 anfertigte, veröffentlicht worden (St. 37882). Bon 
biefer jpäten —— rührt wohl auch die auffällige und mangelhafte 
Datierungszeile her: A. d. i. 1157 ind. 5 imperante Frider. R. i. aug., 
a.r. e. 6, i. v.3. Data apud Arbos felicıter Amen. — Refognojzent 
Rainald an Stelle Stephans von Vienne. — Nos divinae remunerationis in- 
tuitu, assensu quoque et petitione coniugis nostrae Beatricis imperatrieis, 
pratum quoddam sub Pompeiliniaco, quod vocatur Pratum Comitis, 
venerabili abbati Burchardo et ecclesiae Balernensi contulimus ... 
Praeterea ipsam abbatiam cum omnibus, quae impresentiarum possidet 
vel in posterum ... poterit adipisei, sub nostrae defensionis patrocinio 
suscepimus. Auch die Unordnung in der Zeugenreihe ift wohl der jpäten 
Überlieferung zur Laft zu legen. Auf Matthäus von Lothringen, Ulrich von 
Lenzburg, ou o von Dagdburg, Gaucher von Salins, Gilbert, Vicegraf von 
Bejoul Folgt Abt Wido (von Eherlieu?), Dekan (?) Stephan, Burxchard von Afuel, 
Archidiakon Eberhard von Beiangon, Kapellan ——— von Cunigol⸗ 
burg (?), Kämmerer Hartmann von Siebeneich?), Truchſeß Walther. 

#18) Rahewin, G. Fr. III, 12: Cum Burgundia aliquando per se 
fortes reges habuisset et per eos suis gentibus precepta dare solita 
fuisset, ex appetitu libertatis... jam dudum insolentiam et desuetudinem 
induerat obsequendi. Ea itaque terra, quae nonnisi multo labore ac 
bellico sudore subigenda putabatur, ita Deo ordinante, paruit, quod, 
nisi alia in regno disponendo (flatt disponenda ?) inevitabiliter imperatorem 
retraxissent, familiariter et cum paucis usque Arelatum, sedem regni 
Burgundiae, procedere potuisset. Das fieht [ent fo aus, ala habe — 
[prünglic) jeine Reife nad) Burgund weiter, bis Arles, ausdehnen wollen. O 


gen 
ur 
ihn 
avon etwa das Verhalten Ludwigs von Frankreich abgehalten? (f. unten S. 586). 
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Am 23. November war der Kaifer wieder nach Beſançon zurück— 
gekehrt. Hier erjchienen an jeinem Hoflager auch die Biſchöfe Gau— 
fred von Avignon und Odo von VBalence; fie leijteten dem Kaifer den 
Treu: und sa und wurden dafür mit den Negalien ihrer 
Diözefen invejtiert 19). Dem Bifhof von Avignon jpeziell wurde 
jener Teil der Stadt Avignon zugeſprochen, welcher die Biſchofs— 
itadt hieß, dann die Hälfte des Nhonefluffes, der dritte Teil des 
Hafens der Stadt und die Inſel unterhalb Avignons, gebildet 
durch die Sorgues und die Rhone, außerdem einige ausdrüdlich 
genannte Orte??%), — Dem Bilhof von Balence wurde am 
folgenden Tage, den 24. November, die Stadt und Grafichaft mit 
allem Zubehör zuerfannt jamt der ordentlihen Gerichtäbarkeit und 
Freiheit von jeglihem Wegzoll??!). Außerdem verfügte der Kaifer 


219, ©, oben ©. 566, Anm. 149, und nächfte Anmerkung. 

220, St, 3789: Datum Bizuntii IX kal. Dee. ind. 5 a. d. i. 1157 rgnte 
d. Frid. R. i. gloriosissimo, a. r. e. 6, i. v.3. — Rekognoſzent Rainald an 
Stelle Stephans von Vienne. — Nos Gaufredum venerabilem Avenice 
civitatis episcopum ad curiam nostram venientem benigne suscepimus, 
honorifice tractavimus et accepta ab eo debita fidelitate et hominio, de 
omnibus regalibus sive possessionibus vel iustitiis quas Avenionensis 
ecclesia largitione regum vel imperatorum vel oblatione fidelium legitime 
visa est hactenus possidere plenarie investivimus. Concessimus itaque 
prefato Gaufredo episcopo et per eum omnibus successoribus suis in 
perpetuum villam videlicet que episcopalis vocatur infra muros Avenice 
civitatis et medietatem de — J Rhodani et tertiam partem portus 
prediete civitatis et insulam subtus Avenionem sitam que ab oriente 
terminatur rivulo Surgilione ab oceidente vero Rhodano discurrente, et 
quiequid a nobis habet vel habere debet in territorio prediete civitatis 
in terris eultis .. . quarum quedam propriis duximus exprimenda 
vocabulis .. . salva per omnia imperiali iustitia ... Sit prefatus epis- 
copus... ab omni securus potestate, verum in nostra imperiali ditione 
immobilis semper permaneat. Als Zeugen erfcheinen Humbert von Bejangon, 
Ddo von Valence, Matthäus von Lothringen, Ulrich von Lenzburg, Hugo von 
Dagsburg, Graf Stephan, Gaucher von Salins, Odo von Champagne. Cf. Fantoni 
Castrucci, Istoria della eittä d’Avignone e del Contado Venesino (1678) 
II, 307 #. An dem Diktat war nad) Erben, Das Privilegium ujw., ©. 27, 
der Diktator des Privil. min. beteiligt. 

221) St, 3790: Dat. Bisuntii VIII kal. Decembris ind. 5 a. d. i. 1157 
— d. Fred. R. i. gloriosissimo, a. v. e. 6, i. v. 3. — Rekognoſzent 
Rainald an Stelle Stephand von PVienne. — ... Noverit.... quantis 
honoribus progenitores nostri ... Valentinam ecelesiam sublimaverunt, 
quam largıs benefieiis ditaverunt, beate considerantes eam incongrue 

alentiam appellari nisi ex imperialis munificentiae benefieiis et prae- 
rogativa dignitatis plurimum eam valere constaret. Venientem itaque 
ad curiam nostram Odonem, eiusdem ecclesiae venerabilem episcopum, 
debita honorificentia suscepimus et consueta benignitate tractavimus, 
acceptaque ab eo debita fidelitate et hommagio de omnibus regalibus 
et universis possessionibus.... plenarie eum investivimus. Concessimus 
itaque praefato episcopo et . . . successoribus civitatem Valentinam 
et quidquid infra ambitum eius continetur vel extra, comitatum videlicet, 
ecclesias, abbatias .... et commune forum agentium et sustinentium 
causas tam civiliter quam criminaliter et quasdam alias possessiones ... 
In supradictis vero omnibus et in toto episcopatu ordinariam praefato 
episcopo concedimus iurisdietionem. Decernimus quoque ... ne quis 
hominum a flumine Isarae usque ad castrum Montilisii et a castro 


Privilegien für Burgund. 585 


auch bier, daß feiner der Barone des Bistums ein Lehen des 
Reiches oder der Kirche veräußern oder in anderen Befit über: 
leiten dürfe — ähnlich wie vorher im Erzbistum Arles ???). Beiden 
Biihöfen von Noignon und Valence wurde ihre Reichsunmittel- 
barkeit gewährleiſtet ?°®). 

Am 25. November erhielt endlich hier zu Beſançon auch die 
Abtei S. Barnard zu Romans (-Moutier-ſur l'Iſere, im Erzbistum 
Vienne) auf Bitten ihres Schagmeifters Wilhelm von Elerieur (des 
Sohnes des verjtorbenen Silvio und Bruders des augenblidlichen 
Herrn von Elerieur) einen Schußbrief für ihre Befigungen, Märkte, 
Einfünfte ufw. 22%); ebenfo die Eifterzienferabtei Bitaine in der 
Diözefe Bejancon, wohl am gleichen Tage ??°). 


Cresti usque ad villam de Subdione, et in toto episcopatu suo, pedaticum 
accipere praesumat, Auch hier war am Diktat (dad mit dem von St. 3789 
vielfach übereinftimmt) nach Erben, Das Privilegium ufw., ©. 28, der Diktator 
be3 Privil. min, beteiligt. Die Zeugen find diefelben wie in St. 3789; nur ftatt 
bes Biſchofs von Valence ift hier Gaufred von Avignon aufgeführt. 

22) [bid. (nach praesumat): Ceterum ut pravas consuetudines ratio 
vincat et illieitos usus legum solvat auctoritas, imperiali auctoritate 
in posterum interdieimus, ne aliquis baronum Valentinensis episcopatus 
habeat facultatem beneficium regni vel ecclesiae alienare aut in alterius 
dominium transfundere; nam quod factum est in irritum revocamus, et 
si deinceps factum fuerit, legis vigore carebit. ©. oben ©. 578, Anm. 207. 

223) S. hier am Schluß: sit illa eivitas Valentina et totus episcopatus 
liber ab omni extranea potestate, und oben S. 584, Anm. 220. 

224) St. 37902: Datum Bisuntii VII kal. Dee. ind. 5 a. d. i. 1157 
rgnte d. Fred. R. i. gloriosissimo, a. r. e. 6, i. v. 3. — Refognofzent 

ainald an Stelle Stephans von Bienne. — Dileetus noster Villhelmus( 
fidelissimi nostri Silvii de Cleriaco recolende memorie filius (f. oben ©. 566, 
Anm. 150) Romanensis eeclesie thesaurarius, cum tribus eiusdem ecclesie 
(fratribus) adiens presentiam nostram suppliciter maiestatem nostram 
imploravit, quathinus (l) ... Romanensium devotione iamdiete ecelesie 
omnes possessiones suas, fora, nundinas et portum et ceteras facultates... 
nostra auctoritate confirmaremus. Quia vero tam rationabilibus votis 
faciliorem assensum praebere debemus ob preclara merita prefati Silvii, 
quibus in filiorum successione consueta et benigna semper liberalitate 
respondere intendimus et pro amore .„.. fratrum Romanensium .. 
refatam ecclesiam . . . in nostram imperialem tuitionem suseipimus et 
ora ... confirmamus, salva nimirum per omnia imperiali iusticia et 
dileetissimi nostri Stephani Viennensis archiep. et archicancellarii nostri, 
eiusdem Romanensis eccelesie abbatis nec non Viennensis ecelesie iure in 
integrum conservato. Am Diktat nad) Erben, Das Privilegium ufw., S. 28, 
der Diktator des Privil. min. beteiligt. Zeugen: Humbert von Befangon, Odo 
von Balence, Gaufred von Avignon, Matthäus von Lothringen, Ulrich von 
Lenzburg, Hugo von Dagsburg, Graf Stephan. , 
225) St. 3791. Nur mit ‚Acta sunt haec a. i. 1157 ind. 5 epacta 7 im- 
erante Fred. aug.‘. (Ohne Refognition). S. hierzu Scheffer-Boihorft, Zur 
Beichi te ujw., ©. 153 (au ©. 167, Anm. 1), wo nachgewieſen ift, wie hier 
beim Kontert, weil es fi um eine Gifterzienferabtei handelte, ein anderes, 
eigenes (na —— Muſter gebildetes) Formular benutzt iſt (ſ. beſonders 
die Arenga Desiderium quod ete.; vgl. oben S. 418, Anm. 8). Unde dileete 
nobis in Christo frater Guillelme, abbas Bethaniae, tuis iustis petitioni- 
bus benigne annuentes, ipsum locum Bethaniae tibi tuisque successori- 
bus... libere et quiete habendum . . . cum omnibus appenditiis suis 
iure imperiali perpetuo confirmamus et in nostram . .. tuitionem susci- 
pientes praesentis scripti pagina communimus; adiicientes etiam statul- 
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In überrafchend kurzer Zeit hatte Friedrih fo das jonft fo 
trogige Heimatland feiner Gemahlin 7 Mühe und ohne Friegeri=- 
ihen Zwang jeinem Szepter unterworfen und damit einen großen, 
unblutigen Sieg errungen 22°). Kurz und bündig jagt der Chronift 
von Zauterberg zu diefem Jahre: der Kaifer hat das dem Kaiſer— 
tum entfremdete Burgund zurüdgemonnen ??”). Was das bedeutete, 
follte erit die Zukunft ganz klar legen. 

Vielleiht geſchah e8 auch unter der Einwirkung dieſes Er- 
folges, daß eine beabfichtigte Zufammenfunft zwijchen dem deutfchen 
und dem franzöfifchen Herrſcher, die meines Erachtens um dieſe 
get ftattfinden follte, nicht zuftande fam. Rahewin erzählt, das 

önig Ludwig VII. fih zu diefem Zmede bis Dijon begeben habe, 
der Kaiſer aber bereit3 nad Deutichland unterwegs gemwejen jei. 
So habe nur eine Unterredung zmijchen den beiderfeitigen Ab- 
gejandten jtattgefunden, nämlich zwijchen Kanzler Rainald und 
Graf Ulrih von Lenzburg einer: und dem franzöfifhen Kanzler, 
Magiſter Alderich, andererjeits. Wie übrigens der Bifchof Hein- 
rih von Troyes ihm, Rahewin, mitgeteilt, habe König Ludwig, 
im böchiten Grade beunruhigt durch die außerordentlihen Erfolge 
Friedrih8 in Burgund, die größte Angit vor der Zufammenkunft 
ehabt und fich zu derjelben wie zu einem kriegeriſchen Zufammen- 
toß gerüftet und deshalb eine beträchtliche Anzahl von Streitkräften 
zujammengezogen. Nicht weniger al3 neun Bifchöfe hätten in 
einer Nacht rn mit ihrer Mannjchaft in Troyes aufgehalten ??®). 
Daß Friedrich der Be — aus ähnlichen Gründen der Furcht 
ausgewichen ſei, erſcheint kaum glaublich?“). Er hat damals, 


mus ut... possessiones... firma permaneant. Zeugen hier nur: Odo von 
Dalence, Mathäus von Lothringen, Ulrich von — 

226) ©, oben ©. 583, Anm. 218, die Stelle aus Rahewin III, 12. 

227) M.G. SS. XXIII, 151: Imperator... Burgundiam iam ab imperio 
alienatam recepit. 

22) Rahewin, G. Fr. III, 12: Lodewicus quoque rex Francorum 
usque Diunum occurrerat ad colloquium imperatoris, sed, eo versus 
Alemanniam iter agente, ceptum non processit. Directis autem uterque 
principum nunciis, imperator quidem cancellario suo prenominato Rei- 
naldo et comite Udalrico de nzeburch, rex vero etiam suo cancel- 
lario magistro Alderico, sese per illos mutuo salutarunt. Religuum 
legationis, ut videbatur quidem utilitati, re autem vera regali potius 
fastui studere utrimque videbatur. Nam sicut egomet, referente 
venerabili viro Heinrico Trecense episcopo, cognovi, Lodewicus, 
audito quam strennue partibus illis Fridericus prevaluisset, perti- 
muit, nec iam ad colloquium quod suspeetum habebat, sed ad bellum 
se ratus proficisci, clanculo non parvas copias collegerat, adeo quod 
novem episcopos cum sua milicia una nocte in Trecensi eivitate tunc 
hospitasse memoratus presul memoraret. Cumque tota terra illa non 
minimo metu nutaret, ipsa trepidatio nobis pro vietoria putabatur. — 
Gieſebrecht, 8.3. V, 126, verlegt den Zeitpuntt der beabfichtigten Zuſammen— 
funft auf den Anfang November, da Friedrich am 3. und 4 November ſich 
in Döle befand. Ach jehe hierzu gegenüber der ausdrüdlichen Bemerkung Rabe 
wins, dat Friedrich bereits * dem Rückwege nach Deutſchland war, als König 
Ludwig zur Unterredung fam, keinen Amingenben Grund. 

220) Dies meint Gieſebrecht a. a. O., VI, 356, m. E. ganz ohne Grund. 
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bevor er Burgund verließ, ein Schreiben an König Ludwig ge: 
richtet, worin er fich bei diefem wegen feines Ausbleibens ent— 
ſchuldigte. Von Furcht oder Zaghaftigkeit ift darin feine Spur 
zu finden; im Gegenteil zeigt der ganze Ton das ftolzeite Sieges- 
bewußtjein ??%). Friedrich bezeichnet ſich darin nicht —* als den 
mächtigſten, von Gott gekrönten römiſchen Kaiſer, ſondern auch 
als den großen, friedebringenden, herrlichen Sieger und Triumphator 
und rühmt die Fülle von Glück und Segen, die ſeiner Regierung 
beſchieden ſei. Er hätte gern gewünſcht, mit dem König zuſammen— 
zufommen, der dur Schreiben und Gejandte den gleihen Wunfd) 
ausgeiprohen habe. Er und die Fürften des Reiches feien aber 
bereit3 zu ſehr mit den Vorbereitungen zum italienischen Feldzug 
beichäftigt, die Zuſammenkunft müffe daher bis nach der Rückkehr 
von demjelben verichoben werden ?3), 


Der Hinweis auf die Vorbereitungen zum italieniichen Feldzug 
war feine bloße Redensart. Schon die Anwejenheit der Biihöre 
von Trevijo, Spoleto, Jvrea, Novara, des Markgrafen Wilhelm 
von Montferrat und des Grafen Guido von Biandrate deutet darauf 
bin, daß auch mährend des Faiferlihen Aufenthalts in Beſancon 
und in Burgund die italienischen Angelegenheiten zur Sprade 
famen. Die genannten Fürjten dürften Friedrih Kunde gebradjt 
haben von den inzwijchen eingetretenen Ereigniffen in Stalien, von 
den bedenklihen Fortichritten der Mailänder und ihrer Bundes: 
genofjen in Überitalien einer- und von dem erneuten Vorgehen 
der Siziliichen Großen gegen König Wilhelm andererjeits — alles 
Vorfälle, welche es wünschenswert ericheinen ließen, daß Friedrich 
mit ſehr ftarfer Macht eingreife. 


230) So mit Recht Giefebreht, K.Z., V, 126, aber doc jehr im Wider- 
fpruch zu feiner Annahme von Furcht im fonftigen Verhalten Friedrichs gegen 
den franzöfiichen König. 

231) Dad durch — Ton charalteriſtiſche Schreiben Friedrichs (bei Du 
Chesne, Historiae Francorum SS. coetanei IV, 581) ſteht auch bei Gieſe— 
breit, 8.3. VI, 356. Der Eingang lautet: Freder. Dei gratia Rom. imp. 
praepotentissimus, a Deo coronatus, magnus et pacificus, inclitus vietor 
ac trıumphator, semper augustus dilecto consanguineo suo Ludovico eadem 
gratia Francorum regi glorioso salutem et intimae dilectionis sinceri- 
tatem. Postquam divina clementia... ad Romani imperii nos sublima- 
vit gloriam et ex pacis abundantia.... felieiter regnandi felicia nobis con- 
cessit tempora, desiderio desideravimus faciem tuam videre.... Sed 
praepedientibus magnis et multimodis valde dilatati imperii nostri 
negotiis, quod pia mente concepimus, effectui mancipare non potuimus. 
Quia vero per legatos tuos et m epistolam tuam hoc ipsum aeque te 
optare cognovimus ... non modice gaudemus ... Sed quod voluntatis 
bonae benignum desiderium hine inde nondum compleri potuit, non tuae 
tarditati nec nostrae videtur imputandum recessioni. Nune autem quia 
in proeinctu Italiae expeditionis iam sumus et principes imperii nostri 
ad eandem unanimiter intendunt, quo in loco, quo tempore convenire 
et colloqui possimus, incertum habemus, nisi forte, si completa expeditione 
vita comes fuerit, super hoe cum prineipibus nostris diligentissime 
ordinabimus. 
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Auh die Anweſenheit des Herzogs Wladislam von Böhmen 
und feines Bruders Theobald jtand wahrſcheinlich damit in Zus 
fammenhang, infofern, als es fih um die legten Abmachungen hin— 
fihtlih der geplanten Standeserhöhung des Herzogs für feine in 
Stalien zu leitenden Dienjte handelte. Wir wiſſen ferner, daß man 
auch anderwärt3 fich bereits eifrig mit den Vorbereitungen zum 
italienifhen Feldzuge bejchäftigte.e Ende November des Jahres 
bielt Heinrich der Löwe als Herr von Baiern einen Hoftag zu 
Negensburg. Hier übertrug Graf Berthold von Andechs auf 
Bitten des Biſchofs Eberhard von Bamberg und des Markgrafen 
Dttofar von Steiermark das Gut Münfter (von dem früher die Rede 
war) nunmehr dem Grafen Berthold von Bogen, auf daß er es 
dem Klofter Neichersberg überweife — und zwar aus dem Grunde, 
weil er, der Graf von Andechs, fi zum Zuge mit dem Kaifer 
nad der Lombardei gegen Mailand rüjtete ???). 

Was aber weiter die Fortichritte der Mailänder in diejem 
Sabre betrifft, fo ijt darüber noch folgendes zu bemerfen. 

Unter Benugung der von Weiter Guintelmus im Winter 
na Prachtbrücke über den Teffin zwiſchen Abbiate und 
Gafjolo 3) rücdten die Mailänder im Juni diefes Jahres 1157 mit 
einem ftattlihen Heere und einer Anzahl bemwaffneter Brescianer 
aus, um in das Gebiet Pavias jenſeits des Po einzufallen. Bei 
Gafjolo jehlugen fie zuerft ihr Lager auf. Die Pavejen aber fon: 
zentrierten ihre Streitkräfte um das fefte Kaftell Vigevano: ihre ganze 
Truppenmadht im Verein mit den Streitkräften des Markgrafen 
Wilhelm von Montferrat, Opizo Malafpina und anderen (nicht ge: 
nannten) Grafen und Markgrafen (Sieben an der Zahl) hielt das 
Kaſtell befegt, während Cremona durch Piacenza an der Unterftügung 
verhindert wurde ??*), Da ftellten fi) die Mailänder, als ob jie 


232) S. oben ©. 247; cf. Ann. Reicherspergenses (M.G. SS. XVII, 
466): 1157 Heinricus dux Saxoniae atque Bawariae habuit curiam Ratis- 
ponae, ubi comes Pertholdus de Anedechsen predium Munstuer, quod 
cum esset beneficium marchionis de Stira, ab episcopo Babenbergensi 
ipsorum petitione per manum domni regis Friderici in manum eius dele- 

atum fuerat, idem comes Pertholdus petitione iam dietorum episcopi 
ee Eberhardi neenon et marchionis Otakari de Stira ın 
manum comitis Pertholdi de Pogen ad fidem delegavit, Richerspergensi 
eccelesiae per manum eius omnimodis delegandum ad —— eiusdem 
ecclesiae prepositi vel fratrum. Ipse enim comes Pertholdus de Anedechsen 
— se ad expeditionem in Longobardiam cum imperatore adversus - 
fediolanum. ©. Defele, ©, Gef icte ber Grafen von Andechs, ©. 129, 
Nr. 13582; Gemeiner, Gejchichte des Herzogtums Bayern, ©. 89. 

233) S. oben ©. 499. In den Gesta Federici I. (Ann. Mediol. mai.; 
Schulausg., p. 24) heißt es: 1157 mense Iunii iterum congregaverunt 
Mediolanenses exereitum mirabilem et habuerunt de militibas Beixien- 
sium ducentos et ultra expensis Mediolanensium et transticinaverunt et 
castrametati sunt iuxta Cassiolum prima die (cf. ibid. die etwas erweiterte 
Rezenfion diefer Quelle in Iohannis Codagnelli Libellus tristitiae et doloris); 
cf. Gesta di Federico, Vers 1633 ff. 

234) Gesta Federiei, 1. e.: et tunc Papienses milites et pedites et 
marchio Guilielmus Montisferrati et Obizo marchio Malaspine et alii 
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— hätten, zogen zum Schein ab und lagerten ſich am folgenden 
age bei Terdobbiate, am dritten Tage am Terdoppio bei Gambold, 
das fie zerftörten ?®5); dann aber kehrten fie nach Vigevano zurück 
und bereiteten fi” unter der Führung des Grafen Guido von 
Biandrate zum Kampfe vor. ieſer ſchickte (in nicht ganz ein- 
mwandfreier Weije??®) die Wagen mit den Kahnenbannern, das Fuß: 
vol und die Ritter der Verbündeten (?) ſamt den Bogenjchügen 
voraus; aus dem Reſte bildete er zwei Schlacdhtreihen, deren eine 
aus den Rittern der verbündeten Brescianer, die andere aus den 
Mailänder Rittern bejtand. Bei dein Zujammenjtoß erlitten die 
Pavejen eine Niederlage, ohne daß die Hauptmaht der Mailänder 
hätte einzugreifen brauchen *?”). Unter Zurüdlafjung von mehr 
als Hundert Gefangenen mußten fie fih in das Kajtell zurüd- 
ziehen ?°),. Daraufhin umſchloſſen die Mailänder Vigevano jo 
enge, daß niemand aus und ein fonnte. Die Belagerten litten 
Mangel an Lebensmitteln und mußten am 18. Juni fich ergeben 
und zwar auf die Bedingungen hin, welche Meijter Guintelmus 
ihnen vorjchrieb 22%). Sie mußten außer den Grafen und Markgrafen 


inter comites et marchiones usque septem intraverunt castellum de 
Vigevani ut illud defenderent. 

235) IJbid.: Secunda die castra sua posuerunt (sc. Mediol.) iuxta 
Tardubium, relinguentes post se castellum de Vigivani atque timorem 
simulantes. Tertia die castramentati sunt ad Gambolate; castellum 
illud combuserunt atque destruxerunt. 

226) Diejer Meinung ift Giulini, Memorie di Milano (1855) III, 460 ff. 
ie den Gesta Federiei, 1. e., heißt e8: Et cum redirent, proposuerunt 

uidonem comitem de Blandrate exereitui, qui premisit omnia plaustra 
cum carozeris et pedites et milites, qui non erant societate de aliqua 
(j. hierzu die wenig genügenden Notizen bei Giulini, 1. c. III, 769), similiter 
edestres sagittarios. e residuis duas constituit acies, unam de militi- 
us Brixiensium, qui erant in societate, in qua ipse erat, aliam de 
militibus Mediolanensium. Et planissime per campaniam incedebant cum 
vexillis et aliis innumerabilibus signis et suos a longe sequebantur. Die 
zuläße des Joh. Codagnellus (ibid.) tragen nicht zu größerer Anjchaulichkeit bei. 
efonders auffallend erjcheint mir, daß der Graf Guido von Biandrate damals 
je entjchieden Partei für die Mailänder gegen Pavia ergriffen haben joll — er, 
er body ala einer der treueften Anhänger Friedrichs gilt. War feine früher 
erwähnte Abhängigkeit von den Mailändern (f. oben ©. 241) fo groß, daß er 
fi) eventuell ihren Wünfchen gleich Befehlen fügen mußte? , 

237) Gesta Feder,, I. c.: Papienses vero et qui cum illis erant egressi 
sunt de castello, obviantes eis, ut eos ad bellum provocarent. Sed cum 
milites et pedites qui preibant vidissent, quod honeste prelium vitare non 
possent, quasi furore accensi insurrexerunt in eos et prostraverunt eos 
coneulcantes in fossato ville. Sed tamen nullus de flore militum Medio- 
lani interfuit prelio. 

28) Joh. Codagnell., 1. e., p. 25: et de eis plus centum ceperunt; 
alii, qui evasere, milites et pedites intus castrum se excluserunt. 

. #99) Gesta Feder., p.25: Et ipsa die castris suis eircundederunt locum 
de Vigivani, ita quod nemo poterat ingredi vel exire. Et cum per 
aliquot dies (per tres dies jagt Otto Morena SS. XVII, 598) eos obse- 
dissent et intus clausos tenuissent, defitientibus eis vietualibus reddi- 
derunt castellum et iuraverunt stare precepto magistri Guintelmi. Die 
Einnahme von Vigevano muß einen ftarten Eindrud auf die Zeitgenoffen ge- 
macht haben; denn fie wird im mehreren Quellen der Zeit (allerdings beſonders 
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200 Geifeln jtellen, deren Wahl den Mailändern überlajjen blieb. 
Das Kaftell wurde zerjtört *°). Ja, nad) der Meinung eines gleich- 


oberitalieniichen) erwähnt: fo in den Ann. Eustorgii Mediol. (früher Ann. 
Med. minores; Schulauäg., p. 68), in den Notae S. Georgii Mediol. (ibid. 
p. 71) mit genauem Datum: XIII. kal. Iul., in den Ann. Mediol. breves 
(ibid. p. 72) mit XII kal. Iul., in den Memoriae Mediol. (SS. XVIII, 400), 
in Ioh. Codagnelli Ann, Placentini (früher Guelfi) Schulausg., p. 5: de mense 
Iunii, in Sicardi Chron. (SS. XXXI, 166), in den Ann. Cremonenses (ibid. 
.5): 13 die exeunte Iunio, in den Gesta di Federico, ®. 1625 ff., und ins 
Een auch bei Otto von Freifing, G. Fr. II, 51: Mediolanenses, mox 
reedificata Terdona, Papiensium renovant bellum, duobus super Tycinum 
fabricatis pontibus, fines eorum irrumpunt, oppidum quoddam Vingevum, 
ubi multi ex ipsis simul cum marchione Gwilhelmo fuerunt, obsidione 
vallant, ac tandem artificiose ad deditionem coactos pacem petere, ob- 
sides dare compellunt. Einen vom obigen etwas abweichenden Bericht hat 
Otto Morena (SS. XVII, 598): Interea dum Mediolanenses maximam 
guerram facerent cum Papiensibus, ipsorum Mediolanensium equites et 
pedites per commune ultra Tieinum ad devastandum Lomelinam per- 
rexerunt. Quibus venerunt obviam Papienses. Tunc vero redeuntibus 
Mediolanensibus, Papienses super eos irruerunt, maximumque cum ipsis 
relium commiserunt. In quo prelio utriusque partis multi equites 
fuerunt interfeeti multique capti et retenti. Denique Papienses, quia 
multo pauciores Mediolanensibus erant, bellum tam grave substinere 
non valentes, usque ad castrum Vigevini fugierunt, semper tamen prout 
melius poterant se defendendo; ubi se colligentes viriliter Mediolanen- 
sibus obetiterune Et Mediolanenses ad ipsum castrum venientes et eum 
‘obsidentes, manserunt per tres dies eirca illud. Tandem, quia Papienses 
ibi vietualium maximam patiebantur inopiam, fedus cum Mediolanensibus 
inierunt; inique tamen postea predieti NT Prepaid in ipso federe sunt 
versati. Hoc autem contigit anno Domini 1157, mense Iunii, inditione 
quinta. Auch Thomas Tuscus, Gesta imperat. et pontif. (SS. XXII, 504) erzählt 
von der Einnahme Vigevanos, freilich irrig vor dem erften Römerzuge Friedrichs, 
obwohl er fi auf das Zeugnis von Zeitgenoffen während feines Aufenthaltes 
ala Knabe in Pavia beruft: Huc usque sunt posita, ut audivi Papie, dum 
adhuc puer essem, a senioribus terre, qui temporibus illis erant. Er 
berichtet nach ber Einnahme von Lomello durch die Paveſen (ſ. oben ©. 255, 
Anm. 192): At Mediolanenses aliique Lombardi, ne Papiensium potentia 
in eorum preiuditium eresceret extimentes, guerram contra eos faventes 
comiti, qui effugerat, commoverunt. Tieinum igitur fluvium transeuntes 
multa castra burgosque in contrata, que Lamellia dieta est, everterunt. 
Sed milites Papienses foras egressi vias nocendi Mediolanensibus ex- 
quirebant, sed ab ipsis potius in arto constrieti dum in castrum, quod 
eglevanum dietum est, confugissent, eos est Mediolanensium exereitus 
insecutus; et circa castrum obsidione firmata, eum ibidem vietualia non 
haberent, fame compulsi se hostibus tradiderunt hoc pacto firmato: quod 
ipsi 300 ex eis, quos eligere vellent, Mediolanum ducerent secum captos. 
Quod et factum est. Et quia Papienses iam comites omnes in carcere 
fame peremerant, Mediolanenses eos graviter affligebant. Instanter ergo 
captivi petebant, ut aliqui ex eis datis obsidibus solverentur, qui Papiam 
vadentes ad pacem iuxta voluntatem Mediolanensium reducerent Papi- 
enses. Respondent Mediolanenses, paucos hoc non posse efficere, sed 
eos omnes abire permitterent, si obsides exhiberent. Itaque Mediolanum 
obsides omnium advenerunt. At illi consilio malo usi captivos tenuerunt 
utrosque, ceredentes per hos Papiam se posse pleno dominio possidere. 
Die Pavejen jenden dann nad Thomas um Hilfe zu Friedrich. 
240) Gesta Federici, 1. c., p. 26: et dederunt ducentos obsides, quos 
Mediolanenses eligere voluerunt, extra comites et marchiones. ob. 
Codagnellus, ibid., hat ftatt des etwas unklaren extra: preter com. et m,, 
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zeitigen Chroniften wäre es in der Hand der Mailänder gelegen 
ewejen, auch Pavia jelbit das gleihe Schickſal zu bereiten, wenn 
B. nicht auf den Rat einiger Eluger Männer aus Mitleid die Stadt 
verichont hätten ?*1), 

Aber die Paveſen zeigten fich für ſolche Gnade wenig erkennt: 
li; freilich Hatten fie Ar offenbar feine Beranlafjung dazu. Denn 
jene3 Mitleid der Mailänder jtand in einem grellen Gegenjat zu 
dem nachfolgenden Verhalten, das wie fchneidender * ſich aus: 
nahm. Den Paveſen wurden bald neue Geiſeln abverlangt, dann 
wieder neue, und als ſie ſich deshalb an Meiſter Guintelmus 
wandten mit der Bitte, er möge doch auf einmal ihnen ſeine 
Forderungen kundgeben, meinte er höhniſch, deren ſeien ſo viele, 
als er Haare auf dem Kopfe habe. Zunächſt aber befahl er ihnen, 
dur ihre Stadt fünf Straßen zu legen, jede jechzig Ellen breit: 
natürli zu dem Zmwede, um dadurh, d. h. durch die jenen 
Straßen entjprechend breiten Ausgänge, zehn an der Zahl, jede 
befejtigte Umjchließung der Stadt unmöglih, Pavia in Wahrheit 
zu einer „offenen“ Stadt zu machen. Außerdem wären dabei wohl 
jo viele Gebäude der Straßenbreite zum Opfer gefallen, daß Die 
Einwohnerzahl fih dadurd notwendig hätte verringern müjjen: es 
fam jo aljo doch mehr oder minder auf eine Vernichtung der Stadt 
hinaus ?*?) ! 

Die Paveſen mweigerten fich zu geboren. Die Folge davon 
war, daß im Auguft wieder eine größere Streitmaht — fünf 
Stadtteile — aus Mailand insgeheim ausrüdte, den Teſſin über: 


das heißt wohl: abgejehen von den (in Anın. 234 erwähnten) Grafen und Marf« 
rafen, die alfo auch Geiſeln wurden; nicht: mit Ausschluß derfelben, wie Giulini, 
emorie ecc. III, 461, annimmt. GCodagnellus fährt fort: et habuerunt tunc 
in eorum virtute et potestate fere omnes milites et pedites Papie (cf. ibid. 
Die anderen oben erwähnten Mailänder Chroniken). — Gesta Feder., 1. c.: 
Destructo itaque castello regressi sunt Mediolanum maximo triumpho, 
restaurantes dampna que Brixienses sustinuerant. 

241) Gesta Feder., I. c.: Et tune potuissent Mediolanenses destruxisse 
Papiam, sed eorum miserti sunt; Ioh Codagnellus, ibid.: sed conseilio 
quorumdam virorum sapientum de eis misericordiam habuerunt. 

242) Of. Ann. Placentini Gibellini (SS. XVIII, 457): Quo facto (Zer⸗ 
hie Vigevanos) magister Guitelmus, consilio Mediolanensium precepit 

apiensibus iterum centum obsides sibi dari. Quibus datis, iterum 
recepit alios obsides sibi dari. Papienses vero dixerunt magistro 
uitelmo, ut simul faceret omnia precepta; et ipse posuit ad capillos 
suos manum, dicendo quod tot erant eius precepta. lterum precepit 
Papiensibus, ut facerent per eivitatem Papie quinque stratas, amplam 
quelibet 60 brachiorum. (©. hierzu Jaftrow- Winter, Deutſche Geſch. im Zeit- 
alter der Hohenftaufen, I, 465). Ganz entftellt ift diefer Bericht bei Galvaneus 
Flamma, Chronieon extravagans de antiquitatibus Mediolani (ed. Ceruti 
in den Miscellanea di storia Italiana, t. VII (1869), p. 665 ff. ; verſchwommen 
ift auch die Darftellung in den Gesta di Federico, 3. 1730 ff. Otto Morena 
aber, auf welden Ho —— (Gesta Feder., Schulausg., S. 26, Anm. 2) 
verweift, bringt gar nichts über dieje fyriedensbedingungen des Guintelmus; es 
er hier bei Holder-& ger eine Verwechſlung mit den der Stabt Lodi von 
ailand bald Hernach auferlegten Bedingungen vorzuliegen. 
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fchritt, bei dem — früher von den Paveſen zerftörten — Lomello 
Halt machte und das Kajtell (am 28. Auguft) wieder aufzubauen 
begann. Zugleich zeritörten die Mailänder alle feiten Plätze der 
Bavejen in diefer Gegend bis Gravellona ?*). Die Pavejen und 
die Cremonejen machten dann zwar — getrennt — Verſuche, den 
Mailändern entgegenzutreten; aber e3 fam dann bier zu feinem 
größeren Zufammenjtoß, da die Mailänder wohl zu ſtark fchienen ?**). 
Die legteren fehrten nah) Haufe zurüd und ließen bei Lomello nur 
eine jtarfe Bewachung, unter deren Schuß im folgenden Winter bis 
meit in den Frühling hinein die Wiederheritellung und Befeftigung 
von Lomello fortgejegt wurde ?*). 

Die Mailänder liefen e8 aber dabei nicht bewenden. Sie 
bauten ebenfo Galliate und Trecate (von Friedrich zeritört) im 
Gebiet von Novara, und Montemalo, Monte Dldrado, Maleo, 
Gavacurta, Corno Vechio (im Gebiet von Lodi) wieder auf und 
befeftigten fie (wie auch Tortona und Zomello). Im Gebirge be— 
feftigten fie Die Burgen von Lecco, die Warten von Ardenna (bei 
Barefe), Oronco, Copera, Riva San Vitale (am Luganer See), 
Arona und andere Pläte, indem fie fih jo wie mit einem äußeren 
vorgefhobenen Schugmwall nach verjchiedenen Ceiten hin umgaben. 


243) (esta Feder., p. 26: Postea cum Papienses periurassent atque 
precepta magistri Guintelmi adimplere recusassent, mense Augusto 
proximo quinque porte iterum equitaverunt ultra Ticinum tam privatissime 
quod publice nesciebatur, quo ire vellent, sola porta Tieinense causa 
eustodiendi domi remanente. Et castrametati sunt ad Lomellum et 
rehedificaverunt illud castellum et steterunt ibi per mensem. Et mense 
illo ceperunt et destruxerunt omnia fere castella et loca Papiensium 
usque ad Gravedonam. Cf. Notae S. Georgii Mediol. (Schulauäg.), p. 71: 
V. kal. Sept. 1157 Mediolanenses redificaverunt Lomelum; ebenfo Ann, 
Mediol. brev. ibid., p. 72: Item in eodem anno (1157) reedificatum est 
Lomellum V. kal. Septembris; ef. Ann. S. Eustorgii Mediol. ibid. p. 68; 
Gesta di Federico, ®. 1837; auch Otto von Freiſing gedentt noch diejer 
Creigniffe — es find die lebten, die in feinen Gesta Frideriei erwähnt werden 
(II, 51): Sed cum duras nimium pacis conditiones audissent, rursus 
debellare temptabant Papienses. Igitur Mediolanenses per pontes quos 
fecerant transmeantes, Limellum reedificant, totum pene territorium 
Papiensium crudeliter depopulantur. Es liegt nahe, zu vermuten, dat Otto 
die Kenntnis davon feinen Be — zum Hofe Friedrichs verdankte — ein 
Beleg andererſeits auch dafür, dab, man dafelbft über die wichtigen Ereigniſſe in 
Italien wohl unterrichtet war. Übrigens wird auch berichtet, daß die Paveſen 
fich direft an Bes mit der Bitte um Hilfe gewendet hätten; jo bejonders 
in den Gesta di Federico, V. 1762 ff., wo derjelbe Konful von Pavia, Opizo 
Bucafol, der im April desjelben, cken in Worms bei Friedrich war (j. oben 
©. 523 u. 524, Anm. 42) als Über zuge diefes neuen Hilfegeſuches genannt 
wird. Nach dem fjpäten, fabelreichen Galvaneus Flamma, Chronicon Extra- 
vagans de antiquitatibus Mediolani (Miscellanea di storia Italiana VII, 
668) hätten bie Yavcln dabei Friedrich einen goldenen Schlüffel überjendet. 

244) Gesta Feder., |. c., p. 27. 

245) Gesta Feder. ibid.: Post hee quinque porte (sc. Mediol.) regresse 
sunt domum, relinquentes ibi bonam custodiam; et rehedificaverunt 
(egregie muro et terragio et aliis munitionibus, jeht Joh. Codagnellus, 
ibid. hinzu et custodierunt castellum illud de Lomello per totam hiemem 
et per totum ver (estatem Ioh. Codagn.). 
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Befonders aber fhügten fie noch die eigene Stadt mit einem ig 
breiten Graben. Für alle diefe Verteidigungsmaßregeln, die offen: 
bar ſchon gegen Friedrich gerichtet waren, wie für den Brüdenbau 
und die jonjtigen friegeriihen Unternehmungen gaben fie über 
500 000 Mark reiniten Silbers aus ?*), 
War ſchon bei all diefen Unternehmungen außer dem partifularen 
ſtädtiſchen Intereſſe auch Die Feindicaft gegen Kaifer Friedrich 
mit im Spiele, jo zeigte ſich Ddiefe bejonders in dem Verhalten 
Mailands gegen Lodi, das wieder emporzublühen begann, jehr zum 
Berdruß der eiferfüchtigen, feindfeligen Nachbarin. „Dan war wahr: 
Haft erfinderifch, immer neue Pladereien den bedrängten Lodeſanen 
u bereiten“ 27). So erließen die Mailänder eines Tages in öffent: 
icher Verjammlung den PR daß Fünftig fein Lodeſane ohne 
Erlaubnis der Mailänder Konjuln fein Eigengut (wenn er es auch 
von feinem Vater oder Großvater an die 60 Jahre und darüber 
bejejien hatte) verfaufen oder einem anderen überlafjen dürfe bei 
Strafe der öffentlichen Acht für den Käufer wie Verkäufer; Kauf: 
reis und Kaufobjeft jollten der Mailänder Kommune anheim— 
allen ?#3). Keinem Einwohner von Lodi follte — das war eine 
weitere Verfügung — es erlaubt fein, aus Lodi fortzuziehen oder 
etwas von feiner Habe anderswohin zu bringen. Wer einen folchen 


246) Gesta Feder., 1. e., p. 28: Et sie Mediolanenses rehedificando 
turres et castellorum muros, Galiate et Trecate et Montem Marum cum 
Monte Öldradi et Maleum et Cavacurtam et Cornu et rehedificantes 
Terdonam et Lomellum et construentes pontes supra Tieinum et 
Adduam et custodiendo omnia supradicta, insuper in montanis partibus 
eustodiendo rocham de Leucho et turres Ardengorum, Orognium et 
Coperram et Ripam Sancti Vitalis et Aronam et multa alia loca ex- 
pendiderunt et consumpserunt ultra quingenta milia (diefe Lesart jcheint 
gegenüber der anderen quinquaginta, welche Gieſebrecht, K.3., V, 143, auf- 
—— hat, durch andere, wenn auch ſpätere Zeugniſſe, beſſer beglaubigt, ſ. 

chulausg. ©. 28, Anm. g) marcas argenti purissimi et faciendo densas 
expeditiones et fossata levando eirca civitatem (quod postea in perniciem 
et eorum destructionem versum est). Cf. — on. (SS. AIX, 430): 
(1158!) Mediolanenses utpote viri bellicosi et strenui, civitatem suam 
magnis fossis circumdederunt, und beſonders Rahewin, G. Fr. Ill, 37 
2. Schulauäg., p. * bei der Schilderung von Mailand: fossa extrinsecus 
ate patens aquis plena vice amnis eircumfluit, quam priori anno 
primitus ob metum futuri belli, multis invitis et indignantibus consul 
eorum provide fecerat. (Cf. Giulini, Memorie ecc. III, 465.) 

#4) Giefebreht, K.Z., VI, 142; cf. Otto Morena (SS. XVIII, 598): 
Mediolanenses quia tunce eis cuncta prospera accidebant, super op- 

rimendos Laudenses nimium ardescebant, videntes illos multiplicari 
cottidie in personis pariter et in rebus. 

48) Otto Morena, 1. c.: .„.. nullus hominum Laudensium terram 
suam propriam, et quam pater seu avus eius sibi dimiserat et per 60 
annos et etiam ultra quieté possederat, deinceps sine consilio et licentia 
consulum Mediolanensium alıquatenus venderet nec aliquo alio modo in 
alium transferre presumeret: contra quod preceptum si quis faceret, 
tam emptor quam venditor in bannum publieum ponerentur, et insuper 
etiam, venditore pretio carente, emptor rem ipsam amitteret, et quod 
deterius erat, pretium et res vendita communi Mediolanenei devenirent... 


Simondöfeld, Jahrb. d. dtſch. R. unter Friedrich I. Bb. I. 
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Lodeſanen antreffe, jolle ihn ergreifen und ihm fein Gut wegnehmen 
dürfen, der Lodeſane mit Hab und Gut der Acht verfallen. Auf 
diefe Weife wurden den Lodejanen Güter im Werte von mehr als 
300 Pfund (offenbar in furzer Zeit) weggenommen ?*?). 

Im November des Jahres famen die Mailänder Konjuln nad 
Zodi und verlangten ungejtüm und bei Androhung der Acht und 
der Verbannung das Fodrum. Die Lodejanen wagten größtenteils 
nicht, diefen Forderungen Widerſtand entgegenzufegen, zumal die 
Mailänder gegen Widerfpenftige jcharf vorgingen, in die Häufer 
drangen, das Mobiliar wegjchleppten, den Wein auslaufen ließen 
und die Einwohner jelbit verjagten. Eine Anzahl der Einwohner 
verließ damals ſchon die Stadt *°°). 

Kein Wunder, daß infolgedefjen immer neue Klagen und Bitten 
von Seite der unterdrüdten Städte an den Kaiſer ergingen **1). 
Übrigens hatten au die Pifaner in diefem Jahre die ſchon früher 
begonnenen Befeftigungsarbeiten ihrer Stadt fortgejegt, aus Angit, 
wie es bezeichnend lakoniſch heißt, vor Friedrih, wenn er wieder 
nah Stalien fomme *°?). 


249) Otto Morena, 1. c., p. 599:... quicungue inveniret aliquem 
Laudensem, qui extra Laude ad habitandum exiret vel aliquid de rebus 
suis alio deferret, ipsum capere et omnia eius bona auferre posset, et 
insuper Laudensis, qui deferebat, et omnes eius res in publico banno 
essent. Propter quam sceleratissimam occasionem ipsi Mediolanenses 
plus trecentis librıs valentia Laudensibus abstulerunt. 

250) Otto Morena, 1. c.: In sequenti mense Novembris anni supradicti, 
inditione sexta, Mediolanensium consules Laude venerunt et fodrum 
ipsis Laudensibus petierunt, minantes eis, quod nisi darent, ipsos in 
bannum publice ponerent et insuper recusantes de terra eicerent sine 
spe aliqua redeundi. Laudenses autem . .. adeo sunt perterriti, quod 
statim plures eorum de Laude recedentes, per diversas terras postea 
sunt vagati. Qui autem ibi remanserunt, quamvis nolentes, dolentes 
tamen nimium, quia veteres et nobiles Lombardie cives se existimabant, 
eis ipsum fodrum denegare ... non sunt ausi; quod si qui forte dare 
recusarent, eorum domos intrantes, ipsas expoliabant, auferentes inde 
omnem mobiliam, quam poterant, et vinum ipsorum per terram effundentes, 
eos de terra penitus eiecerunt. 

251) Romoaldi Annales (SS. XIX, 429): Eodem tempore Mediolanenses 
super Lombardos equitantes, pene totam Lombardiam suo dominio sub- 
diderunt, unde Lombardi ira et dolore commoti, nuncios ad imperatorem 
miserunt, humiliter postulantes, ut veniret et eos de Mediolanensium 
potestate eriperet. 

652) Of. Ann. Pisani (SS. XIX, 243): Anno Domini 1156 in consulatu 
Cocei, in mense Julio et Augusto Pisani consules fecerunt barbacanas 
circa civitatem Pisanam et Kinticam, et inceperunt civitatem murare et 
compleverunt murum civitatis a turre, ubi posuerunt leonem marmoreum, 
usque ad turrem que est super pontem Ausaris. In secundo anno, in 
mense Februario et Martio et Aprile 1157 cireumierunt (sc. consules 
Pisani) totam urbem Pisanam et Kinticam ligneis turribus et castellis 
et britischis (i. e. munitionibus), pro timore Frederici regis Romam 9 
venientis. Anno Domini 1157 in consulatu Cocei, mense Apreli usque a 
Kal. Ianuarii muraverunt tribus pontibus civitatem super terram et uno 
ponte sub terra & Sancto Zenone ab Ausare usque ad portam Calcisanam, 
et fecerunt foveas a monte Pisano usque ad Sanctum Zenonem, per quas 
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Einen perjönliden Verluſt erlitt Friedrih in diefem Jahre 
durch das (vielleicht ſchon im Frühjahr erfolgte) Ableben des Grafen 
Guido Guerra des Älteren, des ebenjo hartnädigen Feindes der 
Florentiner wie ergebenen PBarteigängers Friedrichs. Der Faventiner 
Ehronijt Tolojanus rühmt ihn als einen Spiegel des ganzen italie- 
niſchen Adels, als eine helle Leuchte des Charakters, deſſen Hingang 
alle Staliener und bejonders die Faventiner, die er in väterlicher 
Weife aus vielen jehweren Ängften befreit habe, beweint hätten — 
und dies — als ſein Sohn und Nachfolger ihm nur dem 
Namen nach zu gleichen ſchien, ſonſt aber dem Charakter nach ſich 
ihm ſehr unähnlich zeigte 25°): damals bei dem Tode des Vaters 
übrigens noch ein unmündiger Knabe, für den des Vaters Schmeiter, 
die Abtijjin Sophia von Pratovedhio, fraftvoll die Regierung führte. 

Was ferner die Ereignifje in Unteritalien betrifft, jo waren 
hier die alten Feinde a. I. aud nad deſſen Erfolgen im 
vorhergehenden Fahre unabläffig an der Arbeit. Im September 
dieje8 Jahres eroberte Graf Gregor von Geccano Garpineto; im 
November fam Graf Andreas von Rupecanina in das Reid) — 
Unterſtützt von den Griechen und Römern, den Feinden Wilhelms J., 

ewann er Das ganze Gebiet von Fondi, ftedte dann Traetto in 
rand, um das Flägliche Ende des Fürſten Robert von Capua zu 
rädhen. Hierauf begab er ſich in das Gebiet des Klojterd Monte 
Caſſino und nahm und verbrannte dort Comino, Porta, Campora. 
Er rüdte bis Atina vor und kehrte dann nach Aquino zurüd 25*), 
um im nächſten Jahre jeinen Siegeslauf fortzujegen: Nachrichten, 
die Kaiſer Friedrih nur willlommen fein Eonnten. 


etras pro muris navigio duxerunt; j. Langer, Polit. Geſch. Genuas und 
Piſas ulw., ©. 66: Davidiohn, Geichichte von Gloreng, I, 461, und Volpe, 
Studi sulle istituzioni comunali a Pisa (Annali della R. Scuola Normale 
Superiore di Pisa vol. XV; auch feparat), p. 159. 

258) Of, Chronicon Tolosani in den Documenti di storia Italiana ecc. 

VI, 634: Post gloriosum Dei genitrieis partum anno 1157 Guido Guerra, 
Tuscie comes, raptus de medio volavit ad superos; cuius decessum eonti 
flevere Ytaliei et pre omnibus Faventini. Fuerat enim magnitudine sua 
omnium sub imperio prineipum primus, nobilitatis tocius Ytalie — 
moribus lucerna super candelabrum splendens. Civitatem vero Favencie 
speciali dilexit amore atque Faventinos, ut ex parte dietum est supra, 
multis et maximis liberavit more patris angustiis. Huic successit eius 
filius Guido Guerra, similis quidem nomine, sed vita et moribus disi- 
milig prorsus. ©. Davidjohn a. a. D. I, 464 ff., befonders über dad Regiment 
der Abtiffin Sophia. 
2%4) Ann. Ceccanenses (SS. XIX, 284): 1157 ind. 5. Gregorius comes 
Ceccani hoc anno acquisivit Carpinetam in octava sanctae Mariae. Mense 
Novembris venit comes Andreas cum Romanis et Graeeis et aliis multis. 
Aquisivit totam terram Fundanam et cremavit Traiectum. Pro vindicta 

rineipis (f. oben ©. 452) acquisivit terram sancti Benedicti. Post haec 
intravit Cominum, et cremavit Postam (Portam) et Campuri, et perrexit 
usque Atinum, et reversus est ad Aquinum; Ann. Casin. (ibid. 311): 1157. 
Mense Novembris comes Andreas cepit terram Fundanam et Aquinum et 
terram sancti Benedicti, deinde cepit Cominum; cf. Siragusa, Il regno 
di Guglielmo I, p. 96 ff. 
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Diefer feierte nach feiner Rückkehr aus der burgundijchen 
Heimat feiner Gemahlin das Weihnadhtsfeft, wie er es beitimmt 
hatte, in Magdeburg ?°°), wo eine unliebfame Enttäufchung jeiner 
— Der alten Boleslaw ſollte hier verabredetermaßen, 
einem Gelöbnis entiprechend, fich ftellen oder geeignete Bevollmädhtigte 
fenden, um ſich — ſeines und ſeines Bruders Kaſimir Verhalten 
gegen ihren vertriebenen älteften Bruder Wladislam vor des Kaifers 
und der Fürften Gericht zu verantworten ?°*). Aber er fam weder 
jelbft noch ſchickte er Vertreter”). Friedrich mußte daher die Be- 
ftrafung des ungetreuen Vaſallen auf eine andere Zeit verjchieben, 
da er zu ſehr mit den Vorbereitungen zum italienifchen Feldzuge 
beihäftigt war. Er foll auch auf diefem Reichstage nochmals die 
Fürften um ihre Fräftige Mitwirkung zur Unterdrüdung des Hoch: 
mut3 der Mailänder erſucht und insbejondere auch von dem Böhmen: 
berzog tätige Beihilfe aufs neue zugelichert erhalten haben ?8s). — 

Auf dem nämlichen Hoftage zu Magdeburg wurde eine Bejchwerde 
des Stiftes zu Zeit über den Vogt — Dedo von der Lauſitz 
wegen unberechtigter Forderungen vom Kaiſer und dem Hofe zu 
gunſten der Kanoniker entſchieden *9). 





206) S. oben ©. 548; ef. Ann, Palidenses (SS. XVI, 90): Anno Domini 
1158 (!) imperator natale Domini Magdeburg magnifice peragit; cf. Ann. 
Magdeburg. (ibid. 191). 

350) S. oben ©. 549 ff. 

#7) Rahewin, G. Fr. III, 5: nee ad curiam venit (sc. Bolizlaus) 
nee sufficientes pro se procuratores misit. 

256) Canonicorum Pragensium Contin. Cosmae (SS. IX, 164 zum Zeil 
aus PWincenz von Prag SS. XVII, 667): Anno dominicae incarnationis 
1159 (!) dominus imperator sollemnem curiam suis prineipibus in natali 
Domini Magdeburk indiecit, ubi portatis regalibus et sollemnitate feliciter 
peracta, ut regii sanguinis sui memores ad conterendam Mediolanensium 
superbiam, ei suum praebeant auxilium, eos commonet et exorat. Quod 

rincipes eius unanimi voto ei fideliter promittunt. Wladislaus quoque 
ux Hebsmiss tantos et tot prinecipes contra Mediolanum in arma iam 
paratos esse considerans, in persona sua cum sua militia ei in adiutorium 
se venire promittit. Dominus erben Daniel Pragensis episcopus cum 
suo duce hune laborem contra Mediolanum suscipere non recusavit. 

250) Of. Dobeneder, Reg. hist. Thuring. II, 31, Nr. 160 (bei Stumpf 
nicht verzeichnet): Contigit dominum imperatorem F{ridericum) in Magde- 
burgi civitate natalis domini, solempnitatem agere generalemque ibi 
curiam celebrare, huc fratres nostri coram imperatore totaque curia 
querelam super advocatum ferentes per sentenciam obtinuerunt, quod ipse 
advocatus quidem super predieta eorum bona esset, sed nichil iuris nichil- 
que in illis facere haberet, nisi forte fratres illum aliqua necessitatis 
oceasione invitarent. — Des Hoftages in Magdeburg wird noch Erwähnung 
— in einer Urkunde Albrechts des Bären, worin er dem Kloſter Leihlau die 
emjelben verfauften und —— Befitzungen an einigen genannten Orten be 
ftätigt: haec donatio confirmata est in curia Magdeburg coram Romanorum 
—— Friderico (Heinemann, Cod. diplom. Anhaltinus 1, 322; St. 3791»). — 

btwechjel in Admont, wo der Götweiher Mönch Johannes die Abtswürde 
erlangte; cf. Ann. Mellic. Contin. Admuntensis M.G. SS. IX, 582. — 
Naturereignifie cf. Ann. Weingart. Welfici (M.G. SS. XVII, 309), Ann. 
Isingrimi min. und Ottenburani min. (ibid. 315); ſ. Curſchmann, Hungersnöte 
im Mittelalter, a. a. O. ©. 147. 
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Am 1. Januar treffen wir Kaifer Friedrih in Goslar — um: 
geben von einer ftattlichen Menge geiftliher und weltlicher Fürften, 
nämlich den Erzbiſchöfen Wichmann von Magdeburg und Hartwich 
von Bremen, dem Biſchof Bruno von Hildesheim, dem jungen 
Friedrih von Schwaben, Heinrich dem Löwen, Albrecht dem Bären, 
dem Markgrafen Dietrich von der Laufig, dem Pfalzgrafen Friedrich 
von Wittelsbah und deijen jüngerem Bruder Dtto, dem Pfalzgrafen 

riedrih von Sommerfchenburg, dem Grafen Heinrich von Wettin, 

tto von Nabensberg , Florentius von Holland , Berthold von 
Andechs, Poppo von Blankenburg mit deifen Söhnen Konrad und 
Siegfried, Ludolf von Dajjel, dem Bruder des Kanzlers Rainald, 
Markward von Grumbah, Luthard von Meinersheim, Heinrich 
von Weida, Liuppold von Herzberg !). Zwei Urkunden jtellte hier 
Friedrih für feinen Vetter Heinrich den LXöwen aus, welche von 
— huldvollen Geſinnung des Kaiſers gegen Heinrich Zeugnis ab: 
egten. 

Durch die eine erhielt Heinrich die Grafſchaft Lisgau und den 
Wildbann im Harz als Lehen, auf welche er als Beſitzer des Gutes 
Einbeck und als Erbe des Grafen Udo von Katlenburg, d. h. als 
deſſen Schweſterenkel, Anſpruch machte. Denn dieſem ſamt deſſen 
Gemahlin Beatrir hatte bereits Konrad II. jene Zehen als im männ— 
lihen und weiblichem Gejchlechte vererblich überlaffen ?). Die zweite 


MAlle diefe find Zeugen in St. 3792 und 3793 mit Ausnahme von 
Heinrich dem Löwen, für den die beiden Urkunden ausgeftellt find. 

2) St. 3793, jebt auch Bode, Urkdbch. der Stadt Goslar (= Geſchichts- 
quellen der Prov. Sadjen, Bd. 29, ©. 274, Nr. 241; ſ. Bert. Schmidt, Urkd F 
der Vögte von Weida uſw. in den Thüring. Geſchichtsgnellen, Bd. V, Th. 1, 
©. 6, Wr. 14). Dat. Goslarie kal. Ianuarii ind, 6 a. d. 1157 (sie! ftatt 1158) 
rgnte d. Frid. R. i. gloriosissimo, a. r. e. 6, i. v. 3. — Rekognoſzent 
Kainald an Stelle Arnold von Mainz. — Bon demjelben Diktator, der das 
Privil. min. verfaßt hat; ſ. Erben, Das Privilegium ufw., S. 23 ff. — 
Noverit ... qualiter... dilectissimus nepos noster, Henricus, dux 
Bawariae et Saxoniae, adiens maiestatem nostram, obtulit nobis privi- 
legium praedecessoris et progenitoris nostri divae memoriae Cuonradi 
imperatoris, in quo eontinebatur — comes quidam olim, Uto nomine, 

raedium uxoris suae Beatricis, Hiordinge nominatum, situm in pago 
Hikkerga, et item aliud praedium, Holzhusen nominatum, situm in pago 
Hessiga, in ceomitatu quondam Wernerii comitis, cum omnibus per- 
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Urkunde fteht injofern mit der erjten im Zuſammenhang, als fie 
ewillermaßen als eine Ergänzung dazu betrachtet werden kann. 
Den inhalt derfelben bildet ein Tauſchgeſchäft zwiichen Friedrich 
und Heinrih. Der lektere trat das Erbe und Heiratögut jeiner 
Gemahlin, der Zähringerin Clementia, nämlich Die Burg Baden(weiler), 
mit 100 Mintfterialen und 500 Hufen an den Kaifer ab gegen 
einige Reichsgüter im Harz, welche ihm „wegen ihrer benachbarten 
Lage“ beſſer entſprachen: alfo behufs Arrondierung feines Beliges. 
Die Neihsgüter waren die Burgen Derzberg (ſüdlich von Dfter: 
rode), Scharzfeld (ſüdöſtlich davon) und Pöhlde am Harz mit Zu: 
behör, welche Heinrih als Eigengut überlafjen wurden; dagegen 
wird von dem Wildbann ausdrüdlich bemerkt, daß Heinrich denjelben 
(bereit3) vom Kaifer zu Lehen habe. Zugleich überwies Friedrich 
feinem Vetter den Reihsminifterialen Adelhard von Burgdorf mit 
feinen Kindern, Eigengut und Zehen, das derjelbe vom Reiche hatte, 
und trat dafür dem Reiche feinen eigenen Minifterialen Thiemo von 
Coldig mit dejlen Familie, Eigengütern und Lehen im Betrage 
von 20 Höfen ab. Und dies war nicht die einzige Entihädigung, 
welche Friedrich dem Reiche leiften mußte. Da es die Pflicht der 
faiferliden Majeſtät ift, heißt e8 in der Urkunde, das Gemeinwefen 
immer zu mehren und niemal® — einer Sache oder Perjon zu: 





tinentiis suis, prefato imperatori Cuonrado in proprium donaverit et 
— imperator econtra, praeter multa praedia, quae praefato comiti 
toni et uxori eius Beatrici iure concambii contulerit, quod plenius 
inibi est insertum, duo eiusdem comitis Utonis beneficia, comitatum 
suum videlicet, et forestum in montanis, quae dicuntur Harz, sibi suae- 
que uxori Beatrici eorumque post se utriusque haeredibus, in beneficium 
perpetualiter tradiderit et stabiliverit, eo videlicet tenore, ut, quicum- 
je suorum utriusque sexus haeredum praedium illorum in loco, qui 
inbike vocatur, obtineret, is quoque praedicta duo beneficia, forestum 
videlicet et comitatum praedicti comitis Utonis in Lisga, tam a sua 
quam ab omnium successorum suorum regum et imperatorum donatione, 
sine omni contradietione, iure beneficiali possidere deberet. Verum 
quia supra nominatus nepos noster Henricus ... praetaxatum praedium 
in Einbike situm haereditario iure nunc possidet et a praefato comite 
Utone et uxore eius Beatrice consanguinitatis successione originem 
ducere perhibetur, ex divi patris (sic!) et antecessoris nostri Cuonradi 
imperatoris institutione, quae tamquam divinum oraculum invariabilis 
et perennis stabilitatis meretur privilegium, nos, eius vestigiis in- 
haerentes, saepedieto nepoti nostro Heinricho duci, haeredi videlicet 
comitis Utonis, comitatum suum et forestum in montanis Harz, lege in 
perpetuum valitura, in beneficio concessimus et ... confirmavimus, 
ut tam ipse quam omnes utriusque sexus sui haeredes, eadem saepe- 
dieta beneficia, comitatum videlicet et forestum in montanis Harz 
erhenni immutabilitate teneant et possideant. Udo, ein Sohn Heinrichs 
es fetten von Nordheim und feiner Gemahlin Gertrud, war der Bruder der 
Nichenza, der Gemahlin Lothars III. und Großmutter Heinrichs bes Löwen; 
b offmann, Diplomatiihe Beluftigungen, S. 22. — Über die Verleihung des 
ildbannes j. Scholz, Beitr. 3. Geich, der Hoheitärechte ufw., ©. 56, und Bode 
a. a. D., S. 57 ff. (f. unten Anm. 5). Über die verfaffungsgeichichtliche Bedeutung 
der nur aus St. 3793 befannten, verloren gegangenen Urkunde Konrads II. und 
die Er der Erbanfprüche Heinrichs des Löwen ſ. Breßlau, Konrad II., 
Bd. UI, ©. 371, und ©. 510 ff, wo St. 3793 gleichfalld abgedrudt ift. 
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liebe — irgend zu mindern, mußte Friedrich nach dem Rat und 
Beihluß der Fürften, in deren Namen Markgraf Albrecht den 
Sprud verfündigte, eine Anzahl von Eigengütern an das Reich 
abtreten, welche er von dem Grafen Rapoto von Abensberg, dem 
Gemahl einer Enkelin (Mathilde) des Grafen Wiprecht von Groitzſch, 
teil ererbt, teil3 um die nicht geringe Summe von 500 Darf ge: 
fauft hatte?). Es waren dies die Burggrafichaften Leisnig (nord: 
öftlih von Leipzig) mit dem Lehen des Burggrafen Heinrich, dann 
Colditz (zwiſchen Schönburg und Grimma) mit dem ſchon erwähnten 
Minifterialen Thiemo, das Kaſtell —— (ſudöſtlich von Leipzig) 
mit Markt, der Hof Schkölen (füdmeftlih von Weißenfels), die 
Burg Gleißberg (bei Kunigburg), der Jenzig-Berg (bei Jena), 
das Schloß Mohrungen (nordweitlid von Sangerhaufen) mit den 
Einfünften: furz jene Gebiete an der Pleiße und Mulde, welche 
mit Altenburg al3 Mittelpunft jpäter das Pleißnerland genannt 
mwurden*). Ging fo diefer Befig dem ftaufifchen Haufe verloren, 
da er unmittelbares —— wurde, ſo war doch andererſeits 
der Gewinn für Friedrich bei dieſem Tauſche nicht geringer als 
für Heinrich den Löwen. Denn das Stück Breisgau, das der 
Kaiſer damals ſo erlangte, der wichtigſten ſtaufiſchen Pfalz im Elſaß, 
Hagenau, gegenüber gelegen, fügte ſich vortrefflich in den vorhandenen 
Belisftand®). 


8) Cf. Arnoldi Chr. Slav. VII, 16 (Schulauäg., ©. 287): Sequent 
anno (1209) indiceta est curia in Aldenburch, que alio nomine Plisne 
nuncupatur, ubi etiam ingens patrimonium imperator possidet comitis 
Rabbodonis cum castro Lisnice et Coldiz, quod imperator Frithericus 
quingentis marcis a comite memorato comparavit. — Der Graf Rapoto 
von Äbendberg ift wohl derjelbe, der im vorigen Jahre ala Bamberger Vogt 
gegen ben Biſchof von Würzburg aufgetreten war (f. oben ©. 538). 

9) ©. hierzu Vorehich, Altenburg zur Zeit bes Kaiſers Friedrich Barbaroffa 
(Beil. 3. Progr. d. herzogl. Realprogymn. zu Altenburg 1891), S.4 ff., wo aud) 
verwieſen ift auf mehrere Aufjähe in den Mitteilungen der Geichichts- und 
——— enden Geſellſchaft des Oſterlandes zu N fo von Gabelenp, 

e ben Pleiengau und das Pleißnerland, Bd. II, ©. ff.; Löbe, Einige 
Andeutungen zur älteften Gefchichte des Pleikenlandes, ebd. Bd. IX, ©. 167 ff. 
Man vergleiche ferner Aem. Merkel, Zur Geichichte des Befikftandes bes — 
Wettin in den Mittheilgn. der deutf ——— ur Erforſchung vaterländifcher 
Sprade und Alterthümer in Leipzig, Bd. VIII, Hft. 3, ©. 3 ff., und ebd. 
e. 29 J Löbe, Gräfin Bertha von Groitzſch oder von Morungen. ©. auch 
Frey, Die Schichſale des königlichen Gutes in Deutſchland uſw., S. 317 ff. 

5) St. 3792; jet auch Hoffe, Codex diplomaticus Saxoniae Regiae I, 
2, p. 189, N. 97h, mit der gleichen (beim Inkarnationsjahre fehlerhaften) 
Datierung wie St. 3793, ber rag Relognition und Zeugenreihe, und nad 
Schum, Zertband zu Sybel-Sidel, Kaiſerurkunden, ©. 351, auch von der gleichen 
Hand wie St. 3793; nad Erben, Das Privilegium ujw., ©. 28 ff., auch wie 
St. 3793 von dem Diktator des Privil. min. — Notum sit... qualiter 
dileetissimus nepos noster Heinricus, illustris Bavarie et Saxonıe dux, 
hereditatem uxoris sue Clementie quam habebat in Suevia, castrum videl. 
Baden et 100 ministeriales et 500 mansos, nobis in proprium contradidit 
(ij. Scholz, Beiträge ujw., ©. 46, 56), hac videl. ratione ut nos quedam regni 
predia ex vicinitate sibi magis competentia proprietatis donatione in 
eum conferremus. Verum quia imperatorie malestatis est, rem publicam 
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Ob in dieſe Zeit, auf diefen Hoftag zu Goslar oder auf 
den nächſten zu Regensburg, auch die Ausftellung einer Urkunde 
Friedrichs zugunften der be oglihen Rechte des Biſchofs von 
Mürzburg zu verlegen ift, erfcheint mir ſehr zweifelhaft ®). 

Zu Regensburg befand Sich Friedrich bereit3 am 11. Januar 
und in feinem Gelolge wiederum eine Reihe hervorragender geiſt— 
liher und weltlicher Fürften und Großen. Da waren die Erzbijchöfe 
Eberhard von Salzburg und Wichmann von Magdeburg, die 
Biſchöfe Eberhard von Bamberg, Hartwich von Regensburg, Konrad 
von Paſſau, Otto von Freifing, Daniel von Prag, der Böhmen 
berzog Wladislaw, der neue Herzog Heinrih von Oſterreich, der 
junge Friedrich von Scmaben, der Landgraf Ludwig von 
Thüringen, Albreht der Bär, Markgraf Dtto von Meißen, Die 





semper augere, nunquam alicuius rei vel persone gratia vel in aliquo 
minuere, tam ex consilio quam ex iudicio prineipum, Alberto marchione 
sententiam promulgante, et ceteris princeipibus collaudantibus (ſ. Scholz, 
Beiträge ufw., ©. 72), quedam allodia nostra, que a comite Rabodone, tum 
per paternam hereditatem nostram, tum Er pecuniam non parvam com- 
paravimus, in ius et proprietatem regni legittime contulimus, ut aliqua 
de prediis imperii in predietum carissimum nepotem nostrum licentius 
transfundere possemus. Ea itaque predia, que nos regno contulimus, 
— duximus exprimenda vocabulis, castrum videlicet Liznich cum 
eneficio Heinriei burchgravii et cum omnibus redditibus sibi pertinentibus; 
castrum Colidiz et Temonem ministerialem nostrum cum liberis suis et 
cum omnibus prediis et benefieiis suis, quorum summa in XX villis 
consistit; munitionem quoque Luzeche et forum cum ceteris redditibus 
attinentibus; curtem Zolen cum foro et ceteris redditibus ad illam per- 
tinentibus; montem Glizberch et redditus ad illum pertinentes; montem 
Genzege; castrum Morungen cum redditibus sibi attinentibus. Collatis 
itaque his prediis regno, sieut predietum est, ex consilio et iudicio prin- 
cipum, pro his iure concambii ademimus regno predia hec et dilectissimo 
nepoti nostro Heinricho duci Bawarie et Saxonie in proprium perpetualiter 
tradidimus: castrum videlicet Hirzesberg et castrum Scartfelt; eurtem 
quoque Polede cum omnibus pertinentiis suis, preter Wiltpan, quem in 
oresto Harz a nobis in beneficio habet; Adelhardum quoque de Burch- 
dorff, pro quo superius Temonem de Colidiz regno contulimus, eidem 
nepoti nostro cum liberis et allodio et beneficio, quod a regno habet, 
tradidimus (ſ. über diefen Adelhard Bode, Urkdbch. d. St. Goslar a. a. D., 
©. 84 ff. u. 539, Negifter). Über die Bedeutung der Lage von Badenweiler 
j. Eholz, Beiträge ujw., ©. 56; vgl. Heyd, Seid. d. — v. Zähringen, 
S. 363 u. 316. — Eine Meinungsverſchiedenheit beſteht über die — des 
Heinrich dem Löwen verliehenen Wildbannes im Harz. Während gewöhnlich an» 
genommen wird, daß Heinrich denfelben durch St. 3793 im ganzen Harz erhielt 
(. —— a. a. O., ©. 86), und in St. 3792 die lehten Worte ‚preter Wiltpan‘ 
nur deshalb hinzugefügt feien, weil eben Heinrich jchon durch St. 3793 im 
Beſihe desjelben war, vertritt Bode (Urkdbch. d. St. Goslar I, 58) eine andere 
Meinung. Er glaubt, von einer generellen Verleihung des Wildbannes im 
ganzen Bas jei nicht die Rede, der Graf Udo habe den Wildbann nur „in 
dem an die Grafichaft Lisgau anfchliefenden Revier des Harzes oder in dem 
u der Grafſchaft gehörigen Teile des Harzes“ erhalten. ad Bode dafür an« 
füset, erjcheint mir aber durchaus nicht EEG: zumal den Worten in 
St. 3793 ‚et forestum in montanis quae dieunter Harz‘ gegenüber! 
°) Diefer Anficht ift Erben, Das Privilegium uw, ©. 30 ff., der in 
m. €. allzu gefünftelter Kombination an eine um diefe Zeit ausgeftellte, ver- 
lorene Vorurtunde von St. 4095 dent. 
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Pfalzgrafen Dtto und Friedrihd von Wittelsbach“); ferner die 
Grafen Liutold von Plain, Berthold von Andechs, Berthold von 
Bogen?), Ernft von Hohenburg?), der Burggraf Heinrich von 
Regensburg !%), Markward von Grumbah, Adalbert von Truhen- 
dingen '?), Eberhard von Fridendorf, Heinrih von Weichberg und 
andere !?). 

An jenem Tage „wurde öffentlich fundgegeben, was heimlich 
verhandelt worden war”, jagt ein gleichzeitiger Gejchichtsfchreiber: 
dad war die Erhebung des Böhmenherzogs zum König als Be- 
lohnung für feine bisherigen, namentlih im legten Polenkriege 
——— und als Preis für die noch zu leiſtenden Dienſte, ins— 

eſondere für die Unterſtützung Friedrichs im Kampfe gegen 
Mailand). Ob Friedrich dem Wladislaw wirklich bei dieſer 


) Die Genannten find (außer dem ala Empfänger beteiligten Wladislaw) 
trade in St. 3795, Eberhard von Bamberg, Heinrich von Öfterreich und die 
ittelabacher außerdem auch in St. 3794, Daniel von nn und die Witteld- 
bacher auch in St. 3796, wo überdies ein —— und Notar Heinrich als 
euge aufgeführt iſt, wohl nicht der früher als Notar, ſeit 18. November 1157 
(St. 3737) als Protonotar uns bekannte Magiſter Heinricus. 
8) Die letzteren find Zeugen in St. 3794. 
2) Zeuge in St. 3796. 
10) Zeuge in St. 3794 und 3796. 
11) Zeuge in St. 3794. 
12) Zeugen in St. 3796; in St. 3794 wird noch genannt Heriman der Yiel 
(ef. St. 3883: Hermannus de Yselden — Eyjölden) und Reingerus (ef. St. 3883: 
Regengerus de Erichespach). 
19 Vincentii Pragensis Ann.(M.G.SS. XVII, 667): Eodem anno Wladiz- 
laus dux Boemie Radisbonam ad curiam imperatoris, marchionibus et aliis 
rincipibus indietam, cum suis venit principibus, ubi quod elanculo age- 
atur, in publicum produeitur; nam domnus imperator predietum ducem 
ob fidele eius servicium coram omnibus suis prineipibus 3. Idus Ianuarii 
regio ornat diademate, et de duce regem faciens, tanto exornat decore. 
Cf. Ann. Pragenses (SS. III, 120), Ann. Mellicenses (SS. IX, 504) und Ann. 
Seligenstadenses (SS. XVII, 32; die beiden leßteren fäljchlich zum Jahre 1156, 
bzw. zum Würzburger Reichstag), Ann. Gradicens. Continuatio Opatowicensis 
(SS. XVII, 653) mit teilweifer Benübung des Vincenz: 1157 Dux Wladisez- 
laus regia vocatione appellatus ad curiam Ratisbonensem simul cum 
episcopo Daniele et plurimo suorum nobilium comitatu est profeetus, 
ibique suorum misterlis secretorum publice ad libitum celebratis, cum 
iam dux predietus accepta licentia repatriare disponeret, imperator 
devotionem ipsius erga per se omnia promtissimam expertus, condignam 
familiaritati sue remunerationem recompensavit, quia mox regale decus 
id est diadema ad id ipsum —— Daniele speciali ministerio 
suffragante, innumerabilium prineipum choris astantibus capiti eius super- 
osuit, et eum deinceps regem predicari ubique mandavit et terram 
oemie non iam provinciam sed regnum fieri constituit. Cf. Rahewin, 
G. Fr IIL, 14: In eadem curia dux Boemorum N. (cod. C.: Labezlaus) 
vir ingenio validus, viribus prepollens, ceonsilio, manu audatiaque 
magnus, cuius antehac industriae, obsequii multa precesserant ex- 
perimenta, maximeque nuper in expeditione Polimica maxima virtus 
claruerat, adeo ut ob merita sua omnibus carus esset, ab imperatore ac 
imperii primis ex duce rex creatur, anno ab incarnatione Domini 1158. 
Suscepto itaque privilegio de usu diadematis (ſ. Anm. 16) aliisque regni 
insignibus (davon ift in der Urkunde St. 3796 eigentlich nicht die Rede), laetus 
revertitur; cf. Burchardi Chron, Ursperg. (Schulauäg., p. 25): eodem etiam 
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Gelegenheit „feine eigne goldene, mit Edelfteinen wunderbar ge: 
ihmücdte Krone auf das Haupt gelegt —— iſt unſicher!“. Sn der 
Urkunde, welche in Friedrichs Kanzlei darüber am 18. Januar 
ausgeſtellt wurde, iſt ausdrücklich nur die Rede von dem (goldenen) 
Stirnreif, welcher genau von der Krone oder dem Diadem des 
Kaiſers unterſchieden wird. Wenn in der Urkunde bemerkt wird, 
daß dieſe Auszeichnung bereits dem Großvater Wladislaws und 
anderen ſeiner Vorfahren durch kaiſerliche Huld verliehen worden 
war, fo iſt das richtig. Am Jahre 1085 hatte Heinrich IV. den da— 
maligen Herzog Wratislam II. (eben den Großvater Wladislaws II. 
unter Überreihung des goldenen Stirnreifes zum König von Böhmen 
und Polen erhoben '°). Das war aber nur für deſſen Perſon geichehen; 
jet wurde — und dies war der Unterjchied — das Recht, den 
Stirnreif zu tragen, dem Fürften und feinen Nachfolgern für alle 
Zeiten verliehen. Und zwar follte ihm dies an denjelben hohen 
Feittagen, nämlich Weihnachten, Oſtern und Pfingiten erlaubt fein, an 
welchen der Kaiſer jelbit die Krone zu tragen pflegte, und außer: 
dem — mit Rüdfiht auf die nationalen Gefühle Böhmens — 
am Feſt des heiligen Wenzel (28. September) und des heiligen 
Adalbert (23. April). Gleihwie die Shmüdung mit der Krone 
beim Kaifer nur durch die Erzbifchöfe und Bifchöfe erfolgen durfte, 
fo wurde die Zeremonie des Stirnreifaufjegeng dem Biſchof (Daniel) 
von Prag und dem von Olmütz (Johannes) und ihren wer 
zufammen oder jedem von ihnen auch allein überwielen !°). Zugleich 


tempore ducem Boemorum regio decoravit nomine et dignitate, regium 
sibi conferens diadema. 

4) Bachmann, ir Böhmens I, 382 nad) Monachi Sazaviensis Con- 
tinuatio Cosmae (SS. ‚ 160): iussit (se. Fredericus) proferri coronam 
auream gemmis, preciosis lapidibus mire adornatam, qua videlicet ipse 
imperator in summis festivitatibus uti ferebatur. 

15) Auf einer Mainzer Synode zen Ende April und Anfang Mai 1085 
nach Meyer von Knonau, Heinrich IV., Bd. IV, ©. 25; Bachmann, Geichichte 
Böhmens I, 268, jet die Erhebung auf den Januar 1086. 

6) St. 3795 (jet auch M.G. Constit. I, 236): Dat. Ratisbone XV 
kal. Febr. ind. 5 a. d. i. 1157 (sie!) rgnte d. Frid. R. i. gloriosisimo, a. 
r. e. 6, i. v. 3. — Rekognoſzent Rainald an Stelle Arnolds von Mainz. — 
Nos Wadizlao illustri et strenuissimo duci Boemorum ob insignia servieii 
ac devotionis tam eius quam omnium Boemorum merita honoris insigne 
(cf. oben ©. 569, Anm. 133), quo avus et ceteri progenitores eius duces 
Boemie beneficio imperialis excellentie ceteris ducibus preminebat, eir- 
eulum videlicet gestandum concessimus et per eum omnibus successo- 
ribus suis in — Decernimus itaque et inrefragabili lege 
statuimus, ut liceat prefato duci Boemie Wadizlao illis temporibus, 
quibus nos coronam et diadema glorie portamus, in nativitate domini 
videlicet et in pascha et in penthecosten, eirculum portare (cf. Chron. 
Montis Sereni in M.G. SS. XXIIL, 151: Dux Bohemie, concesso sibi ab 
imperatore eirculo, rex nominatus est), et amplius in festivitate vide- 
licet sancti Venzelai et sancti Adelberti, eo quod illas sollempnitates 
propter patronos suos maiori reverentia et celebritate tota Boemia vene- 
retur. Sicut itaque celebratio et impositio corone nostre non debet fieri 
nisi per manus archiepiscoporum et episcoporum, ita prefato duci 
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bemilligte der Kaijer dem neuen Böhmenkönig und feinen Nach: 
folgern auf3 neue den Tribut, den feine Vorfahren jeit langen 
Zeiten von Polen erhalten hatten !”). Wladislam aber verpflichtete 
ich nun wohl nochmals öffentlich für feine Perſon und die Großen 
feines Reiches zur tatkräftigen militärifchen Hilfeleiftung für den 
Kaijer gegen das trogige Mailand ?®). 

Die Rüdfiht auf Wladislam von Böhmen lähmte vielleicht 
Friedrichs Tatkraft nach einer anderen Richtung Hin. 

Auf dem Hoftage in Regensburg trafen auch als Gejandte des 
Ungarnfönigs Geifa II. der Biſchof Gervafius von Raab und ein 
Graf Heinrich mit Gefchenfen im — von faſt 1000 Talenten 
ein, welche des Königs Verhalten gegenüber ſeinem Bruder Stephan 
rechtfertigen ſollten, der ſich, wie früher erwähnt, zu Friedrich ge— 
flüchtet hatte !°). Geiſa behauptete, er habe mit ſeinem Bruder 
ehrlich die — geteilt, Stephan ſei durch ſchlechte Ratgeber 
verführt worden — bis zum offenen Kampfe, in dem er eben beſiegt 
worden — und habe dann das Land nur deshalb verlaflen müſſen, 
weil der allgemeine Unmille zu mächtig gegen ihn geworden jei?), 

Nun war aber Geifa mit Wladislam von Böhmen verſchwägert; 
er hatte, wie wir früher annahmen, bereits dank den Bemühungen 
Daniel3 von Prag feine Hilfe gegen Mailand zugefihert — jo be: 


Boemie a nullo hominum eirculus imponatur nisi a dilecto nostro 
Daniele venerabili Pragense episcopo et Iohanne Olumucense episcopo 
eorumque successoribus. Quod si forte Olumucensis defuerit, —* 
minus Pragensis pro sede et dignitate excellentiori vices compleat am- 
borum; similiter autem Olumucensis, si forte Pragensis defuerit. In 
ben „Abhandlungen einer Privatgeiellfchaft in Böhmen“, herausg. von San. 
v. Born, Bd.V, ©. 1ff., hat P. Gelafius Dobner zu beweifen verjucht, dab der 
„goldene Reif... . eine wahre königliche Krone“ geweſen jei; aber ich glaube, 
nicht mit durchichlagendem Erfolg. Bachmann a. a. D., S. 333, folgt ganz dem 
Monach. Sazav. (f. vor. Anm. 14). 

7) Ibid.: Ad hec predieto duci Boemie et successoribus eius addimus 
et concedimus censum de terra Polonie, quem antecessores eius duces 
Boemie a Polonia retro temporibus accipere solebant. 

‚*) Vincenz von Prag meldet wenigftens erft jet (M.G. SS XVII, 668): 
Rex Wladizlaus tantis se decoratum videns honoribus, quomodo tantıs 
eius respondeat honoribus, in propria persona cum suis prineipibus et 
forti militia ad obsidendum Medioknunn, regalem Lombardie civitatem 
antiquissimam, situ loci munitissimam et mirabili militia fortissimam se 
iturum, et contra eos qui colla sua eius imperio subdere nolunt, armis 
suis se pugnaturum promittit. 

19) ©. oben ©. 560. 

2°) Rahewin, G. Fr. Ill, 13: Rex adversus fratrem duos de optima- 
tibus regni sui dirigit ad curiam, episcopum Gervasium de Castro-ferreo 
(d. i. Eifenftadt, das aber fein Biſchofsſiß war; vielleicht war Gervafius von dort 
gebürtig) et comitem Heinrieum (Handſchriftentlaſſe B u. C: Heidenricum; 
nad) Feßler⸗Klein, Geich. von Ungarn 1?, 255, töniglicer Hofrichter: iudex 
euriae), viros opulentos et copia dieendi satis instructos, per quos et 
obiecta diluere et de fratris eiectione invidiam in eum qui passus erat 
retorquere satagere, prosequens iniurias et peccata plurima in se admissa: 
regni consortio seeum illum partieipasse, solo nomine se illo priorem 
tantum fuisse, quamdiu germanitatis iura inter se inviolata mansissent; 
deinde pravorum consilia secutum ... 
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reift es jih, daß der Kaiſer nicht3 gegen ihn zuguniten feines 
Bruders verfügen oder unternehmen wollte. Da er erfannte, meint 
Nahewin, daß entweder eine Teilung des Reiches vorzunehmen wäre 
oder beide Fürften zu verurteilen, d. h. wohl zu entfernen wären, 
und da er andererjeit3 zu jehr mit anderen Dingen (dem italie= 
niſchen Feldzuge) beichäftigt war, bejchloß er die Entſcheidung in 
dem ganzen Streite zu —— und jchidte den jüngeren Bruder 
(Stephan) auf deſſen eigne Bitten über Venedig nah Byzanz, wo 
derjelbe vom Kaijer Manuel eine beijere Förderung feiner Angelegen= 
beit erhoffte. Die ungarifchen Gefandten wurden vom Kaifer mit 
reichen Gegengaben in die Heimat entlafjjen ?*). 

Glüdliher war Friedrich bei einem anderen Zwiſt. Zwiſchen 
jeinen beiden Oheimen, Otto von Freifing und Heinrih von 
Dfterreih, waren Mißhelligkeiten entftanden dadurch, daß Heinrich 
vermutlic; auf Grund des Privilegium minus und der ihm darin 
verliehenen Gerichtsbarkeit ſich bijchöfliche Güter aneignen wollte, 
d. h. wohl: die Ausdehnung der richterlichen Gewalt und die Ober— 
boheit über diejelben beanſpruchte und von ihnen bisher ungewohnte 
Leiftungen verlangte. Dagegen erhob Dtto von Freifing Einſpruch 
und Friedrih entſchied wohl zu feinen Gunften ??). Heinrich ver— 
zichtete damals auch auf einige Eleine Neichslehen zugunften des 
Klofters Windberg in Niederbaiern, welche Friedrich dem Vogt des 
Klofters, dem Grafen Berthold von Bogen, übergeben ließ, wogegen 
diefer im Tauſch einige andere Hufen des Klofterd dem J—— 
Friedrich von Wittelsbach überantwortete, mit denen Heinrich wieder 
vom Sailer belehnt wurde *®). 


21) ©. oben ©. 560; cf. Rahewin, l. e.: Imperator, — auditis, 
cum videret rem eo venturam, quod aut in communi dividendo aut in 
uniuscuiusvis condempnatione litem opus esset terminari, conferens 
quoque in corde suo plurium — occupationes, ad opportuniora 
tempora deeisionem huius litis placuit protelandam. Itaque rogatus ab 
adolescente, per Venetias illum transmittit in Greciam; legatos quoque 
regis, acceptis ab eis muneribus ferme ad mille talenta, simulque eos 
sua liberalitate honoratos, ad principem suum cum pacis legatione 
remeare concessit. 

22) Rahewin, G. Fr. III, 14: Ibidem (sc. Ratisponae) etiam patruos 
suos, Öttonem Frisingensem episcopum et Heinricum ducem Austriae, 
dissidentes, eo quod prefatus antistes germano fratri, predia aecclesiae 
illieite sibi usurpare volenti, omnino contradiceret, in pristinam pacem et 
fraternam ceoncordiam revocavit. ©. dazu die Urkunde von Ottos Nachfolger, 
Albert von Freiſing (Meichelbeck, Hist. Frising. I, 372, und Zahn, Cod. dipl. 
Austriaco-Frisingensis = Fontes Rer. Austriac., Abt. II, Bd. 31, ©. 105, 
N. 107), auf bie F on Gemeiner, Geich. ded Herzogtums Bayern, ©. 94, hin- 
gewiejen hat, wo es heißt: petitiones meas omnes exaudivit (sc. dux Austriae) 
ita ut ecclesiae nostrae bona a cottidiana exactione sie penitus libera 
dimitteret ut nullus iudicum vel officialium suorum in eis quicequam 
tractare habeat . . . Praeterea alia ecclesiae nostrae bona, quae longo 
tempore nobis alienata fuerunt, per ipsum ducem rehabere meruimus, 
©. Regler. Geſch. Baierns I, 668; Juritſch, —* der Babenberger, S. 222; 
Vancſa, Geſch. Nieder- und Oberöſterreichs (1905) I, 344. 

23) St. 3794 ohne Daten (f. Ficker, Beiträge uſw. I, 126, $ 83 über die direkte 
Eintragung einer königlichen Tradition in dad Zraditionsbuch eines Klofterä): 





Entſcheidung von Streitigfeiten in Regenaburg. 605 


Endlich beftätigte der Kaifer hier zu Regensburg am 18. Januar 
noch eine Entſcheidung Konrads III. vom Jahre 1149, wodurch die 
NRüdgabe der von einem Abdeligen, Adelram von Feiltrig, aus der 
Mitgift jeiner Frau Richenza dem Stifte Seckau widerrechtlich ge— 
ſchenkten Güter verfügt worden war °*). 


Fr. D. gr. R. i. in curia Ratispone habita post octavam epiphanie ante 
expeditionem Mediolanum supra memoratam curiam (sc. Frukesdorf) et 
supra memoratos mansus duo qui adiacent monti nostro (Windeberg) in 
manum advocati ecclesie nostre comitis Pertolfi nullo contradicente 
delegavit. Comes vero Pertolfus advocatus ecelesie nostre pro curia 
illa Frukesdorf unum mansum Ascha et unum Wincere et unum Muken- 
dal, pro duobus autem mansus qui adiacent monti nostre (I) unum mansum 
Reginoldisdorff et unum Odrockelsbuele (nad Meiller, Regeften 3. Geſch. 
ber... . Babenberg., ©. 226, Aum. 218, ftatt ad Rockeebuele = Rodersbühl) 
et unum Radebule in manum Frideriei palatini regno Eegei coram im- 
— delegavit; J. hierzu Mon. Boica XIV, 24, N. IX: Curia illa 
kesdorf fuit beneficium domni Engelscalei de Berendorf, duo autem 
mansus qui adiacent monti nostro Windeberg versus ocidentem fuerunt 
beneficium Adelberti et Gozboldi fratrum de Hovedorf a domno Dietrico 
de Algerisbach (Olleräbadj). Ipsi vero dietum beneficium a domino Hainrico 
duce Austrie (sic!). Istorum omnium consensu precipue tamen duce 
Austrie concedente et petente; cf. St. 3883, das geradezu ala nachträgliche 
(13. Febr. 1160) Beurkundung der ‚commutatio‘ unter teilweifer Wiederholung 
ber Zeugen eben ber ‚commutatio‘ (St. 3794) ericheint. Es heißt hier: 
. . . rogatu quoque et interventu dileeti et fidelis nostri Eberhardi, 
Babenbergensis ep. euidam eccl. suae ditionis Windebergae, in episcopatu 
Ratisponensi fundatae in honore beatae Mariae et ordine fratrum FPrae- 
monstratensium in suis necessitatibus imperiali remedio subvenire cura- 
vimus quaedam bona imperalia, qua (!) patruus noster Heinricus, illustris 
dux Austriae et ab ipso vasalli eius in beneficio possidebant, consensu 
eorum illi ecelesiae eonferentes, eisque vieissim, prout ratio poscebat, 
congruenter commutationis iure bona praefatae ecelesine restituentes 
ordine supnotato ()) Praenominatus equidem patruus noster resignavit 
nobis eurtem Frukesdorf quam Engelschaleus de Berendorf habebat in 
feodo, et duos mansos cohaerentes monti Windperg ad plagam oceiden- 
talem quos Theodericus de Adelgeresbach ab ipso duce, secundario 
autem eius nomine Adelbertus et Gozpoldus de Hofedorf feudaliter 
tenuerunt, ipsis consentientibus et collaudantibus. Nos vero in id ipsum 
pro more citantes et constituentes advocatum nobis Fridericum pala- 
tinum comitem de Witelinespach, per manum eius tradidimus Pertholdo 
comiti de Bogen, patrono et advocato supra nominatae ecclesiae, eurtem 
et mansos praelibatos in proprietatem ecclesiae transtulimus: ab ipso 
autem Babenbergensi Eberhardo et advocato Pertholdo recepimus (pro) 
imperio per manum Friderici palatini comitis bona haee: mansum unum 
Ascha, et unum Wincere, et unum Mukental pro curte Frukesdorf, pro 
mansis autem duobus, unum mansum Regenoltesdorf, et unum Odrukes- 
buhle, et unum Rodebuhele, ac sic aestimatione hine inde habita pro 
consensu partium et permutatione completa concessimus in beneficium 
ducis, quae de bonis ecelesiae receperamus, predietam autem ecelesiam 
cum his, quae ordine permutationis in sortem ei obvenerunt, in nostram 
tuitionem recipientes. &. Excurs VII und beionders Meiller a. a. O., ©. 44 
und €. 226, Anm. 218, wo betont wird, daß die Befikungen, die das Klofter 
Windberg abtrat, jämtlich bei Regensburg lagen: ſ. hinten im NRegifter. 

24) St. 3796: Actum Ratispone a. i. d. 1118 ind. 5 rgnte d. Frithe- 
rico R. ij. invictissimo a. d. e. ß i.v. 8 felieiter amen (ohne Tagesangabe 
und ohne Refognition. Bon Stumpf ohne Grund verbäd igt ſ. Fider, Bei- 
träge ufw. II, 137, $ 267; wörtliche Wiederholung von St. 3557 (f. Bernhardi, 
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Finden wir bier in Regensburg Albreht den Bären noch 
— an den Rahaee beteiligt, ſo verſchwindet er 
ür die nächſte Zeit aus den Urkunden Friedrichs, weil er, wie 
wir wiſſen, einem Gelübde zufolge um dieſe Zeit eine Pilgerreiſe 
nach dem heiligen Lande antrat?®). Er war auf derſelben, außer 
von einem anfehnlichen Gefolge, von feiner Gemahlin Sophie und 
dem Biſchof Ulrich von Halberftadt begleitet. Konnte jo Albrecht 
an dem italienifchen Feldzuge vorausfihtlich nicht in eigner Perſon 
teilnehmen, fo jollten * dafür an ſeiner Stelle zwei ſeiner 
Söhne mit dem Kaiſer nach Italien ziehen ?°), während der älteſte, 
Dtto, in Abweſenheit des Vaters mit der Regierung des Landes be= 
traut war?”). Albrecht nahm feinen Weg — vermutlich eben von 
Regensburg aufbrehend — durch Griechenland ?°); ſonſt ift über 
die Fahrt nichts befannt. Auf dem Rückwege traf Albrecht im 
Herbite den Kaifer im Lager auf den roncaliihen Feldern. 
Noch ein anderer Reihsfürft dürfte um dieje Zeit Deutihland 
verlafien haben: Pfalzgraf Otto von Witteldbah, der ald Ab- 
ejfandter des Kaifers dieſem nad) Stalien vorauseilte, wie etwas 
päter auch der Kanzler Rainald von Dafjel. Wir fommen darauf 
weiter unten zurüd ?°). 


Konrad III., ©. 756 ff.) mit den entiprechenden Anderungen und dem neu hin— 
zugefügten Pafjus: Postmodum vero in conspecetu nostre maiestatis his 
omnibus principum qui interfuerant, viventi adhue testimonio compro- 
batis (f. Ficker, Beiträge ufw. I, 124, N 82), quoniam quidem antefatus prede- 
cessor noster huiusce negotii privilegium loco illi morte preventus facta 
nimirum prefeeti verbi dilatione non reliquerat, fratres eiusdem ecclesie 
interveniente pro ipsis venerabili Salzburgensis ecclesie archiepiscopo 
Eberhardo manuscriptam (!) a nostro imperio ob firmitudinem et robur 
cause anteacte commendandum obtinuerunt. Sunt autem haec praedia... 

25) In der Beftätigungsurfunde einer Schenkung feiner Mutter Eilika für 
das Klofter Huyaburg jagt Albrecht: cum ad visendum sepulchrum creatoris 
mei votum fecissem; Stiebel, Cod. dipl. Brandenb. II, VI, 1; f. Heinemann, 
Albrecht der Bär, ©. 389, Anm. 70. Nah Heinemann (ebda., S. 209) war 
auch ein „Gefühl der Zurückſetzung“ (gegenüber Heinrich dem Löwen) bei Albrechts 
Pilgerfahrt maßgebend. 

) ©. Heinemann a. a. D., ©. 209 und ©. 389, Anm. 74. 

2) —— ebenda. 

®*, Ann. Palidenses (M.G. SS. XVI, 90): Adelbertus marchio cum 
Odelrico Halberstadensi episcopo per Greciam Ierosolimam causa orationis 
profieiseitur; Chr. Montis Sereni (SS. XXIII, 151): Ulricus Halver- 
stadensis episcopus et Albertus marchio cum uxore et aliis multis iter 

regrinacionis ad partes transmarinas assumpserunt; Ann. S. Blasii 
runsvicensium maliorum fragmenta (SS. XXX, 19): Odelricus Halber- 

stadensis episcopus et Adelbertus marchio Brandeburgensis anno Domini 
1158 per terram Greciam lIerosolimam sunt profeecti; cf. Chron. principum 
Saxoniae ampliata (SS. XXX, Wenn Heinemann a. a. O ©.389, Anm. 75 
(j. ©. 209) aus den Ann. Magdeburgenses folgern zu dürfen glaubt, daß bie 
Abreife am 2. Febr. erfolgte, jo ift dies nicht richtig. Es folgen nämlich hier 
(SS. XVI, 191) nad dem Pafjus: ‚Adelbertus marchio causa visitandi 
sepulchrum Domini lerosolimam petiit‘ die Worte: ‚Habita curia in puri- 
fieatione‘; dieſe gehören aber ficher nicht‘, wie Heinemann annimmt, zu dem 
vorhergehenden Dallız, fondern zum nachfolgenden: 1158 Fridericus imperator 
Franceonford conventum habuit. 

29) ©. unten ©. 618 ff. 
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Friedrich jelbit begab fi) von Regensburg nach Nürnberg. Am 
28. Januar nahm er hier auf Bitten des Burggrafen Gottfried von 
Nürnberg, umgeben von fränfifchen Großen, das vom Grafen Gosmwin 
von Höchſtadt und deſſen Sohn, dem Pfalzgrafen Hermann von 
Stahled, geitiftete Klofter Münchaurach (bei Erlangen) mit deſſen 
namentlic) warn Beligungen in feinen Schuß und ficherte 
ihm die freie Vogtswahl zu ®®). 

Don Nürnberg aus wandte ſich der Kaiſer nah Schwaben. 
Mahrfcheinli hielt er hier jhon am 2. Februar einen Hoftag zu 
Ulm ab, auf welchem — wenn nicht ſchon früher — die Chiavennater 
Frage zur Erledigung fam?'). Am 7. Februar erhielt auf Nitten 
der Gemahlin Friedrichs, der Kaiferin Beatrir, der Abt Heinrich von 
Pfäverd eine Schuß: und Beitätigungsurfunde für feine Freiheiten 
in Gegenwart des Biſchofs Hermann von Konftanz, des Abtes 
Werner von St. Gallen, des Herzogs Friedvrih von Schwaben, 
der Grafen Rudolf von Pfullendorf und Rudolf von Lenzburg ?®). 
Vielleiht war dies auh am 9. Februar für das St. Martinsklofter 
auf dem Zürichberge der Fall?®). 

80) St. 3797: Dat. Nuremb. V kal. Febr. ind. 5 a. d. i. 1158 rgnte 
d. Frid. R. i. gloriosissimo, a. r. e. 6, i. v. 3. Nur in beutjcher Über- 
fegung befannt: Unfer lieber und getrewer Gotfrid burggraf czu Nuremberg ... 
und jere bat, dad wir das clofter, da3 etzwenn von dem erleuchten Goswein 
grave und Herman jeinem jun pfalzgrave in de ere jant Peters des zwelfboten 
an ber ftat Aurach genant gebawet ift und geftifftet (f. Baumgärtner, Hermann 
von Stahled ujw., ©. 5)... mit ben brudern in feyferlichen ſchucz und ichirm 
nemen und empfingen ... darumb emphahen wir in unjern jchucz und fchirm 
unjern lieben Hermen des vorgenanten clofterd erwirdigen apte und all jein 
bruder... (folgt dann die Aufzählung der ee) Und es fol fein 
perjon ... mit Gotfride unſern burggrade czu Nuremberg mit der vogtey 
deſſelben clofter8 ben der apte und die bruder nach tode Herman des pfalzgraven 
czu einem fchuczer jchirmer und vogt, oder das er mit der vogtay die ine habe, 
erbelt und nach im jein wg erben uſw. Als Zeugen ericheinen neben dem Burg- 
ger: Gottfried ein Grave Rebbodo und Gerhart von Urach; En Konrab von 

agthes (?); Grave Ernft und jein Bruder —* von Ho —— — 
von Vohburg (! entweder Irrtum des Schreibers oder Lücke?), Gebhard von 
Zeuchtenberg, Otnand von Ejchenau. 
2 ©. oben ©. 509; j. Scheffer-Boichorft, Zur Geihichte uſw., S. 106, 
nm. 2. 

32) St. 3798: Datum Ulmae VII idus Febr. ind. 5 a. d. i. 1158 rente 
d. Frid. R, i. invictissimo, a. r. e. 6, i. v. 3. — Relognojzent Reina an 
Stelle Arnold von Mainz. — Bon Hidber, Schweizeriiches Urkundenregifter 
II, 144, Nr. 2055 ohne Grund angezweifelt (vielleicht nur in Verwechſlung mit 
St. 3799, dad von Stumpf je unecht erflärt, bei Hidber aber unbeanftandet 
if); nad Erben, Das Privilegium ufw., S. 18, vielmehr auch vom Diktator 
des Privil. min. herrührend und im Wortlaut faft ganz gleich St. 3038; hier 
nur geändert u. Al: praecepta... b. m. Heinrici imperatoris — (ohne 
patris nostri); dann coniugisque nostrae Beatrieis (ftatt Mathilde) ... im- 
periale (ftatt regale) en ... comes vel vicecomes, advocatus aut 


subadvocatus (ftatt bloß comes); dann anders bei der Korroboration: hier 
fehlt das propria manu subtus firmavimus‘. Dagegen hier noch Poenformel 


und Zeugen. 

38) St. 3799: Actum Ulmo felic. amen. Data V idus Febr. ind. 6, 
a. d. i. 1158 rgnte d. Frid. gloriosissimo R. i. a., a. (Litde) eius. — Retognoj- 
zent Kanzler Arnold an Stelle bes Erzbischofs Heinrich (I). — Gilt allgemein 
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Sicher hingegen ift, daß Friedrih am 27. Februar zu Hagenau 
— jeinem nächſten Aufenthaltsort — für das von jeinem Vater 
mitgeftiftete Klofter Neuburg im Eljaß eine Urkunde ausitellte. In 
derjelben wiederholte er die Beitätigung ſeines Schuges für das 
Klofter und deſſen Befigungen, die dur einen Ort (Rothbach) 
vermehrt erfcheinen®*), nicht ohne aber zugleich den Übergang von 
Minifterialen und Hörigen des Fisfus * ihren Gütern in den 
Beſitz des Kloſters ohne ſeine, des Kaiſers, ausdrückliche Zuſtimmung 
für die Zukunft zu verbieten — was alſo jedenfalls vorgekommen 
ſein wird. Zugleich beſchränkte er die Ausübung des Weiderechtes 
im „heiligen Forſt“, indem er die Schafe davon ausſchloß, wie 
auch das Recht der Holzfällung. Zur Feuerung ſollte den Mönchen 
Holz frei ſtehen, aber zur Errichtung von Gebäuden nur mit Zu— 
ſtimmung und nad) Ausmaß des kaiſerlichen Amtmannes*). 


ala gefälfcht oder verumechtet (j. Eicher-Schweizer, ag, der Stadt und 
Landichaft Zürich I, 192, N. 312, wo auch abgedrudt; f. ferner Scheffer-Boichorft, 
a —— ujw., ©. 106, Anm. 2), dürfte aber auf einer echten Grundlage 
eruhen (j. Ficker, Beiträge ufw. II, 678, $ 13), weldye nach Erben, Das Privi- 
legium an ©. 18, fogar gleichfalla von dem Diktator des Privil. min. herzu- 
rühren fcheint. Außer der Rekognition in bejonders die Zeugen verdächtig, fir 
welche nach Ficker a. a. O. auch St. 3682 herangezogen wurde. Es find genannt: 
Hermann von Konftanz, Friedrich (ala Biichof!) von Köln, Konrad von Augsburg 
und Konrad von Worms, Welf „von Ravensburg”, Graf Ulrich von Lenzburg, 
Kuno von Tettnang, Gottfried von Zimmern, Heinrich von Heiligenberg, Gottfried 
von Rummersberg, Egeno von Urach, Egeno (Emidho?) von Leiningen, Diepold 
von Berg. Es heit ım Tert: nos religiosorum virorum preces elementer 
admisimus et cellam quandam in monte Turegico sitam, quam Rudolfus 
de Fluntrein cum uxore sua Lieba et filia sua Berchta filiisque illius 
Rudolfo et Rudegero in honore dei et beati Martini in proprio allodio 
fundavit et beatis martyribus Felici et Regule sine omni contradietione 
legaliter eontradidit sub nostra imperiali tuicione suseipimus. Et predia 
(fol en die Namen) ... confirmamus. Decernimus quoque, ut fratres 
prefate celle in substituendis prepositis vel magistris liberam habeant 
electionem et electi eorum a nulla persona spirituali vel laicali investi- 
antur. Et ne prepositus Turegensis vel confratres eius in constitutione 
prepositorum aut fratrum vel rerum ad eundem locum pertinentium 
aliquam habeant potestatem, sed illie deo servientes cuncta que eis data 
sunt et adhuc dabuntur libere possideant et obtineant, nisi quod in festo 
sanctorum martyrum Felicis et Regule candelam ponderantem Ture- 
gensem libram ın omni anno de — loco ecelesie eui traditus est 
— (Dieſen Paſſus Et ne — persolv. halte ich für interpoliert.) 

recipue autem confirmamus, quod nullus legitimus advocatus alium 
advocatum vel exactorem preter se eidem loco irrogare presumat, sed 
ipse cum omni diligentia locum illum in pace custodiat. 


z — ©. Scheffer⸗Boichorſt, Zur Geſchichte ujw., S. 159, Anm. 1; j. oben 


35) St. 3800: Datum Hagenowe tertio kal. Martii ind. 5, a. d. i. 1158 
rgnte d. Frid. R. i. gloriosissimo, a. r. e. 6, i. v. 3. — sag, ent Rainald 
an Stelle Arnold3 von Mainz. — Nos locum, qui dieitur Nuvenburch, a 
Reginaldo comite de Luzelnburch et beatae memoriae Friderico duce 
patre nostro ordini Cistereiensi contradietum, quia etiam haereditario 
iure ad nos spectare videtur, in protectionem et defensionem nostrae 
imperialis maiestatis suscipimus cum omnibus rebus suis... bona... 
firma ... permanere censemus, excepto quod ministeriales nostros ei 
homines nostros fiscalinos et praedia eorum sine nostra permissione de 
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Sn der Umgebung des Kaiſers befanden fih damals fein 
Bruder, Pfalzgraf Konrad bei Rhein, Markgraf Hermann von Baden, 
Graf Siegbert von Werd, Ludwig von Wirtemberg, Burchard von 
MWeiersheim, der Vogt Rüdiger und der Truchſeß Walter ?®). 

Am 3. März hielt ſich Friedrih in Straßburg auf. Bei ihm 
waren außer dem genannten Pfalzgrafen Konrad und Markgrafen 
Hermann noch Biſchof Burdhard von Straßburg, Berthold von 
Zähringen und Otto von Geroldged, der Vogt von Maursmünfter 
und Sindeläberg. Der lebtere war jedenfall deshalb zugegen, weil 
2... eben an dieſem Tage zugunften der Nonnen des Kloiters 

indelöberg eine Urkunde ausjtellte. Er beitätigte darin ein Ab: 
fommen, das zwiſchen diefem Klofter einerfeit3 und der Abtiffin 
Mathilde des Kloſters Andlau und dem Vogte des lebteren, Graf 
Hugo von Dagsburg, andererjeit3 getroffen worden war. Die Nonnen 
von Sindelsberg 5 — hiernach die Benutzung einer Waſſerleitung 
aus einem kleinen Bache, Klingelbach genannt, zu eignem Bedarfe 
dauernd überlaſſen gegen die jährliche Lieferung eines Viertels DI 
an Die Kapelle Birke und zweier Straßburger Denare an den ge— 
nannten Vogt Hugo ®”). 

Ein Teil der Fürften begleitete Friedrich auch nach Frankfurt, 
wo derſelbe Mitte März weilte*®), umgeben u. a. von den Erz 
bifchöfen Arnold von Mainz und Hartwich von Bremen, den 
Biſchöfen Eberhard von Bamberg und Gebhard von Würzburg, dem 
Propft Albert von Aachen und Gerhard von Magdeburg; ferner 
von jeinem Vetter Friedrich von Schwaben und jeinem Bruder, dem 
Pfalzgrafen Konrad bei Rhein, dem Yandgrafen Ludwig von Thüringen 
und Marfward von Grumbach??). 


caetero non recipiant. Concessimus etiam eidem in loco... ut animalia 
eorum utantur pascuis in sacra sylva, ovibus tantum exceptis; ligna 
vero ad omnium officinarum suarum ignem faciendum similiter eis con- 
cessimus; ad aedificationem autem domorum ligna non nisi ex con- 
signatione et permissione ministri nostri aceipiant. Nach Scheffer-Boichorft, 
a. a. D., hat ala Quelle St. 3738 gedient (womit jedoch feine wörtliche Über- 
einftimmung vorhanden). S. Meifter, Die Hohenftaufen im Elſaß, ©. 69; 
Sol, Beiträge ufw., S. 87. 

8) Zeugen in St. 3800. 

7, St. 38008 (von Scheffer-Roichorft in den Mitt. d. Inf f. öfterr. Geſch, 
X, 299, mitgeteilt). Datum Argentine 5 non. Mart. a. d. i. 1158 ind. 6 
rgnte d. Fr. R. i. invietissimo, a. r. e. 6, i. v. 3. — Relognofzent Rainald 
an Stelle Arnold3 von Mainz. — Abbatissa Methildis de Andelaha et ad- 
vocatus eiusdem ecelesie comes Huch de Tagesburch, consensu et asti- 
ulatione familie supradicte ecelesie sanetimonialibus in loco qui dieitur 
Binteleborch aqueductum euiusdam rivuli qui dieitur Clingelbach in pro- 
prios usus perpetuo concesserunt et contradiderunt, ea tamen ne et 
conditione, ut singulis annis censuali iure pro eiusdem rivuli ductu 
memorata ecclesia de Sintelseberch ad cappellam videlicet Birke mensuram 
olei, quam Vertel vocant, persolvant (sic!) et advocato duos denarios 
Argentinensis monete, 

3) Ann. Palid. (SS. XVI, 90; ef. Ann. Magdeburg., ibid., p. 191): 
Imperator Frankenvord eonventum habuit. Cf. St. 3801—3805. 

N Zeugen in St. 3801— 3804; dod fehlen in 3804 die beiden Pröpfte 
und Markward von Grumbach, der auch in St. 3803 fehlt. 

Simonsfeld, Jahrb. d. diſch. N. unter Friebrih I. Bb. I. 39 


610 1158. 


In Frankfurt erhielt am 17. März das Nonnenklofter Nord— 
haufen eine Urkunde, durch welche ihm auf Bitten der Äbtiffin 
Cäcilia die Reichsburg und der Königshof in Nordhaufen mit 
allem Zubehör dajelbit, diesſeits und jenjeit3 der Jorge, überwiejen 
wurde gegen die Überlajjung der klöſterlichen Einfüntte in Windes 
haufen und Bielen im Betrage von zwei Pfund Denare jährlich #9). 

Eine zweite in Frankfurt von Friedrich ausgeitellte Urkunde 
betraf einen Güteraustaufch zwiſchen der Abtei Ilbenſtadt an der 
Nidda (nordöftli von Homburg) und einem föniglichen Minifterialen 
Robert, welcher ein Eleines Gut Wineden gegen vier Hufen mit 
der (ausdrüdlich als notwendig bezeichneten) Zuftimmung des Kaiſers 
den Mönchen überließ. Zugleich wird dieſen von Fiber „Der 
Zoll” in Frankfurt, der ihnen jchon früher von Faijerlicher Seite 
(2othar III.) überlafjen worden war, neu beftätigt*'). Wenn im 


+0) St. 3804: Datum Frankevort XVII kal. Aprilis ind. 6 a. d. i. 1157 
(sie! deshalb von FFoerftemann, E.G., Urkundl. Geſch. der Stadt Nordhaufen, 
Nachtr., S. 12, ohne Grund verdächtigt) rgnte d. Frid. R. i. invictissimo, a. 
r. e. 7, i.v.3. — Rekognoſzent Rainald an Stelle Arnolds von Mainz. — Nach 
Erben, Das Privilegium ufw., S. 28, vom Diktator des Privil. minus. Nos pro 
honore s. D. genitricis Mariae et s. Crucis, sanctique Eustachii martyris 
preces dileetae nostrae Caeciliae venerabilis abbatissae in Northusen 
admittimus et, ut sanctimoniales eiusdem loci quietius ac liberius Domino 
debitum possint exhibere servitium, de bonis imperii et de bonis ec- 
elesiae concambium fecimus. Castrum itaque nostrum et curtem domini- 
calem cum domibus et areis, terris eultis et ineultis in Northusen eis 
tlumen vel trans flumen (d. i. die Zorge nad) FFoerftemann, Geich. ufw., ©. 25) 
sitis nec non et prata flumini adiacentia et quiequid proprietatis in 
eadem villa Northusen visi sumus habere, totum ecclesiae eontulimus. 
Ad huius vicem recompensationis accepimus de ecelesia Northusen de 
redditibus ecclesiae in villis Winthusen et Biela valens singulis annis 
duas libras denariorum ... Liceat autem nostra imperiali auctoritate 
abbatissae in Northusen de castro supradieto seu de domibus, areis, 
pratis ... facere et ordinare quiequid ad usus suos et ecclesiae suae 
utile fore prospexerit. — Scholz, Beiträge uſw., S. 73, betont das Fehlen 
der Zuftimmung des Fürſtenrates. — Unter den Zeugen wird hier noch Graf 
Sizzo (von Schwarzburg) genannt. 

#1), St. 3505: Acta sunt hec Frankenvurt a. i. d. 1157 (sie!) ind. 6, 
a. regni d. Frid. invietissimi cesaris 7, ordinationis eius imp. 3 felieiter 
amen. Dann erſt Signumszeile und Rekognition Rainalds an Stelle Arnolds 
von Mainz. — Omnes scire volumus qualiter fratres in Egloffstat sub 
religionis canonice habitu degentes, et regulariter in domo Dei con- 
versantes cum quodam ministeriali nostro, nomine Ruoberto, quandam 
conventionem commutationis utrimque profuturam, nostro consensu 
fecerint,. Erat enim villula quedam, nomine Wineden, propria regni 
nostri possessio, que eidem ministeriali a predecessoribus nostris, regibus 
seu imperatoribus, provenerat beneficio; hancque quia deserta et in- 
utilis ipsi, fratribus autem illis vieina erat et commoda, 4 mansis 
tantundem persolventibus, duo videlicet talenta, alterutrum sibi con- 
sulentes, commutaverunt. Sed quia hoc sine nostra imperiali auctoritate 
ratum et tutum esse non potuit, nee debuit: pars utraque nostre maiestatis 
presentiam adiit, obnixe imprecans, quatinus diu deliberatam con- 
ventionem assensu nostre benignitatis firmaremus. Et quia facilem 
prebere debemus assensum ubi vox est iusta petentium, quod rogaverunt, 
clementer annuimus. Seilicet IIII mansos, quos fratres predicti donabant 
in proprium regni nostri possessionem assumendo et prefato ministeriali 
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vorhergehenden Jahre, wie oben erwähnt*?), gelegentlich der Ver: 
fügung über die Mainzölle der Zoll in —* ausdrücklich als 
„kaiſerlicher“ bezeichnet wird, kann es fi hier, wie früher unter 
Lothar III., wohl nur um die Verleihung oder Bejtätigung der 
„golfreiheit” für die gefamte Abtei handeln *). 

Von viel größerer Bedeutung war, dab Erzbifhof Hartwich 
von Bremen hier einige wichtige Urkunden erhielt, welche den: 
jelben wieder im volliten Befige der Faiferlichen Gunft und Gnade 
erſcheinen laſſen. 

Durch die eine Urkunde ſicherte Friedrich (am 16. März) der 
Bremer Kirche ſeinen Schutz zu und beſtätigte ihr alle ſeit Karl 
dem Großen verliehenen Rechte und Beſitzungen, wie es zuvor 
ſchon Heinrich IV. getan hatte, insbeſondere aber den Hof Leſum 
(Liejtmunde), den Wildbann im Gau Wigmodi und die (namentlich 
aufgeführten) Marfjchländereien am linken Wejerufer +). 





nostro infeodando villamque illam ab ipso recipiendo et fratribus illis 
in perpetuam possessionem divine remunerationis intuitu, imperiali et 
liberali largitione tribuendo. Preterea theloneum in Franckenvurt, quod 
eidem fratribus a predecessoribus nostris donatum est, et nos perpetim (!) 
indulgemus. 

+), 5, oben ©. 401, Anm. 384. 

#2) Diefer Anficht ift m. E. mit Recht Orth, Ausführliche Abhandlung 
von den berühmten zwoen Reichsmeſſen, jo in der Reichaftadt — am 
Main gehalten wurden (1765), S. 165 I; j. auch Würdtwein, Notitiae 
historicae diplomaticae de abbatia Ilbenstadt . . . (1766), p. 24a. 
K. Hummel, Die Mainzölle von Werthheim bis Mainz (in der MWeftdeutfchen 
Zeitſchr. f. Gejch. u. Kunft XI, 111) gedenkt zwar diejer Urkunde nicht und betont 
mit Rüdfiht auf St. 3767, daß fich der Er in Frankfurt noch unmittelbar 
in faiferlicher Hand befunden habe, meint aber m. €. irrig, daß Lothar III. den 
Chorbrüdern von Jlbenftadt einen Zeil des Reichszolles, nämlich den Schiffazoll, 
eitweile verliehen habe (mas — alſo jetzt beſtätigt hätte); ähnlich Braun- 
—* Das deutſche Reichszollweſen während der Re ierung der Hohenſtaufen 
und des Interregnums (Berliner — 1890), ©. 31. Die Urkunde Lothars 
ift nicht erhalten, jondern nur durch die Beftätigungsurfunde Innocenz' II. vom 
12. Dez. 1139 (J.-L. 8060) für das genannte Kloſter bekannt, in der es heißt 
(Böhmer-Lau, Cod. diplom. Moenofrancofurtanus I, 12, N. 20): teloneum 
vel naulum, quod dileetus filius noster Lotharius imperator bone memorie 
Frankenvorde pro anime sue salute donavit. (Bei Bernhardi, Lothar III. 
nicht erwähnt.) Bei Sommerlad, Die Rheinzölle im Mittelalter (Hallenjer Diff. 
1893), und Zöllner, Das Zollregal der deutichen Könige bis zum Jahre 1 
(Yahresber. des ftäbt. rg sig zu Chemnitz 1893) wird unjerer Urkunde gar 
nicht gedacht, ebenjo nicht bei Scholz, Beiträge ufw. 

+) St. 3803: Data Frankenvort XVII kal. Aprilis ind. 6 a. d. i. 1158 
rgnte d. Frid. R. i. aug., a. r. e. 6 (sie!), i. v. 3. — Rekognoſzent Rainald 
an Stelle Arnolds von Mainz. — Nach Erben, Das Privilegium ujw., ©. 28, 
vom Diktator des Privil. min. (mit Benüßung von St. 2622; ſ. Meyer von 
Knonau, — IV., Bd. I, ©. 335). Nos... privilegium ... proavi 
nostri Heinrici IIII. imperatoris (St. 2622) debita cum reverentia susce- 
pimus et quasi divinae auctoritatis oraculum (vgl. oben S. 598, Anm. 2) 
eonfirmare dignum duximus. Eius itaque gloriosissima facta prosequentes 
et honestae petitionis dileetissimi nostri Hartwiei . .. . archiepiscopi 
vota admittentes, eandem ecclesiam in nostram imperialem tuitionem 
suscepimus et omnia, quae.. . euncti precessores nostri retro prineipes 
prefatae ecelesiae contulerunt nos quoque gratuita pietate damus et 
confirmamus, specialiter autem et nominatim curtem, quae vocatur 
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In einer zweiten (am gleichen Tage ausgefitellten) Urkunde 
gab der Kaifer die Erlaubnis, daß eben diefe Marjchen befiedelt 
würden, und nahm alle fünftigen Koloniften in feinen Schutz, indem 
er > leich alles, was der Erzbiſchof dort verfügt hatte, bejtätigte, 
ins —— auch alle Verkäufe, welche der von Hartwich als 
Richter eingefegte (von Heinrih dem Löwen bisher angefeindete) 
Bovo oder defjen Stellvertreter vorgenommen hatte *°). 

Die hier beftätigten Anfiedlungen gehörten zu dem großen 
Kolonifationsbezirt am linken Weferufer, welcher „nahezu das ganze 
Tiefland von den Ortfchaften Dreye und Weihe oberhalb Bremens 
bis hinab zur Hunte und landeinwärts bis an den Rand der 
Geeft und hinüber auf das linfe Ufer der Ochtum und Hunte um: 
faßte“ *%). Daneben gab es einen zweiten Kolonijationsbezirf 
am linken Elbufer, die Kolonien umfaſſend, welche „fi in den 
Elbmarihen, von jener 1143 bei Stade gegründeten ausgehend, 
ſtromaufwärts durh das alte Land und ftromabmwärt3 durch 
Kehdingen bis an die Spite des Landes Hadeln eritredten“. Da 
aber die Graffhaft Stade in den Händen Heinrichs des Löwen 
fih befand, war es für Hartwich ſchwer, hier einen „Rechtstitel 
des Beſitzes nachzumeifen“ +7). Daher fäljchte er die alte von 
Ludwig dem Frommen (15. Mai 834) ausgeſtellte, bereits früher 
interpolierte Stiftungsurfunde des Erzbistums, welche Kaifer Fried: 
rih ebenfalls zu nn am gleichen 16. März dem Erzbijchof 
Hartwih auf deiten Bitten bejtätigte. Hierdurch) gewährleiftete 


Liestmunde, in comitatu quondam marchionis Udonis et in pago Wimodi 
cum omnibus pertinentiis suis... nostrique banni distrietum super 
omnes ipsam terram inhabitantes, Contradimus quoque et confirmamus 
iam dietae Hammaburgensi sive Bremensi ecclesiae forestum cum banno 
regali per totum pagum Wimodi cum insulis Breme seilicet et Lechter, 
nee non et paludes in Linebruch, Aspruch, Aldenebruch, Huchtingebroch, 
Bruscimibroch, Wigeribruch limite ——— usque ad Ettirna fluvium. 
Confirmamus etiam ... eidem ecclesiae libertatem ... = St. 2622. 
S. Dehio, Hartwich von Stade, ©. 86. 

#5) St. 3801 mit derfelben Datierung und Rekognition wie St. 3803 
nad; Erben, a. a. D., ©. 108, ebenfalld vom Diktator des Privil. min. — 
.. Nos utilitati Hammenburgensis sive Bremensis ecclesie omni dili- 
entia providere cupientes, paludes iuxta Bremam sitas, videlicet 
'eierebroch, Brinkerebroch, Huttbingebsvch, que prius absque cultura 
erant, inhabitari et coli concessimus infra hos terminos: a Weie videlicet 
et Dreie, inter Othmundam et Wiseram, usque ad locum ubi confluunt, 
et trans Othmundam inter Brinken et Hasberche, Omnes itaque qui 
has paludes ex concessione dileetissimi nostri Hartwiei ... archiep. 
inhabitaverint, in tuitionem nostram imperialem suseipimus et omnia 
iura, que idem archiepiscopus eis constituerit, rata habebimus et omni 
tempore illis decernimus conservanda. Quia vero idem archiep. Bovonem, 
venditorem eiusdem paludis et habitatorum ipsius iudicem, nostro et 
cognati nostri Heinrici ducis consensu constituit, volumus et imperiali 
edieto iubemus, ut quicumque a Bovone sive a vicario eius possessionem 
in predieta palude mercatus fuerit, nemo mortalium ipsum aut heredes 
ipsius umquam iniuriari presumat. S. Dehio, a. a. D., ©. 87; Scholz, 

eiträge ujw., ©. 852. 
4) ern a. a. O., ©. 84. 
, Dehio, a. a. O. ©. 87. 
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Friedrich dem Erzbifchof nicht bloß alle Rechte der Bremer Kirche, 
jondern aud die ganzen territorialen Grenzen derjelben, „wie fie 
Kaijer Otto (1.) fejtgejegt hatte“ von der Elbe big zum Meere und 
andererjeit3 bis zur Peene und bis zum Ozean. Ferner follten auch 
alle Marſchen an der Elbe, bebaute und unbebaute, zu jenen ſchon 
von Kaijer Ludwig feitgeitellten Grenzen gehören, damit die Bes 
wohner jenjeit3 der Elbe fi vor dem Angriff der Heiden beſſer 
Ichügen könnten *). 

Friedrich unterließ es aber auch nicht, in diejer Urkunde be: 
ſonders die Metropolitanrechte der Bremer Kirche über den ganzen 
Norden, Dänemark, Schweden, Norwegen und die anderen Länder 
nahdrüdlichit hervorzuheben?) — und dies verleiht jenen Ur: 
funden erjt ihr eigentliche und michtigites Gepräge. Es follten 
damit deutlih und offenkundig die Anſprüche auf die „nordifche 
Legation“ zurüdgemwiefen werden, welche Esfil von Lund erhoben 
und von Papſt Hadrian betätigt erhalten hatte. 


Wir wiſſen eigentlich nichts genaueres über die Freilaflung 
Eskils und jeine Nüdfehr in die Heimat’), um jo mehr aber 


+8) St. 3802 mit ber a Datierung und Rekognition wie St. 3803 
und nad) Erben, a. a. O., & ‚ gleihfalld vom Diktator des Privil. min. 
herrührend. — Dileetus noster Hartwicus, Hamaburgensis archiepiscopus 
obtulit maiestati nostre privilegium divi et augustissimi imperatoris 
Ludoviei, primi fundatoris et constructoris Hamaburgensis ecclesie, 
supplicans nobis, ut bona ... confirmaremus. Nos ... quiequid in 
Hamburgensi ecelesia statuit, statuimus, quod donavit, donamus et 
nostra imperiali auctoritate confirmamus. In memoriam revocantes... 
fidelibus, quod cella Rodenach vocata, a sanctissimo imperatore, Karolo 
magno, prenominate eccelesie sit donata et cella Turkolt in comitatu 
Flandrie sita, donatione Ludovici imperatoris ad perhennem Hame- 
burgensis ecelesie iurisdietionem debeat pertinere (f. hierzu die Bemerkung 
Lappenbergs im Hamburgifchen Urkdbch. I, 190, Aum. 3)... Terminos quos 
imperator Ludewicus posuit et eos, quos Otto imperator postmodum ex 
eonsilio prineipum prefate ecclesie designavit, iuxta temporum equam 
considerationem eonservamus et nostra imperiali auctoritate confirmamus; 
quod sint videlicet termini eiusdem ecclesie, ab Albia flumine deorsum 
usque ad mare occeanum et sursum per Sclavorum provinciam usque 
ad fluvium Pene et per eius deeursum usque ad mare orientale et per 
omnes predictas septentrionis naciones (. Zappenberg, a. a. D.; auch 
———— Urkdbch. I, ©. 23, Nr. 46). Omnes quoque paludes infra sive 
iuxta Albiam positas, cultas et incultas, infra terıninos eiusdem parrochie, 
sicut ab imperatore Ludewico posite sunt, et nos ponimus, ut Trans- 
albiani se et sua ab incursu paganorum securius in his locis oceultari 

ueant. (©. zu diefer Fälſchung befonders Dehio, Hartwich von Stade, ©. 31, 

nm. 5, 87 u. 121.) 

0) Vor dem a. über die ‚termini’ heißt eg: Recolimus quoque rem 
magna veneratione dignissimam, quod in eodem loco trans Albim 
Hamaburch nuncupato, idem gloriosissimus imperator Ludewicus proprii 
vigoris archiepiscopalem et super omnes ecelesias Danorum, Sueonum, 
Norwegiorum, Farrie, Grunlandonum, Halsingolandonum, Islandonum, 
Sceredevindonum et omnium septentrionalium parcium metropolitanam 
sedem ceonstituit. 

50) Dehio verweift in feinem „Hartwich von Stade“ (1872), ©. 31, Anm. 4, 
noch auf K. Maurer, Die Belehrung des norwegifchen Stammes, Anm. 376, wo 
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über die weitere Entwidlung des Verhältniſſes zwiſchen Kaifer 
und Papft. j 

Als nah der Rückkehr der päpftlichen Gejandten die Kunde 
von dem Vorgefallenen in Rom fich verbreitete, wobei die Gefandten 
das ihnen zugefügte Unreht und ihre gefahrvolle Lage abjichtlich 
übertrieben, fehlte e8 an der Kurie nicht an Stimmen, welche fie 
felbft dafür verantwortlid machten und — unklugen und un: 
gefhicdten Verhalten die meilte Schuld beilegten: e8 war jedenfalls 
die Faiferlih gelinnte Partei im Kardinalsfollegium, die ſich in 
diefem Sinne äußerte. Dagegen ftellte ſich die „fizilifche” Partei 
durhaus auf die Seite des Papftes und Rolands, melde für die 
erlittene Unbill Sühne heifchten. Und deren Anficht gewann jchließ- 
lid die Oberhand >). 

So erließ denn der Papft ein Rundjchreiben an die deutichen 
Erzbifhöfe und Bifchöfe, welches mit den bitterften Klagen über 
das Borgefallene angefüllt it, das natürlich in päpftlier Be— 
leuchtung dargeftellt wird. Gejchidt wird dabei die Sade jo ge: 
fchildert, al3 ob der deutſche Epijfopat jelbft dabei und zumal bei den 
rigorojen Maßregeln des Kaiſers unbeteiligt geweſen jei, als ob Die 
Hauptihuld vielmehr auf Friedrichs Erregung (infolge jener Stelle 
über die Verleihung der Krone) und auf des Kaiſers Ratgeber, 
den Kanzler Rainald und den Pfalzgrafen Dtto, falle. Der Papit 
forderte daher die Bifchöfe auf, fie follten fih, da e8 fih um die 
Angelegenheit der ganzen Kirche handle, wie eine Mauer um diejelbe 
ſcharen, den Kaifer auf den rechten Weg zurüdleiten und dafür 
Sorge tragen, daß Rainald und Dtto für die gegen die Gejandten 
und die Kirche ausgeftoßenen Schmähungen eine eflatante Ge— 
nugtuung leifteten. Der Kaifer möge fi nicht von den Ratſchlägen 
böjer Menfchen betören lafjen, jondern fi an das Beispiel Juſtinians 
halten; fonft werde er zu feinem Nachteile erfahren müſſen, daß 
die römische Kirche auf einen feſten Fels gegründet fei°?). 
auf Grund einer Notiz bei dem Anonymus Roskild. (2angebet, SS. Rer. 
Dan. I. 386) angegeben wird, dab Eskil den neuen König Waldemar I. nod 
im Jahre 1157 gekrönt habe. Aber in feiner „Geichichte des Erzbistums 
Ben Pb. II (1877), Anm. ©. 13 (zu ©. 60?) lehnt Dehio unter 

erufung auf Jörgenfen im „Sirkehiftoriffe Samlinger* VI, 617 ff., dieſe Nachricht 
des Anonymus von Roestild ausdrüdlic ab und fonftatiert nur, dab Eskil 
jedenfall vor dem 1. si 1158 wieder zu Haufe war. 

5 hewin, G. Fr. III, 16: Legati sedis apostolicae Rolandus et 
Bernhardus reversi, quantas iniurias sustinuerint, in quo periculo fuerint, 
exponunt, gravibus viora adicientes, ut in ultionem eorum quae se 
pertulisse dixerunt Romanae urbis episcopum provocarent. % hoe 
negotio clerus Romanus ita inter se divisus est, ut pars eorum partibus 
faveret imperatoris et eorum qui missi fuerant ineuriam seu imperitiam 
causarentur, quedam vero pars votis sui pontificis adhereret. 

"2) Das Schreiben Hadrians IV. (J.-L. 10321; jet auch M.G. Constit. I, 
166) bei Rahewin, G. Fr. III, 16, überliefert, ift nicht datiert. Es beginnt 
nad den einleitenden Worten: ‚Hoc tempore quod absque nimio merore 
non dieimus, karissimus filius noster Fridericus Romanorum imperator 
tale quid egit, quale temporibus antecessorum suorum non legimus 
perpetratum‘ mit einer Erzählung ber Greigniffe in Befangon, die bereits 
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Eine Erklärung oder Entjehuldigung jener anftößigen Worte 
enthielt das Schreiben nicht. 

Es fam alles darauf an, welche Aufnahme dasjelbe bei den 
Adrefjaten, eben bei den geiftlichen Großen, finden würde. Und 
da hat fi eben, wie bereit3 bemerft, die Kurie oder die maß- 
gebende Partei an derjelben gründlid und verhängnisvoll ge— 
täufht. Die Antwort, welche die deutſchen geiftfichen Fürften 
Nom erteilten, war himmelweit verfchieden von der, die man dort 
erwartete °®). 

Sie beeilten ſich, die päpftlihe Ermahnung dem Kaifer zu 
unterbreiten, und dieſer hatte darauf folgende Ermiderung °*): 
„Zweierlei bildet die Grundlage der Reichsregierung: die heiligen 
Geſetze der Kaifer und die guten Gebräude der ran Bel Inner⸗ 
halb dieſer Grenzen hat ſich auch die Kirche zu halten. Dem 
Papſte die ſchuldige Ehrerbietung! Aber die freie Krone des Reiches 
iſt und nur von Gott verliehen. Bei der Wahl kommt dem Erz: 
biſchof von Mainz die erfte Stimme zu, dann folgen die übrigen 


früher (oben ©. 567, Anm. 167 u. 168, ©. 572, Anm. 183) mitgeteilt wurde. 
Dann fährt der Papft fort (nach revocare in Anm. 201, oben ©. 576): Super 
quo facto licet aliquantulum conturbemur, ex hoc tamen in nobis ipsis 
maiorem consolationem aceipimus, quod ad id de vestro et prineipum 
eonsilio non processit. Unde confidimus, eum a sui animi motu consilio 
et persuasione vestra facile revocandum. Quocirca, fratres, quoniam in 
hoc facto non solum nostra, sed vestra et omnium ecelesiarum res agi 
dinoseitur, karitatem vestram monemus et exhortamur in Domino, 
quatinus opponatis vos murum pro domo Domini et prefatum filium 
nostrum ad viam rectam quam eitius reducere studeatis, attentissimam 
sollieitudinem adhibentes, ut a Reinaldo cancellario suo et palatino 
comite, qui magnas nn in prefatos legatos nostros et matrem 
vestram sacro sanctam Romanam ecclesiam evomere presumpserunt, 
talem et tam evidentem satisfactionem faciat exhiberi, ut, sieut multorum 
aures amaritudo sermonis eorum offendit, ita etiam satisfactio multos 
ad viam rectam debeat revocare. Non acquiescat idem filius noster 
eonsiliis iniquorum ... Zum Schluß Heißt e8 nochmals: Nec autem, sieut 
nostis, deceret eum tam arduam viam —— vestro consilio attemptasse; 
unde credimus, quod auditis ammonitionibus vestris facillime poterit ad 
frugem sanioris studii, sicut vir diseretus et imperator catholicus, 
revocari. 

83) Auch fe ift durch Rahewin, 1, e. III, 17, überliefert, der dazu bemerft: 
His litteris talique legatione percepta, presules Alemanniae, communi- 
cato in unum assensu et consilio, sedi apostolicae in haec verba re- 
scribunt. Wann und wo diefe Beratung ftattgefunden, läßt ſich m. E. nicht 
genau beftimmen. Ribbed, Friedrich I. ufw., S. 30, Anm. 3, meint, daß dies auf 
dem Poftag zu Regensburg (im Januar, ſ. oben ©. 600 ff.) gewejen fein dürfte, 
weil damals viele geiftliche fFürften am Hofe des Kaiſers ſich befanden, anderer- 
jeits Otto von Wittelabach in dem Schreiben des Epiflopates ala bereits abweſend 
bezeichnet wird, der bald nach dem Regensburger Tage nad) Italien aufgebrochen 
fein dürfte. Gerade auf diefem lebteren (18. Yon) war Otto noch Zeuge in 
St. 3794 und 3795. Abgeſchickt ift die Antwort des deutichen Epiffopates alio 
jedenfall3 erft danach worden. ORTE 

s) Rahewin, ]. c.: Literas quas nobis misistis, debita cum reveren- 
tia suscipientes et amplectentes, commonuimus filium vestrum, dominum 
nostrum imperatorem, sicut iussistis, et ab eo responsum, Deo gratias, 
accepimus tale, quale decebat catholicum prineipem, in hune modum. 
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Fürften der Reihe nah; die Krönung zum König fteht dem Erz: 
bifhof von Köln, die höchſte, die Kaiferfrönung, dem Papſte zu. Alles 
weitere ift von Übel” 55) — „wenige Sätze, jeder jcharf gejchliffen 
wie Stahl, die unbedingte Souveränität des Staates ausjpredhend“ 56). 
Dann rechtfertigte der Kaijer feine gegen die Legaten und gegen 
die früher erwähnten Mißbräuche getroffenen Maßregeln damit, 
daß es fih um den Schub des Neiches handle, mweldhes in Rom 
durch die Kurie erniedrigt werde. Er erinnerte an das beſchämende 
Gemälde (im Lateran), mit dem man von Seite der Kurie be— 
gonnen babe, um dann in gleihem Geiſt zu ſchriftlicher Dar: 
legung (in dem Schreiben !Hadriang) fortzufchreiten, und nun wolle 
man noch meiter gehen. Aber das werde er, der Kaifer, fich 
nimmermehr gefallen lajien, jondern eher die Krone niederlegen, 
al3 fie und Sich erniedrigen lafjen. Bild und Schrift müfje ver: 
nichtet bezw. zurücdgezogen werden, damit nicht zwiſchen Neich und 
Papſttum ewig Unfriede beftehe >”). 

Zugleich ſprach der Kaijer dem Epiſkopat Bee: jeine ent= 
jchiedene Mißbilligung über das fonftige Verhalten des Papſtes, 
befonders über deſſen lÜbereinfunft mit den Römern und König 


55) Die wichtigen programmatiichen Worte lauten (ibid.): Duo sunt quibus 
nostrum regi oportet imperium, leges sanctae imperatorum et usus bonus 
predecessorum et patrum nostrorum. Istos limites ecclesiae nec volumus 
yreterire nee possumus: quidquid ab his discordat non recipimus, 
ebitam patri nostro reverentiam libenter exhibemus, liberam imperii 
nostri coronam divino tantum beneficio asseribimus; electionis primam 
vocem Maguntino archiepiscopo, deinde quod superest caeteris secundum 
ordinem principibus recognoseimus (j. oben ©. 39, Anm. 90); regalem 
unetionem Coloniensi, supremam vero, quae imperialis est, summo pon- 
tifici; quidquid preter haec est, ex habundanti est, a malo est. 


56) So Hand, K. G. IV, 215, der mit Recht, wie ich glaube, gegen Ribbecks 
Anfiht, a. a. DO. ©. 31, fich wendet, ala ob Friedrich die volle Suprematie 
über das Papfttum damit habe beanjpruchen wollen. Auch die Auffafjung der 
Sätze bei Ribbed über die Verpflichtung des Papftes zur Kaiſerkrönung ſcheint 
mir nicht richtig. Dagegen ftimme ich Ribbeck volltommen bei, daß bei den 
‚leges sanctae imperatorum‘ — gerade an die oſtrömiſchen Kaiſer, be= 
ionder® an Yuftinian, gedacht habe und damit den Hinweis auf diefen Kaijer von 
päpftlicher Seite jehr — pariert hat. — Es mag hier kurz auch der früher 
verbreiteten falſchen Meinung gedacht werden, ala habe Friedrich und Rainald 
den Plan verfolgt, ein ſelbſtändiges deutſches Papſttum mit dem Erzbiſchof (Hillin) 
von Trier an der Spitze unabhängig von Rom zu errichten. Daß die betreffenden 
drei Briefe nur eine Stilübung find, hat Wattenbah im Ardhiv f. Kunde 
öfterr. Gefchicht3-Quellen XIV, 60 ff., —— nachgewieſen; ſ. Haud, K.G. 
IV, 204, und Scheffer-Boichorſt, Geſammelte Schriften I, 233. 

°°) Die Stelle über die Maßregeln gegen die Kardinäle ſ. oben ©. 576, 
Anm. 201. Dann (nad) intendimus) fährt Friedrich fort (Rahewin, 1. c. 
III, 17): In capite orbis Deus per imperium exaltavit aecelesiam, in capite 
orbis aecclesia, non per Deum, ut credimus, nunc demolitur imperium. A 
pietura cepit (f. oben ©. 571), ad scripturam pietura processit, scriptura in 
auctoritatem prodire conatur. Non patiemur, non sustinebimus; coronam 
ante ponemus, quam imperii coronam una nobiscum sie deponi consentia- 
mus. Picturae deleantur, scripturae retractentur; ut inter regnum et 
sacerdotium aeterna inimieiarum monimenta non remaneant. 
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Wilhelm von Sizilien und mit anderen faiferfeindliden Gewalten 
in Italien (aljo wohl mit den Florentinern) unverhohlen aus ®®), 
Indem die deutjchen geiltlichen Fürften dies wörtlich an den 
Papft berichteten, jtellten fie ſich ſchon ganz auf den Boden des 
kaiſerlichen Rundſchreibens vom Ende des vorigen Jahres und der 
vorliegenden faijerlihen Antwort. Sie madhten aber auch weiter 
gar fein Hehl daraus, fondern erklärten offen, daß jene Worte in 
dem eriten päpjtlichen Schreiben dag ganze Reich in Aufregung ges 
bracht hätten, daß meder der Kaijer noch die Fürften des Neiches 
fie hätten ruhig anhören können, daß auch fie felbjt fie für un— 
gewöhnlich und unerhört hätten bezeichnen müſſen, jedenfalls wegen 
ihrer Zweideutigkeit fie nicht billigen könnten *). 
as den Pfalzgrafen Otto anlange, fo jei derjelbe bereits zur 
Borbereitung des Feldzuges nad) Jtalien vorausgefhidt. Der Kanzler 
jet noch zugegen; fie hätten von ihm aber nur Worte der Demut 
und Des Friedens gehört. Nach dem übereinftimmenden Berichte 
von Augenzeugen habe er den päpftlichen Gejandten gegen die ihr 
Leben bedrohende Menge nad) Kräften Beijtand geleijtet ©). 


58) Die gürften fahren fort (ibid.): Haec et alia, utpote de concordia Ro. 
et Willelmi Sieuli et aliis quae in Italia facte (jo ift mit der Handjchriften- 
tlaffe A zu leſen, nicht facta; f. meine Erörterungen in dem Aufſatz: „Be— 
merfungen zu Rahewin“ in den „Hiſtoriſchen Aufſätzen dem Andenken an Georg 
MWait gervidmet”, S. 222) sunt conventionibus, quae ad plenum prosequi 
non audemus, ab ore domini nostri imperatoris audivimus. Hierzu ift zu 
bemerten, daß die Abkürzung Ro. noch in der neueften Ausgabe des Schreibens 
(M.G. Constit. I, 234) mit Rogerii aufgelöft ift, was nach meiner er 
icht ſowohl, wie Nibbed, a. a. D., ©. 32, Anm. 2, meint, eine „wifjentliche 
Übertreibung” ift als vielmehr eine tatjächlicde Unrichtigkeit (da Roger vor 
Hadrians Regierungsantritt bereits geftorben war). Biel richtiger ift ed, das Ro. 
der DER Handjchriften mit ‚Romanorum‘ aufzulöfen, wie dies auch Giejebrecht, 
R.3. V, 131, und VI, 358, nur m. €. nicht entichieden genug, vorichlägt. 
e rian IV. hat ja offenbar, um nach Rom zurüdtehren zu können (j. oben 
. 497), nad) dem Beneventer Vertrag von 1157, — wohl von König 
Wilhelm, mit den Römern ein Abkommen getroffen — ohne Wiſſen des Kaiſers, 
und das war ein, wenn auch nicht dem Wortlaut, jo doch dem Geift des 
Konjtanzer Vertrages ebenjo zumiderlaufendes Vorgehen des Papftes, wie fein 
einſeitiger Friedensſchluß mit Wilhelm von Sizilien. Über die Beziehungen 
Hadrians zu den Florentinern j. oben S. 502. 

59) Die Fürften jagen gleih am Anfang ihrer Antwort (l. c.): Equidem a 
verbis illis, quae in litteris vestris continebantur quas per nuncios 
vestros.... dominum Bernhardum et dominum Rolandum cancellarium ... 
misistis, commota est universa res publica imperii nostri; aures 
imperialis potentiae ea pacienter audire non potuerunt neque aures 
prinecipum sustinere; omnes ita continuerunt aures suas, quod nos, salva 
gratia vestrae sanctissimae paternitatis, ea tueri propter sinistram 
ambiguitatis interpretationem vel consensu aliquo approbare nec 


audemus nee possumus, eo quod insolita et inaudita fuerunt usque ad 
haec tempora. . 

0) Ibid.: Absente autem palatino comite et in preparatione ex- 
peditionis in Italiam iam premisso, a eancellario ibidem adhuc presente 
aliud non audivimus, nisi quod humilitatis erat et pacis, preter uod eis 
(se. legatis) pro perieulo vitae quod a populo imminebat, pro viribus suis 
astiterit, cunctis qui ibi aderant huius rei testimonium eıs perhibentibus. 
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Zum Schluffe ſprachen fie die flehentliche Bitte aus, der Papſt 
möge durch ein anderes Schreiben den Kaijer befänftigen und im 
Intereſſe der Kirhe wie des Reiches jo den Frieden wieder: 
beritellen ©). 

Das Anmortichreiben des Epijfopates nah Rom zu über: 

bringen, beftimmten die Fürften den Biſchof Eberhard von Bamberg, 
der al3 eine verſöhnliche Natur und durch feine frühere Tätigkeit 
in dieſer Richtung als Bermittler bejonders geeignet erihien®?). 
Da derjelbe am 18. Januar noch als Zeuge in Regensburg auf: 
eführt wird und dann erft wieder am 16. März als ſolcher er- 
Fheint, dürfte in dieſe Zwifchenzeit feine Geſandtſchaft zu jegen 
jein®®). Auch Heinrich der Löwe, mit Hadrian (wegen Privilegien: 
beftätigung für Rapeburg und Ranshofen) damals in Verkehr ftehend, 
bemühte ſich, wie der Papſt jelbit jpäter bemerkte, lebhaft um 
die Herbeiführung eines Ausgleiches °*). 


Dtto von Witteldbah war aljo damals bereit3 nah Stalien 
aufgebroden, Nainald ebenfalls im Begriffe, fich dorthin zu be= 
geben — leider wird nicht genauer gejagt, wann dies der Fall 
gemwejen! 

Rahewin benügt die Gelegenheit, um bier, wo er von der 
Tätigkeit diefer beiden Männer in Stalien zu erzählen beginnt ®), 
ein Kleines Charafterbild von denjelben zu entwerfen. Da Rainalds 
Perjönlichkeit bereits früher geichildert wurde, erübrigt hier nur 
noch des Pfalzgrafen zu gedenken. 


61) Ibid.: De caetero sanctitatem vestram suppliciter rogamus et 
obsecramus, ut nostrae parcatis infirmitati, ut magnanimitatem hlii vestri 
sieut bonus pastor leniatis scriptis vestris scripta priora suavitate 
mellita dulcorantibus quatinus et aecclesia Dei tranquilla devotione 
laetetur et imperium in suae sublimitatis statu glorietur ... 

e2) Cf. Ottonis Contin. Sanblasiana, e. 9 (Schulauäg., p. 428: principes 
verentes, ne controversia inter regnum et sacerdotium in immensum 
conflata rem publicam involveret exitio, apostolicum per episcopum 
Babinbergensem et alios Romam directos eadem de causa conveniunt, 
et ut imperatorem litteris mitioribus et aliis nunciis, de notabili priorum 
litterarum arrogantia se excusans, placaret, dant consilium. ®. Wagner, 
Eberhard IL, Bilchof von Bamberg, ©. 37, Anm. 1, bezweifelt m €. ohne Grund 
diefe Angabe Ottos von St. Blaken. 

63), Of. St. 3794 und 3801— 3804. Dann fommt er wieder in der nächſten 
Urkunde rg © vom 22. April, St. 3806, vor; das wäre aber aus anderen 
Gründen ein zu |päter Termin für Eberhards Reife. 

%) In dem jpäteren Entichuldigungsfchreiben Hadrians (J.-L. 10386, 
jet auch M.G. Constit. I, 235) heißt es: ad commonitionem dilecti filü 
nostri Heinrici Baioariae et Saxoniae dueis. Jh fann Haud, 8.G. IV, 
266, Anm. 3, nicht zuftimmen, daß Hadrian damit Heinrich nur etwas Ver— 
bindliches erzeigen und ben Argwohn des Kaiſers gegen ihn habe erregen wollen. 
Die vermittelnde Tätigkeit Heinrichd ift außerdem bdireft durch Gerhoh von 
Reicheröberg und indireft auch durch die Stelle in dem (unten zu erwähnenden) 
Geſandtſchaftsbericht Rainalds und Dttos bezeugt; ſ. unten ©. 623 u. 628. Die 
allerdings bereits früher (am 21. und 28. Januar 1158) auägeftellten Urkunden 
Hadrians für Rakeburg und Ranshofen ſ. J.-L. 10381 und 10385. 

6°) G. Fr. III, 19; j. oben ©. 427, Anm. 46. 
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Dtto von Witteldbah ift ung ja feine fremde Perfönlichkeit 
mehr; oft genug war bereit3 von ihm, von feinen Heldentaten die 
Rede. In der Veronejer Klauje ald Bannerträger des Kaijers hatte 
er feinen Heldenmut bemwiejen; auf dem Hoftage zu Bejangon war 
er nicht minder entſchloſſen und Fräftig für die Rechte des Reiches 
eingetreten, für die er ficher ebenjo begeiftert war al3 Rainald von 
Datlel Rühmt Rahewin an beiden Männern die vornehme Abkunft, 
den fenntnisreichen Geift, den unerfchrodenen Mut, die unermüdliche 
Arbeitskraft, die Furchtlofigfeit vor Gefahr, die makelloſe leiden- 
Ichaftsfreie Zebensführung, den Ehrgeiz und die Ruhmbegierde, das 
jugendliche Alter, die glänzende Beredſamkeit, jo darf freilich nicht 
vergellen werden, daß Rahewin die einzelnen Züge diejes etwas 
farblojen Porträt3 aus der Biographie des Gatilina von Salluft 
entnommen hat®®). Doch mögen beide Männer, Rainald und Otto, 
manches miteinander gemein gehabt haben, jedenfalld dies eine: die 
unbegrenzte Liebe zu Kaifer und NReih! Genauer und dharafteri- 
jtifcher ift die Zeichnung, welche der andere literarifche Porträtmaler 
der Zeit, der Ftaliener Acerbus Morena, von Dito von Witteldbad) 
entwirft. Er jehildert ihn von hoher Geſtalt, mit fchöngebildeten, 
gedrungenen Gliedern, mit einem länglichen, fait hochroten Geficht, 
das von langen, fait ſchwarzen Haaren umrahmt und durd große 
Augen belebt war; ernit, weife, Hug im Rat und tapfer im Krieg, 
dem Kaiſer und Reich treuergeben und vom Kaiſer nicht wenig 
geliebt, deſſen Verwandter er überdies war®”): beide waren Ur: 
enfel der Prinzeſſin Sophie von Ungarn, der Gemahlin des Herzog3 
Magnus von Sadjen ®°). 

Wenn nun Friedrich die beiden Männer nah Italien voraus: 
fhidte, um dort den Boden für ihn felbft zu ebenen, jo darf man 
darin wohl einen neuen Beweis feines Vertrauens auf fie erbliden, 
das auch nicht getäufcht werden jollte. 

Gleich zu Beginn ihrer Fahrt, beim eriten Eintritt in Italien, 
hatten fie einen Erfolg zu verzeichnen. Die Ereigniſſe bei dem Rück— 
marſche auf dem eriten Feldzuge hatten dem Kaijer jedenfall3 die 
Erkenntnis aufgedrungen, wie wichtig, ja geradezu notwendig es 


*, S. Schulausg. (2. Aufl.), S. 152, Anm. 1 ff. 
67) De Rebus Laudens. (M.G. SS. XVIIL, 641): Otto comes palatinus 
de Guitelenspac, qui et pallizusgravus dicebatur, erat magne stature, 
formosa et spissa membra haben; severus, sapiens et in consiliis pro- 
vidus et in bello fortissimus; longis capillis quasi nigris, oculis magnis, 
facie lungha et quasi rubicunda; imperatori ac imperio maxime fidus et 
ab imperatore non modice dileetus; eiusque consanguineus erat. 
©. darüber bejonderd Hugo Graf von Walderborff, Die Berwandtichaft 

Kaiſer Friedrich I. mit den Pfalggrafen von Wittelebah und den Welfen in 
den Forſchungen zur deutſchen Serhichte XIII, 551 ff. Friedrich Rotbart war 
durch feine Mutter Judith ein Enkel der Wulfhildis, einer rechten Tochter des 

erzogs Magnus aus feiner Ehe mit ber un wur Sophie, während Otto von 

ittelöbach durch feinen Bater Otto ein Entel der Richardis, einer Stieftochter 
des Herzogs Magnus, war, welche aus der erften Ehe der Sophie mit dem 
Markgrafen Ulrih von Kärnthen ftammte. 
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fei, für das durcchziehende Heer dort einen feiten Stüßpunft dauernd 
zu gewinnen, um, unbeläftigt von Wegelagerern und Feinden, den 
Einmarfh in Stalien vorzunehmen. Es gelang nun Otto und 
Kainald, die faft unüberwindlihe Burg Rivoli am Eingange der 
Veronefer Klaufe in ihre Gewalt zu bringen ®°). 

In Verona wurden fie dann vom Biſchof und der Bürgerjchaft 
ehrenvoll aufgenommen. Und bier, wie anderwärts in Mantua, 
in Cremona, in Pavia liegen fie fi von der geſamten Bevölkerung 
einen Eid der Treue feierlich befehmören ?®), dahingehend, daß jeder 
verjprehen mußte, in Zukunft dem römifchen Kaifer Friedrich, 
feinem Herren, gegen jedermann treu zu fein, wie er dazu Nechtens 
verpflichtet fei; zugleih ihn darin zu unterftügen, daß er „die 
Krone des Reiches und all feine Ehre” in ganz Stalien und jpeziell 
in der betreffenden Stadt, in der Grafihaft und dem Bistum 
bewahre”').,. Worauf e3 Friedrich dabei bejonders ankam, zeigt 
der darauffolgende Paſſus, der den Schmwörenden verpflichtete, Die 
Negalien dem Kaifer dort und anderwärts zu erhalten und ihm 
zu helfen, etwa entzogene wiederzugewinnen 72). Ein weiterer Artikel 
enthielt das Gelöbnig, daß der Schwörende fich in keinerlei Anjchlag 
gegen die Perjon oder die Ehre des Kaiſers einlaffen werde ”’®). 
Endli mußte derjelbe noch verſprechen, daß er jedweden Befehl des 
Kaifers, fih vor Gericht zu ftellen, in welcher Form er ihm aud 
erteilt werde, jei e8 vom Kaifer ſelbſt oder jchriftlih oder durch 
einen Gefandten, getreulich ausführen werde ’*). 


6%) Rahewin, G. Fr. III, 20: in primo suo ingressu in Italiam 
castrum quod Rivola vocatur, super clausuram Veronensium situm, 
natura loci inexpugnabile, in deditionem aceipiunt, existimantes, presidio 
eiusdem in tam strietis locorum faucibus nostros elementiorem aditum 
veniendi et redeundi invenire. 

0) Ich folge bei diejer Darftellung ber er, Rahewins, wie fie in 
der Hanbdichriftenklaffe A und nicht in B und C vorliegt; ſ. darüber oben ©. 617, 
Anm. 58 und Excurs VIII. G. Fr. III, 20: Excepti cum magna frequentia 
et honorificentia episcopi eiviumque Veronensium tam illie quam in »liis 
ceivitatibus, videlicet Mantua, Cremona, Papia fidelitatem imperatori et 
amminieulum expeditionis tactis sacrosanctis promitti fecerunt, viamque 
venturo imperatori preparantes, eius adventus fidi et utiles precursores 
extitere. 

21) Der Eidſchwur a ebenfalld nur bei Rahewin (l. c.) überliefert (jeht 
auch M.G. Constit, I, 231): Ego iuro, quod ammodo inantea ero fidelıs 
domino meo Friderieo Romano imperatori contra omnes homines, sicut 
iure debeo domino et imperatori et adiuvabo eum retinere coronam 
imperii et omnem honorem eius in Italia, nominatim et speecialiter eivi- 
tatem N. et quiequid in ea iuris habere debet, vel in omni virtute 
comitatus vel episcopatus N. 

?2) Ibid.: Regalia sua ei non auferam ibidem nec alibi, et si fuerint 
ablata, bona fide recuperare et retinere adiuvabo. 

3) Ibid.: Neque in consilio ero nec in facto, quod vitam vel mem- 
brum vel honorem suum perdat vel mala captione teneatur. 

74) Ibid.: Omne mandatum eius, quod ipse mihi fecerit per se vel 
per epistolam suam aut per legatum suum de facienda iusticia, fideliter 
— et illud audire vel recipere vel complere nullo malo ingenio 
evitabo, 
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Daß die Gejandten auch jo gut Faiferlich gefinnte Städte wie 
Gremona und Pavia aufſuchten und ihnen den Treueid abnahmen, 
erklärt fich leicht aus dem Bejtreben, diefelben eben in ihrer Treue 
feftzuhalten und fie zugleich des kaiſerlichen Schuges zu verfichern. 
Sn Cremona wurde übrigens Rainald und Otto von dem Bilchof 
Dbertus und der ganzen Einwohnerjchaft ein glänzender Empfang 
bereitet’). Bon Pavia begaben fie fih nah Modena und hier 
hatten fie — vermutlich im März oder April?) — eine Begegnung 
mit einer päpftlichen Gefandtiant an Kaiſer Friedrich. 

Man kann ſich vorjtellen, welche Wirkung an der Kurie die 
Antwort des Ddeutjchen Epiſkopates hervorgebraht haben wird, 
wie enttäujcht und niedergejchlagen man dort gewejen jein muß. 
Der wichtigfte — l auf den man in dem Kampfe gegen 
den Kaiſer gerechnet hatte, verjagte. Und der andere Freund und 
Helfer, König Wilhelm von Sizilien, befand fich jelbit damals 
gerade wieder in einer feineswegs jo günjtigen Lage, daß er den 
Papſt wirkſam hätte unterftügen fönnen. Sah ſich derjelbe doch 
neuerdings durch einen Einfall des Grafen Andreas von Rupecanina 
in Gampanien bedroht. Diejer hatte im Verein mit griechifchen 
Truppen einen neuen Feldzug gegen das normanijche Reich unter: 
nommen. Über Rom, wo er jelbft einen Tumult gegen den ihm 
den Durchzug weigernden Papſt erregte, zog er gegen San Germano, 
Das er bereit3 am 6. oder 8. Januar dieſes Jahres einnahm ”?). 
Zu gleiher Zeit ging ein Teil der afrifanifchen Befigungen, ins— 
bejondere Tripolis, dem fizilifchen König verloren ”®). 


?6) Dies berichtet Burchard von Ursperg, wohl auf Grund des geugnifjes 
des Johannes von Gremona (Chronicon, Schulauag., p. 26): imperator his dis- 
cordiis opitulari censuit; ad quod diseretissime patrandum viros premisit 
industrios, cancellarium scilicet nomine Rainaldum et cum eo Öttonem 
comitem palatinum de Bawaria. Qui a Cremonensibus et ab Oberto 
episcopo eorundem et a quodam Arderico sacerdote, qui tunc magni 
nominis floruit, cum tota nlabe eiusdem eivitatis magnifice suscepti sunt, 
©. Excurs VIII 

16) Über biefe — ſ. unten S. 628, Anm. 104. | 

) Of. Cinnamus IV, 14, l. e., p. 171; Ann. Ceccanenses (M.G. 
SS. XIX, 284): 1158 ind. 6. Hoe anno in festivitate Innocentum, feria 
quarta post epiphania — dieje beiden Daten ftimmen nicht — 
denn das erſte wäre der 28. Dezember (1157), das zweite der 8. Januar 
(1158) — perrexit comes Andreas super eivitatem Sancti Germani, 
et pugnavit cum militibus regis, et devieit eos, apprehendit ex illis 
plus quam ducentos et omnia spolia eorum; alii fugerunt ad mona- 
sterium sancti Benedieti, et comes misit civitatem in suo iure, et 
ascendit in montem, et possedit monasterium usque in festo quadra- 

inta martyrum (9. März); Ann. Casinenses (ibid. p. 311): 1158. Comes 

ee sexto die mense lanuario cepit Sanctum Germanum; et 
Raynaldus Casinensis abbas, et Alfanus Capuanus archiepiscopus, et 
quam plures alii Casinum conscenderunt. Terra autem sancti Benedicti 
reddidit se prefato comiti Andreae, qui sequenti die ascendit Casinum et 
acriter pugnavit, sed nihil profeeit. Nibbed, Friedrich I. ujw., ©. 34, jeht 
bie Einnahme von ©. Germano ger 10. Januar, warum, weiß ich nicht; 
cf. Siragusa, Il regno di Guglielmo I, p. 97. 

?8) Siragusa, |. c., p. 85. 
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Daß aud Heinrich der Löwe dem Papfte zur Nachgiebigkeit 
riet, mag ebenfalls, wie nicht minder die Kunde von dem erjten 
— Auftreten Rainalds und Ottos in Italien, an der 
Kurie den entſprechenden Eindruck nicht verfehlt haben. So ge— 
wann die kaiſerfreundliche Partei der Kardinäle die Oberhand. 
Der Papſt beſchloß, den Kardinalpriefter Heinrih vom Titel des 
hl. Nereus und Achilleus und den Kardinaldiafon Hyacinth vom 
Titel der hl. Maria in Schola Greca, in weltlichen Angelegenheiten 
erfahrene und zur Unterhandlung geeignetere Männer ’®) als Die 
früheren Gejandten, mit einem durchaus verjöhnlid gehaltenen, 
entihuldigenden Schreiben an den deutſchen Hof abzujchiden. 
Die beiden Kardinäle waren bereit® nach Ferrara gelangt, als 
fie hörten, daß die Faiferlihen Gejandten in Modena eingetroffen 
ſeien. Es ijt bezeichnend für die ganze Lage, daß die Kardinäle 
— mohl aus eigener Smitiative — fich zu dem ungewöhnlichen 
Schritte entichlofien, nah Modena abzubiegen, um mit Rainald und 
Otto zufammenzufommen und fi mit ihnen über die ſchwebenden 
Fragen zu bejprechen. Unter Berufung auf das ihnen mitgegebene 
Entihuldigungsjchreiben fonnten die Legaten den faiferlicen Se: 
fandten befriebigenbe Aufſchlüſſe über das —— der Kurie 
erteilen 0). Nichtsdeſtoweniger hielten ſich Rainald und Otto für 
veranlaßt, dem Kaiſer für die bevorſtehenden Verhandlungen die 
größte Vorſicht und Zurückhaltung anzuempfehlen *1). 

Die Kardinäle ſetzten dann ihre Reife über Verona und Trient 
fort ®?). Obwohl fie hier, der größeren Sicherheit halber, in Be- 


70%) Rahewin, G. Fr. III, 18: Romanus antistes... in melius mutato 
consilio, ad leniendum eius (sc. imperatoris) animum nuncios mittit, 
Heinrieum videlicet ceardinalem presbiterum ... et Jacinetum cardi- 
nalem diaconem . .. viros prudentes in secularibus et, ad curialia 
negotia pertractanda prioribus missis multo aptiores. Über Sarbinal 
— den ſpäteren Papft Göleftin III, ſ. Leineweber, Studien zur 

eihichte Papft Göleftins III. (Jenaer Differtation 1905) ©. 15 ff., der 
m. E. aber darin irrt, daß er die beiden Legaten F bald nach dem 
29. Januar von Rom — läßt; Kardinal Hyacinth unterſchreibt z. B. 
noch in einer von Hadrian IV. am 27, De 1158 im Lateran für das 
Klofter a auögeftellten Urkunde |. 5 — Meyer, Thurgauriſches Ur— 
tundenbuch II, 165, Nr. 43 (J.-L. 10389). Ebenſo unrichtig ift, wenn Gieſe— 
brecht 8.3. VI, 359 meint, dad Schreiben der deutjchen ii e könne bei der 
— der Legaten noch nicht in Rom geweſen fein. Das Entſchuldigungs— 
ichreiben Hadrians IV., das diefe mitbrachten, war doch ficherlich deſſen Ent- 
egnung auf die Antwort des deutſchen Epiſtopates und nicht vorher abgefaßt ; 
\ auch Rahewin, G. Fr. III, 18, der die Anderung in dem Berhalten des 

apftes geradezu mit der bereits erfolgten Ankunft Rainalds und Ottos in Zu- 
fammenhang bringt. 

80) Rahewin, 1. ce. IIL, 21 (p. 155): Hisdem diebus Heinricus et Iaeine- 
tus... Ferrariam venerant, auditoque quod legati imperatoris Mutinum 
redissent (dies ift unrichtig, |. Excurs VI, non sperantes ipsos sibi oceur- 
rere, humilitatis formam prebentes, quod insolitum antea fuerat, ad eos 
pergunt, expositaque causa legationis, quod scilicet ea quae pacis essent 
et honor (!) imperio in mandatis haberent, dimittuntur. 

*) ©. unten im Berichte Rainalds (Sudendorf, Registrum II, p. 133): 
Quod si aliter quam et nunc et prius vobis seripsimus, feceritis.... 

®2) Rahewin, l.c.: A Ferraria itaque Veronam, a Verona per vallem 
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gleitung des Biſchofs Albert von Trient reijten ®°), hatten fie doc) 
das Mißgeſchick, Wegelagerern in die Hände zu geraten. Angelodt 
wohl nur von der Gier nah Geld, aber unter dem Deckmantel 
einer dem Kaiſer, al3 dem Gegner des Papſtes, mohlgefälligen 
Tat), überfielen die gewalttätigen mächtigen Grafen Friedrich 
und Heinrih von Eppan die Neijenden, plünderten fie aus und 
warfen jie ind Gefängnis, aus welchem der Bifchof nur wie durch 
ein Wunder entkam. Die Kardinäle aber blieben jo lange in Haft, 
bi ein vornehmer Mann, ein Bruder de3 Kardinal3 Hyacinth, 
ſich als Geiſel ftellte°). Dann hat Heinrich der Löwe, — 
von Gerhoh von Reichersberg ?*), die Grafen mit Krieg überzogen, 
die Geijel befreit und die Grafen zur Genugtuung gezwungen 3”). 

Rainald und Dtto hatten inzwijchen ihren erfolgreichen Zug 
fortgejegt. Sie waren nad) Bologna und von da nach Ravenna 
gelangt ®®). Hier empfing fie der Erzbifhof — e3 war Anjelm 
von ———— — umgeben von vierzehn anderen Biſchöfen ſo 
glänzend und ehrenvoll, als ob es ſich um des Kaiſers eigne Perſon 
gehandelt hätte °P). 


Tridentinam iter agunt ... Darnad wären die Kardinäle von Modena 
wieder zuerft nach Ferrara zurüdgekehrt, was faum wahrjcheinlich ift. 

8%) Rahewin, |. c.: iter agunt, habentes secum gratia maioris securi- 
tatis venerabilem episcopum Tridentinum Albertum. 

8) Rahewin, [ c.: Jam vero adventum illorum per omnes partes 
illas, ubi arta montium transituri erant, fama nunciaverat, multosque 
mortalium rerum alienarum cupidos id contra eos animaverat, quod 
pene neminem latebat, maiestatem imperialem Romanis infensam existere, 
quodque vicio aviditatis quisque ardebat, acsi regiae voluntati ob- 
sequeretur, temerarius intendebat ... 

85) Rahewin, ibid.: Fridericus et Heinricus comites, quorum in illis 
partibus non parum poterat violentia, tam cardinales quam episcopum 
captos, spoliatos in vinculis ponunt, donee Romanos (jo ift mit Hand» 
ichriftenflaffe A zu leſen ftatt Romanus) quidam datus in obsidem nobilis 
vir N., germanus laecincti, episcopum autem evidenter divina potentia 
liberavit. 

er, ©. das Schreiben — an Heinrich den Löwen bei Migne, Cursus 
Patrol. Lat. t. 193, col. 605, N. XXIV: Per amplius (!) et perfectius laude 
dignum est, quod concordiam inter sacerdotium et regnum studes con- 
firmare, pro qua causa diligentius peragenda te vocante, te mediante 
venerunt legati apostolicae sedis tanquam cives apostolorum illuminare 

atriam, portantes pacem, Sed ipsi non invenerunt in via pacem, quia 
inciderunt in manus praedonum crudelium, contra quos, o princeps 
nobilissime, utendum tıbi est ea potestate, quam tibi Deus contulit ad 
vindictam malefactorum, 

87) Rahewin, 1. e.: Hane immanitatem nobilissimus dux Baioariae 
et Saxoniae ob amorem sanctae Romanae aecclesiae et honorem imperii 
non multo post probe vindicavit. Namque et vadem eripuit et comites 
multis malis attritos ad deditionem et satisfactionem coegit. 

#9) Ich folge von hier ab im Wefentlichen dem Bericht Rainalds und 
Ottos, ın dem e8 heißt (Sudendorf, Registrum II, 131): Recedentibus a nobis 
cardinalibus, qui ad vos missi sunt, processimus usque Bononiam, perac- 
tisque ibidem nostris negotiis iter nostrum versus Ravennam direximus. 

89) Ibid.: Venientes ad eandem ceivitatem dominus archiepiscopus, 
habens secum XIIII episcopos, quos ob reverentiam gloriae vestrae con- 
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Bei dem Adel und der Bürgerfchaft aber ftießen fie auf 
Widerftand, als fie den Anhalt 2. Gejandtichaft fundgaben und 
aud hier den Eid der Treue abverlangen wollten. Der Bodeitä 
von Ravenna, Wilhelmus Traverjarius, begab ſich oder hatte jich 
vielmehr bereit mit dem ganzen Adel und den Miniiterialen nach 
Ankona zu den Griechen begeben). Dort war nämlich gerade 
damals — oder furz zuvor — eine Gejandtihaft des Kaifers 
Manuel mit dem Protoftrator Alerius, dem Sohne des Groß: 
domeftifus Johannes Axuchos, an der Spige eingetroffen °!), welche 
dem Scheine nach Söldner gegen Wilhelm von Sizilien anmwerben, 
in Wahrheit aber einen neuen Verfuh machen follte, dur Lift 
oder Gewalt die Seeftädte Ravenna, Anfona uſw. der griechijchen 
Herrſchaft zu unterwerfen’). Große Geldjummen jollten vor 
allen die Bewohner derjelben für die Griechen gewinnen. Und 
nicht bloß die Anfonitaner, fondern auch die Ravennaten gingen 
darauf ein: fie leifteten den Griechen den verlangten Eid, daß fie 
den Protoftrator gegen jedermann verteidigen und fhügen würden ®®). 
Rainald und Otto warteten auf den Wunfch des Erzbiſchofs von 
Ravenna in deilen Palaft einige Zeit auf die Rückkehr der Adeligen. 
Dann aber, als diefe nit famen, verließen fie in Begleitung 
des Erzbifhofs, voll Ärger und Unmwillen, die Stadt Ravenna. 
Kaum waren fie davon etwas entfernt, da begegneten fie den 
Ravennaten, melde von Ankona heimfehrten mit dem Gold, das 
fie für ihren Treufhwur von den Griechen erhalten hatten. Es 
waren ihrer gegen 300, während die Gejandten Friedrichs nur zehn 
Ritter (mit Gefolge) bei fich hatten. Die letteren wurden aber 
bei dem Anblid der Navennaten, weil dieje die griechiſche Freund: 
ihaft vorgezogen hatten, fo von Wut und Zorn übermannt, daß 
fie trog ihrer Minderzahl einen Angriff auf den Gegner mwagten. 


vocaverat (gegenüber der unrichtigen Darftellung bei Ribbed, Friedrich J. uſw., 
©. 73, ift ausdrüdlich zu betonen, daß es nicht heißt, der Erzbiichof von 
Ravenna habe 14 Suffraganbifchöfe berufen) cum tanto honore et reverentia 
nos suscepit, quod apparatus eiusdem susceptionis vestre persone suf- 
ficere videretur. 

%0) (bid.: — legationem vestram eiusdem urbis eivibus velle- 
mus presentare, Wylhelmus Traversarius, eiusdem potestas sive prefectus, 
totaque eiusdem eivitatis nobilitas et militia Anconam profeeti sunt, 
pecuniam a Greco recepturi et iuramentum quod ab eis expostulabatur, 
prestaturi. 

91) Über dieſe (von Rahewins Angaben abweichenden) Namen der Griechen 
f. Excurs VIII. 

ↄ2) Rahewin, 1. e. III, 21: compererant, logothetam seu Paliologum 
eum aliis nunciis Constantinopolitani imperatoris ibidem (sc. Anconae) 
morari, specie quidem, quo adversus Wilhelmum Siculum largitione 

ecuniae milites qui solidarii vocantur colligerent, re autem vera (Hand- 
chriftenklaſſe A fügt hinzu: sicut tune fama fuit), ut civitates maritimas, 
quod sepius antehae attemptatum novimus, seu vi seu dolo sub Grecorum 
redigerent ditionem, Cf. Siragusa, Il regno di Guglielmo I, p. 108. 

9%) Sudendorf, p. 131: luratum est enim ab eis eidem Greco, qui 
Ancone moratur, quod ibi personam eius et res contra omnem homin+-m 
tueri debeant ac manutenere, 
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Es gelang ihnen, den genannten Führer Traverfarius und feinen 
Sohn Peter mit ſechs anderen der — der Stadt gefangen 
zu nehmen; die anderen entkamen mit knapper Not der Wut der 
Deutſchen ?*). 

Dies wirkte. Als Rainald und Otto ſich Rimini näherten, 
ſandten fie Boten voraus: die Konſuln der Stadt ſollten ihnen ent- 
gegenfommen und fie mit ihren Gefangenen aufnehmen. Dies geſchah 
denn auh”). Da es aber hieß, daß die Freunde des genannten 
Wilhelm Traverfarius die Höhen der Umgebung, alfo die Ausläufer 
de3 Apennins, bejegt hätten, beſchloſſen die Gefandten, von allen 
Seiten her Mannjchaften zufammenzuziehen. Allein e8 erfolgte fein 
Angriff. Die kühne Tat bei Ravenna, überall im Lande fundgetan, 
Hatte einen tiefen, nachhaltigen Eindruck gemacht und wirfte wie 
lähmend auf alle Gemüter. Das ganze Land zitterte vor den 
Deutichen; ſelbſt die, welche in feiten Städten und — ſich be⸗ 
fanden, gerieten in die größte Beſtürzung. Niemand glaubte nad) 
der Überwältigung der Havennaten, der „Herren des Landes“, wie 
fie genannt wurden, vor den Deutichen mehr ficher zu fein). 

Über die Küftenftädte Peſaro, Fermo, Sinigaglia, wo fie überall 
mit gleihem Erfolge für die Ehre des Reiches tätig waren, ges 
Iangten Rainald und Otto fo bis Ankona’”). Als fie nun aber 
die Anfonitaner aufforderten, ſich zu ihnen zu begeben, meigerten 
Tich diejelben. Die Gejandten fündigten ihnen daher offenen Krieg 
an, zogen große Streitkräfte zufammen und fchlugen in der Nähe 
vom Meere ein Lager auf — juft an dem Blake, wo nad) ihrer 


s4) Subendorf, ibid.: Nos vero in palatio domini archiepiscopi 
morantes et reditum ipsorum ex peticione archiepiscopi prestolantes, 
eum non redirent, pleni ira et indignatione a civitate recessimus, archi- 
episcopo in comitatu nostro existente. Egressi de civitate oceurrerunt 
nobis Ravennates, ab Ancona revertentes, et aurum quod acceperant, 
secum deferentes. Erant enim fere 300 et nos non amplius quam decem 
milites habebamus. Cumque eos intueremur, animo vehementer indig- 
nati sumus et in paucitate nostra ipsorum multitudinem, cancellario 
haec precipue agente, assalivimus. Cepimus itaque predietum Traver- 
sarium eiusque filium Petrum et alios 6 de melioribus eivitatis, alii vero 
de manibus nostris vix elapsi sunt. (©. ben zum Zeil abweichenden Bericht 
bei Rahewin in Excurs VII) 

®»») Ibid.: Dum vero Ariminum appropinquaremus , premisimus 
nuntios nostros, ut nobis consules occurrerent et nos cum captivis nostris 
suseiperent. Quod et factum est honorifice. 

%) Ibid.: Sequenti die colleetis undique militibus pro eo, quod 
amici predieti Wylhelmi montana iam occupasse dicebantur, versus An- 
conam iter nostrum direximus, — nos sequente et pro homini- 
bus captivis multas preces fundente, Videretis totam terram tremere. 
Tantus enim terror omnibus a minimo usque ad maximum invasit, quod 
etiam illi, qui in munitissimis eivitatibus et castris erant, capti et ligati 
esse videbantur. Tota enim terra clamabat dicens: Ex quo Ravennates, 
qui domini terrae dicuntur, capti sunt, quis de caetero poterit evadere 

e manibus tantorum ligatorum ? 

91) Ibid.: Transivimus per omnes illas maritimas eivitates, scilicet 
Pisaurum, Fermum, Senogellum, bonorem vestrum promovendo sicut et 
loei et temporis opportunitas expetebat. 
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Angabe der Kaiſer und der Pfalzgraf auf dem erſten Zuge am Bade 
fich erfrifcht Hatten. Ehe Nainald und Otto zum Angriff auf die 
Stadt —— begannen ſie die Umgegend zu verwüſten, und 
da erkannten die Einwohner die Gefahr, die zn drohte. Sie 
wandten fih an den griechifchen Oberbefehlshaber mit der Bitte, 
zwifchen ihnen und den faiferlihen Gejandten zu vermitteln®®). 
Dieſer jhidte dann einen Grafen Alerius in das deutjche Lager und 
bat um feinetwillen um Schonung für die Stadt. Zugleich drüdte 
er den Wunſch nach einer perfönlichen Beſprechung mit den Gejandten 
aus, welche dem willfahrten. Der Griehe kam mit feinen Sold: 
truppen in die Nähe des Lagerd und wurde hier ehrenvoll, mit 
fchmetternden Trompeten, wehenden Fahnen und geſchmückten 
Pferden empfangen. Doc hielten die Gejandten mit ihren Vor: 
würfen über die Umtriebe der Griechen nicht zurüd. Allein Alerius 
wußte fich zu rechtfertigen; er ftellte zugleich ſich und feine Schäße 
dem Willen des Kaijers zur Verfügung). Den Anfonitanern ge: 
währten Rainald und Dtto die vom Griechen erbetene Verzeihung, 
nicht ohne daß diefelben aber einen entſprechenden Eidſchwur (über 
ihr zufünftiges loyales Verhalten gegen Friedrich) leiften mußten 10°). 
Die Griehen durften in ihre Heimat zurüdfehren, nachdem die Ge: 
fandten von ihnen noch reich bejchenft worden waren !°'). 


98) [bid.: Anconitani vero, vocati ad nos, venire contemserunt, qua 
de causa expeditionem nostram contra eos indiximus. Collectis itaque 
tam militum quam peditum magnis copiis (Soldtruppen?), castra metati 
sumus iuxta mare in eo loco, ubi et vos et palatinus balneastis (f. oben 
©. 371, Anm. 299) volentes civitatem assultu petere et quicquid est extra 
muros devastare. (Dies fann im Zufammenhang mit dem folgenden wohl 
nicht bloß heißen, daß die Geſandten die al hatten, das umliegende Land 
zu verwüften, jondern ed muß damit der Anfang bereit? gemacht worden fein.) 

ives vero, periculum sibi imminere cernentes, rogaverunt Grecum, filium 
videlicet Megal. domest,, ut nobis occurreret et iram nostram mitigaret. 
(S. Excurs VIII) 

#%) Ibid.: Qui misso ad nos comite Alex. petiit, ut et eivitati velle- 
mus pro ipsius amore et obsequio parcere et ipsum alloqui et videre. 
Exivit ad nos cum omnibus soldariis suis satis prope castra nostra, et 
nos cum magno apparatu in tympanis et vexillis et equis phaleratis eum 
suscepimus, multa quae de ipso nobis fuerint relata, ei obiicientes. De 
quibus ipse satis competenter et manifeste se excusavit, asserens se et 
totam pecuniam domini sui ad beneplaeitum nostrum expositurum. 

100) Ibid.: Consulibus vero Änshsuaiber et populo offensam 
nostram distulimus petitione Greci, recepto tamen ab eis iuramento, 
* vobis viva voce cum aliis multis quae scribere longum foret, 

icemus. — Kap-Herr, Die abendländ. Politik Kaifer Manuels, ©. 65, glaubt 
aus dem verfchiedenen Verhalten Rainalds und Ottos gegen Ravenna und 
Antona fließen zu dürfen, daß in dem „Vertrage*, welchen die Griechen (bei 
ihrem Erſcheinen) mit Antona abgeichloffen,, eine „Klauſel“ geftanden habe, 
welche „die deutſchen Rechte auf Antona garantierte“, wie es auch bei Cinnamus, 
Histor., 1. IV, c. 14 (p. 170), heiße: of ride (Ancona) avspwmoı Opxovs 
Bamıkei pIaoavres Edooar, dnyl ulv row Alauarov obmore Exovrrg mols- 
ungeır, yonuara di Toü Aacıldus zai Pouaiwv oüs av aurög reupeıs, 
rovrovg dn rnonseır öoa xal Eavrovs. Das jcheint mir doch etwas Anderes 
zu bedeuten, ald was > err herauälejen will. 

101) Dies berichtet Rahewin, 1. c. III, 21: His et similibus se cum 
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Auch der Erzbiſchof von Ravenna erwirkte dann von den 
Geſandten die Freilaſſung der noch immer gefangen gehaltenen 
Ravennaten ſamt * Schätzen unter der Bedingung, daß ſie für 
Die Stadt den verlangten Treueid für den Kaiſer ſchwuren. Der 
Erzbiſchof befürchtete, daß jonjt, wenn er ohne die Gefangenen 
nad Ravenna zurüdkehrte, feines Bleibens in der Stadt nicht 
länger jein fönnte — übrigens ein Anzeichen, daß es Anſelm nicht 
recht gelungen zu fein jcheint, in der Stadt feiten Juß zu faſſen. 
Mit ſtolzer Genugtuung konnten die Geſandten Friedrich, als ſie 
ihm hier von Ankona aus Meldung über dieſe Ereigniſſe machten, 
bemerken, daß ſeit zweihundert Jahren Ravenna keinem Kaiſer mehr 
einen Eid der Treue geleiſtet habe!'?). 

Rainald und Dtto fonnten aber dem Kaifer zugleich auch fonft 
noch gute Nachrichten zukommen laſſen. Die * des Papſtes 
Hadrian hatte ſich inzwiſchen noch verſchlechtert. Er hatte in feiner 
Bedrängnis duch Kaifer Friedrich ich offenbar hilfefuchend an 
feinen Bundesgenofjen, Wilhelm von Sizilien, gewandt, wohl um 
zu erfahren, wie weit er auf deſſen Unterftügung bei einem offenen 
Konflikt mit Friedrich rechnen könne. Aber in Palermo hatte man 
Kunde von dem Doppeljpiel des Papſtes erlangt. Wie Nainald 
und Dtto dem Kaifer mitteilen fonnten, hatten fie vernommen, 
daß Wilhelm die ihm gefandten päpitlichen Kardinäle fchroff zurüd- 
gewiejen habe, da man auf fizilifcher Seite von den zu Pan 
gejandten päpftlihen Unterhändlern fi eines Übereinfommens 

wilhen Kaijer und Bapft auf Koften und zu Ungunften des 
Fsilifihen Neiches verjah 1%). 

Andererjeit3 juchte die republifanifche Partei in Rom im Vereine 

mit den faijerlih gelinnten Kardinälen in Fühlung mit dem Kaifer 


magna mentium contritione Greeis de obiectis excusantibus, dum nulla 
fraudis deprehendi potuissent indieia, acceptis ab eis magnifieis muneri- 
bus, in Greciam eos pacifice remigrare concedunt. 

102) Subdendorf, 1. c. II, 132: Archiepiscopus, adhuc nobiscum existens 
et pro liberatione hominum suorum laborans, multa precum instantia hoc 
obtinuit, quod captivos cum integritate rerum suarum dimisimus hac con- 
ditione quod tota civitas debitam nobis iuret fidelitatem. Et aliter facere 
non potuimus, quia archiepiscopus in nostro servitio nobiscum erat et 
ipsi fere eo presente capti sunt et nisi nos dimisissemus ille expelleretur 

e eivitate. Hoc autem vobis dieimus quod 200 anni transacti sunt, 
quod Ravenna nulli imperatorum fidelitatem fecit. Zpeihundert Jahre — 
damit wären wir alfo in die Zeit Ottos I. zurücdverjegt. Über einen eig 
Eidſchwur, den die Ravennaten damals Otto I. geleiftet Hätten, ift num freilich 
direft nichts befannt. Im Gegenteil hören wir, daß Dtto I. Ravenna mit dem 
Erarhat — allerdings etwas jpäter, im Jahre 967 — dem Papfte, der römischen 
Kirche zurückgegeben habe — jedoch nicht ohne danach noch dort in Ravenna 
be — Rechte auszuüben; ſ. Dümmler, Otto J., S. 416; Gieſebrecht, 

108) Sudendorf, 1. c., p. 133: Accepimus quod Wilhelmus tyrannus 
Sieiliae cardinales ad se missos in haec verba dimiserit: ‚Vos ad nos 
missi estis pro contumelia imperatoris Romani, et e converso alii duo 
missi sunt ad imperatorem, ut et pacem et zu eius quaerant et 
nostro honori insidientur. Recedite ergo, recedite a nobis quantoeitius, 
alioquin tamquam proditores vos puniemus‘. er 
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zu treten. Rainald und Otto ſchrieben Friedrich, daß am fommenden 
Sonntag Yubilate — alfo am 11. Mai — Senatoren und Adelige 
aus Rom zufammen mit Otto, dem Neffen des Kardinal Dftavian, 
bei ihnen eintreffen wollten, um mit ihnen im Auftrage des Volkes 
über die Ehre des Reiches zu verhandeln 19%). 

Es begreift fich unter diefen Umftänden, daß Rainald und Otto 
dem Kaifer wiederholt den Nat erteilten, der Kurie gegenüber fid 
ja nicht zu nachgiebig zu zeigen. Er folle fih durch Niemandens 
Nat und Niemandem zuliebe dazu verleiten lafjen, die bei ihm ein: 
treffenden päpftlichen Gejandten zu vollen Gnaden anzunehmen. Er 
folle fih damit begnügen, volle, deutliche Genugtuung wegen jenes 
früheren anftößigen Schreibens zu erhalten und jede weitere Per: 
— bis zu ſeiner Ankunft in Italien aufſparen. Denn ſeine 
Lage ſei dank der göttlichen Fürſorge ſo überaus günſtig, daß er Rom 
gewinnen oder ſogar vernichten und den Papſt und die Kardinäle 
ſich ganz gefügig machen könne. Ebenſowenig ſolle er die Kardinäle 
hinter in Deutſchland bleiben laſſen. Otto und Rainald er— 
ſuchten den Kaiſer dringend, ihren Ratſchlägen Gehör zu ſchenken; 
ſonſt werde er es ſpäter bitter bereuen !%). Gegen wen in der Um: 
gebung des Kaifers fi die obige Mahnung Rainalds und Ottos 
richtete, läßt fich nicht beftimmt jagen. Man denkt wohl am eriten 
an Heinrich den Löwen, der damals ja eine mehr papjt= oder 
ausgleichfreundliche Stellung eingenommen zu haben fcheint. 

Ob jene Begegnung mit der republifanifchen Partei, mit den 
Gejandten der Römer wirklich ftattfand,, wiſſen wir nicht '%°). 


104) Ibid.: In dominica, qua cantatur iubilate, senatores et nobiles 
Romanorum cum Öttone nepote cardinalis Octaviani ad nos venturi erant 
ca quae ad honorem imperli spectant, ex parte populi ad nos delaturi. 
Das hier angegebene Datum des 11. Mai ift das einzige, welches uns eine Hand— 
habe bietet, alle dieje Ereigniſſe annähernd A zu firieren. Man wird 
daraufhin den Beginn der Tätigkeit Rainalds und Ottos in Italien etwa auf 
den wem März, ihre Zufammenkunft mit den Kardinälen auf Ende März 
oder den Anfang April verlegen dürfen. Man vergleiche damit, was oben 
S. 618 über den Termin der Gejandtichaftsreife Eberhards von Bamberg, des 
Überbringers der Antwort des deutichen Epijfopates, gejagt ift. 

106) Subdenborf, 1. c.: Considerate, carissime domine, quid dominus 
nobiscum operetur et in quali statu vestrum imperium esse wult, et 
nullius unquam consilio aut dilectione cardinales qui ad vos venerunt, 
in plenam gratiam suscipiatis, sed accepta ab ipsis de literis et seriptura 
manifesta et sufficiente satisfactione caetera omnia capitula usque ad 
adventum vestrum (andere Xeöart: conventum nostrum) in Italiam 
differatis, quia in tali statu deus vos in praesenti constituit, quod si 
vultis et Romam destruere et de papa et de cardinalibus omnem 
vestram voluntatem habere. Nec etiam alicuius petitione aut amore 
eosdem cardinales post vos in regnum Teutonicum dimittatis, Quod 
si aliter, quam et nune et prius vobis seripsimus, feceritis, dicetis pro- 
cul dubio: poenitet me consilium vestrum non feeisse, £ 

106) Rainald und Otto bemerten am Schluß diejes ihres Berichtes, daß 
ne, ihrer Zuſammenkunft mit der römifchen Gejandtichaft dem Kaiſer getreue 
Mitteilung machen würden. Ein joldes weiteres Schreiben, ift aber nicht er- 
halten, ebenjowenig eine Antwort von Seite FFriedriche. Übrigens beklagten 
ſich Rainald und Otto zuleßt noch darüber, daß fie auf wiederholte Briefe aud 
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Nainald und Dtto müſſen nicht allzufpät danad) aus jenen Gegen: 
den fi nad dem nördlicheren Teil Italiens zurüdbegeben haben. 
Anfangs Juni waren fie in Piacenza und hier *8 ie bald einen 
neuen großen, überaus wichtigen Erfolg zu verzeichnen. 

Piacenza hatte, wie früher bemerkt worden war, nach der 
Rückkehr Friedrichs nach Deutſchland ſich mit Mailand verbündet ’7). 
Nun gelang es Rainald und Otto, dieſes Bündnis zu ſprengen 
und Piacenza auf die Seite des Kaiſers zu ziehen, vermutlich unter 
dem Eindrucke ihrer bisherigen Erfolge, die man ſich dann aller— 
dings kaum groß genug vorſtellen kann. 

Piacenza erklärte ſich durch einen förmlichen Vertrag!es) be— 
reit, acht Tage nach Pfingſten (alſo am 15. Juni) das Bündnis mit 
Mailand zu kündigen. Den Mailändern ſollte von dieſem Zeit— 
punkt an das Betreten des Gebietes von Piacenza unterſagt ſein, 
außer denjenigen, welche die unter dem Geleit der Piacentiner nach 
Genua oder anderswohin gebrachten Waren zurückſchaffen wollten 
oder in Piacenza jelbjt oder auf dem rechten Po-Ufer Waren auf: 
geipeihert hatten 100). — Sobald die Piacentiner — fo wurde 
weiter beftimmt — von der Ankunft des Kaifers in der Lom— 
bardei hören, werden fie die yeindfeligfeiten mit den Mailändern 
eröffnen, indem fie fih ihrer Perfonen und Sachen bemädhtigen. 
Die Perſonen werden fie auf Wunfch dem Kaiſer oder feinem Ver: 


nicht eine Silbe ala Antwort befommen hätten und jchloffen mit einer jcherz- 
haften Wendung, welche zeigt, in welch intimem Berhältnis der Kanzler Rainald 
und Pfalzgraf Otto zu ihrem faiferlihen Herren ftanden. Es heißt (ibid.): 
Cum acceperimus illorum legationem, verum vobis sceribemus. Sed 
nescimus quid detineat, quod tam er eier literis nee una voce res- 
pondetis, et certe aut membrana nulla est, aut dominus negligens aut 
scriptor ad resceribendum tardissimus. 

107) ©, oben ©. 376. 

9 St. 38124; jebt auch M.G. Constit. I, 238. Anno d. i. 1158 de 
mense Junio i. 6. on der Hand des Pfalznotars Obertus Vallarius; von 
bem Bertrag wurden drei Exemplare gefertigt: f 

109) Art. 2: In oetavis pentecostes Placentini diffidueiabunt Medio- 
lanenses, ne de cetero intrent terram suam, nisi illi solummodo qui 
voluerint ire Ianuam aut alias pro rebus suis, quas conductu Placenti- 
norum deportaverunt, deferendi et si quas res habent in presenti in 
Placentia aut ex ista parte Padi. Die Stelle bietet einige Schwierigfeiten. 
Giciebrecht, K.3., V, 15, meint, nur diejenigen Mailänder hätten nad dem 
15. Juni noch das Gebiet von Piacenza betreten dürfen, welche „dort (von dort?) 
unter dem Geleit der Stadt Waren nach Genua oder nad) anderen, Orten 
ichaffen wollen oder dort augenblidlich Waren auf Lager haben“. (Ahnlich 
Schaube, Handelsgeſch. ufw., ©. 740.) Das wäre aber doc, eigentlich recht 
fonderbar und gar feine Einſchränkung des Verkehrs für Mailand geweien, wie 
man fe doch dem Geifte des Vertrages nach erwartet. Wie aus der Ausgabe in 
den M.G. (l. e., p. 239i) aber erhellt, ift das Mort ‚deferendis‘ (wohl aud, 
was nicht deutlich angegeben ift, in der Originalausfertigung B des Vertrages) 
forrigiert aus ‚referendis‘ (im Konzept A fteht über dem r ein d), und wenn 
man dieſe Lesart, wie ich e3 möchte, für die richtige hält, ergibt fich der finn- 

emäßere Gedanke, den wir oben zum Ausdrud — haben, daß den Mai— 
ändern für die "liege ihrer unter dem Geleit von Piacenza ausgeführten 
Waren, wie billig, ein Termin bewilligt werden follte (nach einem Zuſatß im 
Konzept A bis zum 1. Auguft). 
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treter übergeben; die Sachen dürfen fie nach Belieben verteilen *0) 
Zur Belagerung der Stadt Mailand werden fie auf ihre Kojften 
für die ganze Dauer derfelben 100 Gepanzerte und 100 Bogen: 
ſchützen zur —— ſtellen, außerdem für die Dauer eines 
Monats noch 400 Bogenſchützen!!1). Und zwar ſoll dies Gültigkeit 
haben, wenn der Raiter wirklich bis zum erjten Auguft in SYtalien 
eintreffe 12). So lange der Kaifer in Italien mweilt, verpflichten 
fih die Piacentiner, mit den Mailändern feinen Frieden oder Ver— 
trag zu Schließen 2). Die Konfuln von Piacenza verfprechen ferner, 
dafür Sorge zu tragen, daß dem Faiferlihen Heere Gelegenbeit zu 
Markt und Geldwechſel unter den mit ihnen und anderen Städten 
zu vereinbarenden Bedingungen gegeben wird. innerhalb vierzehn 
Tage nah dem Eintreffen des Kailers in der Lombardei follen die 
Piacentiner dem Kaifer 600, feinem Hofe 60 Mark Silber ent: 
richten *4). 

Die Konfuln werden diefen Vertrag beihwören und Darauf 
ebenjo den Rat der Stadt, wie auch von der Bürgerfchaft fo viele, 
als fie wollen, eidlich verpflichten. Dagegen ficherten die faiferlichen 
Gejandten der Stadt wie den zum kaiſerlichen Heere ziehenden 
Truppen die volle Gunft des Katjerd und der Bürgerfhaft volle 
Verzeihung für frühere Vergehen zu, wenn fie diefelben wieder qut 
machen mwolle!!). Endlich” wurde noch beitimmt, daß alle, die 
zum Heere des Kaiſers ich begeben wollten, aus Pavia oder 
Cremona oder woher jonft immer, freien Durchzug durch das Ge: 
biet von Piacenza erhalten follten !!°). 








10) Art. 3: Et statim postquam Placentini cognoverint dominum 
imperatorem Lombardiam intrasse, facient werram Mediolanensibus, 
ersonas eorum et res capiendo. Et personas quas capient, dum 
Imperator in Lombardia fuerit, dabunt domino imperatori, si requisite 
fuerint ab eo vel ab eius certo misso. Res vero eui voluerint disttibasmk 

'11) Art. 1: Cives Placentini dabunt domino imperatori 100 milites 
lorieatos et 100 sagittarios, qui cum domino imperatore ad expugnandam 
civitatem Mediolanensem tandiu bona fide manebunt, quamdiu obsidio 
eiusdem eivitatis duraverit. Insuper dabunt uno mense integro ad eandem 
obsidionem 400 sagittarios. „Auf ihre Koſten“ — dies liegt m. E. in dem 
olgenden Satze: Set si aliquis eorum qui solidos suos receperint... ohne 

iffen der Konſuln von Piacenza ſich heimlich von der Belagerung Mailande 
davon maden würde, jollten die Konſuln nicht verpflichtet fein, dafür einen 
Erſatzmann zu ftellen. 

12) Art 3: Et hec debent observare, si imperator venerit usque ad 
Kalendas Augusti. 

11%) Ibid.: Nee facient pacem aut concordiam eum Mediolanensibus 
— mandato domini imperatoris vel parabola, quamdiu fuerit in 
talıa, 

114) Art. 4: Et consules precipient mercatum deferri exereitui et 
facient deferre bona fide, et concambium denariorum seu argenti dabunt 
exereitui secundum quod cum eis et cum aliis eivitatibus fuerit ordinatum. 
Art. 5: Et dabunt imperatori 600 marcas argenti et 60 curie usque 
ad 15 dies postquam cognoverint domnium imperatorem Lombardiam 
intrasse. 

115) Art. 7. 

116) Art. 8. 
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So war in die Reihe der Verbündeten Mailand eine an- 
fehnlihe Breſche geſchoſſen, und Mailand mußte dieſe Niederlage 
um jo empfindlicher fühlen, je größere Erfolge es jelbit in der 
Bmwijchenzeit durch jeinen Terrorismus errungen hatte. 

Zu den von Mailand am meiften gehaßten Plägen der 
Lombardei gehörte immer noch das Faijerfreundlide Lodi. Wie 
jehr die Mailänder deſſen Bewohner in der legten Zeit bedrängt und 
bedrüdt hatten, ift oben gejagt worden!!”). Inzwiſchen waren jie 
einen Schritt weiter gegangen und hatten ihre Forderungen immer 
mehr in die Höhe gejchraubt 113), Am Anfang des Jahres ver: 
langten fie von den Xodefanen, daß alle — vom 15. Lebensjahre 
an — ihnen unbedingten Gehorfam ſchwören follten ohne jeden 
Vorbehalt, namentlich nicht, wie die Lodeſanen wünſchten, unter 
Vorbehalt ihrer dem Kaiſer gemährleifteten Treue!!%). Natürlich ! 
Darauf fam es eben den Mailändern an: dem Kaifer Lodi abipenftig 
zu maden und ganz unter ihre Botmäßigfeit zu zwingen. Alle 
Weigerung der Lodejanen, jeder Hinweis auf den Meineid, den fie 
damit — würden, half nichts. Ebenſo wenig fruchtete es, daß 
die Konſuln von Lodi in Begleitung des Biſchofs Lanfrancus 
von Lodi, des gleichnamigen Dompropſtes und anderer Geiſtlicher 
und Weltlicher, wie auch der Äbte von Chiaravalle und Cerrebo, 
des Priors von Pontida und jogar des Abtes von Eluny ſich nad) 
Mailand begaben !?°) und dort perjönlich bei den Konſuln vorftellig 
wurden und diefe unter Anbieten ihrer vollen Unterwerfung in— 
ftändigft um Beibehaltung jener Klaufel anflehten. Die Mailänder 
Konfuln blieben diejen Bitten, wie ſelbſt der Fürſprache der ge: 
nannten hoben geiftlichen Herren gegenüber taub und unerfchütterlich. 
Selbft zwei von Rom (vielleicht gerade a. dorthin gejandte 
Kardinäle, Ardicio von Rivoltela vom Titel des hl. Theodor und 
Oddo von Brescia vom Titel des hl. Nikolaus in Carcere Tulliano !?'), 


17) ©, oben ©. 593 ff. 

118) Darüber, wie über das Folgende berichtet ausführlich Otto Morena 
(M.G. SS. XVIII, 599 ff). 

119) Ibid.: Laudenses ... consulibus Mediolanensium responderunt, 
se velle iurare stare preceptis eorum, et quecumque sibi preciperent, 
observare, salva tantummodo fidelitate domni Frederiei imperatoris, 
quam ei iam dudum fecerant ipsorum Mediolanensium parabola et 
consensu, 

120) [bid.: Consules Laudensium, aceipientes domnum Lanfrancum, 
Laudensem episcopum, et alterum domnum Laufrancum, ecclesie maioris 
‚repositum, et alios omnes — et abbates ac presbyteros de 

aude una pluribus 60 sapientibus de Laude, nec non et domnum 
abbatem Claravalensem et domnum abbatem de Ceredo et domnum 
Albertum priorem de Pontia una cum domno tune temporis de Clunea, 
venerunt Mediolanum cum eis. 

121) Otto Morena berichtet (a. a.D., p. 600) nur, daß die Kardinäle (welche 
nach dem Herausgeber Jaffé am 21. Januar 1158 noch in Rom urkundlich nach— 
mweisbar find) auf ihrer Reife nach Mailand Lodi berührten und hier von den 
Kodefanen gebeten wurden, zu ihren Gunften bei den Mailändern zu intervenieren. 
Da er aber gleich darauf bemerkt, daß die Kardinäle im Namen des Papftes 
und des apoftoliichen Stuhles in Mailand für die Lodeſanen eintraten, möchte 
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vermodhten das Verhängnis für Lodi nur hinauszufhieben. Kaum 
hatten diefe Mailand wieder verlaffen, jo begannen die Mailänder 
von neuem mit ihren Bedrüdungen Lodis. Am 15. April fündigten 
fie den Lodeſanen die Acht an, wofern fie nicht bis zum 24. April 
den verlangten unbedingten Treueid geleiftet hätten. Daraufhin be: 
ſchloſſen die Lodeſanen in nicht genug anzuerfennender Gefinnungs- 
fejtigfeit, lieber ihre Heimat 9 eben als eidbrüchig gegen den 
Kaiſer zu werden. Nachdem die Mailänder ſchon einen Tag vor 
dem feſtgeſetzten Termin, am 23. April, mit Wägen, Pferden und 
Rindern nach Lodi gekommen waren und alle Vorräte an Wein 
und Brod und alle bewegliche Habe fortgeführt hatten, beſchloſſen 
die unglücklichen Bewohner am folgenden Tage, den 24. April, mit 
allem, was fie noch hatten, auszuwandern. Sie verſchloſſen Die 
Türen ihrer Behauſungen, ließen daſelbſt nur Hunde und Katzen 
zurüd und machten jih — Mann und Weib, Groß und Klein — 
noch am Abend auf ben Weg nad) dem feiten Play Pizzighettone 
— Adda und Serio (bei Cremona). Es war — im Dunkel 
er Nacht bei fallendem Regen — ein trauriger und nicht un— 
efährlicher Marſch! Die Frauen, die ihre kleinen Kinder teils am 
Salfe, teild in den Armen trugen, — die anderen ängſtlich 
an F Kleidern ſich feſthielten, fielen oftmals, wie auch die (ihrer 
Pferde beraubten und des Gehens ungewohnten) Vornehmen mit 
ihren Frauen in die an der Straße befindlichen Gräben und er: 
höhten durch ihr Gejchrei die allgemeine Verwirrung. In Pizzig: 
hettone aber fanden die Auswanderer bei den äußert befchränfkten 
Raumverhältniſſen nur eine jehr dürftige Unterkunft: drei bis vier 
—*5 — mußten in einem kleinen beiſammen wohnen. In— 
olgedeſſen und wegen der veränderten Lebensweiſe wie auch der 
klimatiſchen Verhältniſſe ſtarb eine große Anzahl beſonders der Kinder, 
ſodaß es ſogar an Platz gebrach, die Leichen zu beſtatten und die— 
ſelben anderswohin mußten geſchafft werden. Viele der Lodeſanen 
begaben ſich daher nach Cremona, wo ſie aber gleichfalls zum Teil 
durch Krankheit aufgerieben wurden. 

Die Mailänder aber zerſtörten noch am Abend des nämlichen 
24. April und an den beiden nächſten Tagen (25. und 26. April) 
die Stadt von Grund aus!??) und verwüfteten in der darauf: 
folgenden Zeit auch die Umgebung '??). 


man boch lieber mit Ribbed, Friedrich I. — S. 34, Unm. 6, gegen Giejebredht, 
8.3. V, 151, annehmen, daß die Kardinäle ſchon urjprünglich vom Al mit 
einer dermittelnden (den Mailändern zur Nachgiebigkeit ratenden) Miffton be— 
traut waren. , 22 j , 

1282) Otto Morena, 1. e, p. 602: Mediolanenses in ipso die lovis, 
quo Laudenses a Laude, ut dietum est, recesserunt, In sero Laude 
venerunt. Et primo omnia suburbia spoliantes in ipsa nocte et in se- 
quentibus duobus diebus, tota succenderunt; postea ipsas domos diri- 
zuerunt, vites quoque et arbores Laudensium incidentes hominesque 
— qui adhue ibi remanserant, capientes, eos In carcerem de- 
duxerunt. ö 

188) Otto Morena, ibid.: Preterea in hac eadem estate Mediolanenses 
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Man kann fih denken, mit welder Sehnſucht unter jolchen 
Verhältniſſen der Kaifer von vielen al3 Netter und Befreier er: 
wartet und erhofft wurde! 


* * 
* 


Friedrih war von Frankfurt, wo wir ihn am 17. März ver: 
laſſen haben, an den Niederrhein gesogen, überall für den Vorteil 
des Neiches, für Recht und Gerechtigkeit unabläffig tätig, fo daß 
man in ihm, nad) dem ER: ahewins, immer mehr nicht 
fomwohl den Lenker des Reiches als das Haupt einer einzigen Familie, 
erblidte'?*). Dftern (20. April) beging er zu Utrecht 5), zwei 
Tage jpäter finden wir ihn zu Kaiferswerth und bei ihm eine ftatt- 
lihe Anzahl geiftliher und meltlicher Fürften, nämlich die Erz: 
bijchöfe Friedrih von Köln und Hartwich von Bremen, die Bilhöre 
Gottfried von Utrecht, Friedrih von Münfter, Philipp von Osna— 
brücd, die Pröpfte Albert von Nahen, Gerhard von Magdeburg, 
Diepold von Kanten, Arnold vom Stift des hl. Andreas und Bruno 
von dem de3 hl. Georg von Köln, Dtto von Bremen, Hartwich 
von Hamburg, Udo von Ramelsloh; ferner Heinrich den Löwen, 
den Pfalsgrafen Konrad bei Rhein, den Landgrafen Ludwig von 
Thüringen, dann die Grafen Dietrih von Altenahr, Dietrich von 
Eleve, Hermann von Kuik, Adolf von Berg, Simon von Tedlenburg, 





iterum Laude redeuntes, totam ipsorum segetam in Laude et per totam 
etiam fere Lodesanam ad suaın utilitatem collegerunt. Deinde turres 
de Montesello et turrem de Castiliono turremque de Sancto Vito et 
turrem de Caymarago dirupaverunt. 

14) Rahewin, G. Fr. III, 15: Friderieus Ribuariorum fines in- 
greditur, inferioresque Rheni partes peragrans, nullos sibi dies otiosos 
transire passus est, eos se ratus perdidisse, in quibus non aliquid de 
utilitatibus imperii, de iure et iustieia inter omnes gentes conservanda 
disposuisset. Inde fuit, quod tam valido eis Alpes imperio ita provide 
consuluisset, ferocitatem tantarım gentium tanto consilio ac sine armis 
delinisset, ut, quod dietu mirum est, iam non regni rector, sed unius 
domus, unius rei publicae paterfamilias et gubernator haberetur — ein 
ä — Gedanke wie er im letzten Kapitel von Ottos von Freiſfing G. Fr. 
(II, 56; ſ. oben ©. 479) fich findet. 

125) Ann. Palidenses (SS. XVI, 90): Pascha Traiecto celebrans 
(ef. Ann. Magdeburg. ibid., p. 191). Bei Rahewin, G. Fr. III, 15», wird 
in ber Handſchri tentlaffe A gar fein Name genannt (Post celebratum apud 
N. pascha), in B Quitilinburch, was direft ala Irrtum zu bezeichnen iſt (ent- 
se vielleicht, weil auch dort eine Wibertäficche fich befand); in C heikt es: 
aput ecelesiam sancti Guiberti, was eine VBerwechilung zu fein jcheint mit 
insula s. Suiberti — Kaiſerswerth, wo der Kaiſer zwei Tage jpäter weilte. Eben 
deshalb meint Gieſebrecht, K.3. V, 132 (f. VI, 358), ftatt Utrecht fei Maftricht 
zu lefen und dort, habe Friedrich DOftern gefeiert. Ich kann mich von der Not- 
wendigkeit diefer Anderung um jo weniger überzeugen, ala am 22. April zu 
Kaiſerswerth unter den Sen en in ber —— des er ſich auch der 
Biichof Gottfried von Utrecht befand, der vermutlich den Kaifer von Utrecht 
nad) Kaiferöwerth begleitet hat. M. Schmitz, Die Beziehungen Friedrich 
Barbarofjas zu Aachen in der Ztichr. des Aachener — Bd. 24, 

. 7, nimmt an, daß Friedrich auf der Reife von Frankfurt nach Maſtricht 
(wie er en glaubt) auch durch Aachen gezogen ſei. Dies ift möglich, 
aber quellenmäßig nicht zu belegen. 
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Dtto von NRabensberg mit feinem Bruder Hermann, Marfward von 
Grumbach und den Notar Heinrich 126). 

Zwei in Gegenwart diefer Großen von Friedrich ausgeftellte 
Urkunden gaben von neuem Zeugnis davon, wie jehr ſich Hartwich 
von Bremen wieder der Gunft des Kaifers erfreute. Durch die 
eine bejtätigte Friedrich miederum im allgemeinen alle Beligungen, 
welche die En urger Kirche jeit Karl dem Großen erhalten hatte, 
famt allen Rechten und Nutzungen und insbefondere den Forft zu 
Eternebruch, die Jagdgerechtigfeit zwifchen der Warmenau, Weſer, 
Olle und Hunte und den Forft im Ammergau in der Graffchaft 
Udos 127). In der zweiten Urkunde beftätigte der Kaifer der 
Hamburger Kirche und den ihr unterjtellten Klöftern Ramelsloh, 
Bremen, Ballum, Büden, Zeven, Raftede, Reepsholt, Wipenthorp 
(Neumünfter) (die letteren vier waren neu hinzugekommen) die 
Privilegien feiner Vorgänger: die Immunität und das freie Wahl- 
recht des Klerus, den Markt in Bremen, Bann und Zollredt und 
Münze; zugleich jicherte er den Kaufleuten feinen Schuß zu !?®). 

Auch ein anderer Fürft, der Erzbiſchof Hillin von Trier, konnte 
ih bald darauf eines Zeichens der faijerlicher Gnade erfreuen. 
Am 26. April überwies Friedrih zu Sinzig demfelben — zur 
Belohnung für dejien treue Dienfte vor, auf und nad dem eriten 
italienifchen — — ſeine ſämtlichen durch Fürſtenſpruch feſt— 
geſtellten kaiſerlichen Gerechtſame an dem Silberbergwerke zu Ems 
ſamt den übrigen Regalien als Lehen und trat ihm zugleich alle 
ſeine Rechte an allen Silbergruben, die etwa ſpäter x auf dem 
Boden der Trierer Kirche entdedt würden, im voraus ab!?°). 


126) Dieje alle find (außer dem Empfänger Hartwich von Bremen) Zeugen 
in St. 3806 und 8807: nur ift in St. 3807 aus Verſehen des Schreibers 
Pialzgraf Ludwig von Thüringen und Graf Dietrih von Ahr (Altenahr) zu 
einer Perjon verichmolzen. Statt des faljchen ‚Philippus Menbrugensis ep.‘ 
ift nicht mit Lappenberg, Hamburg. Urkdbch. I, 194 u. 196 ‚Nienburg. ep.‘, 
iondern ‚Osnabr. ep.‘ zu emendieren. — ferner erfcheint hier ein ‚notarıus 
Henricus‘, der wohl faum identifch mit dem früher öfters erwähnten, 1157 ala 
nn bezeichneten (j. oben ©. 581, Anm. 213), aber jonft unbefannt ift; 
ei Brehlau, blu der Urkundenlehre I, 379, z. B. nicht erwähnt. j 

12%) St, 3807: Data in Verda s. Swiberti Y Kal. Maii ind. 6. a. d. i. 
1158 rgnte d. Frid, R. i. augusto, &r.e.6(!) i. v.3. — Relognoizent 
Nainald an Stelle Arnold von Mainz. — Zuerft wörtlich gleichlautend 
(mutatis mutandis) mit St. 2634 und dann mit St. 2622. 

28) St. 3806 mit demfelben Datum und mit berjelben Retognition wie 
St. 3807; am Anfang gleichlautend mit St. 67 (jet auch M.G. DD. I, 98, 
N. 11. Dann neu: Cyvena, Rarstath, Ripisholth, Wippendorph ita 
scilicet ut semper sub imperiali tuitione sint, et quiequid modo habent 
vel in futurum acquirere debent ut eis eorumque episcopo libere serviat, 
omni iudiciaria potestate remota; hierauf wieder gleichlautend mit St. 912 
(jet auch M.G. DD. II, 439, N. 40). 

129) St. 3808: Datum et confirmatum (f. hierzu Ficker, Beiträge ujw., II, 
393, $ 441 u. ©. 494, $ 164) Synzeke VI. Kal. Maii a. d. i. 1158 ind. 6 
rgnte d. Frid. R. i. invietissimo, a. r. e. 7, i. v. 3. — Rekognoſzent Rainald 
an Stelle Arnold von Mainz. — Wider, a. a. D., glaubt übrigens, daß die 
Urkunde wegen „mancher Eigentümlichkeiten, befonder wegen des Vorkommens 
von Reimprofa* nicht in der Reichäfanzlei konzipiert jei. Über ben Schreiber 
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Hier zu Sinzig erhielt ferner am 27. April das Stift Rohr 
(bei Regensburg) eine Urfunde Friedrihs, durch welche ihm der 
Schub des Kaiferd zugefichert wurde 129), 

Dem Marienklofter auf der Rheininfel Rolandswerth endlich 
beitätigte Friedrich bier die namentlich aufgeführten Beligungen, 
indem er es zugleich in feinen Schuß nahm !*?), 

In des Kaifers Umgebung befanden fi damals noch mehrere 
der Fürften und Großen, welche wir bei ihm furz vorher zu 


f. Shum, Zertband zu Sybel-Sidel, Kaiſerurkunden, S. 351. — Seire volumus 
qualiter dileetissime nobis Hilline Trevirorum archiepiscope, apostolice 
sedis legate, omnem iusticiam quam in argentaria in Vlmeze et in 
toto monte adiacente de iudicio prineipum habere videbamur tam 
pro anime nostre remedio quam pro amore tuo et honesto fidelique 
servitio quod nobis in expeditione Italiea et ante et post liberaliter 
et laudabiliter impendisti, tibi et per te tuis suecessoribus cum ceteris 
regalibus in beneficio libere habendam concessimus et in perpetuum 
legitimo titulo possidendam nostra imperiali auctoritate sancire decre- 
vimus. Nichilominus quoque de munificentia imperii si aliquam forte 
postmodum in aliquo fundo ecclesie tue invenire contigerit argen- 
tariam quidquid iuris in eadem habere deberemus tibi tuisque succes- 
soribus Tegitime eontraditum eodem modo in perpetuum confirmamus, 
©. Scholz, Beiträge ufw., ©. 88 u. 44. Was die Lokalität betrifft, jo gehen 
die Anfichten darüber auseinander. In Beyer, Mittelrhein. Urkdbch. I, 673, 
wird ‚Ulmeze‘ mit Olgheim (Sr. Prüm) identifiziert, aber in Bd. Il, ©. 713, 
Regeſt Nr. 663, mit Ems, und diefer Deutung fchließen fich in 8.3. 
V, 132, und Lamprecht, Deutiches Wirtichaftsleben im Mittelalter II, 329, 
an, wo eine Stelle ler ift, die fich nicht in unferer Urkunde, ſondern im 
einer Continuatio (III) Gestorum Treverorum (M.G. SS. XXIV, 382) 
findet: Arnoldus archiepiscopus (der Nachfolger des 1169 geftorbenen Erz 
biſchofs Hillin) viriliter repressit comitem de Nassowen, lura accelesiae 
Treverensis sibi usurpantem in argentaria fossa de Homecen et in 
eadem villa. Eben im Hinblick auf Biefe Stelle und ben bier genannten 
Grafen von Naſſan ift wohl ficher an Ems zu denten. 

ı20) St. 3809: Datum in Pintzeke (sic!) V Kal. Maii a. d. i. 1158 ind. 
6 rgnte d. Frid, R. i. invietissimo, a. r. e. 7, i. v. 3 amen. — Refognofzent 
Nainald an Stelle Arnolds von Mainz. — Significamus tam future posteritati 
quam presenti etati prepositum Rorensis ecel. Eberhardum nomine ... 
ad nostram preseneiam in eonspectu prineipum venisse ut pro salute 
anime nostre nostrorumque progenitorum ecclesiam suam cum omnibus 
pertinentiis sub dextera nostre defensionis ex imperiali potentia reei- 
peremus supplicando impetrasse .... nos quoque „.. peticioni eiusdem 
prepositi .... favorem et assensum prebuimus ... 

18:1) St, 3810: Actum in regia villa Sinzeche a. d. i. 1158 ind. 6 
imperante (sie!) Frid. R. i. glorioso, a. i. e. 3, r.v. 6. Wie St. 3809 zeigt 
auch diefe Urkunde in der Form einiges Ungewöhnliche. — Die Relognition 
fehlt hier. — Ecelesiam b. Marie que sita est in insula Rheni Ruleches- 
werde cum omnibus suis possessionibus .... sub nostre defensionis et 
imperialis auetoritatis tuitionem et mundiburdium suseepimus ... Es 
folgt die Aufzählung der Befibungen. Omnia quoque tam ad curtes quam 
ad ipsam ecclesiam intus et foris pertinentia insuper ad firmiorem pre- 
fate ecelesie tuitionem archiepiscopo Coloniensi qui nune est seu qui- 
eunque futurus est post eum sub optentu gratie imperialis committimus 
ut bona ipsius ecelesie in episcopatu suo sita vice nostra tamquam nos 
ipsi tueatur ac defendat. ecernimus ergo ut nulli . . . liceat ... 
perturbare . . . salvo per omnia imperiali iure et Coloniensis archie- 
piscopi canonica iustitia, 
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Kaiferswerth getroffen haben: jo der Erzbiſchof Friedrich von Köln 132), 
die Pröpfte Albert von Nahen '??), Gerhard von Magdeburg !?*), 
Arnold vom Andreasitift in Köln 122), der Bfalggrar bei Rhein 
Konrad !%5), Markward von Grumbad 1%). Außerdem werden hier 
no erwähnt die Abte Rether von Prüm 13%) und Nifolaus von 
Siegburg !?7), der Propſt Gerhard von Soeft'3?), die Grafen 
Heinrih von Limburg '?*), Emicho von Leiningen !?*), Albert von 
Mulbach (Maubadh) '*), Gottfried von Spanheim 22), Ulrih von 
Altenahr 122), Dietrih von Wied 1??), Ulrich von Herrlingen !35), 
Heinrih von Sayn !??), Walther von Kejjel!??) und eine Anzahl 
von Minifterialen ?8°). 

Friedrih begab fich alsdann nah Lautern (Kaiferslautern), 
wo er fih einen Palaft erbaut hatte!*9), der, aus roten (Bad) 
Steinen gefertigt, nicht geringe Pracht aufwies. Auf der einen 
Seite war er mit einer jehr ftarfen Mauer umgeben; auf der 
anderen Seite befand fih ein Filchteih, jo groß wie ein See, 
Fiſche und Geflügel enthaltend in ftattliher Menge — „ein wahrer 
Schmaus für Augen und Magen“. Daran ftieß ein Garten, in dem 
fih Hirfhe und Rehe tummelten!*). Der Kaifer verbrachte hier 
einige Zeit, mit der Ordnung feiner häuslichen, privaten An 
gelegenheiten bejchäftigt. Hier empfing er auch den Beſuch des 

iſchofs Hartmann von Briren, der unter den damaligen Kirchen- 
fürjten Deutſchlands im Nufe eines befonders heiligen, fittenjtrengen 
Lebenswandels ftand. Mit ihm und anderen frommen Männern hielt 
Friedrich hier nochmals eingehend Rüdfprache über den bevorjtehenden 
Feldzug, gleihfam um fih und fein Gewiſſen zu falvieren. Er 


182) Zeuge in St. 3810. 

188) Zeuge in St. 3808-3810. 

184) Zeuge in St. 3808 u. 3509. 
3808 


) & 
201) geuge in St. 3809 u. 3810 


189) In St. 3808: Goswin der 5— von Heinsberg, Dietrich und 
onrad von Boppard, Gottfried von 
reitſcheid, Rudolf von Sinzig, Lambert von Mülheim. 

"0) R . III, 158: Mach Oftern) rursus ad superiores 
Vangionum partes iter refleetit, ac in domum regalem quam apud Lutra 
edificaverat divertens, domui suae et familiaribus negotiis ordinandis 
aliquot dies indulget. 

141) Rahewin, 1. c. IV, 86: Aput Lutra domum regalem ex rubris 
lapidibus fabricatam non minori munificentia accuravit. Etenim ex una 
ya muro fortissimo eam amplexus est; aliam partem piscina ad instar 
acus eireumfluit, piscium et altilium in se continens omne deleetamentum 
ad pascendum tam visum quam gustum, Ortum quoque habet contiguum 
cervorum et capreolorum ceopiam nutrientem. ©. Lehmann, oh. Gg., 
———— Geſchichte der Bezirkshauptſtadt Kaiſerslautern und des ehemaligen 
Reichslandes, ©. 3 ff., wo die auch in andere neuere Darſtellungen (3. B. bei 
Weigel, Die deutfchen Kaiferpfalzen und Königshöfe vom 8. bis zum 16. Jahr- 
hundert, ©. 33) übergegangene Notiz fich findet, der Palaft ſei bereits 1152 
errichtet worden. Lehmann fann dafür nur mündliche J——— und die 
Angabe „auf einem der älteſten Siegel der Stadt“ anführen. 
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Legte nochmals die Gründe dar, die zum Kriege geführt hätten, 
Die Notwendigkeit, das Faiferliche Anfehen. gegenüber unmürdigen 
Angriffen zu verteidigen, um dadurch zugleich der Kirche den Frieden 
und die Ruhe zu bewahren. Er fand die Billigung der dorthin 
berufenen Männer, welche ihn durch ihren neiftlichen Zufprud zum 
Kampf ermunterten, ihn geiftlich dazu vorbereiteten, nicht ohne ihn 
zugleih zu Gejchenfen an die Kirche zu veranlaffen !*2), 


Bon ſolchen Vorbereitungen zum Feldzug hören wir auch 
anderwärtd. Der Graf Ebert von Pütten jchenkte für den Fall 
feine Todes auf dem italienifchen Feldzuge — und er ift wirklich 
bald darauf vor Mailand gefallen! — dem Klofter Admont vier 
bairiſche Hufen zu Mitterndorf (in Niederöfterreih) und jährlich acht 
Amphoren Wein !#?), Dem Klofter Reicheröberg vermachte er einen 
Hof namens Mining und einen anderen in Büttenau, fowie einen Wald 
am Fluß Pinfa!**). Ferner befchenkte er das Klofter Formbach mit 
Kirhe und Gut in Grabendorf famt Zubehör und anderem !#), 
dann das Klojter Götweih mit einem Gut in Frohsdorf +), — 


142) Rahewin, 1. e. III, 158: Quibus in negotiis specialem habebat 
yreceptorem et salutis animae suae fidum secretarium Hartmannum 
3rixinorensem episcopum, virum qui tune inter Germaniae episcopos 
— sanctitatis opinione et austerioris vitae conversatione premi- 
nebat. 

43) S. Zahn, Urkundenbuch d. Herzgt. Steiermart I, 379, N. 399: Om- 
nibus notum sit quod Ekbertus comes de Putine iturus in expeditionem 
quam Fridericus cesar contra Mediolanum movit, Admuntensi cenobio 
III Bavaricos mansos ad Mitterendorf ob remedium anime sue delegavit 
ita tamen si ipse in illa expeditione vitam finiret. Eodem modo vini 
amphoras quas vulgari lingua stechaimper vocant („Sticheimer* ſ. Schmeller, 
Bayer. Wörterbuch IL?, 725), octo eidem ecclesie dedit quas ipsi ceultores 
vinearum monasterii annuatim persolvebant. 

144) Ann. Reicherspergenses (M.G. SS. XVII, 466): Ekkebertus 
comes de Putine . . . dederat ecelesie Richerspergensi, antequam iret 
in expeditionem, curtim unam Munigen dietam et silvam iuxta fluvium 
Pinca et curtim aliam in Pitenowe. 

4") Mon. Formbacensia ; Cod. tradit. in den Mon. Boica IV, 66, 
N. 87: Anno 1158 pie memorie comes Ekebertus cum se expediret in 
expeditionem, que contra Mediolanensium eives a cesare Friderico facta 
est, tradidit ob remedium anime sue omniumque parentum suorum 
fratribus Forimbacensibus de saltu nemoris Pataviensis nos respicientis 
a terminis quos deseribimus ... factaque publica traditione propria 
manu S. Marie delegavit sub his testibus .... und ibid., p. 68, N. 89: 
Omnibus Christo Deo regi regum summo militantibus insinuamus qua- 
liter ingenuus comes Ekkebertus Iunior expeditionem infeliceem Medio- 
lanum cum imperatore Friderieo arripiente tradiderit Formbacensi ec- 
elesie et fratribus inibi militantibus Christo ecelesiam et predium satis 
nobile Gravendorf dietum cum omnibus, que ibidem ad eum iure bere- 
ditario pertinebant, pratis seilicet et pascuis, molendinis, silvis et agris 
aquarumque decursibus et cum omni prorsus utilitate, quae exinde ullo- 
modo poterit provenire, pro remedio anime sue omniumque parentum 
suorum, 

146) &, Karlin, Das Saalbud des Benediktinerftiftes Göttweig (Fontes 
Rer. Austr. II, 8, p. 70, N. 281): Anno ine. d. 1158 comes —* 
de Putine cum Friderico rege (!) in expeditionem iturus delegavit in 
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Ebenjo überließ Konrad von Dadhau dem Klofter Weihenſtephan 
ein Gut bei Haching!““). 

Großen Schwierigkeiten begegneten andere Fürſten, als fie ihre 
NRüftungen beginnen wollten, in den Kreifen ihrer Untertanen, 
welche geringe Luft zeigten, die nötigen Opfer zu bringen. Dazu 
gehörte bejonders der Erzbifhof Arnold von Mainz. Als auch 
an ihn die Aufforderung des Kaijers erging, teilzunehmen an dem 
Kriegszuge gegen Mailand, fträubte er ſich dagegen auf das heftigite. 
MWiederholt bat er Friedrich eindringlichit, davon befreit zu werden: 
er fei zu alt, zu ungefchidt zum Kriege, habe bisher ſchon im 
Dienfte des Reiches fich vielfach bemüht!*). Der wahre Grund 
freilid war feine ſchlimme finanzielle Lage, die fnappen Finanzen 
und andererjeit8 das richtige injtinktive Gefühl, daß, wenn er eben 
deshalb von feinen Untertanen Geld verlangen würde, er jchon 
danf den Madinationen feiner Gegner auf Widerftand ftoßen 
würde 14°). Allein der Kaiſer blieb feinen Bitten gegenüber taub; er 
mochte aus verfchiedenen Gründen Gewicht Da egen, den eriten 
Kirchenfürften des Neiches auf dieſem Zuge bei fih zu haben !59). 





manum Sivridi ministerialis sui predium suum ad Chrotendorf (jeßt 

rohsdorf) ea conditione ut si ipse in expeditione eadem vita decederet, 
ille idem predium potestativa manu Gotwigensi monasterio cum omni 
familia ipsam predium inceolente contraderet. 

7) Mon Weihenstephanensia; Cod. tradit. in den Mon. Boica 
t. IX, 431: Notum fieri eupimus tam presentibus quam futuris dominum 
Chounradum ducem de Dachowe predium suum apud Hachingen situm 
in manus Counradi comitis de Valaye delegasse hoc pacto, ut tertiam 
partern ipsius predii ad altare s. Stephani delegaret, si ipse dux in 
expeditione illa, quam cum rege Friderico iturus contra Mediolanenses 
erat obiret et proximum heredem ipsius dueis in ipso predio ius advo- 
cati debere retinere denuneiaret, 

48) Vita Arnoldi archiepiscopi Moguntini (Jaffé , Bibl. Ber. 
&erm. III, 624): Eodem tempore (nad) der Rüdfehr Arnold von jeiner 
italienischen Reife j. oben ©. 496) Mediolanensium sevitia et propria domi- 
nandi libido contra finitimas civitates et populum sibi adiacentem in 
tantum exarsit, quod clamor afflietorum omnes orbis iam pene repleverat 
aures et ipsum gloriosissimi cesaris Frederici imperiale tribunal quere- 
larım sedula cumulatione pulsabat. Cumque post temporum longa inter- 
stitia monitis imperialibus acquiescere nollent, et invietissimi cesaris 
arma post tergum quasi proicerent accireutque sibi regnorum omnium 
invidiam, —————— non erat, quia gladium imperialem . . . experi- 
rentur. Igitur Frederieus ,.. ad arma prosiliens, contra Mediolanensium 
rebellionem . . . totius imperii sui prineipes . . . sub imperialis edicti 
expeditione commovit. Inter quos venerabilem Arnoldum Maguntinum, 
sicut maximum sapientissimum et ditissimum totius imperii principem 
evocavit. Ipse vero Maguntinus proinde multa instantia imperialem 

recabatur clementiam, ut ei in gratia sua intra provinciam remorari 
iceret; etatis sue exhaustum senium, et ad bellicum usum ineptum et 
hactenus multipliei labore in obsequio imperiali attritum pretendens. 

.. Boimbai, Arnold von Selehofen, ©. 50. 

150, Vita Arnoldi, 1. e., p. 625: At imperator sciens, rem militarem 
virtute animi mM procedere quam viribus corporis, eognoscensque 
virum ipsum consilio et omni virtute divitiis ac honestate inter omnes 
regui principes esse excellentissimum, noluit ipsius cearere presentia; 
j. unten Arm. 154. 
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So mußte Arnold rüſten. Zunächſt verſuchte er, die dazu not= 
wendigen Mittel auf privatem Wege durch Tauſch, Verkauf, Lehens— 
vergebung zu bejchaffen !°!). So überließ er während eines Aufent: 
Haltes in Ajchaffenburg (im — ———— Jahre) ſein Schloß 
Gamburg einem gewiſſen Beringer als Lehen, wogegen dieſer mit 
ſeinen Mannen Unterſtützung des Erzbiſchofs auf dem italieniſchen 
Feldzuge geloben mußte!?) An ähnlicher Weiſe erwarb er im 
Herbſt des verflofjenen Jahres (1157) (vielleiht zu Erfurt) teils 
durch Tauſch, teild durch Gold die Hälfte des Schlofjes Velinhaufen 
und damit eine Anzahl Minifterialen Berge zum gleichen 
Zwecke!s). Aber all dies wollte nicht reihen, zumal Arnold, nad: 
dem er einmal in den jauren Apfel hatte beißen müſſen, feiner 
Hohen Stellung entſprechend glaubte auftreten zu jollen!®*). Go 
Jah — ſich ſchließlich doch genötigt, an ſeine Untertanen ſich zu 
wenden. 

Er berief (etwa Ende April) eine Verfammlung !°5) und ver: 
langte von den Minijterialen und den Bürgern der Stadt Mainz 
Geldunterftügung in der Form einer Heerjteuer, nachdem er, wie er 
betonte, bisher nicht3 von ihnen verlangt hätte, troß der ungeheuren 
Ausgaben, die er wiederholt für die Ehre der Kirche und der Stadt 
an dem Ffaiferlichen Hof, an der Kurie und gegen äußere Feinde ge: 
habt habe !°%). Die Verfammlung jchien auch geneigt, der Bitte des 


151) Baumbad) a. a. D., ©. 5l. 

152) Die Urkunde (datiert 1157 in castro nostro Aschaffenburg) bei 
Gudenus, Cod. diplomaticus ete. I, 225: ... pro imminente necessitate 
Mediolanensis expeditionis a vietoriosissimo imperatore Friderico nobis 
indeelinabiliter indiete; ut iuxta honorem imperii et Moguntine ecelesie 
decentiam ad eandem expeditionem plena et sufficienti militum copia 
nos &Accingeremus : castrum nostrum Gamburg communicato consılio 
fidelium nostrorum tam ministerialium quam aliorum Beringero eiusdem 
loci oppidano, ut cum suis militibus nobiscum se magnifice accingeret, 
in benefieium cum omni suo iure concessimus. Beringer trat zugleich dem 
Erzbifchof eine .villula Brunebach‘ (Bronnbadh) ab, der fie der bortigen 
Marienkirche jchentte; ſ. Böhmer-Will, Reg. archıep. Magunt. I, 362, N. 45, 
wo auch die ganze Literatur verzeichnet ift. 

153) Diez vermutet Baumbad a. a. D., S. 52; in ber Urkunde (bei Gude- 
nus, l.c. I, 227; cf. Will, 1. ec. I, 363, N. 48) ift allerding3 von dem italieni- 
fchen Gelbaug nicht die Rebe. 

54) Vıta Arnoldi, l. e., p. 625: Maguntinus, imperialem videns 
revalere sententiam, vergentem sui quasi oblitus etatem . . . pro 
onore Dei et Maguntine ecclesie; et ut pax inter —— et sacer- 

Jdotium, que tunc quibusdam emergentibus causis admodum erat elapsa, 
reformaretur; possetque ad imperii gratiam Mediolanenses revocare con- 
cordia, ne tanta civitas deperditum iret, statuit se imperialibus obtem- 
perare mandatis. Et quia Maguntinus post imperatorem princeps est 
prineipum, ut secundum Maguntine ecelesie decentiam ad tantum imperii 
negotium se posset accingere ... 

155) S. unten Anm. 159. 

156) Ibid.: (nad) aceingere in Arm. 154) sieut ius gentium habet, a 
Maguntinis civibus tam ministerialibus quam burgensibus  stipendia 
militie deposcere cepit; proponens eis, quod — cum frequentissime pro 
honore ecclesie et totius eivitatis magnis laborasset impendiis, sive in 
imperiali sive in apostolica euria, sive contra hostes ecelesie — nihil 


640 1158. 


Erzbiſchofs zu willfahren. Da fprang plögli ein Minifterale Arnold, 
mit dem Beinamen der Rothe, als an ihn die Reihe der Abftimmung 
fam, auf und behauptete, er und alle jeien dem Erzbiſchof zu gar 
nichts verpflichtet und zwar infolge des ihnen von Ersbifcof 
Adalbert I. verliehenen Privileg. Damit gewann er aud die 
anderen, welche bereits ihre Stimme für des Erzbiſchofs Verlangen 
abgegeben hatten. Sie wibderriefen ihr Botum und verweigerten 
dem Erzbiſchof die Heerjteuer 157); fo zeigte es fih, wie recht 
der Erzbifhof gehabt, als er fih von ihnen nicht3 gutes verjehen 
hatte. Denn in Wahrheit enthielt das berühmte Freiheitsprivileg 
Adalberts I. vom Jahre 1134 oder 1135 (vermutlich nur eine Be— 
ftätigung eines früheren von 1118) lediglich die Vergünftigung, daß 
die Mainzer nur die herkömmlichen Steuern und Zölle entrichten 
follten — wozu nad der wohl richtigen Meinung des Erzbiichofs 
eben auch eine ſolche Heerfteuer gehörte '?®). Da die Zeit bereits 
zu weit vorgerüdt, der Termin, wo ſich die Heeresicharen bei dem 
Kaifer einfinden follten, jchon zu nahe war, fonnte der Erzbifchof 
nicht mehr gegen die Widerftrebenden in gehöriger Weiſe vorgehen, 
d. h. ihnen nicht mehr die gefegliche Friit (von 40 Tagen) be— 
willigen und mußte daher die Sühne für die erlittene Unbill bis 
nach feiner Rückkehr aus Italien aufjchieben !°°). 


exegisset ab eis. Baumbad) a. a. D., ©. 56, legt eingehend bar, daß unter 
ben ‚burgenses‘ nur die Altbürger gemeint fein können; unter dem ‚ius gen- 
tium‘ ſei wohl an ungejchriebenes „Reichsrecht“ zu bdenten. ©. Hegel, Ber- 
faffjungsgefhichte von Mainz in den Chroniken der beutichen Städte, Bd. 18 
(Mainz), Abt. 2, ©. 37, und Zeumer, Die deutjchen Städtefteuern, inäbefondere 
die ftädtiichen Reichäfteuern im 12. u. 13. Jahrh. = Schmoller, Staat?- und 
ae Forſchungen, Bd. I, Heft 2) ©. 32; Waitz, Berf.-Geich. 


157) Vita Armoldi, 1. e.: Postquam vero opem ex consilio sub- 
peditationis animo libenti spoponderunt, quidam Arnoldus ministerialis, 
cuius erat prenomen Rufus, cum ad ipsum verbum petitionis venisset, 
medio prorumpens multitudinis, aiebat — forte ex privilegio per Albertum 
eivibus concesso, quod allegavit — ipsos de iure nıhil debere, nihil domno 
episcopo ex iustitia debere. Unde a cunctis etiam civibus animum 
tribuendi non sine magno episcopi incommodo revocavit. Arnold der 
Rote fommt in den Urkunden der Zeit öfter ala Zeuge vor. 

158) S. Will, 1. e. I, 300, N. 278 und N. 76; es heißt darin: ut 
nullius advocati placita vel exactiones extra murum expeterent, sed in- 
fra sui nativi iuris essent sine exactoris violentia. Quare cui tributum, 
tributum; cui vectigal, vectigal gratis, nullo exigente, persolverent; 
ſ. Baumbach a. a. D., ©. 51; Hegel a. a. D. 

159) Vita Arnoldi, l.e.: Venerabilis pontifex — quia dies expeditionis 
instabant nec poterat ex indueiis, quibus culpabiles conveniendi forent, 
legittimis uti diebus — tantam sue lesionis iniuriam usque ad regressionis 
sue presentiam ab expeditione distulit prosequendam. Baumbad) a. a. O., 
©. 53, Anm. 2, nimmt unter Berufung auf Rahewin, G. Fr. ILI, 25, und unter 
Hinweis auf Weiland, Die Neichdheerfahrt von Heinrich V. bis Heinrich VI. 
nach ihrer ftaatsrechtlichen Seite (Forschungen z. diſch. Geich. VII, 179) an, daß 
e3 fi) um die übliche Frift von 6 Wochen — 40 Tagen gehandelt habe und 
daß daher a en Arnold früheftens in den lebten Tagen des April die Heer- 
fteuer verlangt habe. 
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Co war Arnold wieder auf den Weg der Selbithilfe an- 
gewiejen. Er verkaufte Kirchengut, 3. B. des Kloſters Altenmünfter 
in Mainz unter Zuftimmung der Abtiffin und der Nonnen !%0), und 
fonnte jchließlih doch mit einer anfehnlihen Schar fich einfinden, 
nadhdem er für die Dauer feiner Abmwefenheit die Gewalt in die 
Hände jeiner früheren Gegner, der Familie Meingot, gelegt hatte. 
Dem Propſt Burhard von Jechaburg, dem Onkel (von mütterlicher 
Seite) der Söhne Meingots, übertrug er die Vertretung in geiftlichen 
Angelegenheiten und die Gerichtsbarkeit von der Werra bis nad) 
Franken hinein, indem er ihm zugleich die Propftei von St. Peter 
in Mainz verlieh; eben demfelben wie den Söhnen Meingots über: 
ließ er auch die Stadt Mainz felbft !*'). 


Auch der neue Böhmenkönig begegnete bei allem Jubel, der 
über jeine Rangerhöhung im Lande herrſchte, ernften Schwierig: 
feiten, als es fih nun um die Erfüllung der Zufage handelte, die 
er dem Kaifer hinfihtlich der Unterftügung desjelben gegen Mailand 
gemacht hatte!*?). Als er nach feiner Rüdkehr von Regensburg auf 


100, &3 handelte fih um Güter des Nonnenklofterd zu Hohenheim und 
Hebenftadt, die Arnold mit Zuftimmung der Abtiffin Hedwig an den Dom- 
propft Herold von —— die einen um 100, die anderen um 136 Mark 
Silbers verfaufte, wofür er dem Kloſter ala — jährliche ——— von 5 
bezw. 6 Pfund aus feinen Beſitzungen zu Bretzenheim, Eltville und Eberbach 
aufüßt. n ben darüber 1153 auägeftellten Urkunden Heißt es (Stumpf, Acta 

aguntina sec. XII, p. 69, N. 67; cf. Will, 1. c. I, 365, N. 62): Cum pro 
solvenda pecunia (für ben Erwerb der Burg Gelnhaufen cum prediis et 
ministerialibus) magnis curis angeremur eo quod servicium domini im- 
peratoris videlicet expeditio ad domandam Mediolanensium rebellionem 
tempore illo nobis incumberet, hine inde animo nostro fluctuanti hoc ex 
ratione et canonum auctoritate solacium occurrit quod pro quibusdam 
legitimis necessitatibus et pro meliorationis contracetu bona ecelesiarum 
licet vendere et commutare; in der anderen Urkunde (Stumpf, 1. c., p. 71, 
N. 68; cf. Will, 1. ce. N. m beißt es: — superveniente nobis alia 
evidenti necessitate, videlicet expeditione domni imperatoris ad doman- 
dam Mediolanensium rebellionem ... .; f. Baumbad a. a. O., ©. 58. 

iei) Vita Arnoldi, 1. c., p. 626: Die egressionis sue, accersitis 
necessariis fidelibus suis, ut domui sue proficiscendus disponeret, inter 
omnes nominatim et specialiter filios Mengoti ... et prepositum Burchar- 
dum de lecheburg, eorum avunculum, advocarat; tamquam eos, quibus 
omnia fidebat. Namque eidem Burcardo quandam nobilissimam Magun- 
tine ecclesie preposituram, Sancti Petri videlicet que tertie vocis honore 
prefulget, et eius fidei contulerat, et de scabello pedum suorum ipsum 
sibi auricularem collateralemque et gloriosum perfecerat. Huic igitur 
vicem suam in spiritualibus causis et iustitia banni a flumine Werre in 
totam usque Franconiam, deinde civitatem Maguntinam sibi suisque 
nepotibus, filiis Mengoti, bona fide usque ad reditum suum commisit. 
Et eum tamquam alterum se ipsum super iusticiis suis disponendis reli- 
quit; eui omnimodam fidelitatem tamquam domino suo iurarunt. Ob 
man dabei an einen wirklichen Eidſchwur E denken hat, erſcheint zweifelhaft. 
Unrichtig iſt es, wenn Baumbach a. a. O., S. 58, den Burchard nur zum Stell- 
vertreter in geiftlichen, die Söhne Meingots zu Berwaltern der weltlichen An— 
gelegenheiten beftellt werben läßt. . 

162) Darüber ausführlich Vincentii Pragensis Annales (SS, XVII, 668). 


Stmondfeld, Jahrb. d. bei. R. unter Friebrih I. Bd, I. 41 
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einer Verfammlung des Adels zu Prag davon Kenntnis gab, fand 
er wohl ſehr wider Erwarten eine keineswegs freundliche Aufnahme. 
E3 waren insbefondere einige ältere Adelige, welche ſich darüber be- 
klagten, daß man fie bei den Verhandlungen nicht um ihre Meinung 
befragt habe. Sie — ſich in heftigen Vorwürfen gegen den 
Biſchof Daniel, der als Berater des Königs geradezu verdiene, hier: 
für and Kreuz gejchlagen zu werden. Der König nahm den ge- 
treuen Mann energiſch in Schuß, erflärte, aus eignem Antriebe 
und aus Dankbarkeit dem Kaifer die Hilfe verſprochen zu haben 
und davon nicht abgehen zu wollen. Wer ihn dabei zu unt n 
geneigt jei, den werde er mit Ehren reich belohnen und mit Den 
nötigen Geldmitteln verfehen; wer aber lieber zu Haufe bleiben 
und fi mit feiner Frau vergnügen wolle, dem werde er es auch 
nicht nacdhtragen. Daraufhin trat ein völliger Umfhmwung in Der 
Gefinnung ein. Namentlih die jungen Abdeligen ftimmten freubi 
ihrem Könige zu; überall rüftete man, ns und fang man nur * 
von der Belagerung Mailands. „Selbſt der Landmann griff nach 
Schild und Speer“ ies) und ließ ſich nun auch von den Tränen Der 
jungen Frau nicht zurüdhalten. Auf einem Hoftage zu Prag 
(Ende Mai) erfolgte dann die Auswahl der zum Kriegszuge ge- 
eigneten Mannfchaft !**). 


— hatte urſprünglich Ulm als Sammelplatz für das 
Heer beſtimmt 1°), dann aber ſich dafür entſchieden, von Augsburg 
aus den Zug anzutreten, und erwartete bier nun in der Woche 
nad Pfingſten das Eintreffen der Scharen ?*%), 

er von den deutichen Fürften an dem zweiten Kriegszuge 
teilnahm und den Kaifer nad talien begleitete, wird ſpäter in 
anderem Zufammenhange dargelegt werden. Hier ift noch der 
anderen Angelegenheiten zu gedenken, welche den Kaiſer in Augsburg 
noch vor feinem Aufbruch bejchäftigten. 

Bor allem traf dort die päpftliche Geſandtſchaft bei Friedrich 
ein, Kardinal Heinrih und Kardinal Hyacinth, welche das Ent- 
fHuldigungsjchreiben Hadrians zu überbringen hatten. Schon ihre 
Begrüßung, nachdem jie vor Friedrich ae und von diefem um 
den Grund ihres Kommens befragt worden waren, lautete ganz 
anders al3 jene frühere zu Beſangon. Der Papſt bezeichnete den 
Kaifer als den „teuerften, geiftlichen Sohn Petri“ ; insbeſondere 
aber begrüßten die Kardinäle Friedrich nicht wie früher anmaßend 
al3 „Bruder“, fondern als „Herrn und Kaifer von Rom und der 





163) Bachmann, Gejchichte Böhmens I, 334. 

164) Vincentii Ann., l. c.: Ad eligendam contra Mediolanum militiam 
curia Prage Boemis indicitur, ad hoc idonei eliguntur milites. 

9— € oben ©. 522, Anm. 39 (Wibaldi Ep. ; Jaffe, Bibl. I, 589): 
Expeditionem Ulme promovendam. 

6) Rahewin, G. Fr. III, 18: (Frider.) procinetum movens ac aput 
Augustam Retiae civitatem super ripam Lici fluminis castra ponens, 
—— ex diversis partibus militem per septem dies operitur. 
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Welt“ 1°”). Das ließ fich eher hören! Das von den Legaten mit: 
ebrachte Schreiben des Papftes wurde Dtto von Freifing zur Ver: 
ejung übergeben, der feiner ganzen Richtung nad) geeigneter fchien, 

etwaige Schärfen und Spigen in demjelben zu mildern es). Aber 

23 bedurfte dejjen eigentlich gar nicht. Denn der Papſt erklärte in 

dem Schreiben, in dem e3 übrigens an Heinen Nadelftichen nicht 

fehlte, son unzweideutig und unummunden, daß das von ihm ge: 
braudte Wort ‚beneficium‘ durchaus nit als Tr aufzufaflen 
jei, jondern in der ganz einfachen urfprünglichen Bedeutung von 

„Wohltat“. Ebenfo fei bei der Wendung ‚contulimus tibi insigne 

imperialis coronae‘ nicht von einer lehensweifen Verleihung der 

Krone die Rede, jondern nur von dem einfachen Auffegen der kaiſer— 

lichen Krone, die eben als eine „Wohltat“ bezeichnet worden fei 1°), 


67) Rahewin, 1. e. III, 22: Friderico.... castra in campestribus 
Augustae civitatis metato, ad suam eosdem (sc. pontificis) legatos ad- 
mittit presentiam, eisque clementer receptis, causam adventus exquirit. 
Illi reverenter ac demisso vultu, voce modesta tale suae legationis 
assumunt prineipium: ‚Presul sanctae Romanae aecclesiae, vestrae ex- 
<cellentiae devotissimus in Christo pater, salutat vos sicut karissimum 
et spiritalem sancti Petri filium. Salutant etiam vos venerabiles fratres 
nostri, clerici autem vestri, universi cardinales, tamquam dominum et 
imperatorem Urbis et orbis ... 


168) Ibid.: Post haec verba litteras efferunt, quae venerabili Ottoni 
Frisingensi episcopo ad un simul et interpretandum datae sunt, 
viro utique qui singularem habebat dolorem de controversia inter regnum 
et sacerdotium und III, 24: Lectis et benigna interpretatione expositis 
litteris mit unvertennbarer Spihe gegen bie ‚fida satis interpretatio‘ des 
erften Schreiben? Hadriand durch Rainald zu Belancon (f. oben S. 570). — 
Weit übertrieben erjcheint mir, wenn man d Schmibdlin in ber unten ©. 652, 
Anm. 193, erwähnten Abhandlung) daraus eine große „lebte politifche Tat” 
Ottos von Freifing gemacht hat. 

169) In dem gleichjalla bei Rahewin, 1. e. III, 23, überlieferten Schreiben 
Hadrians heißt e8: .. . sine grandi ammiratione non ferimus, quod cum, 
audito ex suggestione quorumdam animum tuum aliquantulum contra nos 
fuisse commotum ... Rolandum ... et Bernhardum ... presbiteros 
<cardinales, qui pro tuae maiestatis honore in Romana ecclesia sollieiti 
semper extiterant, pro voluntatis tuae cognitione ad tuam presentiam 
direximus, aliter quam imperialem decuerit honorificentiam sunt tractati. 
Occasione siquidem ceuiusdam verbi, quod est ‚beneficium‘, tuus animus, 
sicut dieitur, est commotus, quod utique nedum tanti viri, sed nec 
euiuslibet minoris animum merito commovisset. Licet enim hoc nomen, 
quod est ‚benefieium‘, apud quosdam in alia significatione, quam ex in- 

ositione habeat, assumatur, tunc tamen in ea significatione aceipiendum 
uerat, quam nos ipsi posuimus, et quam ex Institutione sua noseitur 
retinere. Hoc enim nomen ex bono et facto est editum, et dieitur 
beneficium aput nos non feudum, sed bonum factum... 
Et tua quidem magnificentia liquido recognoseit, quod nos ita bene et 
honorifice imperialis dignitatis insigne tuo capiti imposuimus, ut bonum 
factum valeat ab omnibus iudicari. Unde, quod quidam verbum hoc et 
illud, seilicet ‚eontulimus tibi insigne imperialis coronae‘ a sensu suo 
nisi sunt ad alium retorquere, non ex merito causae, sed de voluntate 
propria et illorum suggestione qui pacem regni et aecclesiae nullatenus 
diligunt hoc egerunt, Per hoc enim vocabulum ‚contulimus‘ nil aliud in- 
telligimus, nisi quod superius dietum est ‚imposuimus‘, 
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Doch unterließ der Papſt es nicht, zu gleicher Zeit gegen das 
vom Kaiſer für die Geiftlichfeit erlaflene Verbot des Beſuches von 
Rom zu proteftieren, indem er bemerkte, Friedrih werde in— 
zwifchen wohl eingejehen haben, wie ungehörig dies fei: der Kaiſer 
hätte fich, falls er einen Grund zur Klage gehabt habe, direft an 
den Papſt wenden follen??%). Indem Hadrian noch bejonders des 
Verdienſtes Heinrihs des Löwen um die augenblidlihe Geſandt— 
ichaft gedachte, empfahl er die beiden LZegaten dem Kaifer und ſprach 
die Hoffnung aus, daß Friedrich mit denfelben unter Vermittlung 
Heinrichs des Löwen zu einer dauernden, alle Zwietracht befeitigen= 
den Übereinkunft gelangen werde !”}). 

Dies legtere wurde nun allerdings, wie es fcheint, nicht er- 
reicht. Der Kaifer mochte eingedenf fein der Ermahnungen, welche 
ihm von Seite Rainalds und Ottos zugegangen waren, und vermied 
es en wohl, einen förmlichen Vertrag mit der Kurie ab- 
zuſchließen. Er legte den Gefandten eine Reihe einzelner Punkte 
vor, welche Anlaß zu Zwieſpalt zwiſchen Reich und Kirche geben 
fönnten: vermutlich insbefondere das Abkommen des Papftes mit 
den Römern und mit Wilhelm von Sizilien, die Reifen der Kardinäle 
im Reihe ohne Erlaubnis des Kaifers, nn Bedrüdungen Der 
Kirchen, die mißbräuchlichen Appellationen ujw. 172), und begnügte 
fih dann damit, daß die Legaten eine befriedigende Antwort er: 
teilten und verſprachen, der Papſt werde in nicht3 der ae 
Würde Abbruch tun, fondern die Ehre und Geredhtfame des Reiches 
immer uneingejchränft aufrecht erhalten. prallt erklärte Der 
Raifer den Frieden mit dem Papſt und der römijchen Geiftlichkeit 
für mwiederhergeftellt und gewährte denjelben durch die Gejandten 
unter dem Zeichen des Friedenskuſſes!8). Ein bejonderes Verdienſt 


10) Ibid.: Sane quod postmodum personas aecelesiasticas a debita 
sacrosanctae Romanae aecclesiae visitatione, ut dieitur, revocari iussisti, 
si ita est, quam inconvenienter actum sit, tua, fili in Christo karissime, 
diseretio, ut eredimus, recognoscit. Nam si aput nos aliquid amaritudinis 
habebas, per nuncios et litteras tuas nobis fuerat intimandum, et nos 
honori tuo curavissemus, sicut filii karissimi, providere. 

, '"ı) Ibid.: Nune quoniam ad commonitionem dilecti filii nostri 
Heinriei Baioariae et Saxoniae dueis duos.. . cardinales ad tuam 
presentiam destinamus . . . mediante iam dieto filio nostro duce ... 

172) Dies erhellt aus dem fpäteren Schreiben Eberhards von Bamberg an 
Eberhard von Salzburg aus dem Jahre 1159, welches ebenfall® bei Rahewin, 
G. Fr. IV, 34, überliefert ift und auf welches Rahewin jetbft bier verweift, in⸗ 
bem er, 1. c. III, 24, fagt: Leetis... (f. Anm. 168) litteris imperator 
mitigatus est, clementiorgue factus, quasdam causas alio loco 
memorandas, quae seminarium discordiae praestarent, si non con- 
grua emendatio interveniret, legatis per capitula distinxit. 

'®) Rahewin, 1. e.: Quibus ad nutum principis et per omnia bene 
respondentibus, presulemque Romanum in nullo regiae dignitati de- 
— sed honorem ac iusticiam imperii semper illibatam conservare 
po licentibus, — et amiciciam tam summo pontifici quam omni clero 

omano reddidit eamque signo pacis et osculo absentibus per presentes 
destinavit. — Wie Ribbed, Friedrich I. ufw., S. 38, richtig bemerkt, Tönnte 
man aus den Worten bes Kardinals Heinrich an Eberhard von Bamberg 
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um dieſe Verjtändigung bat ſich nad dem jpäteren Zeugnis bes 
Kardinald Heinrich der Bamberger Biſchof Eberhard erworben, der 
ja ſchon oft als vermittelnder Unterhändler in diefer Richtung tätig 
gewejen war!’*). Die Legaten wurden reich befchenft und blieben 
dann no einige Zeit in Augsburg 7), wo fie zwiſchen dem 
Biſchof Konrad einer- und Gerhoh von Neichersberg und deſſen 
Brüdern andererjeit3 vermittelten. Seit längerer Zeit, mindeſtens 
feit 1156, war zwiſchen dem Biſchof und den Kanonifern heftiger 
Streit PERLE da dieſe den erjteren der Berjchleuderung des 
Kirchengutes bezichtigten. Sie hatten deshalb fogar unter Führung 
von Gerhohs Bruder Rüdiger, wie auch der —9— ſeinerſeits an 
den Papſt appelliert, waren aber von dieſem, der für den Biſchof 
Partei ergriff, abſchlägig beſchieden worden. Nach ihrer Rückkehr 
ließ der gekränkte Slot erit recht jeine Wut an Gerhoh und defjen 
Brüdern aus, bis die genannten Legaten unter Mitwirkung des 
Herzogs Welf eine freilich nur vorübergehende Ausföhnung ande 
brachten. Rüdiger, in deſſen Haus N 

von ihnen zum Dekan ernannt !7°), 


Hier in Augsburg war ed au, wo Gerhoh jelbit dem Kardinal 
Heinrich feine Schrift über den Antichrift in der erften Faſſung zur 
Durchſicht und Korrektur und feinen Kommentar zum 64. Palm, 
den er jhon 1151 Eugen III. in Rom unterbreitet hatte, übergab, 
wohl damit ihn diejer dem Papft vorlege!’?). 


e abgeftiegen waren, wurde 


{j. nächfte Anmerkung) jchließen, dab man an der Kurie den Anjchein erweden 
wollte, ala jei hier in Augsburg ein völliges Einverftändnis erzielt (tie dies 
auch Wagner, Eberhard II., ©. 38, irrig annimmt), ja jogar ein förmlicher 
—— abgeſchloſſen worden. Dies war aber, wie ſchon Gieſebrecht, 

.3. V, 140, betont, nicht der Fall. Denn — worauf Ribbeck a. a. O. ſehr 
richtig hinweiſt — ſpäter hat Friedrich jelbft die oben angeführten Punkte ala 
noch nicht erledigt bezeichnet (ef. Rahewin, 1. e. IV, 34) un * der Papſt ſelbſt 
die Wiederherſtellung des Konſtanzer Vertrages verlangt (ibid. IV, 36), die 
demnach nicht Due erfolgt war; jo auch Leineweber, Studien zur Gejchichte 
Papft Göleftinz ILL, ©. 18. 

4) ©. das Schreiben des Kardinals Heinrich an Eberhard von Bamberg 
bei Rahewin, 1. ec. IV, 22: Interfuistis ipse sicut unus ex nobis fidelissimus 
mediator eis quae cum domino imperatore de pace aecclesiae et ipsius 
ordinata sunt in Alemannia et eis quae altera die nos secum fidelissime 
et ipse nobiscum benignissime de eadem pace tractavimus. Ob man 
daraus folgern darf, daß die Unterhandlungen nur zwei Tage dauerten, jcheint mir 
nicht fo ficher, wie Wagner, Eberhard Il., ©. 38, und Ribbeck a. a. D., ©. 38. 

175) Rahewin, 1. e. III, 24: hylariores facti legati donatique regalibus 
muneribus, divertunt in eivitatem. 

176) Of. Ann, Augustani min. (M.G. SS. X, 8): 1156 Discordia 
inter episcopum et canonicos Augustenses oritur; papa ab utrisque 
appellatur; und bejondere Gerhohi Praepositi Reichersbergensis Com— 
mentarius in Psalmum CXXXITI (M. G. Libelli III, 499 ff.); ſ. deſſen 
Schreiben an Kardinal Heinrich (nach dem Schisma) bei Migne, Cursus Patro- 
logiae Latinae, t. 193, 570, N. 18: cum fuisses Augustae in domo fratris 
mei R. una cum domino laeintho cardinali diacono ... 

7) S. Sadur in M. G. Libelli III, 304 u. 412, wo die betreffenden 
Belegitellen aus Gerhoh jelbft mitgeteilt find. i 
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Auch an einem gefeßgeberifchen Akte Ottos von Freifing, welcher 
in einer Urkunde dem Freifinger Domkapitel deſſen Güter beftätigte 
und vermehrte und die Beobadhtung der alten Sagungen über das 
gemeinfame Leben ufw. einfhärfte, nahmen die Legaten teil!"®). 

Kaifer Friedrich konnte mit diefem Abſchluß des Zwiſchenfalls 
von Beſançon wohl zufrieden fein. Danf feiner Entſchiedenheit 
und — hatte er, unterſtützt von dem deutſchen Epiſkopat, 
einen unleugbaren Sieg über Papſt Hadrian davongetragen, den 
Angriff auf die Unabhängigkeit feines Kaifertums ebenjo energiſch 
wie glänzend abgefhlagen — die Kurie felbft erfannte ihn als 
Herrn Roms und der Welt an. 

Daß er als folder auch anderwärt3 und nad) außen hin galt, 
davon legte die Tatſache Zeugnis ab, daß Gejandte des neuen 
dänifchen Königs Waldemar eben hier in Augsburg vor Friedrich 
erfchienen, welche im Namen ihres Herrn das Geſuch ftellten, der 
Kaifer möge deſſen Wahl beitätigen und Waldemar mit dem dänischen 
Reiche belehnen. Friedrich erklärte hierzu feine Bereitwilligfeit, 
fcheint aber auf ein perfönliches Erjcheinen Waldemard Gewicht 
gelegt zu haben. Denn er entließ die Gejandten mit dem Bejcheid, 
dab Waldemar innerhalb vierzig Tage nad der Rüdkehr Friedrichs 
aus Stalien an den Hof fommen und nad Ablegung des Lehens- 
eides aus Friedrihs Hand das Königreich erhalten jolle, wozu fich 
die Gefandten eidlich verpflichten mußten 17°). Vielleicht wollte der 
Kaifer bei diefer Gelegenheit noch etwas für den nordiſchen Primat 
der Bremer Kirche von dem neuen Dänenfönig erwirfen. 

Auch Hartwich, der Bremer Erzbifchof, fand fi damals wieder 
am Hofe in Augsburg ein und wieder fand er, ja in noch weit 
höherem Maße als bisher, in dem Kaifer einen Freund und Gönner. 
Nicht bloß, daß Friedrich ihn als feinen befonderen Vertrauten be= 
zeichnete und die Hamburger Kirche in jeglicher Weife zu fördern 
und zu erhöhen, ihr in Rom beim Papft auch die gebührende Ehre 
(Primat!) zu verſchaffen verſprach, er erteilte Hartwich aud) fogleich 
einige Gnaden und Vorrechte: neben der jährlichen Spende von 
je zehn Fuder Wein aus Boppard und aus Mainz bejonders die 
Vergünftigung, daß Hartwich nach feinem Wunſche von der Teil- 
nahme an Heerfahrten und fonftigen Dienftleiftungen befreit fein 


178) In der von Nahewin ala Notar —— ten Urkunde Ottos heißt es 
Meichelbeck, Hist. Frisingensis I, 339): Consultis venerabilibus dominis 
Hainrico et Iacynto s. R. e. cardinalıbus et legatis, qui hoc tempore in 
regno Deutunico legatione fungebantur et eorum adhibita auctoritate.... 
©. Wiedemann, Otto von Srafın en nach feinem Leben und Wirken, ©. 96. 
iu9) Rahewin, G. Fr. III, 25: Eodem loco hisdemque diebus nuneii 
regis Datiae N., nuper electi, principis adeunt presentiam, postulantes, 
uatinus investituram de regno suo regi mittere ac electionem de ipso 
actam ratihabitione confirmare dignaretur. Exaudivit eos imperator, 
ehe et accepto ab eis sacramento iurisiurandi, post reditum suum 
e Italia infra 40 dies regem ad curiam venturum et regni ad- 
ministrationem de manu principis, debitae fidelitatis interposita securitate, 
suscepturum, 
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ſolle — eine Konſequenz des durch das ‚Privilegium minus‘ dem Herzog 
von Ofterreich verliehenen Vorrechtes! Wenn Hartwich infolgebefien 
von dem diesmaligen italieniſchen Feldzuge zu Haufe bleiben wollte 
(wie er ja au von dem erften fern geblieben war), jo gejchah dies 
wohl mit Rüdficht auf feine und feiner Diözefe nicht gefahrlofe Lage 
und auf fein noch immer etwas — Verhältnis zu Heinrich 
dem Löwen (der wohl aus demſelben Grunde vorerſt an dem Zuge 
nicht teilnahm). Freilich bemühte ſich Friedrich, auch hier die 
Wege zu ebnen, jhon aus dem Grunde und mit dem Wunfche, 
für die Dauer jeiner Abmwefenheit den Anlaß zu Streit und Hader 
unter den Fürften möglichft zu befeitigen. In der eben erwähnten, 
* zu Augsburg ausgeſtellten Urkunde beſtimmte Friedrich, daß 
ei etwa ausbrechenden Zwiſtigkeiten zwiſchen Hartwich und Heinrich 
ſie ſich nicht perſönlich Recht zu verſchaffen ſuchen, ſondern die Ent— 
ſcheidung dem Kaiſer anheimftellen ſollten. Ebenſo ſollte der Streit 
zwiſchen Hartwich und dem Biſchof Hermann von Verden, der ſich 
beſonders um die Grenzen des Bistums Ratzeburg drehte 80), nad) 
dem Wortlaut der beiderfeitigen Privilegien und nad) dem Rat der 
Fürften beigelegt werden. Dem Erzbifchof (Wichmann) von Magde: 
burg gegenüber verjprad der Kaifer Hartwich behilflich zu jein, 
den von Wichmann befegten Teil der a Erbſchaft wieder: 
zugewinnen. Auch für den von Hartwich als feinen Stellvertreter 
und oberjten Richter eingefegten Bopvo !?') verſprach Friedrich 
unter Verheißung jeines faiferlihen Schuges fich bei Heinrich dem 
Löwen zu verwenden: eben daraus erjieht man, daß da3 Ein— 
vernehmen zwiſchen Hartwih und Heinrich doch noch nicht das 
befte war !®?), 


* S. Dehio, Hartwich von Stade, S. 68. 
181) ©. oben ©. 612. 

182) St. 3813: Datum Auguste a. d. i. 1158 ind. 6 rgnte d. Frid. R. 
i. augusto, a. r. e. 7, i. v. 3. — Rekognoſzent Rainald an Stelle Arnolds von 
Mainz. — Venerabilem Harthwigum, nobis per omnia dilectissimum 
sancte Hammaburgensis ecclesie pastorem et archiepiscopum, inter 
speciales nostros pre ceteris prineipibus familiarius colligentes ad 
persone ipsius promotionem, honorem et omnimodam gloriam studium 
adhibebimus, sanetamque Hammaburgensem ecclesiam ipsius providentie 
commissam fovere, manutenere, Ba * modis exaltare operam dabimus. 
Primum igitur dilectos nostros, domnum Bremensem et Bavarie ac 
Saxonie ducem, tante dileetionis vinculo unire dignum censemus, ut si 
alteruter in alterum excesserit, per se uleisci non presumat, sed dietante 
sententia ad examen nostre iustitie, prout decet, recurrere festinet. 
Aliam quoque causam que inter dilectum nostrum Bremensem et 
Verdensem.... agitatur, iuxta tenorem privilegiorum utriusque adhibito 
principum et aliorum sapientum consilio componere satagemus. In hae 
quoque parte fidelissimo nostro Bremensi non possumus deesse nec 
volumus quia pro recuperanda ipsius hereditate, quam Magdeburgensis 
sue potestati asscribit, prout melius et honestius poterimus, laborare 
curabimus. Preterea ut prefatus Bremensis nostre erga eum dilectionis 
emolumentum experiatur, ab expeditionibus et a debitis servitiis et a 
ceteris laboribus eum iuxta velle suum supportabimus,. Cum etiam 
universalem ecclesiam Romanam visitare poterimus, debitum honorem 
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Noh einen anderen Streit hat Friedrih hier in Augsburg 
beigelegt und zwar zwijchen feinem Oheim Otto von Freifing und 
feinem Vetter Heinrich dem Löwen, deſſen gewalttätige, rüdfichtslofe 
Natur fi hier ebenfo zeigte, wie anderwärts, 3. B. in feinem Be- 
nehmen gegen den —* Adolf von Holſtein. 

Bei dem Orte Föhring — eine Stunde etwa unterhalb Münchens, 
am rechten Iſarufer —, welcher kraft einer Schenkung Ludwigs 
des Kindes vom 30. November 903 der Freiſinger Kirche gehörte, 
gab es „jeit alter Zeit” eine Brüde über die far, an welcher 
die Freilinger Biſchöfe einen ſehr ergiebigen Zoll erhoben. Führte 
bier doch ſowohl die Heeritraße von Salzburg nad Augsburg über 
den Fluß, als auch wurde insbefondere der erhebliche Salztransport 
von den Salinen in Reichenhall, Berchtesgaden uſw. hier über die 
Iſar nah dem Weiten geleitet. Die Bilhöfe hatten deshalb in 
Föhring auch einen Markt und eine Miünzftätte angelegt. Dies 
alles ſtach Heinrih dem Löwen genau fo in die Augen wie 
im Norden das aufblühende Lübeck. Wenn auch „im Intereſſe 
einer meitblidenden Hauspolitif* — um nämlich „eine Fürzere 
Salzitraße nach Oberſchwaben ins Leben zu rufen” —, fo doch mit 
„offenem Rechtsbruch“ überfiel er in feiner brutalen Weife Föhring, 
vernichtete den Markt und die Brüde und legte etwas oberhalb eine 
neue Brücde ſamt Markt und Münzjtätte an — bei einem Fleinen 
Orte am linken Iſarufer, der „Munichen“ genannt wurde nad) den 
Mönchen eines Klofters, vielleiht Tegernjees, das hier begütert 
war. Wahrjcheinlich bejaß Heinrich der Löwe auch ſonſt hier in 
der Umgegend Eigengüter: jedenfalld kann er als der Begründer 
der Stadt München gelten, welche bald danach oder etwas fpäter 
auch Mauern erhielt. Denn fo ungerecht auch Heinrich Vorgehen 
war, es fand doch Feine entjpredhende Sühnung von Geite 
des Kaiſers. Friedrih ſuchte vielmehr, wohl um Heinrich den 
Löwen nicht zu reizen, durch ein Kompromiß den Streit zu regeln, 
da Dtto von Freiling natürlich gegen die Gemwalttat proteftiert hatte. 
Durh eine Urkunde vom 14. Juni — das ältefte Zeugnis für 
Münchens Eriftenz; — beftimmte der Kaifer, daß Markt, Brüde 
und Münze bei A: nicht mwiederhergeitellt werden ſollten — 
ein ſchwerer Verluit für die Freifinger Kirche, für die es feine 
genügende Entſchädigung bedeutete, daß Heinrih der Löwe ala 
Erſatz den dritten Teil jeiner Einkünfte aus dem Zoll des Marktes 
bei München dem Freifinger Biſchof übergeben follte. Von den 





Hammaburgensi ecclesie pro iure nostro per omnia requiremus. Adici- 
mus insuper, — Walthero de Arnestede (j. Lappenberg, —— Urkdbch. 
I, 197, Anm. Kae cum benivolentia dimittemus, que ab eodem archi- 
episcopo eum habuisse in benefieio cognoseimus. Dabimus quoque dilecto 
nostro Bremensi archiepiscopo vini carratas 20 quolibet anno de Bo- 
bardem 10 et de Mogontia 10. Pro eius etiam dilectione Bovonem in 
gratia ducis pleniter restituemus et quamdiu vivet, ipsum ad (ftatt et!) 
omnia sibi pertinentia sub nostra imperiali tutela conservabimus. 
©. Dehio, a. a. D., ©. 63; über die Befreiung vom Heerbdienft ſ. Scholz, Bei- 
träge ujw., ©. 42, und Erben, Das Privilegium uſw. ©. 94. 
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Erträgnifjen der Münchener Münzitätte, welche der Herzog nad) 
Belieben follte verpadhten dürfen, wurden Heinrich zwei Dritteile, 
dem Biſchof von Freifing ein Dritteil zugefprohen. Dagegen follte 
Heinrich aud an der Freilinger Münze, hinſichtlich deren dem 
Bifchof das gleihe Verpachtungsreht zuftand, einen Dritteil der 
Erträgnijje als Lehen vom Biſchof befommen 199). 


182) St, 38312: Datum Augustae XVIII kal. Iulii a. d. i. 1158 ind. 6 
rgnte Frid. R. i. augusto, a. r. e. 7,i. v. 3. — Refognofzent Rainald an 
Stelle Arnolds von Mainz, welcher zugleich mit Friedri von Köln, Gebhard 
von Würzburg, — von Verden, Konrad von Augsburg, Eberhard von 
Bamberg, Friedrich von Schwaben, Markgraf Hermann von Verona, Markgraf 
Dietrich von der — und deſſen Bruder Heinrich als Zeuge u es iſt. — 
Auf die Intitulatio folgt hier die Salutatio: ‚patruo suo Ottoni Frisingensi 
episcopo eiusque successoribus canonice substituendis in perpetuum‘, 
Dann heißt es: .. . controversiam quae inter te karissime patrue qui in 
praesentiarum Frisingensis episcopatus geris dignitatem et nobilissimum 
consanguineum nostrum Henricum ducem Bawariae et Saxoniae super 
foro apud Verigen et Munichen dinoseitur agitari, ita coram nostra et 
principum presentia decidere euravimus, ut deinceps omnis contentionis 
uae ob hanc rem inter vos haberi posset, sublata credatur occasio. 
uius autem transactionis utriusque vestrum assensu et voluntate 
celebratae talem fuisse tenorem praesentibus innotescat et futuris. 
Forum quod esse solebat apud Verigen et pons ad thelonium de caetero 
iam ibidem non erit neque moneta, * huius autem rei recompensationem 
consanguineus noster Heinriens dux aecclesie Frisingensi contradidit 
tertiam partem totius utilitatis quae provenire poterit de theloneo fori 
sui apud Munichen sive in tributo salis sive alıarum rerum magnarum 
vel minutarum seu venientium seu redeuntium. Thelonearium vero aut 
suum habebit uterque vestrum pro beneplacito suo aut, si hoc visum 
fuerit, ambo unum, qui teneatur utrique vestrum ad respondendum. De 
moneta similiter erit quod tertiam partem eius pensionis episcopus 
accipiat, duae in usus dueis concedant. Hoc autem fideliter ex parte 
ducis laudatum est, ut sine dolo et malo ingenio singula haec aecelesiae 
Frisingensi in perpetuum absque contradietione persolvantur. Moneta 
tamen ad arbitrium dueis locari debebit. Denique moneta Frisingensis 
ad voluntatem suam locabit episcopus. Tertiam tantum suae redditionis 
partem dux habebit nomine feudi; concessurus sicut et modo concessit 
ceuilibet hoc ipsum sive multum sive parum ad petitionem episcopi. 
Statuimus ergo et presentis instrumenti pagina roboramus ut huius con- 
ventionis hine inde pari eonvenientia factae ratum et inconvulsum omni 
tempore maneat firmamentum et uterque vestrum quod accepit teneat 
et quiete possideat vestris vestrorumque successorum usibus iugiter pro- 
futurum. Während hier nır von dem „Streit“ zwiſchen Otto und Heinrich) 
die Rede if erzählt die jpätere Urkunde Pete vom 13. Juli 1180 (St. 4305), 
durch welche die gegenwärtige Entjcheidung wieder zugunften des Freiſinger 
Pistums aufgehoben, Markt und Brüde in Föhring wieder hergeftellt wurde 
(freilich ebenfo ohne dauernden Erfolg), deutlicher, wie ‚nobilis vir Hainrieus 
e Brunswie quondam dux Bawarie et Saxonie forum in Verigen cum 
ponte quod ecclesia sua a longe retroactis temporibus quiete possederat, 
destruxerit et illud in villam Munichen violenter transtulerit‘. — 
‚A longe retroactis temporibus‘ — erhalten ift nur die Urkunde Ludwigs des 
Kindes vom 30. November 903, wodurch derfelbe der ne Kirche den Hof 
Foöhring mit Zubehör (curtem cum pertinentibus) ſchenkt (nicht eine weitere 
über Markt, Münze, Zoll ufw. dajelbft); j. Mühlbacher, Die Regeften des Aue 
reiche3 unter den Harolingern, 2. Aufl., I, 805, Nr. 2015. Ferner hat Otto LIT. 
am 22. Mai 996 dem Bijchof Gottescalch die Errichtung eines täglichen Marktes 
mit Regensburger Münze dafelbft zugeftanden (St. 1067; M.G. DD. II, 605, 
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Man kann fih denken, daß Dtto fi nicht eben in der 
freudigften Stimmung von dem Kaifer wird verabjchiedet Haben. 
Und doc follte e8 ein Abjchied für immer fein! 


Bon dem neuen italienifchen Feldzuge hatte fih Otto mit 
Rüdfiht auf fein ſchwaches Förperliches Senden dispenfieren lafjen 
und mar, nachdem er gleihfam im Borgefühle feines baldigen 
Todes das Wohl der ee Kirche und bejonders die Auf: 
rechterhaltung des freien Wahlrecht3 dem Kaifer warm ans Herz 
elegt hatte, in feine Diözefe zurücdgefehrt "*). Allein nicht bier, 
— in der ihm ſo unendlich teuren Stätte ſeiner erſten Wirk— 
ſamkeit, in dem geliebten Kloſter Morimund, wollte und ſollte er 
fein Leben beſchließen. Es ſollte dort ein Ciſterzienſerkapitel ftatt: 
finden: zu dieſem wollte ſich Otto begeben. Er machte ſich auf den 
Weg nach Morimund und iſt dort nach kurzem Krankenlager, wohl 


Nr. 197). Endlich gibt es vom 3. Mai 1140 eine Urkunde Konrads III. (St. 3412; 
. Bernhardi, Konrad IIL, ©. 147), welche eine Beftätigung der Privilegien ber 
reifinger Kirche enthält und dabei fpeziell verfügt, bak Niemand außer bem 
iſchof im Bistum eine Münze befißen folle, ferner jede Anlage eines neuen 
Marktes im Bistum verbietet uud in der Stadt ra jelbft einen —— 
—— Wenn —— Die Chroniken der deutſchen Städte, Bd. 15, ©. 417, 
ehauptet, Deraog einrich der Löwe habe dies ala eine Beichränkung feiner 
herzoglichen Macht empfunden und vom Sir Otto alsbald die Abftellung des 
Marktes und der Münze zu Föhring verlangt und dann erft, als ſich Dtto 
befjen weigerte, den Flecken mit jamt der Brüde zerftört, jo jcheint mir dies in 
den Quellen nicht begründet. — Etwas zu mild beurteilt m. E. Heinrichd Vorgehen 
auch Heigel, Die Gründung ber Stadt München N; befien „ — und 
33 e Eſſays“ — Allgem. Vexein f. dtſch. Literatur, Abt. 32, Bd. 2), 
©. 92, im Anſchluß an Baumann, Zur Geichichte des Lechrains und der Stadt 
München (Archivaliſche Zeitfchrift, N. F., Bd. 10, ©. 1 ff.), der darauf hinweift, 
daß paralell mit der Verlegung bed Marktes ufw. nach München die Anlage ber 
Burg Landsberg geht — zum Schube eben der neuen, kürzeren, von München 
2. Oberjhwaben und an ben Bodenfee durch welfiſchen Beſitz führenden 
Salzhanbeläftraße. — Bon weldem Klofter München feinen Namen erhalten bat, 
ift eine vielfach erörterte, mit abjoluter Sicherheit nicht au beantwortenbe Grage 
Muffat denkt an Schäftlarn, wogegen Baumann a. a. D., ©. 74, Anm. 3, be 
merkt, daß dagegen auch die Farben im ie Wappen ſſchwarzer Mönd) 
im gelben Bee) Iprehen. Denn Schäftlarn gehörte zu den Prämonftratenfern, 
ben „weißen“ Mönchen; „ſchwarz“ waren bie Benebiktiner. Beigel neigt fi 
mehr der ld Riezlerd zu (Die Ortönamen der Münchener end im Ober 
bayerifchen Archiv, Bd. 44, ©. 68), dab es fi) um Tegernſeer Mönche handle, 
wofür dann noch Faftlinger, Münchens Eirchliche Anfänge (Deutinger, Beiträ 
zur Geſchichte, Topographie und Statiftik, fortgefegt von Frz. Ant. Specht VI, 
282 ff.), gewichtige Gründe beigebracht hat. Uber die neuefte Arbeit Riezlers 
zur Gründungsgeihichte Münchens j. unten „Nachträge*. 
= Rahewin, G. Fr. IV, 14: Siquidem principe Friderico, patruo 
suo, in Italicam expeditionem iter agente, cum et ipse sicut neccessarius 
et perutilis imperio negotiis ire debuisset, nutu divino contigit, ipsum 
iter retractare ... Benigne vero ab imperatore dimisso, multis gemiti- 
bus commissam sibi suae benignitati commendavit aecelesiam, ac quo- 
dam spiritu prophetico de fine suo prescius, ne post mortem suam ip- 
sam aliquo modo gravaret, et libertate electionis, ut iam sepius in aliıs 
aecclesiis factum dicebatur, eam nullo modo privaret, postulavit. Accepto 
de hac probabili petitione fideli Jaudamento ad propria reversus est. 
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vorbereitet auf das Ende, am 22. September verfchieden 185) — 
in den Armen jeined getreuen Kapellans und Schülers Rahemwin, 
des SFortjegers feines Geſchichtswerkes über die Taten Friedrichs, 
der jeinem Meifter die Augen ſchloß und ihn dort in Morimund 
auch beftattet hat: nit an der von Otto felbjt gewählten, be- 
fcheidenen, unanfehnliden Stätte außerhalb der Kirche, fondern an 
mwürdiger Stelle neben dem Hauptaltare. Rahemin A ihm dort 
auch eine Grabjchrift in zweifahem Versmaße ſetzen laſſen, die er 
felbft verfaßt hat 18°), 

Wenn Rahewin in derfelben und in dem ihr vorausgeſchickten 
Nekrolog beſonders die Verdienfte Ottos um die Freilinger Kirche 
rühmt, werden wir ihm durchaus und gerne beipflichten. Dtto hat 
jeine Kirche von faft allen Gütern entblößt vorgefunden, das Ver— 
mögen vergeudet, die Bauten zufammengeftürzt, die „Familie“ (die 
Angehörigen) bedrängt, von Religiofität und firchlichem Leben faft 
feine Spur mehr; und er hat e3 veritanden, hier in allem gründ— 
lich Wandel zu ſchaffen. Er hat — teils dank feiner eignen Titchtig- 
feit, teil3 unterftüßt durch feine vornehme Abfunft — dem Klerus 
die Neligiofität, der „Familie“ die Freiheit wiedergegeben, das 
Vermögen zurüdgewonnen, die Gebäude wieder hergeitellt, derart, 
daß die Freifinger Kirche bald wieder einen hervorragenden Plat 
unter den Bistümern Deutfchlands einnehmen konnte. So wurde 
er gleichfan der Neubegründer der Freifinger Kirche '?”). Einige 


185) Ihbid.: At... oceasione visitandi Cistereiense capitulum viam 
carpit, etiam dudum languore ac debilitate corporis invalidus, laborioso ' 
itinere ... ad Morimundense monasterium pervenit,. Ibi per aliquot 
dies lecto cubans et iam de obitu suo nequaquam dubius, dum .„.. de 
pecunia sua laudabili testamento ordinasset ... in medio multitudinis 
sanctorum tam episcoporum quam abbatum Domino spiritum reddidit; 
cf. dazu Rahewin, |. e., IV, 15: Ottone e — 10 Kal. Oetobris defuncto, 
C£. Conradi Gesta episc. Frisingens. (MG. S. XXIV, 322), wo ber Tod 
wohl nur ann da bie Stelle fonft ganz aus Rahewin entlehnt ift, auf 
den 5. kal. Oct. verlegt wird; ferner die Series Epise. Frisingens. (SS. XIII, 
358); Ann. 8. Stephani Frisingenses (ibid., p. 54); Ann, Scheftlarienses 
mai, (ibid. XVII, 336); Ann. Marbacenses (ibid., p. 161) zu 1159; Ann. 
Mellicenses (SS. IX, 504) ebenfo; Contin. Zwetlensis prima (ibid., p. 538) 
ebenfjo; Auctarium Lambacense (ibid. 555); Contin. Admuntensis (ibid. 
582); Contin. Claustroneoburgensis 1» (ibid. 611), 2# (ibid. 615). 

‚86, Rahewin, 1. e., IV, 14: Cum autem adhue vivens locum sepul- 
turae suae fratribus digito premonstrasset extra aeccclesiam in loco 
humili, ubi scilicet ab omnibus fratribus calcari debuisset, huie eius 
ultimae voluntati obviandum putabatur, et intra septa aecclesiae iuxta 
maius altare honorifice tumulatus est, eiusque sepulehrum a cunctis 
fratribus honore ac veneratione dignum habetur. Ego autem, qui 
huius operis principium eius ex ore adnotavi finemque 
eius de prineipis iussu Ber auıen suscepi et manu mea 
ipsius extrema lumina clausi, hoc epitaphium composui et tumulo eius 
inscribi feei. 

187) Tbid.: cum eandem aecclesiam repperisset omnibus fere bonis 
destitutam, distractas facultates, collapsa palatia, familiam attritam, 
religionis monasteriorum nullam vel parvam memoriam, ope divina 
tandem ipsam in eum locum reduxerat, ut clero religionem, familiae 


652 | 1158. 


Monate nah feinem Hinſcheiden, am Palmfonntag, den 5. April 
1159, wurde Freiling durch eine verheerende Feuersbrunft faft 
ganz in Aſche gelegt '*?). Dies bietet Rahewin Gelegenheit zu 
dem paſſenden Vergleich, die Stadt habe ſelbſt gleihjam durch ihren 
eignen Untergang den Tod ihres Neubegründers betrauern, denjelben 
gewiſſermaſſen nicht überleben wollen !#°). 

Ebenjo rühmt Rahewin mit Recht an Otto deſſen hohe 
literariihe Kenntnifje, welche ihn in die erſte Reihe der deutjchen 
Biſchöfe ftellten. Außer in der heiligen Schrift au in der Philo— 
ſophie vortrefflicd bewandert, war er ebenfo in weltlichen Geſchäften 
wobhlerfahren und mit einer glänzenden Rednergabe ausgeitattet 19°). 

Unbeftritten find auch Ottos Verdienfte um Kaifer und Reich. 
Wiederholt ift im vorausgehenden und in der Daritellung der 
Regierung Konrads III. gezeigt worden, welch hervorragenden An— 
teil der Freifinger —8 an den Ereigniſſen genommen. 
Freilich gehen hier ſchon, über ſeine eigentliche Geſinnung, 
die Meinungen zum Teil ebenſo auseinander wie über ſeine 
Stellung als Hiſtoriker. Das heißt — um nicht mißverſtanden zu 
werden — einjtimmig anerfennend lautet das — Urteil über 
Ottos literaturgeſchichtliche Bedeutung als Hiſtoriker. Für Bernheim 
3.3.1979) — um einige neuere Stimmen anzuführen — iſt er „der 
größte mittelalterliche Hiftorifer“ Ichlechtweg. Nah Gundlach !2) und 
Schmidlin 1%) bezeichnet er „Gipfel und Bollendung“, den „Höhe— 


libertatem, facultatibus copiam, edificiis decorem . . . restituisset, 
eiusque cura, labor et meritum eirca sedem et gentem suam perinde 
fuerat, acsi non tam instaurator quam fundator illius extitisset. Huie 
negotio prestabat adminiculum et — tum genus viri, tum probitas, 
tum conversationis estimatio; ef. ibid. IV, 15. ©. Wiedemann, Dtto von 
Örehfingen nad feinem Leben und Wirken (1849), ©. 47 ff., 90 ff., 96 ff., 100 ff. 
186) Rahewin, l.c., IV, 15: paucis post mensibus Non. Aprilis, quae 
tune fuit dominica palmarum ... hora matutina eivitas Frisingensis 
DER et penitus incendio conflagravit, adeo quod, ut taceam de maiori- 
us aecclesiis, quae cum ornamentis suis perierunt, sedeque ipsa et 
— nec una quidem de minoribus capellis et oratoriis superfluit. 
omus etiam et oflicinae canonicorum et domus militum, exceptis valde 
paueis, cerematae sunt. 
189) Ibid. IV, 14: 
Huius necem patria iuste dedignata, 
Clara dolens atria rectore privata: 
De se bene meritum cernens in favilla, 
Ivit in interitum pariter et illa. 
100) Rahewin, l. e.: Litterali scientia non mediocriter aut vulgariter 
instructus, inter episcopos Alemanniae vel primus vel inter primos 
habebatur, in tantum, ut preter sacrae paginae cognitionem, cuius 
secretis et sententiarum abditis prepollebat, phylosophicorum et Aristoteli- 
corum librorum subtilitatem in topieis, analectis atque eleneis fere 
rimus nostris finibus apportaverit. Ob ea et aliarum multarum privi- 
egia gratiarum, fidueia quoque tam secularis prudentiae quam eloquio 
fretus facundissimae linguae ... 
191) Der Charakter Ottos von Freifing und feiner Werte in den Mitt. 
d. Inſt. f. öſterr. Gejch., VI, 2. 
2) Heldenlieder der deutſchen Kaiferzeit, III, 291. 
‚) Die geihichtsphilofophiiche und Kirchenpolitiiche Weltanichauung 
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punft der mittelalterlichen Geſchichtsſchreibung“; nad Vildhaut !°*) 
nimmt er, wenn nicht den eriten, jo doc) einen der erſten Poften 
unter den mittelalterlichen öiftorifern ein. Und zwar, nach dem 
übereinftimmenden Urteil aller, weil er der erfte geweſen iſt, der 
es verſucht und verſtanden hat den geſchichtlichen Stoff „geiftig zu 
durchdringen !%5), eine „in fih zujammenhängende Gejchichts- 
darftellung zu liefern“ 196), der den eriten befriedigenden Verſuch 
einer pragmatijchen Weltgeichichte unternommen bat. Otto ift nad 
Schmidlin der „philofophiiche Hiſtoriker“ des Mittelalters 19”). 
Darüber iſt bereit3 jo viel gejagt worden, daß es faum nötig ift, 
bier weiter darauf einzugehen. 

Differenzen beftehen vielmehr oder eigentlich nur über das Ver: 
hältnis des Autors zu feiner „Chronik“ und zu den „Taten Friedrichs“. 
Es ift bereits früher erwähnt worden '®®), in wel anderer Stimmung 
die legteren verfaßt find, wie fie eine freudige, optimiftifche Auf: 
fafjung der Dinge zur Schau tragen, welche von dem pejfimiftifchen 
Ton der Chronik auf den erften Blick entjchieden Fontraftierend fich 
abhebt. Kann man die Chronif eine „ethifche Tendenzjchrift cifter- 
zienſiſcher Färbung“ nennen 99), jo fehrt Otto nah Schmidlin ?°°) 
in den „Geſten“ „freudetrunfen zu dem mehr antif humaniftijchen 
Standpunkt zurüd, daß die Geſchichtsſchreibung der Verherrlihung 
diene“. Verherrlichen will aber Dtto in dem zweiten Werk die 
Taten jeines ruhmreichen Neffen, des Kaiſers Friedrich, des Frieden 
bringers; follte dadurch aber nicht auch jeine Auffaſſung und Dar: 
jtellung beeinflußt jein und fih daraus ein Gegenja gegen die 
Chronif ergeben? --- 

Auch dieſe Frage ift in neuerer Zeit eingehend erörtert worden, 
und im allgemeinen jtimmen auch hier die — Da dahin 
überein: ein folder Gegenſatz zwiſchen Chronik und „Geſten“ ift nicht 
vorhanden, die Grundanjchauung iſt in beiden Werken die gleiche. 
a Meinung find Bernheim?!) wie Schmidlin 22), Schneider ?0®) 





Dttos von Sreiling, (= —— — Darſtellungen aus dem Gebiete der Ge— 
ſchichte hrsg. von Grauert, Bd. 2. u. 3. Heft, 1906, woſelbſt auch (wie 
anderwärts) die ſonſtige — a ift. 

106) — der Quellenkunde zur deutſchen Geſchichte bis zum Aus— 
gange ber Staufer 12, 339. 

ı) Wilmans im ed d. Gel. f. deutſche 9* X, 141; ebenſo 
—— Otto von Freiſing als Öelöiätephe und —— 
3— er Studien aus dem Gebiet der — 900, 1.) 

269° Ider-Eggex in der Realencyklopädie NER, Theologie ujw., 


ion Ye. Schmiblin, a. a. O., ©. 7. 

198) ©, oben ©. 479 ff. 

199) Schmibdlin, a. a. D., ©. 59, bei. aus Hashagen a. a. D., ©. 67 ff. 
200) Schmiblin, ebenda. 

sg, = D., ©. 44 

202) A. a. O., ©. 5. 

See) Das taufale Denken in deutichen Quellen zur Geſchichte und Literatur 
bes 10., 11. und = „geb. (= Geihichtliche Unterfuchungen, herausg. von 
Lamprecht II, 4, ©. 
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wie Haud?%%). Aber über diefe Grundanfhauung felbit gehen bie 
Anfihten dieſer Gelehrten wiederum augeinander. Bernheim findet, 
daß Otto, wie er in der Philojophie ald Anhänger Gilbert3 von 
Poitierd eine vermittelnde Stellung zwiſchen Realismus und 
Nominalismus einnahm und ald Vertreter der Geſchichtsphiloſophie 
Augufting zwiſchen idealiftiiher und realiſtiſcher Auffajjung der 
MWeltbegebenheiten ſchwankt, fo feine Kompromißnatur aud in  Pnse 
— und in politiſchen Dingen ſich geltend macht: er 
ſchwankte nach Bernheim zwiſchen hierarchiſcher und laienfreundlicher 
Grundanſchauung; dieſe iſt „wohl eine einheitliche, aber in ſich 
ſchwankend, voller Widerfprüche” 205) 

Dies will aber namentlich Schmiblin nicht zugeben. Er be 
tont aufs jchärfite Ottos römiſch-kirchliche univerfaliftifche Richtung; 
er findet jeine Auffafjung Da entſprechend der hierarchiſchen, 
er nennt ihn im Gegenſatz zu Bernheim und Hashagen einen ent: 
fhiedenen Gregorianer, deſſen firchenpolitifche Anſchauung eben in 
feiner geſchichtsphiloſophiſchen Grundlage wurzelte 2%). 

Mag fein! Aber niemand wird doc leugnen Fönnen, daß 
Otto tatjählih zur Zeit der Regierung Friedrichs einen anderen 
rg vertreten bat, daß er bei aller Vorſicht, wie 3. 2. 

— der kaiſerlichen Auslegung des Wormſer Konkordates 
und bei allem Beſtreben, überall nr vornehmlich zwiſchen Kaijer 
und Papſt zu vermitteln, doch 3. B. in der Magdeburger Frage 
eine entjchieden £aiferfreundliche Stellung eingenommen hat ?°°) — 
inſofern aud nah Schmiblin?°®) freilih nit im Gegenjag zu 
feiner jonjtigen Haltung, als der Auffaſſung Dttos zufolge ja alles 
nad Gottes wohldurchdachtem, feſtem Plane HR 

Was aber jpeziell den Wert der „Geſten“ ala Gejchichtsquelle 
für lieg Regierung betrifft, ſo ſind auch hier verſchiedene 
Urteile laut geworden. Namentlich Gieſebrecht hat jchwere Bor: 
mürfe gegen Otto wegen jeiner Ungenauigfeit und Fehlerhaftigkeit 
erhoben), Holder-Egger ihm dagegen mit den Ag jeiner 
zeit enti&huldigt ?'%). Auch wir haben oft genug ihm Ungenauig- 
eiten, Unrichtigfeiten und Auslafjungen seien müfjen, die ja 
— wenigitens die legteren — zum Teil vielleiht dem Bejtreben 
entiprangen, Friedrichs Regierung in einem möglichſt glänzenden 
Lichte Rn zu lajjen. Andere Fehler mögen von der Mangels 
baftigfeit der Quellen herrühren, auf melde Otto oftmals an 
gemwiefen war.‘ Es ift bezeichnend für jeine ganze Auffafjung von 
der N it 9 und der Aufgabe des Hiſtorikers, wenn er 
(am = feines Berichtes über den erjten italieniichen Zug 





2) Ricchengefiiäte a Sara IV, 434. 
ernheim, a. a. 

20) A. a. O. ©. 111, 112, 122, 129 ff.; ſ. Hadhagen, a. a. D., ©. W. 

207) ©, * ©. 

208) A. a. O., ©. 

209) Geſchichte der —— Kaiſerzeit IV ?, 398; V, 106. 

210) Proteſt. Nealencyklopädie, a. a. D. 
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Friedrichs) feinem lebhaften Bedauern darüber Ausdrud verleiht, 
Daß er nicht ſelbſt dabei geweſen fei. Es ſei hart, wenn ber 
Schriftfteller, eigner Erfahrung bar, von fremdem Ermefjen ab: 
— Je mehr einer ſelbſt geſehen und gehört habe, deſto aus— 

ührlicher werde ſeine Berichterſtattung ſein können. Im Altertum 
ſei dies angeblich ganz beſonders der Fall geweſen: Geſchicht— 
ſchreiben bedeute im Griechiſchen gerade ſo viel wie ſehen. Er ent— 
ſchuldigt ſich gewiſſermaßen damit, wenn er nicht alle Taten Friedrichs 
ſo en und richtig dargeftellt habe, als wenn er felbit 
fie miterlebt ?''). 

Welch Hohe ethiſche Gefinnung, welch ſchöne Wahrheitsliebe 
ſpricht ſich hierin doch aus! 

Freilich, wieder in anderen Fällen, wo eine derartige Ent— 
Thuldigung nicht Platz hat, fragt man ſich fopfihüttelnd, wie es nur 
mäglic) ift, daß Otto von Freifing eine ſolche Unkenntnis in nicht 
unmwichtigen Dingen an den Tag legte. Man glaubt da förmlich 
vor einem pſychologiſchen Rätjel zu ftehen ?1?). Aber troß alledem 
ift foviel jiher, daß Ottos ‚Gesta Friderici‘ ungemein wertvoll 
und wichtig, eine Duelle erften Ranges für Friedrichs erite 
Regierungszeit find, daß ohne fie eine Darjtellung derjelben, wie 
fie oben verfjucht wurde, überhaupt nicht möglich wäre — ebenfo= 
wenig mie für die nädhitfolgende Zeit ohne Ottos Nachfolger und 
Schüler Rahemwin. 


Rahewin war feiner eignen Ausfage zufolge ein Freifinger von 
Geburt 212) und, da er Otto feinen ‚nutritor‘?!*) nennt, wohl 
ſchon früh zu diefem in nähere Beziehungen getreten. Wattenbach 
ift geneigt, den Beginn derjelben ſchon nad) Paris zu verlegen ?'°). 
Die „ausgezeichnete philologijche Bildung Rahewins, die Ni) be: 


* G. Fr. II, 41: Haec de expeditionis illius processu et proventu 
pauca de multis enarrasse sufficiat. Neque enim cuncta ibi fortiter 
gesta a nobis ea ordinis integritate stilique urbanitate dici poterant, acsi 
oculis nostris illa vidissemus. Nam antiquorum mos fuisse traditur, ut 
illi qui res ipsas prout gestae fuerunt sensibus perceperant earumdem 
scriptores existerent. Unde et hystoria ab hysteron, quod in Graeco 
„videre‘ sonat, — consuevit. Tanto enim quisque ea quae vidit et 
audivit plenius edicere poterit, quanto, nullius gratia egens, hac illacque 
ad inquisitionem veritatis non circumfertur dubie anxius et anxie 
dubius. Durum siquidem est, scriptoris animum tamquam proprii ex- 
torrem examinis ad alienum pendere arbitrium. 

212) Wie weit an den Irrtümern und Fehlern etwa das Diktat (ſ. oben 
©. 651, Anm. 186, und unten ©. 656) oder andere Perjonen, nicht Otto jelbit, 
chuld find, bleibt eine ſchwer zu beantwortende, vielleicht unlösliche fyrage, auf 

ie aber doch Hier auch hingewiejen werden muß. 

s ‚Fr. IV, 14: in conflagratione Frisingensis ecclesiae patria 
mea ... Über die verjchiedene Form feines Namens ſ. Waik im Borwort 
zur neuen (2.) —— abe von Ottonis et Rahewini Gesta Friderici I. 
imperatoris‘, p. XVII F.; vgl. Riezler, Namen und Daterland des Geichicht- 
fchreibera —— in den es zur deutichen Geichichte XVIII, 539. 

214) G, Fr. IV, 14. 

215) Deutſchlands Geichichtsquellen im Mittelalter IL®, 280. 
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ſonders in der Bearbeitung der a in rl a fundgebe“ und, 
dürfen wir vielleicht hinzujegen, ebenfo in der umfafjenden Kenntnis 
und Benutzung alter klaſſiſcher Autoren ſich verrät, laffe auf 
Studien an franzöfiihen Schulen jchliegen. In einer Urkunde 
Ottos von Freiling vom 9. Dezember 1144 ?17) erjcheint Rahewin 
als unterfertigender Kartular, 1147 al3 Kapellan und Notar, 1154 
und jpäter al3 Notar und in diefer Eigenfchaft fpeziell auch in der 
Urkunde Ottos vom 14. Juni 1158, welcde diejer zu Augsburg 
für die Freifinger Kirche ausſtellte?!s). ES darf wohl als ficher 
angenommen werben, daß fi Rahewin ftändig in Ottos Umgebung 
arg da er jozujagen deſſen eigentlicher Privatfjefretär war. Und 
jo begleitete er jeinen geliebten Herrn und Meijter auch auf deſſen 
legter Reife nah Morimund. In Dttos Auftrag begab er fich 
dann wohl aud nach deſſen Hinfcheiden zum Kaijer nah Stalien, 
— auf dem großen zweiten roncalifhen Reichstag war er perfönlich 
anweſend ?1°) — um ihm das von Dtto übergebene Geſchichtswerk 
zu überreichen und fich zugleich von Friedrich zu der ihm von Otto 
übertragenen Fortfegung der „Seiten“ die Einwilligung zu erwirfen. 
Davon fpriht Rahewin jo entfchieden und jo deutlih, daß über 
die Richtigkeit feiner Behauptung fein Zweifel beftehen Fann ?2°). 
War ja Rahewin auch an dem erjten vorhergehenden Teil Der 
‚Gesta Frideriei‘ infofern ſchon direft beteiligt, al8 er, wie er 
jelbjt jagt??'), nad dem Diktat Dttos den Wortlaut der beiden 
erften Bücher niederfchrieb. Dtto hatte jedenfalld die Abfiht, das 
Werk jelbft noch fortzufegen. Er fpriht am Ende des zweiten 
Buches ſelbſt von dem dritten, für welches er das noch zu Erzählende 
aufiparen wolle???). Wohl möglih, daß er für dasjelbe auch 
bereit3 Material gefammelt hat und daß dies unter dem Aus— 
drude ‚memoriale‘ zu verftehen ift, melden Rahewin einmal 
davon gebraucht ?*). Doch neige auch ich der Anficht zu, daß es 
ſich dabei ihwerlid um Aufzeichnungen handelt, die fi etwa 
Ihon zu einer Art Konzept verdichtet gehabt hätten ??*). 


216) Radewins Gedicht über Theophilus ... herausg. von Wild. u 
m — — der k. bayer. Akad. d. Wiſſ., Philoſ.philol. und hiſtor. KL. 
217) S. Waitz a. a. O. p. XVIII, woraus auch die oben folgenden Daten. 

218) S. oben ©. 646. j . 

210) G. Fr. IV, 3: qui prineipes eidem curiae interfuisse a nobis 
visi sunt .... . 

220) Of. im Prolog zu lib. III der G. Fr.: presentis operis pagina... 
quae ab auctore suo Felicis memoriae venusti sermonis inchoata prin- 
cipio, ipso, proh dolor! infausta morte prevento, nostrae parvitati, velut 
abortiva et quasi de domini sui funere a. eius iussu pariterque 
serenissimi et divi imperatoris Friderici nutu fovenda et 
promovenda committitur. 

221) ©, oben ©. 651, Anm. 186. 

222) G. Fr. II, 56: huie secundo operi terminus detur, ut ad ea 
quae dicenda restant, tercio locus servetur volumini. 

22%) ©, unten Anm. 225. RE 

224) Beſonders H. Prub, Rahewins Gortfegung der Gesta Friderici im- 
peratoris de3 Otto von fFreifing (1873) ©. 18 ff. hat ſehr nachdrücklich bie 
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Rahewin hielt es aber dann auch für feine Ehrenpflicht, der 
ihm von feinem geliebten Meifter übertragenen Aufgabe fich nicht 
zu entziehen, damit deijen Werk nicht zugleich mit dejjen Tod in 
Vergefjenheit gerate. Lieber, erklärt er, wolle er eine Rüge hinnehmen 
wegen feines rohen und unſchönen Stiles, als wegen Läſſigkeit 
und Treuloſigkeit getadelt werden ?®). Es wäre, meint er, wohl 
anderen Männern zugefommen, dieſe Arbeit, die Fortjegung des 
Dttonifhen Werkes zu übernehmen. Rahewin weiß aber, daß Die 
beiden, an die er zunächit denkt und an die er fich im Vorwort zum 
dritten Buche wendet, der Kanzler Ulrih und der Notar Heinrid), 
durch verjchiedenerlei Abhaltungen daran verhindert find ??°). So hat 
er e3 denn übernommen, „ftatt der volltönenden mächtigen Poſaunen 





Meinung vertreten, daß der Ausdrudf ‚coeptum opus et memoriale‘ nicht ala 
„das begonnene und denfwürdige Werk‘ zu überfegen jei, ſondern ala „Dent- 
Schrift, Gedenkbuch“, daß damit Rahewin „die Notizen bezeichnen wollte, die Otto 
ala Grundlage für die von ihm ing ne Hortjegung der Gesta gejammelt 
hatte‘. Bor ihm Hatte freilich — ilmans die noch radikalere Anſicht aufs 
geftellt (Archiv d. Geſ. f. ä. d. Geſch. X, 146), daß Otto von Freiſing ſogar den 
rößeren Teil des 3. und 4. Buches jelbft noch verfaßt, Rahewin mur einzelnes 
binzugeü t habe, — eine —“ die er ſpäter (bei der Herausgabe der Gesta 
in den Mon. Germ. SS. ‚340) dahin abänderte, daß Nahewin fich dabei 
der Aufzeichnungen Ottos bediente. En find andere, wie Dittmar, De 
fontibus nonnullis historiae Frideriei I... —— Diſſert. 1864) 
P- 21 ff. und bejonders Grotefend, Der Wert ber Gesta Friderici imperatoris 
es Biſchofs Dtto von FFreifing für die Geichichte des Reichs unter Friedrich 1. 
©. 16 ff. der erften Meinung von Wilmans mit Recht ganz —— entgegen⸗ 
getreten. — denkt, wie auch Wattenbach, Deutſchlands Geſchichtsquellen 
ım Mittelalter II®, 282 an „Aufzeichnungen“, ec Dtto Hinterlaffen. Es 
a aber ala fraglich erachtet werden, ob Otto wirklich zu derlei fchriftlichen 
Aufzeichnungen gelommen, wenn er fchon bie erften zwei Bücher jeinem Sekretär 
Nahewin „diktierte*! — Gegen Pruß hat fich dann namentlich Jordan, Ragewins 
Gesta Frideriei imperatoris (Straßburger Difiert. 1881) ©. 22 ie gewendet, 
mit dem auch von Wait (Vorwort zur zweiten Schulausg., p- XXII) gebilligten 
Ergebnis (©. 26), daß ſich „etwaige Vorarbeiten Ottos zu den von Ragewin ver- 
faßten Geften nicht fonftatieren laſſen“. — Gundlach, ge: ufw. III, 294, 
pa auch an dergleichen Aufzeichnungen Dttos und meint, daß derjelbe vor 
einer lebten Reife nah Morimund „den Gtoff de mindeftend bis zum 
12. Kapitel bes dritten Buches disponiert hatte, ala er das 48. Kapitel des 
zweiten Buches jchrieb“, da es hier (am Schluß, Schulausgabe, p. 125) Heißt: 
‚ut postmodum plenius dicetur‘. Daraus möchte ich jo beftimmt auf eine 
förmliche Anordnung nad) Kapiteln aber nicht jchließen. 

225) Prolog, 1. c. (p. 129): Parendum ergo (nad) committur in Anm. 220 
vor. ©.) tam magnis preceptoribus deliberavi, malens potius de rudis 
informitate sermonis subire iudicium, quam de perfida desidia seu deside 
perfidia notari, si tam clari ac magni viri mihique karissimi domini 
tam praeclarae materiae coeptum opus et memoriale pariter cum illo 
in interitum atque oblivionem passus fuissem venire. 

226) Rahewin fährt fort: Et vestrae quidem prudentiae potissimum 
labor iste debebatur, aput quos exacta des hystoriae reperitur; sed 
preiudicantibus vobis in hac parte diversarum occupationum curis, non 
tam vacat ad scribendum distractos animos applicare ... Ganz miß- 
verftanden hat m. €. Waitz die Worte ‚labor iste‘ (a. a. D., Vorwort, ©. Il), 
indem er fie auf das Schreiben bezieht, weldyes Friedrich an Otto von Freiſing 
über feine erfte Regierungszeit für * zwei erfte Bücher ber Gesta überſandte, 
jene von uns öfters zitierte ‚„Epistola‘, welche nach Wait in ber faiferlichen 
Kanzlei verfaßt worden jei. 

Simonsfeld, Jahrb. d. dtſch. N. unter Friedrih I. Bb. 1. 42 
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Dttos die befcheidene Flöte zu blajen“ 22”), um die vielen, großen, 
ruhmreihen Taten Friedrichs zu verfünden. Er wendet fih dabei 
anläßlid der Übe endung feines fertigen Werkes an die beiden 
eben genannten Männer, die er zu Reviforen und Korreftoren feiner 
Arbeit beftimmt, indem er fie bittet, zu befjern, zu ftreichen, Hinzu: 
ufügen, was oe gutdünfe. Als gejchäftsfundige, in die ge: 
heimen Verhandlungen eingeweihte Männer jeien fie dazu befonders 
n der Lage ??®). 

Wie Ihon früher angedeutet ??°), bin ic nun auch überzeugt, 
daß Kanzler Ulrih und Notar Heinrich diefer Aufforderung nad): 
efommen find, daß fie in der Tat Änderungen vorgenommen 
haben und daraus die verfchiedenen Rezenfionen hervorgegangen 
ind, die wir jeßt noch in den einzelnen Handſchriften unter: 
— können. Wer den echten, urſprünglichen Rahewin kennen 
ernen und benutzen will, muß ſich, nach meiner Meinung, an 
die als Rezenſion A bezeichnete Geſtalt ſeines Werkes halten, in 
welcher z. auch Rahewin noch nicht, wie in der Rezenſion B, 
als Propſt bezeichnet tft ??%). Als ſolcher — und zwar als Propſt 
des Kollegiatſtiftes St. Veit in Freiſing — kommt Rahewin 1168 
und 1170 vor. Da 1177 ein anderer, namens Konrad, in dieſer 
Würde erjfcheint, hat man wohl mit Recht angenommen, daß 
Rahewin vor oder in diefem Jahre — iſtꝛeij. 

Wann aber hat er ſein Geſchichtswerk, die Fortſetzung des 
Ottoniſchen, verfaßt oder abgeſchloſſen? a. fagt jelbit am 
Schluß des vierten Buches, daß er die Arbeit bis zum — 
Jahre 1160 geführt habe 2a), und e8 befteht faum ein Anlaß, für 
den Abjchluß derjelben einen anderen Termin anzunehmen. Die 
Gründe, die man für eine fpätere Abfafjungszeit, 1165 —1166, 


er) Preise, l. c. (p. 130): Fateor equidem, quod tenuis mihi spiritus 
est ad excitandam vel minutam tybiam, nedum ad implendam superioris 
—— venerabilis presulis tam magnificam et copiosam seribendi ... 
tubam. 

228) Ibid.: Vos ambos in hoc opere preceptores, testes et iudices 
eligo, rogans, ut exactum a me laborem sine contumelia suseipiatis, et 
qui rebus ipsis tamquam familiares et conseii secretorum interfuistis, si 
quid corrigendum est, ad regulam veritatis emendare, si quid parum 
aut superflue dietum est, vel radere vel superaddere, quantum satis est, 
non pigritemini. 

) S. oben ©. 617, Anm. 58; vgl. meinen Aufſatz: Bemerkungen zu 
rue in den „Diftorifchen Aufjägen dem Andenten an Georg Waitz gewidmet” 
(1886), ©. 222 


nr ©. Ba Schulausgabe, p. 129. 

281) ©, * a. a. D., Vorwort, S. XIX; Gundlach, a. a. O. S. 298, 
vermutet, daß Rahewin nach Ottos Tod zum Lohn für die Vollendung ber Ge 
ſchichte Friedrich⸗ zum —— befördert worden ſei. 

292) J. c. (p. 276): Haec a glorioso principe acta sunt usque ad 
presentem annum, qui ab incarnatione Domini millesimus centesimus 
sexagesimus, regni autem eius septimus, imperii quintus numeratur... 
Daß in dem ‚septimus‘ ein fehler ftedt, oh vielmehr ‚octavus‘ zu leſen ift, 
wenn e8 mit 1160 ftimmen joll, bemerft richtig up Radewins Gerilänne ufw., 
©. 10, und Gunblad), a. a. D., III, 308, Anm. 2. 
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— emacht hat 2% fönnen nicht als durchſchlagend betrachtet 

en a) „Da die jüngften Begebenheiten, welche in den (von 
Soden)” "mitgeteilten Briefen erwähnt werden, in die Mitte 
Februar 1160 fallen, iſt er den Ereigniffen mit feiner Darftellung 
zuletzt er dem Fuß gefolgt“ 22°), 

Ahnlich wie die Feines — und Meiſters iſt auch 
Rahewins Arbeitsweiſe. Teils berichtet er als Augenzeuge, teils 
ſtützt er ſich auf mündliche Angaben von Gewährämännern, die 
an den Ereigniffen felbit Anteil genommen. Konnte Otto den vom 
Kaiſer Friedrich ſelbſt verfaßten Überblid über die erfte — g⸗ 
zeit als Duelle benügen, ſo ſtanden Rahewin von der kaiſerlichen 
Kanzlei ihm überſandte Aften und Urkunden zu Gebote, Die er 
einfügt, um fi ſelbſt — vorfichtigerweife — des Urteiles in 
{chwierige en, beiflen gragen zu enthalten. In ausgedehnteftem 
Maße hat er die Vorlagen der alten Schriftiteller fich zunuge ge- 
macht ; weitgehende Entlejmung ift ihm hier nachgewiejen worden ***), 
ohne dap i ihm jedoch dabei etwas für jene Zeit Außergewöhnliches 
— oder eine Entſtellung, eine Beeinträchti gung der ar 

ur Laft zu legen wäre 201). Ein abjchließendes Urteil über 

für fpäter ar aufiparend, möchten wir hier vorerjt nur 

Lee betonen, daß gleih Dtto auch Rahewin eine unfchägbare 

Quelle für die Gef —* "Friedrichs it. Beider Wert 5* um 

fo deutlicher, je mehr wir für die Folgezeit ähnlicher Führer ent: 
behren zu müſſen bedauern. 


Noch eines anderen Todesfalles a Jahres mag hier ſogleich 
gedaht werden. Den Berluft eines noch entſchiedeneren Anhängers 
und Parteigängerd, als e3 wohl Dtto von Freifing war, ja eines 

ihrer ——— und Führer, — einige Zeit vorher die kuriale 

rtei zu beflagen. Auf der Rückkehr von ſeiner griechiſchen Ge: 
ſandtſchaftsreiſe tft Wibald von Stablo-Korvei zu Bitoglia (Monaftir) 
in der griechiſchen —— Pelagonien (dem nördlichen Teile von 
— am 19. Juli dieſes air plöglich gejtorben 8): ein 


ruß, a. a. D., 
2) m en haben 7? — Martens, Ein eg * Kritik 
sie (Greifswalder Differt. 1877), ©. 13 ff. ‚ und Jordan, a. a. O 14 
rt. e Die Bee jcheint auch mir, wie jattenba Geſchichts —— i 
= Zeitbeftimmung vn Tatſache, daß von en beiden Ännern, an 
Bi on wenbet, Neid 1162 Biſchof von Speier geworden und jchon 
eben ift — aber ber pi ihn ala Kanzler an! 
ander, a. a. 
= Befonders von Hai. a aa. D., ©. 22 ff., und von Horft Kohl, Bei- 
zir un, Fahr LAAENNS, Die Gntiehnungen, aus fremden Autoren - 
et Jahresber k. Gymn. zu Chemnitz 1 
©. bei. Martens, a. a. D., ©. 32 ff., a4 Jordan, a. a. O., 
8 bie vi von Prub. Namentlich Jordan hat auch —— * 
Bi beitäweife Bon überhaupt gehandelt; vgl. Waitz, a. a 
Gunblad, a. a. 
238) Ann. ER Bar ( 5S. XVI, 191): 1158 Wigboldus abbas Cor- 
biensis apud Greciam mortuus est; ef. Rahewin, G. Fr. IV, 24, wo es ge 
42* 
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Staatdmann von 27 umfafjenderer Tätigkeit und Wirkſamkeit als 
Otto von Freifing, der drei deutſchen Herrſchern in hingebender 
Treue gedient hat — der eigentlihe typifche Vertreter der furialen 
Partei aus der Zeit Eugens III. und Konrads III., für deſſen 
Beitrebungen unter Friedrichs I. Regierung freilich um fo weniger 
mehr Pla war, je weiter diefe, in einer prinzipiell verfchiedenen 
Richtung fortfchreitend, ſich entwidelte. 

Die neue Zeit erforderte neue Männer, und es follte dem 
Kaiſer an ſolchen nicht jebten, welche gejhidt und gewillt waren, 
Friedrih in dem mit jo gutem Erfolg begonnenen Streben nad) 
Wiederheritellung der alten Kaijerherrlichkeit voll und ganz tat= 
fräftig zu unterjtügen! 


legentlich einer 1159 bei Friedrich eintreffenden griechiichen Geſandtſchaft, welche 
den Verdacht, daß Wibald in Griechenland feines —ã Todes —— ſei, 
bekämpfen jollte, heißt: Eodem tempore, vel potius hisdem diebus legati Con- 
stantinopolitani imperatoris ad curiam venturi fidem publicam expetebant; 
namque * morte Wibaldi abbatis Stabulensis, qui in Greciam missus 
ibi vita decesserat, sese suspectos haberi metuebant. Der Ort und Tag 
bes Todes Wibalds ift in einigen Liften der Abte von Stablo aus dem Ende 
des 15. Jahrhunderts überliefert und von Jaffe, Bibl. I, 607 ff., mitgeteilt 
worden: apud Butelliam civitatem in terra, que Pellagonia dieitur... . 
14. Kal. Augusti obiit. Dies ift aber nicht, nie anffen, ibald von Stablo, 
©. 208, annimmt, und e8 daraus auch in der 2. Schulausgabe von Rahewin, 
G. Fr. IV, 24 (p. 232, n. 3) heißt, Paphlagonien, fondern, wie Giefebrecht, 
R.3., V, 121, richtig angibt, Pelagonien oder der nördliche Teil von 
Mazedonien; ER Wilten, & hichte ber Kreuggüge, III, 2, ©. 116, aus 
Wilhelm von Tyrus, Hist. Rer. Transmar. XX, 4 (Migne, Cursus patrol. 
lat., t. 201, 708). Seine Gebeine wurden im folgenden —* durch Pie ruder 
Erlebald nah Stablo transferiert und hier von Biſchof Heinrich von Lüttich 
(26. Juli 1159) feierlich beigejeßt. 


Excurfe. 


Sxcurs |. 
Wann ik Friedrich Rotbarts Vater geforben ? 


Der obigen Darftellung von bem Ableben bes älteren Herzogs Friedrich von 
arm bes Bruberd König Konraba III. und des Vaters unferes Friedrich 
Rotbart (f. oben ©. IT}, Kegt {m Welentlichen der Bericht Oitos van Yrefing 
in ben Gesta Friderici I, 41, zugrunde, welcher aber zu mancherlei Bebenten 
Anlaß gibt. Derjelbe lautet: 


ter haec (unmittelbar vorher ift von ber Tätigkeit des HI. Bernhard 
von Glairvang für ben Kreuzzug in Deutichland, fpeziell von feinem Erfolg in 
Speier 1146, bie Rebe) Fridericus dux nobilissimus in Gallia manens, 
gravi infirmitate detinebatur, acrem in mente contra dominum et fratrem 
suum Conradum regem indignationem gerens, quod fillum suum 
Fridericum, quem ipse tamquam primogenitum ac nobilissimae prioris 
comparis suae filium unicum, committendo ipsius tiae cum filio suo 
parvulo secundam uxorem, totius terrae suae heredem fecerat, erucem 
ermiserat aceipere. Quem predictus abbas visitandi tia adiit, et 
enedicens ei, in orationes recepit. Ipse tamen vim doloris non sustinens 
non multis por diebus vivendi finem fecit, ac in monasterio quod 
Sanctae Walpurge vocatur, in terminis Alsatise sito, humatus est; 
—— ei ın ducatu filius suus Fridericus. — e. 42. Post haec 
princeps Baioariam ingreditur, ibique mense Februario generalem curiam 
celebravit — das war (vgl. Bernhardi, Konrad III., ©. 541 #) am 13. Februar, 
vor weldem Datum alio nad Otto von Freifing der alte Herzog Friedrich 
8 Herzens über bie enge da Teilnahme feine Sohnes am Kreuze 
zuge und im Zwieipalt mit feinem ber, König Konrad III., ng fang 
es Segena von jeiten bes Hl. Bernhard geftorben fein fol. Den Beſuch d 
hl. Bernhard aber in Alzey bei dem Franken Vater fyriebrich verlegte man auf 
den 5. Januar 1147, weil in ber Vita 8. ge N ee LE VI, B- Il, 
c. 7, $ % (Migne, Cursus Patrol. Lat., t. 185, p. 388) wohl genau defien 
Abreife von Worms am 4. Januar und deſſen Ankunft in Kreuznach am 6. —— 
aber gar nichts vom 5. Januar verzeichnet iſt; man glaubte, dies ſei eshalb 
von ben Begleitern des Hl. Bernhard geichehen, weil deſſen Beſuch in Alzey ganz 
wirkungslos geblieben jei. j 
ne gewiffe Beftätigung findet diefe pragmatifierende Geatlang Ottos in 
der Noti Des ‚Chronographus Corbeiensis‘ (Jaffe, Bibl. I, 52) vom einer 
Ichweren Erkrankung des alten Herzogs —— anfangs Dezember 1146. Es 
heißt da nämlich, — Konra * am 8. ember 1146 in Alzey jeinen 
auf den Tod erkrankten Bruder Friedrich bejucdht: Pridie quam ipsi 
Frank(enevurt) advenissent, rex inde profecetus, ad Alceiam iter dirigit, 
ubi fratrem suum ducem Alimanniae domnum Frideriecum ad mortem 
usque infirmari cognovit. 
Hingegen ftimmt ‚die Angabe Ottos über den Zeitpunft bes Ableben? 
Herzog Friedrichs des Alteren (Ende Januar oder Anfang Februar, vor dem 
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13. Februar) durchaus nicht mit anderen Angaben. In zwei Nekrologien, einem 
von Zwifalten (jet M. G. Neecr. I, 249) und einem von Abmont (jet M. G. 
Neer. II, 294) wird als Zodestag der 6. April (8 Id. Apr.) angegeben. Und 
wenn man auch in dem bier verzeichneten „Fridericus dux de Stouphin‘ bzw. 
‚Friderieus dux‘ vielleicht nicht (mit Stälin, Giejebrecht, Pruß, Bernharbdi) den 
Vater, jondern den Großvater Friedrich Rotbarts erbliden md te, Herzog Fried⸗ 
rich I. von Schwaben (bdeffen —— im Jahre 1105 jedenfalls vor den 
21. Juli fällt; }. Stälin, Wirtemberg. Geſch. IL, 37) — ganz deutlich und un- 
jean: heißt e8 doch in einem ‚Necrologium ecelesiae B. Evasii Casa- 
ensis (Gafale in Piemont) (in den Turiner Mon. Hist. Patriae SS. III, p. 466) 
II. Non. Apr. faljo 4. April) Obiit Fridericus dux, pater domini 
Frederici imperatoris Romanorum et semper augusti — eine Nach- 
richt, die um fo mehr Glauben verdient, als fih in bem nämlichen Nekrologium 
noch die Zodestage Friedrich Notbart3 und feiner Gemahlin RL owie 
beren Eltern verzeichnet finden; nämlich: ibid., p. 454: XI. Kal. Febr. 
Obiit Ranaldus comes pater dominae imperatrieis; p. 463: XII. kal. Apr. 
Obiit 8. ——— Agathe; j. oben ©. 431) mater imperatricis Beatricıs; 
. 475: III. Non. Iun. a. d. 1190 Fredericus felic. mem. quondam Rom. 
imp. peregre profectus pro defendenda Dominicae Nativitatis terra mi- 
gravit ad Dominum; qui inter multa beneficia, que huie ecclesie contulit, 
claustrum suis expensis fieri fecit; p. 584: XVII kal. Dec. Imperatrix 
bonae memoriae Beatrix viam ingrediens universae camis_ feliciter 
migravit de statu presentis vitae ad dominum Iesum Christum quae 
multa bona huie contulit ecclesiae.e Man wird alfo unbedingt den 4. oder 
6. April ala Todestag bes alten re annehmen bürfen. 

Int ſomit Dttos von Freiſing Erzählung in biefem Punkte cher als 
falſch zu berichtigen, jo find gegen biefelbe aber auch noch in anderer Beziehung 
Einwände zu erheben. Rad Dito wäre ja der alte Friedrich während der 
* Zeit (dem ‚Chronographus Corbeiensis‘ zufolge ſeit Anfang Dezember 

146) und insbeſondere möhrend all der Vorgänge zu ier Weihnachten 1146 
bi3 ad Sn Januar 1147 frank (in Alzey) gelegen geweien. Und nun erfcheint 
egenja dazu — in mehreren Urkunden Konrads III. vom 4. Jan. 1147 

(St. 3525), 4. fyebruar (St. 1), 15. März (St. 3539), 23. März (St. 3540; 
<f. St. 3543 u. 3544) ein ‚Friderieus dux‘, den man um fo eher für ben alten 
eg halten möchte, ala in einer anderen Urkunde Konrads III. vom 
. März 1147 (St. 3537) unter den Zeugen ‚Fridericus dux iunior‘ (alfo 
unfer Rotbart) erfcheint. Giefebrecht, K. J., IV?, 255 u. 475, hat daher auch 
(im Gegenfah zu Jaffé, Geſch. d. deutich. Reiches unter Conrad III. ©. 115) 
angenommen, ber alte Friedrich ſei I ſeiner ſchweren Krankheit jelbft zum 
Reichstag nach Speier gekommen, und hier habe ihn der Hl. Bernhard a 
und vergebens zu begütigen fich bemüht. Dagegen hält Bernharbi, Konrad III., 
©. 536 ff., an der Darftellung Otto3 von Freifing, der doch „mit den fyamilien- 
verhältniffen Friedrichs (feines be he vertraut geweſen“, infomweit feft, 
ala ex glaubt, der alte Friedrich habe fich feit feiner Erkrankung anfangs De- 
ember 1146 nicht mehr an ben Rei — beteiligt und habe hier am 
. Januar zu Alzey ben Beſuch bes hl. Bernhard — ſei er 


allerdings erſt am 6. April 1147. Unter dem in den oben aufgeführten Urkunden 
St. nn ufw. genannten ‚Fridericus dux‘ fei ber jüngere fyriedrich Rotbart zu 
verftehen. 

Aber dagegen ift hinwiederum auf ein anderes, bisher ganz —— 
urkundliches Zeugnis hinzuweiſen, das unzweifelhaft von der Anweſenheit bes 
alten Friedrich in Speier am 4. Januar 1147 ſpricht. Genau zehn Jahre 
—— — am 6. Januar 1157 (St. 3761) — hat Kaiſer Friedrich Rotbart dem 

rzbifchof Hilfin von Trier eine Urkunde ausgeftellt, in welcher er demjelben 
ben Ye re Abtei St. Marimin und anderer Güter beftätigt'), Er beruft 
fich dabei ausdrücklich auf die Entſcheidung, welche — zehn — Pr — fein 
Oheim Konrad III. in dem Streite wirden Erzbifchof Albero von Zrier und 
dem Grafen Heinrih von Namur über die Bogteirechte in St. Marimin zu 


1) ©. oben S. 506 fi. 
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unſten des erfteren getroffen hatte umb zwar eben in Speier (am 4. Januar; 

t. 3525) auf den Rat ber Fürſten und befonders bes hl. Bernhard „in 
Gegenwart und unter, ee 8 auch unſeres jeligen 
Baters, ded Herzogs Friedrich“ (f. Beyer, Mittelrhein. Urkdbch. I, 656): 
unde fuerunt ad curiam Spiram utrique vocati et ex consilio prineipum 
et religiosorum virorum qui ibi aderant, et maxime venerabilis viri 
Bernhardi Clarevallensis abbatis, presente etiam patre nostro 
felieis recordationis duce Frederico et attestante! 
So ftehen fi dad Zeugnis des Sohnes und bes Oheims hier gegenüber! 
Welchem ift mehr Glauben zu fchenfen? Liegt, muß man da fragen, irgendein 
ziwingender Grund vor, das urkundliche Zeugnis de3 Sohnes anzufechten? Soll 
man glauben dürfen, daß der Sohn entgegen der gefchichtlichen Wahrheit die 
Anmelenbeit und Teilnahme des Baterd an jenem Speierer Tage in die Urkunde 
eingejeßt hätte, um bderjelben, d. h. feiner Beftätigung etwa größeres Gewicht zu 
verleihen? Ober wäre bies vielleicht ohne Vorwiſſen des Kaiſers gefchehen : 
hätte man in der Kanzlei Rotbarts eben zu dem angegebenen Zweck oder, weil 
man fich nicht mehr genau erinnerte, den Paſſus etwa eingeſchmuggelt? Das 
fcheint doch faum glaublich. 

Aber auf ber anderen Seite fteht Dtto von Freiſing mit ber — 
tradition“ ! ie konnte er e8 wagen, einen fo falfchen Bericht über dad Ende 
des Vaters in ein Werk einzufchieben, welches er doch jelbft dem Sohne, dem 
Kaifer, vorlegte und überreichte? Und welche Abficht verfolgte er bei feiner — wie 

ezeigt — jo ſtark pragmatifierenden Darftellung? Wollte er die unendliche, zärt- 
iche Viebe des Vaters, die aus Schmerz über das ungewiffe Schidjal des älteften 
Sohnes fich felbft verzehrt, über bie hiftorifche Wahrheit hinaus hervorheben ? 
Oder aber ift das ganze Kapitel nicht von Otto von Freiſing, fondern etwa von 
deſſen Fortſetzer Raben nachträglich eingefchoben, vielleicht am Rand beigejeht ? 
Dürfte man dies annehmen, dann würde man ja am leichteften über das 
chronologiiche Bedenken gegen Dttos Anſetzung des Todes von Friedrich Rot- 
bart3 Vater hinwegkommen. Denn dann würde fig urſprünglich das ‚Post 
haec princeps Baioariam ingreditur‘ am Anfang des c. 42 nicht an den in 
c. 41 gemeldeten Zod bes alten Friedrich, fondern an die Ereignifje des c. 40 
und jpeziell an bie Kreuzesannahme Konrada in Speier anjchließen. Ya, zur 
Not kann man das ‚Post haec etc.‘ jogar auch, wenn man an feine Einfchaltung 
des c. 41 denken will, in eben diefer Weiſe interpretieren: daß nämlich bamit 
— nur in der Erzählung über König Konrad III. fortgefahren werben 
ol — ohne Rüdfiht auf den dazwiſchen gemeldeten Tod des alten Friedrich, 
er dann (auch nach Ottos Bericht) erft jpäter eintreten fonnte. — Otto nimmt 
es ja überhaupt gerade hier mit der Chronologie gar nicht jo genau. Den 
Aufenthalt des Hl. Bernhard } B. in Mainz im November 1146 erzählt er 
ebenda (c. 40) nach defjen Erfolg in Speier, aljo in ganz verfehrter Ordnung! 
Was aber ben Befuch des hl. Bernhard in Alzey bei dem kranken, alten Friedrich 
betrifft, jo gibt Otto dafür eigentlich gar fein genaues Datum an; er fagt ja 
nur: Während diefer Dinge, db. h. während des Aufenthaltes des hl. Bernhard 
in Mainz (und der Ereigniffe in Speier) lag Herzog Friedrich frank ufw. und 
erhielt dann den Bejuch des hl. Bernhard, ftarb aber nicht lange darnach. Es 
ift ja nicht zu überjehen, daß es lediglich auf einer Kombination oder Hypotheſe 
beruht, wenn man ben Bejuc Bernhards auf ben 5. Januar angejeht hat. 
Und babei hat man etwa8 Anderes, meiner Anficht nach nit Unwich— 
tige3 ganz überjehen! 

- Der Hl. Bernhard ift damals nach dem großen Tage von Speier nad) 
Frankreich ag aber ſpäter ifter nohmala nad Deutſchland 
gefommen. Auf dem großen Reichsſstag in Frankfurt am 13. März 1147 
war er anmwejend; am 27. März befand er fich in Trier (j. Bernhardi, 
Konrad III., ©. 546, und Vacandard, Leben de3 hl. Bernhard von Clairvaux, 
deutſch von M. Sierp, II, 326 u. 328). Wäre es nicht möglich, daß er damals 
in der ———— — zwiſchen 13. und 27. März — ben kranken Vater 
—7* Rotbarts in Alzey aufgeſucht hätte, um ihn zu verſöhnen und ihm 

roſt zu ſpenden? Dann würde dad ‚non multis post diebus‘ Ottos von 
Hreifing ſich ganz gut mit dem anderwärts überlieferten Todestage des alten 
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— bem 4. (ober 6.) April — —— laſſen, und wir würden weder 
x * Jahr —— Er rung > des Obeimd einen —* ed 
mehr Beranlafjung 5 8 über eine gewiſſe ei eit 
u Unklarheit im 85 A — 08 * — haben. 

Zuſammenfaſſend er ann alfo wohl lagen: ber ältere Friedrich ift 
anfangs Deze in Alzey erkrankt, hat aber au dem Reichätage zu Ten am 
4. Januar 1147 teilgen er Er — t * noch weiter an den 
—* ns 00 ift dies nicht — ſeine —— in den ſpaͤteren 

nden, wenn überhaupt auf ihn zu bez — unbedingt ſeine jedesmalige 
nme borauszufeßen braucht); im — ober vorher ſchon — ift er 
bann wieder au —3 en eworfen nn hat zwifchen bem 13. und 
27. März ben Bernbarh empfangen, am 4. oder 6. April aber, 
—— mit en he König Konrad wegen der Zeilnahme feines 
Sohnes Friedrich Rotbart an dem projektierten —— das Zeitliche geſegnet. 


Excurs II. 
Die Wahl Sriedrids I. 


Nachdem oben bereits (S. 21 fi.) das Welentlichfte über die Wahl in aus« 
führlicher Weife vorgebracht worden ift, erübrigt es hier nur noch, ergänzend 
in einem ‚Madeira die nad —— Anſicht weniger wichtigen, zum Teil von 
der obi arſtellung abweichenden Nachrichten zuſammenzuſtellen und zu 
unterſfuchen, wie au u. neuere Auffafjungen, Toweit dies nicht ſchon ge— 
ihehen tonnte, Eritif rem 

unen Wir J en letzteren. Es iſt nicht nötig, dieſelben hier alle 
nochmals einzeln aufzuführen, nachdem dies in überſicht icher ife ow 
in ſeinem Sul, „Die Seelfenpuage e uſw.“ (Deutiche —2 * G —* 
wiſſenſchaft ©. 92 ff.) a olymann „Die A 
(Hiftor. Viertelj jahrichr., a 8, ©. 181 .) Ben haben. 5 And ns 
nur zwei Arbeiten. auf welche * nocmals zurüdzutommen ift: einmal bie 
von Jaſtrow und dann die = Ha 

Iaftrow, Die Welfenprozefie J S. 80 cheidet vor allem im An⸗ 
[lub au Peters, Die Wahl ufw. (Forijungen zu r 531*8 Geſchichte XX, *2* 

ie Quellen in eine ſtaufiſche und eine ——— che Tradition. — at im 
weht (f. meinen Auflag: Nochmals die Wahl uſw. in —3* Vierteljahrf 
—— 1899, ©. 368) Holtzmann, a. a. ‚ erllärt, wie a 

eters, ©. 454, ber ftaufijchen Tradition eine nicht gerade antiftaufifche, aber 
** unabhä ngige populäre“ gegenübergeftellt, während ich jelbft zuleßt (a. a. O., 
©. 369) die Ausdrüde „friedericianiich" und „antifriedericianiich“ vorgefchlagen 
habe. — Ferner wendet fich Jaftrow beſonders lebhaft gegen die Annahme von 
einem rege are ber König Konrads ILL. zugun eu feines Neffen age 
Davon jei nicht einmal in der älteften ftaufischen vadition, bei Otto von 
Gen: etwas zu lejen, der ji vielmehr dagegen förmlich vermahrs, Es ge 
nügt (j. meinen uflab . „Die Wahl Friedrich I. Rotbart* in por. igungäber. 
der £. bayer. Akad. der Wiſſenſch., —— und hiſtor. Kl., ‚ ©. 260) 
dagegen an bie Worte Ottos von Freiſing am Schluß des 5 Kapitels des 
erften Buches der Gesta Frid. zu erinnern: Erat — desperatus, ideirco 
(j. oben ©. 19, Anm. 1), um das Jrrige A Anſchauung zurüdzumeifen. 

Haſſe, Die Erhebung König Friedrichs J. in den „Hiftor. Unterfuchungen, 
Arnold Schäfer . . . gewidmet“ (18382) hält gleichfalls "den legten Willen (dad 
Vermãchtnis) Koncads TIL für fingiert und die anze Erhebung Friedrichs für 
eine tumultwarifch verlaufene, für einen Staatäftreih, ein echtes Pronunzia- 
mento. Zu biejer eigentümlichen —* ng war ex hauptſächlich deshalb ge- 
langt, weil die Zeit zwiichen dem Tod König Konrads und dem Wahltag eine 
jo außerorbentli Kung e geweien jei, daß die Fürften u. vechtzeitig in Frank⸗ 
furt hätten eintreffen Pa Dabei geht ex aber von der ganz falſchen Bor- 
ausſezung aus, daß bie Labeichreiben erft nad) Eintreffen des von Italien 
urücklehrenden Erzbil 0f3 Arnold von Köln in feiner Hauptftabt erlaffen worden 
* früheſtens am 28. Februar) und gar nicht nach Frankfurt, ſondern nad) 
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——— elautet hätten. Die Rolle, die Haſſe hierbei den Erzbiſchof von Köln 
fpielen läßt, beruht weiter auf der m E. eben jo irrigen, gänzlich halt— 
loſen Borausfegung, dab der Erzbiſchof mit Wibald von Friedrich bereit! in 
Speier bei ihrer al perjönlich für defien Kandidatur gewonnen worden 
fei oder richtiger nur dort in Speier gewonnen worden jein könne. Dagegen 
muß man fragen — 2 wiederhole, was ich in meiffem erften Auffoß, ie 
Mahl ufw., S. 247, gejagt habe —: Wie fommt Friedrich gerade am dritten 
Tage nad) dem Tode eines föniglichen Oheims (zugleich mit der Nachricht von 
beffen Ableben) nach Speier? — wohl nicht zufällig, ſondern höchſtens ab» 
ſichtlich. Alſo etwa um dort den Erzbiichof von Köln und Wibald zu treffen ? 
Wie wußte er denn aber, daß dieſe gerade an diefem Tage dort anlommen 
würden? Sollte in jenen Tagen nicht Friedrichs Anwejenheit in Bamberg 
— ſchon aus Gründen der Repräfentation bei der Beifehung des königlichen 
Oheims ufw. — viel nötiger gewejen fein? Und vollends, wie läßt fich dieſer 
Hals über Kopf unternommene Abftecher Friedrich! nach Speier erg ee 
mit ber urkundlich beglaubigten, wichtigen Unterredung Friedrichs mit den 
Biichöfen von Bamberg und Würzburg am fünften Tage nad) Konrads Tod 
am Ufer des Mains')? Damit fällt alles zufammen, was Haſſe von ber Rolle 
de3 Kölner Erzbiichofs und Wibalds, von deren Agitation am Niederrhein (für 
Friedrich) und einer Ladung der Fürſten — vorbringt. ano brauchte es 
denn auch, ift weiter zu fragen, einer „Überrafchung* und „Überrumpelung“ 
der niederrheinifchen Partei von jeiten Friedrichs, wenn diefelbe und jpeziell ihre 
Häupter bereit3 jolange vorher für Friedrich gewonnen waren? 

Davon kann alſo fchlechterdings feine Rede fein, und ich darf fonftatieren, 
dat Holkmann, Die Wahl ufw. a. a. D., ©. 184, Anm. 1, mir volllommen 
beipflichtet, die Aufftellungen Haſſes für „in fich völlig widerfpruchavoll und 
von mir „zur Genüge widerlegt” erflärt. 

Ich kann mich des Gedankens nicht erwehren, ob Haſſe zu feiner ganzen 
Auffaffung von der „Erhebung“ Friedrichs nicht durch jenen Ausbrud ‚turbu- 
lenta conventio‘ gelangt fei, der fich in dem mehrerwähnten Schreiben Wibalds 
an Eugen III. findet (Ep. 375; Jaffe, Bibl. I, 502, und M.G. Constit. I, 193; 
vgl. oben ©. 22, Anm. 16), der aber dem ganzen Zufammenhang nad) viel un» 

ezwungener auf Umtriebe be3 ng Heinrih von Mainz ala auf > 
—E oder der ſtaufiſchen Partei bezogen wird. Und ſelbſt in letzterem 
wenn man an ſtaufiſche Machinationen denken wollte, hätte der Ausdru - 
wohl nicht? andered zu befagen, ala dab der Erzbiichof von Köln und Wibal 

ganz unabhängig und jelbftändig nid für Friedrich entjchieden hätten. Natür- 
ich verfchweigt Wibald an diejer Stelle die näheren Umftände, unter denen 
dies geichah, wie er ja die ganze Wahl für Friedrich — günftig darſtellt. 

Was nun weiter die * noch zu erwähnenden Quellen betrifft, ſo iſt 
an erſter Stelle zu nennen: Gislebert von Mons, einmal weil er wohl der 
älteſte iſt — nach Hantke, Die Chronik des Gislebert von Mons (1871) ſchrieb 
er ſeine Chronik wahrſcheinlich im März oder April 1196, längſtens vor Mitte 
1198 — und dann, teil er da® größte re ig genießt. Seine Chronik gilt 
ja als eine überaus wertvolle Quelle nicht blos für die Gefchichte des Henne- 
un ber fie vorwiegend gewidmet ift, fondern auch für die Reichögeichichte, 

eſonders in verfafjungsgeichichtlicher, ftaatsrechtlicher Beziehung (Walter Meyer, 
Dad Werk des Kanzlers Giälebert von Mond, beſonders als verfafjungs- 
eſchichtliche Quelle betrachtet, Differt. Jena 1888). Sein et über die Wahl 
riedrichs, den er (j. Hantle, ©. 31) nur mehr —* einfügt, lautet nun 
olgendermaßen (Schulauäg., p. 88; neue Ausgabe von Léon Vanderkindere, 
ruxelles 1904, in der ‚Recueil de textes pour servir a l’&tude de 
V’histoire de Belgique‘, p. 92 ff.): . . defuncto Conrado Romanorum rege 
— Teutonie, sicut iuris et moris est, in villa supra Mogum 
uvium que Franchenevors dieitur, convenerunt ad eligendum sibi impe- 
ratorem. Cum autem super electione tanti honoris tot et tanti principes 
dissentirent, communi consensu et consilio in quatuor principes prepo- 


1) S. oben &, 21. 
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tentes super hac electione compromiserunt, quorum unus fuit Fredericus 
predictus Suevorum dux, nepos supradieti Conradi regis, qui Fredericus 
pre ceteris milicia et animositate florebat. Illorum autem quatuor, 
quorum dispositioni imperialis electio commissa erat, quisque ad ipsius 
maiestatis culmen anhelabat. Fredericus autem astutus et vividus, cui- 
que sociorum suorum loquens secretius, quemque eorum ad imperium 
tendere faciebat, promittens cuique imperium si ei soli ab eis tribus 
tota electio committeretur. Tres igitur in quartum Fredericum Suevorum 
ducem, fide et iuramento datis securitatibus, totam electionem posuerunt, 
Convocatis autem aliis prineipibus omnibus qui in ipsos quatuor com- 
promiserant et inde fidem fecerant, tres professı sunt quod soli Suevorum 
duci totam electionem concesserant. Universis autem audientibus et 
non contradicentibus, Fredericus dixit se de sanguine imperatorum ortum 
esse, et ad regendum imperium se nullum mellorem scire, et ideo ad 
tantae maiestatis apicem se eligebat. Unde multi qui eum dilexerant 
maiori gaudio exultabant, quidam autem pro invidia et avaricia dole- 
bant, sed electioni contraire nequaquam poterant. Fredericus autem, 
qui ad conventum electionis cum providentia venerat in tribus milibus 
militum armatorum, cum festinatione Spiram eivitatem adiit, ibique se 
in regem coronari feeit, ne quis sibi ulterius posset resistere. Inde 
eoronatus Aquis palatium venit, ibi coronam regiam gestavit.... 
Diejer Bericht weicht alfo von den anderen, oben verwerteten Quellen er 
Bet ab und hat bejonders bei Pruß, Saifer Friedrich IL, Bd, I, 40 eine 
ya! gefunden, die ihm m. &. nicht zulommt. Zwar jcheint Weiland, 
Über die deutichen Königswahlen im 12. und 13. Jahrhundert (Forfchungen zur 
deutjchen Geſchichte XX, 322), nicht abgeneigt, in dem „merkwürdigen“ Berichte 
do einen glaubwürdigen Kern zu vermuten, und meint, die Ze von dem 
erausgeber der Chronik in den Mon. Germ. (SS. XXI, p. 516 Anm. 31), 
. Arndt, —— — ob nicht eine Reminiszenz an die Wahl Lothars 
vorliege, verneinen zu ſollen. Aber ich ſtimme in dieſem Punkte doch Holtzmann, 
a. a. D., ©. 190, und beſonders Lindner (Die deutſchen KHönigswahlen uſw., 
S. 50) zu, ber gleichfalld eine —— mit den Vorgängen bei der 
Wahl Lothar (f. Bernharbi, Lothar III., ©. 30 ff.) annimmt, — ein „Irrtum, 
ber dem erft gegen Enbe des Jahrhunderts jchreibenden Gislebert um jo leichter 
uftoßen fonnte, da e8 fi 1125 auch um einem Schwabenherzog Friedrich 
handele Beſonders treffend aber macht Lindner, wie mir fcheint, gegen bie 
uverläffigfeit Gisleberts an dieſer Stelle darauf —— daß derſelbe die 
anderen drei Fürſten, die angeblich neben Friedrich in Betracht kamen, nicht 
einmal zu nennen weiß. In der Tat, wer hätten denn die Me fein follen, 
biefe ‚prineipes praepotentes‘'? Etwa Heinricd) der Löwe, Heinrich, der Baben- 
berger, Berthold von Zähringen? Markgraf Albrecht von Brandenburg? Dazu 
fommt dann noch die ganze Taliche Angabe, dab ch Friedrich in Speier habe 
frönen lafjen, wie denn Giölebert troß all feiner Glaubwürdigfeit, wie Wachter, 
Der Einfluß der nationalen und klexikalen Stellung Gisleberis von Mons auf 
ſeine Geſchichtsſchreibung (Differt. Halle 1879) ©. 38 zeigt, mancherlei Mit« 
teilungen bringt, die vorfichtig zu verwenden find. 
us Giölebert3 Chronik ftammt der ähnliche Bericht über die Wahl 
— in der (franzöſiſchen) Historia rn Francorum des Philipp 
tousfet (F 1244) aus Zournai (M.G. SS. XXVI, 745). Hier, wie bei Gislebert 
ift alſo von einer Überliftung der Wähler oder der Rivalen durch Friedrich 
die Rede; es wird der Hochmut, die Selbftüberhebung desjelben betont, deſſen 
je ———— Heinrich von Mainz ng der Kölner Königschronik Friedrich 
eſchuldigte (ſ, oben ©. 33, Anm. 64). nliches findet fich auch anderwärt3: 
jo in ber (1255 ober 1294? verfaßten) Chronit des Balduin von Ninove (an 
der Grenze von Flandern und Brabant, die aljo vielleicht aud) unter der Ein- 
wirkung des Giölebert von Mons entftanden ift), wo jedoch zuerft (aus bem 
Auct. Affligemense des Sigebert von Gemblour) von der einftimmigen Wahl 
Friedrichs berichtet wird (M.G. SS. XXV, 533): Qui (sc. Fredericus) con- 
cordi prineipum electus sententia: ‚Gratias‘, inquit, ‚vobis, quod in 
electione concordastis, tamen si alium elegissetis, me socium haberet, 
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si duos, tertius essem, si sex, septimus‘. Quod licet arroganter dixisse 
videatur, tamen modeste et civiliter tractavit — ehe ferner das 
Ohronicon erg: Austriacum‘ (M.G. SS. V, 350 ff.), en Ver⸗ 
toffer noch 1268 lebte und vor der Zeit Rudolfs von Habsburg noch bei Xebzeiten 
Ottokars fchrieb. Die Stelle, die feiner ernfthaften Widerlegung bedarf, lautet: 


Anno nonagesimo, M>. C'. eyreinante, 
Alexandro tercio papa presulante, 

Magunceia, ut eligant imperio vacante, 
Prineipes conveniunt, papa demandante: 

In electo discrepant fortuna nutante. 

De Staufa vir inclytus quovis discrepante 
Prorumpit ad hostia, pallacium vallante, 
Iunctis Kballistariie, inflite stipante. 

Pulsat, intromittitur, dieunt pie satis 
Prineipes: ‚Quid queritis? dixit: ‚Eligatis 
Virum elarum genere, doctum largitatis, 
Consultum, fidum, strenuum; tantum cur tardatis ”* 
Dicunt omnes territi: ‚Quod vis faciemus, 
Sed quis orbe talis sit, plane non videmus, 
Clarus, doctus, strennuus, fidens: hunc vellemus, 
Omnes mundi terminos si consideremus, 
Talem qualem consulis non inveniemus.‘ — 
‚Si per fidem dieitis, quod hune eligatis, 

Si quem demonstravero clarum, largitatis 
Doetum, fidum, strennuum, virum probitatis, 
Credo quod inveniam, hune si approbatis‘, 
Fidem dant unanimes, nam necessitatis 
Datur obtestacio. De Staufa sie fatur 
Friderich magnifieus: ‚Michi quis equatur? 
Doctus sum et strennuus, Francus hoc testatur 
Michi, nec in omnibus vobis comparatur, 
Swevia, Duringia, si bene queratur, 

Fidus et magnificus quod reperiatur 

Non credatur similis: ergo conscribatur 
Decretum‘. Hoc iubet; primo sic iuratur. 
Seribunt tandem lucide scriptumque signatur. 
Ob hoc dux de Brounsweich voto se retraxit. 
Idem dux Bawarie dixit quoque: Pax sit, 
Donec sim in — 7 gravatus apello 
Ad Romanum presidem; nequeo duello 

Iura nune imperii per me defensare‘, 

Tune elecetus emeito latus militare 

Sibi dat cum sumptibus, et ducatum dare 
Parat ac virtutibus se excereitare. 

Alii concorditer sibi federantur 

Principes et protinus Nuremberch vocantur. 
Ex edicto publieo Saxones citantur, 

Qui pro contumelia Bawaria fraudantur. 
Hine de Schirow nobiles rite feodantur 
Ducatu Bawarie et palatinantur, 


— ammt ni die Notiz in dem am Ende bes 13. Jahrhunderts 
entftanbenen ‚Auctarium Vindobonense der Ann. Mellicenses‘ . 88. 
IX, 723): 1153 Fridericus de Stouf per astuciam et magnam violentiam 
ad electionem imperii Romani apud Mogunciam pervenit; wie ſchon das 
faljche „Mainz“ andeutet (ſ. Holymann, a. a. D., ©. 192). 

In einigen anderen Quellen wirb Friedrich der Vorwurf — daß er 
unrechtmäßig in den Beſitz der Krone gelangt ſei, und zwar beſonders ſeinen 
Vetter, den jungen Sohn Konrads III., darum betrogen habe, deſſen Name 
übrigens verfchieden und nicht immer richtig angegeben wird. Deſſen beichuldigt ihn 
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beſonders ba3 ‚Chronicon Sancti Clementis Mettense‘, welches allerdings ſchon 
vor 1212 verfaßt ift, aber einen fabelhaften Charakter befikt; hier wird erzählt 
M.G. SS. ‚ 501): Conradus imperator, cum Karolum (sic!) haberet 
unicum, regni reliquit heredem, Friderico tune duce existente, puerum 
et regnum sub sacramento commisit. Quibus omnibus spretis, imperium 
vivente puero sibi arripuit. ferner berichtet die erft am Ende des 13. ut 
—— (1281 ober 1 Eu ebene ‚Chronica prineipum Saxoniae‘ (M.G. 

.XXV, 474): Hie (sc. ericus) Henricum 8 filium avunculi sui, ex- 
hereditavit und ähnlich die etwas früher in Baiern entftandene ee der 
Kaiſerchronik D. . I, 397), daß ai zuerſt nur interimi if für 
feinen Better bie ee er be, bie dieſer fpäter jelbft antreten 
follte. Bernhardi, Konrad III, S. 925, Anm. 39, meint (unter Hinweis auf die 
Stelle in Burchardi Ursperg. Chron., ſ. oben ©. 19, Anm. 2), daß biefe 
„üübertriebenen Gerüchte” fich gebildet hätten, weil jener Wunſch König Konrads 
2 erfüllt worden fei, daß nämlich fein junger Sohn Friedrich das Herzogtum 
Schwaben erhalten folle. 

Aber it bie denn ri tig? Erjcheint nicht vielmehr (f. oben S. 142) der 
junge Friedrich a. jehr bald ala Herzog von, Schwaben? Biel früher alfo, 
als König Friedrich nach jenem angeblichen Übereintommen verpflichtet ge- 
— wäre, hat er das Herzogtum ſeinem Vetter (zunächſt wenigſtens nominell) 

agen. 

ene Gerüchte mögen vielleicht eher wieder durch eine Art Verwechſlung 
und Vermengung entſtanden fein, indem man ſich erinnerte, daß ber ältere 
Sohn König Konrads —— (der ja auch als der Betrogene genannt wird) 
durch ſeinen frühen Tod nicht a zur Regierung gelangte. Auf_einer 
ſolchen Berwechflung mit De nrich beruhen ja auch die um 1209 verfaßten 
esta ep. Halberstad. (M.G. SS. XXILL, 107): Conradus ... anno Domini 
1150. debitum carnis persolvit. Qui cum filium suum, puerum adhue, 
regem futurum et insignia imperialia domni Frederici ducis Suevie, 
qui proximus eius heres fuit, fidei commendasset, defuncto ipso puero, 
idem Fridericus dux in regem est elevatus?). 

Eine Er nee Verbindung jener beiden Motive Ka — Hoch⸗ 
mut oder Selbftüberhebung und Betrug — nimmt da3 gleichfall am Anfang 
des 13. Jahrhunderts entftandene (ſ. Waik in ben —— zur deutſchen Ge⸗ 
ji te XX, 465, Anm.) Chronieon Universale Anonymi Laudunensis (M.G. 
SS. XXVI, 443) an: Anno Domini 1153(l)... Fredericus. Iste cepit regnare 
anno 16. Lodoviei regis Francorum. Hie in coneione ubi convenerant 
omnes prineipes imperii, quorum erat imperatorem eligere, accepta corona 
imperiali, quam maior pars principum nepoti suo Henrico ducı Saxonum 
dare ordinaverat, proprio capiti inposuit, dieens, se magis idoneum esse 

uam omnes alii. Sieque se ipsum elegit et nepotem suum ducem 
axonum corona frustravit. 

Wenn alſo hier re! ber Löwe ala der Benachteiligte erjcheint, fo 
hängt das, wie Peters, Die Wahl, a. a. D., ©. 465, jehr richtig bemerkt Hat, 
mit der um jene Zeit (Anfang bes 13. — wieder ſo lebhaft erwachten 
Gegnerſchaft zwiſchen den Staufern und Welfen zufammen, mit welch lehteren 
Das Papfttum verbünbet ift, wie dies beſonders im Chron. Rhythmicum 
Austriacum (f. vor. S. 670) zum Ausbrud fommt. — 

Einen förmlichen „Rattenkönig von er und Unmöglichkeiten“ 
bietet nach dem treffenden Urteil Holgmanns, a. a. O., ©. 191, bie durchaus 
Iegendenhafte Erzählung in ber Chronica Albrici Monachi Trium Fontium, 
die zwiſchen 1233 und To52 entftanden ift (M.G. SS. XXIII, 841): Anno 1152. 
Mortuus est Conradus in reditu sue peregrinationis, qui filium suum 
Henricum nomine in regem Aquis, cum esset iturus Ierosolimam, 
sublimaverat. Ludovicus de Norenbergis qui erat tutor, audita morte 
imperatoris, ceruce signatus est et ipsum puerum commisit avunculo 
suo duci Friderico, a partibus transmarinis regresso. Quomodo eius- 





2) 4 hierzu meine Bemerkung gegen Jaftrow in meinem erften Auffag, Die Wahl uſw., 
a.a.D. S. 29. . 
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dem Frederiei filius a maiori parte baronum electus Romam abiit, 
infantem secum duxit, benedictionem a papa violenter extorsit, et 
quod papa —— benedictionem dedit ei maledictionem, nisi infanti 
regnum redderet, cum ad etatem pervenisset, sed eodem infante qui 
dicebatur infans de Rodebure similiter mortuo, regnum sibi retinuit 
idem magnus Fredericus filius ducis Frederiei, fratris eiusdem Conradi, 
et imperavit annis 39. Höchſtens, meint Peterd, S. 464, fann man auch 
daraus entnehmen, daß Friedrich von Rothenburg neben feinem „Oheim“ (sic!) 
in frage gelommen jei. 
Einen Beweis, daß im Gegenjaß zu jenen falſchen Nachrichten, Friedri 
abe fich die Krone ſozuſagen erfchlichen, auch andere umberliefen, wona 
riebrich vielmehr der jeit längerer Zeit (don berechtigte Thronerbe geweien, 
iefert die (nach Gieſebrecht, K.Z. IV ?, 501) nicht minder fabelhafte, ältere Er- 
* lung des Byzantiners Johannes Cinnamus, wonach Konrad III. nach dem Tode 

othars III. nur unter der Bedingung und mit dem Verſprechen gewählt wurde, 
dat ihm felbft der Sohn feines älteren Bruders, alſo unjer Friedrich, dereinft 
nachfolge. Hist. Il, 20 (Bonner Ausg., p. 89): arrig (Bpsdspfxov nrarne) 
Koppado» röv adelgov ar$iavroü eillero, Üpxos Öunkloynoarra nporepor 
&s bosdeglxov or villa 179 apynv Insıdar Ivıjaxocı diaßıßaoaı. dıö Koppados 
relevrov, wong Eynr, boedsolxyp Tö orfuua negierider. 

So bleiben fjchlieglih nur noch zwei Autoren, bie vielleiht etwas 
ernfthafter zu nehmen In und im —— u der Mehrzahl der anderen 
Quellen die Nachfolge Friedrichs weniger der Baht der ;zürften als jeiner 
eigenen Initiative zujchreiben. Der eine ift Gervafius von Zilbury, der von 
Dtto IV. zum Marſchall des Reiches von Arles erhobene —— der um 
1214 für dieſen — eine ‚Otia imperialia‘ verfaßte und in lakoniſcher Kürze 
fagt (M.G. SS. VII, 380): Conrado succedit Fredericus, plus ad hoe 
operante strenuitate sua (ein bei Gervafius überhaupt er beliebter Ausdruck) 
quam electione Teutonicorum. Es find dies Worte, die man freilich ver- 
ichieden auslegen fan. Sie fönnen — vom welfiichen Parteiftandpunfte aus — 
einen Vorwurf, eine Verkleinerung bedeuten, von einem objeftiveren, parteiloien 
aus aber — ein Lob enthalten. 

Der andere Autor iſt Burchard von Ursperg, der in feiner — nad den 
neueren — —— beſonders von Th. Lindner (Neues Archiv der Geſ. f. 
ä. dtſch. Geſch. XVI, 123) und Gronau, Die Ursperger Chronik und ihr Ver— 
faſſer (1890), S. 87 — um 1228 oder 1229 verfaßten Chronik an zwei Stellen 
der Wahl Friedrichs gedenkt: Das eine Mal e ulauäg., p. 19; ſ. oben ©. 19, 
Anm. 2) zuerft im Anthluf an bie Hist. Welf. Weing. und mit der Notiz über 
die von — verſprochene Übertragung des dap tums Schwaben an jeinen 
jungen Better; das zweite Mal etwas fpäter ( Bass, p- 21) mit den 
Worten: Fridericus ... regnum accepit, magis ex delegatione patrui sui 
quam ex electione prinecipum — Worte, die alfo in direktem Gegenjaß ftehen 
zu der viel erwähnten Stelle Ottos von Freiſing (f. oben ©. 34, Anm. 67) non 
regis Konradi zelo etc., aber, wie mir fcheint, ag 3 das Folgende Den in 
ihrer Wirkung beeinträchtigt werden. Denn nad der Schilderung ber Perjön- 
lichkeit Friedrich (f. oben ©. 36, Anm. 78) fügt Burchard noch hinzu: Huice 
imperium cessit, eo quod prefatus Welf, avunculus eius, et alii prin- 
cipes Alamannie proxima linea consanguinitatis eum attingerent. Meines 
Erachtens ftehen diefe Worte mit den vorausgehenden in einem gewiffen Wibder- 
ipruch, indem bier auf die Verwandtſchaft mit dem alten Oheim Welf VI. und 
anderen beutjchen Fürſten das Hauptgewicht gelegt wird, die doch bei der ‚dele- 
gatio‘ König Konrad kaum in Betracht fam, jedenfalla für diefen nicht das 
Entjcheidende war, und viel eher zu der ‚electio prineipum‘ paßt. So trifft 

ier in a legten Worten Burcharb eigentlich) wieder mit der Darlegung 

tto8 don fFreifing und den von biefem angeführten Motiven (f. oben ©. 35, 
Anm. 73) zufammen. — iſt Burchard ja auch kein Autor, deſſen Nach— 
richten ſich überall als abſolut ſicher und einwandfrei erweiſen. 

Auf eine bisher nicht beachtete Stelle macht mich Herr Profeſſor Grauert 
gefälligſt aufmerlſam. Sie findet ſich in der bekannten Schrift des in ber 
zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts lebenden Kanonikers Jordbanus von Dana- 
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brüd: ‚De translatione imperii‘ ober ‚De praerogativa Romani imperii‘, 
und lautet’): Translato imperio de heredibus serenissimi prineipis Hein- 
riei (ftatt Ottonis!) primi imperatoris, culpis eorum exigentibus, electores 
vota sua in Fridericum quendam nobilem de Suevia direxerunt, post 
ipsum quosdam de suis auccessoribus et heredibus in reges eligentes,. 
ed utrum dietus Friderieus prece vel pretio, virtute vel vicio 
eleetorum gratiam meruerit, nescio. Dazu ift einmal zu bemerfen, 
dab Jordanus zwar ein faiferlich, aber antiftaufiich gefinnter Autor ift, und 
dann wiberfprechen jeine Worte unjerer obigen Darlegung infofern keineswegs, 
ala auch wir annehmen, dab FFriebrich —— „Preiſe“ sexhn hat, um die 
Fürſten für feine Wahl zu gewinnen (ſ. oben S. 21 u. bei. ©. 26, Anm. 39). 
Nach alledem ift es m. €. fehr fraglich, ob man 9 die mehr oder minder 


abweichenden, aber auch unter ſich vielfach differierenden ſpaͤteren Quellen irgend 
ein Gewicht legen und ob man ihnen bei der Darftellung der Wahl — 
abe 


etwa gar einen —5 vor den anderen einräumen darf. Ich wenigſtens 
i 


mich dazu nicht entſchließen können. 








3) S. Walg, Des Jordanus von Osſsnabrüc Buch über das römiſche Reich in ben Abbblgn. 
der biftor.-pbilolog. Al. d. A. Geſellſch. d. Will. zu Göttingen XIV, 77. 


Simonsfeld, Jahrb. d. dtſch. R. unter Friedrich I. Bd. I. 43 


Excurs II. 
Das erfie Sandfriedensgefet Friedrichs I. 


Zur Ergänzung des oben (S. 59 ff.) Bemerkten jei hier noch folgendes 

binug-fügt - 

ie Hauptſchwierigkeit bei dieſem Landfriedensgeſetz hinfichtlich der Zeit, 
in welche dasjelbe zu feßen ift, fcheint mir in ber FA nad; dem Verhältnis 
besjelben zu anderen Provinzialfrieden zu liegen, welche Friedrich, wie wir wifjen, 
in der erften Periode jeiner Regierung erlaffen, von denen jedoch weiter feine 
Nachricht und fein Inhalt überliefert ıft. 

Sin den Annales Ottenburani Isingrimi maiores (M.G. SS. XVIL, 313) 
wird berichtet, daß auf einem Hoftage in Ulm, der in die Zeit zwiſchen 25. Juli 
und 1. Auguft 1152 zu feßen ıft, von Friedrich unter Zuftimmung der Fürften 
ein fefter nee aufgerichtet worden fei: Sub quo (sc. Friderico) celebrata est 
curia in Ulmensi castro, ubi ab eodem astipulantibus principibus firma 
yax facta est. Wie Küch, Die Landfriedensbeftrebungen Kaijer Feige lJ. 
er Difiert. 1887), ©. 9, ge re hat, gehört dieſer Friede im die 
Kategorie der Provinzialfrieden; die Fürften, die in den zu Ulm erlafjenen Ur— 
funden als — —— find, wie Küch betont, vornehmlich aus Schwaben! . 
Seinem Inhalte nach dürfte er fi an die früher in Schwaben aufgerichteten 
Erin angeichloffen haben, und von den Teilnehmern auf eine beftimmte Zeit 
eſchworen worden fein. Mit Küch glaube ich au gegen Weiland (M.G. 
Constit. I, 195), dat — gegen die me arg geiftliche, richterliche Gewalt 
erichtete Beichluß, über den ſich Eugen III. in einem Schreiben an Wibald 
vom 20. September 1152; Ep. 403: Jaffe, Bibl. I, 538: j. oben S. 121 ff.) jo 
bitter beflagte, einen Zeil diefes ſchwäbiſchen Provinzialfriedend ausmachte. 
Nach den Worten Eugen? war auf dem Hoftag in Ulm neuerdings von Laien 
böswillig (in aeeclesiarum destructionem) feftgefeßt worden, daß „Räuber und 
Brandftifter wegen ihrer Vergehen an Kirchengut nicht eher ala rechtmäßig er- 
kommuniziert gelten jollten, ala bis fie auch von einem Laiengericht für 
ſchuldig erklärt worden jeien“. Es wäre dod) eigentümlich, wenn ein jo ganz 
in den Rahmen eines Provinzialfriedens hineinpaſſender Beſchluß etwa unab- 
bängig, bon bemjelben gefaßt worden wäre. 

ir hören dann noch durch die Ann. Isingr. mai. zum Jahre 1154 von 
Gewaltmaßregeln Friedrich! zur Durchführung diejes Friedens in Schwaben, wie 
von Friedrich deshalb viel Blut vergofien, Viele aufgehängt und viele Kirchen, 
Ortichaften, b figte und unbefeftigte Pläbe durch Feuer zerftört worden jeien 
M.G. SS. XVII, 313): Multus sanguis effusus est, pro pace firmanda a 
Friderico rege plurimi suspensi, et multae aecelesiae et villae et castella 
ıgnı Buccensa., 

Weiland glaubt nun, dab der Reichöfriede von 1152 erlaffen oder an- 
ewenbet worden jei, um den ſchwäbiſchen Provinzialfrieden zu ſchützen (zu be 
räftigen). Dabei bleibt dann aber zweifelhaft, welcher denn voraus— 
gegangen jei. Denn wenn Weiland weiter meint, der Reichäfriede jei alio in 


1) S. oben &, 117. 
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die Zeit vor Monat Juli zu ſetzen, vielleicht in die Krönungszeit oder in bie ge 
des Dfteraufenthalts Friedrichs in Köln, dann fragt man, wie denn dann der— 
jelbe den Schuß des ſchwäbiſchen Provinzialfriedens habe bewerkftelligen follen. 

Bei Küch findet fich nichts von diefer Bezugnahme. Aber an einer Stelle 
jcheint er doch im Wi — mit anderen Stellen ſeiner Arbeit anzunehmen, 
daß der Ulmer Tag dem Erlaß des Reichsfriedens vorausging. Denn er bemerft 
(S. 20) zu jenem ie Tiger über die Veftrafung der landfriedensbrüchigen 
Geiftlichen q oben ©. 64): „Hatte Friedrich ſchon auf dem Ulmer Tage im 
Sommer 1152 den Unwillen des Papftes ... . hervorgerufen, jo tritt auch in 
diefem Paragraph) (ded Reichsfriedens) eine ——— der Laien hervor.“ — 

Ferner haben wir, wie ſchon erwähnt (f. oben S. 478), bei Otto von Freifing, 
G. Fr. II, 56, ein dixeltes Zeugnis dafür, daß Friedrich (nachdem er vielleicht, 
wie Giejebrecht und Doeberl annehmen, Küch jedoch beftreitet, im rheinifchen 
Franken, am Niederrhein und in Sachſen, die alten Provinzialfrieden wieder auf- 
richten und neu Hatte beſchwören laſſen) auf dem Regensburger Reichdtag am 
18. September 1156, damit Baiern nicht länger der Ruhe des ganzen Reiches ent- 
behre, einen fyrieden (treuga) beſchwören ließ, der erft Pfingften nächften Jahres 
beginnen und ein Jahr dauern follte. Otto von Freiſing fnüpft daran die am 
Ende des zweiten Buches feines Gef — oben (S. 479) angeführten Lob⸗ 
en auf Friedrich. Und biefe (ußworte Ottos nimmt jein Fortſetzer 

ahewin auf, indem er ebenjo begeiftert ausruft (G. Fr. III, 1): „Endlich 
herrfchte folcher Friede in Deutichland, daß die Menfchen verändert, dad Band 
ein anderes, das Klima jelbft milder und weicher geworden jchien.“ 

Eben im Hinblid auf diefe Kobiprüche Ottos und Rahewins möchte Doeberl, 
Mon. Germ. sel. IV, 95, Anm. — feine anderen Gründe find weniger von 
Belang und entbehren auch nicht des inneren Widerfpruches — annehmen, daß 
unfer Reichöfriedenagejeg „ala der Abſchluß der fFriedenstätigkeit Friedrich zu 
betrachten jei, die er in der Zeit von feiner Rüdkehr vom erften Römerzuge 
bis zum Regensburger Reichdtage und noch auf demfelben entfaltete*. „Friedrich 
tonnte jeßt, nachdem allenthalben (?) Provinzialfrieden aufgerichtet und beſchworen 
waren, die Einhaltung desjelben (derfelben?) in Form eines Reichögejeßes noch- 
mals einſchärfen“ — gleichwie er in der Einleitung zum rheinfränkiſchen 
Provinzialfrieden vom 18. Februar 1179 zuerft feine Verpflichtung im ganzen 
Reiche %rieden zu bewahren betont und dann bie Einhaltung des unter feiner 
Autorität von den Großen der Provinz erneuerten Yandfriedens eingejchärft habe 
— ein Hinweis, der m. E. nicht zutrifft. 

Und weiter jcheint mir gerade die Stelle bei Otto von Freifing gegen 
Doeberl zu ſprechen. Wenn das ganze NReih mit Ausnahme von Batern fich 
der himmlischen Ruhe erfreute, wozu brauchte e3 dann noch eines ſolchen all- 
gemeinen Landfriedenagejehes, deſſen Erlaß überdie® ausdrüdlich motiviert 
wird mit der allgemeinen, langen ee er und dem unabweisbaren 
Hriedensbedürfnis eben fin das ganze Reich? Nein, diefe Worte paſſen m. €. 
gar nicht auf die Zeit nach dev Rückkehr Friedrich! aus Italien, fondern am 

eften eben auf den Anfang feiner Regierung. 

Gerade auch bie Form oder wenn man will Formloſigkeit des Gejehes 
ent mir befjer für die erfte Zeit Friedrichs zu Sprechen. Doeberl a. a. O. fragt, 
ob es glaubhaft jei, daß Friedrich in den erjten Anfängen feiner Regierung einen 
De ——— Negierungsaft hätte vollziehen können? a, warum denn nicht? 

enn Doeberl zugibt, daß auch auf Reichstagen einfeitige königliche Edikte er- 
laſſen werden konnten, die ftets die Form eines Sendjchreibens tragen, wie viel 
eher war dies möglich damals bei der Krönungsfeier in Aachen, wo es fich doch 
nicht um einen eigentlichen un handelte. EN 

Unfer Geſeh, bemerkt Doeberl ferner, jege den Beftand von Provinzial: 
frieden voraus, indem er auf die Ausdrüde infra pacem constitutam‘ und 
‚infra pacis edietum‘ in Artikel 1 und 2 hinweift, die eine beftimmte Zeitdauer 
für die Verordnungen andeuten, welche in unſerem Geſetz jelbft ja ganz fehlt. 
Aber da3 brauchen doch keineswegs die von —— erſt errichteten Provinzial⸗ 
frieden (für Schwaben oder Baiern) zu ſein, ſondern können ältere, ſeit längerer 
geit beftehende * wie ja nachweisbar eine Reihe von Verfügungen dieſes unferes 

andfriedensgeſetzes auf jolche ältere Friedensgeſetze zurüdgeht. 
43 * 
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Und damit * wir zu der oben m. angeregten jchiwierigen Srage 
urüd, wie das Verhältnis zwiſchen diefem Reichslandfrieden und den Provinzial- 
jeden Friedrichs zu denken jei, wenn der erftere, wie wir annehmen, allen anderen 
zeitlich voranging. Auch Küch Hat diefe vage nicht umgehen können und be- 
antwortete fie dahin, daß außer allem Zweifel beide, Reichäfriede und Provinzial- 
frieden, in diefer Periode nebeneinander beftehen, wie auch in dem von Lothar 
1126 erlaſſenen Reichöfrieden auf Provinzialfrieden Bezug genommen werde. 
Die ‚constitutio‘ Friedrichs habe beanſprucht „allgemeines Reichsrecht zu 
fein, auf die namentlich in den Fällen zurüdgegangen werden mußte, wo die 
Beftimmungen ber Provinzialfrieden zweifelhaft oder lüdenhaft waren“. Dies 
würde aber mehr Geltung haben für die fchon früher errichteten Provinzialfrieden. 
Wozu aber, fragt man wohl unwilltürlich, brauchte e8 denn noch der SF rovinzial. 
frieden (wie des fchwäbischen) nach dem Erlaß eines folchen allgemeinen Landes- 
oder Reichäfriedenägejeges? Man möchte da wohl auf die entgegengefeßte Meinung 
von Weiland fommen und eher annehmen, daß die Provinzialfrieden von fFrieb- 
rich zum Schube des allgemeinen Reichafriedena erlaffen wurden, ala umgekehrt. 
Das wäre ja wohl auch ein ganz rationelles Verfahren geweſen. Friedrich hätte 
zuerſt ———8 den Reichsfrieden in Geſtalt des Sendſchreibens erlaſſen und 
ihn dann noch beſonders (3. B. in Schwaben) von den dortigen Großen be 
—— laſſen. 
hulich äußert ſich auch Jaſtrow-Winter, Deutſche Geſchichte im Zeitalter 
ber Hohenſtaufen I, 450: „E3 find Normativbeſtimmungen, welche ber Kaiſer 
ohne formellen =: ber Fürſten ala feinen Willen vertündigte und welche, 
foweit fein Einfluß reichte, durch — — — auch wirklich 
überall in Geltung traten.“. Ebenſo bemerkt Pland, Waffenverbot und Reichs— 
acht im Sachſenſpiegel ——— d. philof.-philol. u. hiſtor. KL. d. k. bayer. Atad. 
b. Will. 1884), ©. 144: „Auch die auf Anordnung des Kaiſers für dad ganze 
Reich beftimmten Landfrieden bedürfen, gerade jo wie der Mainzer Gottesfrieden 
(1085), zu ihrer Ausführung der Beihwörung nad Perfonen und Provinzen“ ; 
Schröder, Deutjche Rechtögeichichte (4. Aufl.), S. 655: „Selbft die Reichsfrieden 
wurden landſchaftsweiſe bei woren“. 


Sxcurs IV. 


Die Begegnung in Sutri. 


Wenn ich es vorziehe, diefe berühmte Epifode hier im Zujammenhange zu 
behandeln, jtatt oben (S. 329 ff.) der Darftellung jogleich die entjprechenden 
Anmerkungen hinzuzufügen, jo geichieht dies, weil dabei allerlei fragen zu er- 
Örtern find, wozu oben fein rechter Plab geweien wäre. Merkwürdig genug, 
daß die Epifode, fo oftmals erzählt, noch von Niemandem re kug 
unterſucht worden iſt. Gieſebrecht hat in den Anmerkungen zur Geſchichte der 
deutſchen Kaiſerzeit (VI, 341) einen kleinen Anlauf dazu genommen, ift aber 
nicht jehr weit über einen folchen — ——— 

ie bereits oben (S. 331, Anm. 169) erwähnt, berichten ſowohl gen 
jelbft (in feinem Schreiben an Otto von fyreifing) ala auch Otto von fFreifing nur 
ganz furz von der Zuſammenkunft — lehterer jogar mit einer unrichtigen Orts— 
angabe (Biterbo ftatt Sutri) — und jchweigen insbejondere völlig von den dort 
J——— Differenzen. 

Von den übrigen deutſchen Quellen iſt es nur Helmold, der in ſeiner 
—— — 1, 80 (Schulauäg., S. 155 ff.) darüber Folgendes zu 
erzählen weiß: 

r Consecratio Frederiei imperatoris. His auditis (Gejandtichaft der 
Römer ufw.; ſ. oben ©. 332, Anm. 172), rex missa legatione per summos et 
honorabiles viros accersivit domnum Adrianum papam in castra propter 

articipationem consilii, siquidem Romani papam in multis offenderant. 

eniente igitur eo in castra, rex festinus occurrit et desidenti de equo 
tenuit strepam duxitque per manum eum in tentorium. Facto autem 
silentio, loeutus est domnus Bavembergensis episcopus verbum ex ore 
regis et principum, dicens; ‚Honorabilem sanctitatis tue presentiam, 
apostolice pontifex, sicut iamdudum sitienter desideravimus, ita nunc 
letanter suseipimus, gratias agentes omnium bonorum largitori Deo, qui 
nos deduxit et adduxit in hunc locum, et sacratissima visitatione tua 
dignos feeit. Notum igitur tibi esse cupimus, reverende pater, quia 
omnis hee ecclesia de finibus orbis propter honorem regni collecta ad- 
duxerunt principem suum ad tuam beatitudinem, provehendum ad culmen 
imperialis honoris, virum nobilitate generis conspicuum, animi prudentia 
instructum, victoriis felicem, preterea etiam in hiis que ad Deum per- 
tinent prepollentem, observatorem sane fidei, amatorem paecis et veritatis, 
eultorem sancte ecclesie, super omnia vero sancte Romane ecclesie, 
quam amplexatur ut matrem, nichil negligens eorum que ad honorem Dei 
et apostolorum principis exhibenda maiorum iubet traditio. Dat. huie rei 
eredulitatem humilitas nune exhibita. Enimvero venientem te suscepit 
intrepidus, et applicitus sanctissimis vestigiis tuis fecit ea que iusta 
sunt. Restat igitur, domne pater, ut et tu circa ipsum peragas ea que 
tua sunt, ut ea que de plenitudine culminis imperialis ei desunt per 
Dei gratiam tuo opere suppleantur. Ad hee domnus papa respondit: 
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‚Verba sunt, frater, quod loqueris. Dieis, prineipem tuum eondignam 
beato Petro exhibuisse reverentiam. Sed beatus Petrus magis videtur 
inhonoratus; denique cum dexteram deberet tenere strepam, tenuit 
sinistram‘. Hec cum per interpretem regi nunciata fuissent, humiliter 
ait: ‚Dieite ei, quia ats hie non fuit devotionis, sed scientie. Non 
enim tenendis strepis magnopere studium dedi; enimvero ipse, ut 
memini, primus est cui tale obsequium impendi‘. Cui domnus papa : 
‚Si quod faecillimum fuit propter ignorantiam neglexit, qualiter putatis 
expediet maxima”* Tune rex aliquantisper motus, ait: ‚Vellem melius 
instrui, unde mos iste inoleverit, ex benevolentia, an ex debito? Si ex 
benevolentia, nil causari habet domnus papa, si vacillaverit obsequium, 
quod de arbitrio, non de iure subsistit. Quod si dieitis, quia ex debito 
prime institutionis hee reverentia debetur prineipi apostolorum, quid 
interest inter dexteram strepam et sinistram, dum modo servetur humilitas, 
et curvetur princeps ad pedes summi pontifieis?‘ Diu itaque acriterque 
disputatum est. Postremo discesserunt ab invicem sine osculo paeis. 
Timentes igitur hii qui columpne regni esse videbantur, ne forte rebus 
inactis frustra laborassent, multa persuasione evicerunt cor regis, ut 
domnum papam revocaret in castra.. Quem redeuntem suscepit rex 
integrato officio. Omnibus autem exhilaratis et conventioni adgaudenti- 
bus, dixit domnus papa: ‚Adhue superest, quod facere debeat princeps 
vester. Requirat beato Petro Apuliam, quam Willehelmus Sieulus per 
vim possidet. Quo facto veniat ad nos coronandus‘, Responderunt 
prineipes, dicentes: ‚Diu est ex quo fuimus in castris, et desunt nobis 
stipendia, et tu dieis, tibi Apuliam requiri, et sic demum ad consecra- 
tionem veniri? Dura sunt hee et supra vires nostras. Quin potius 
impleatur opus consecrationis, ut pateat nobis reditus patrie, respiremus- 
que paululum de labore; postmodum magis expediti redibimus, expleturi 
quod nune faciendum restat‘. Moderante igitur Deo, sub quo eurvantur 
qui portant orbem, cessit apostolicus, et assensus est postulationi prin- 
cipum. Factaque concordia assederunt in consilio, acturi de introitu 
Urbis et cavendis insidiis Romanorum, 

Raumer in feiner Gejchichte der Hohenftaufen (4. Aufl.) II, 27, folgt noch 
ganz dieſem Berichte, den wir aber als irrig ablehnen müſſen. Von vornherein 
ıft ja ganz faljch, daß die Gejandtichaft der Römer bei fFriedrih vor der Zu- 
jammentunft mit dem Papfte eingetroffen fei, und ebenfo ift unglaubwürdig, 
daß der Papft damals auch die Groberung Apuliens als VBorbedingung für 
die Krönung verlangt haben ſoll. Beſonders aber fteht die ganze Crzähfun 
Helmolds — nach welcher Friedrich ja nur den faljchen Steigbügel, nän ie 
den Tinten ftatt des rechten, gehalten hätte — jo in Widerfprucd mit der Ülber- 
lieferung der anderen HDauptquellen, daß ihr feine Glaubhaftigkeit zuerlannt 
werden kann. Das ei was fi) daraus verwerten läßt, ift wohl die Notiz, 
daß Friedrich bei den darüber fich entipinnenden Erörterungen überhaupt über 
die Berechtigung des Anjpruches, den man von päpftlicher Eeite erhob, genaner 
unterrichtet fein wollte, wieweit er, der König, verpflichtet fei, dem Papfte den 
Steigbügel — gleichviel ob den rechten oder den linken — zu halten. Denn 
dies erhellt auch aus den anderen Quellen. 

Als ſolche kommt nun in erfter Linie in Betracht des Kardinals Bojo 
Vita Hadriani, die früher ala einzige authentifche Quelle für die ganze Zufammen- 
funft galt, aus eg 3: B. au Pruß, Friedrich J. Bd. 1, ©. 79 ff., feine 
Darftellung geichöpft hat. Aber ſchon Giefebrecht, K.3. VI, 341, hat darauf hin- 
een J es darüber noch ein ſozuſagen offizielles, aus den „päpftlichen 

ifterbänden“ geichöpftes Attenftück gebe, welches vom Cencius Camerarius 
(Watterich, Vitae pontificum II, 342—343) und noch beffer von Albinus mit- 
gie ſei; doch hat Giefebrecht freilich insbejondere über den letzteren nichts 
äheres ang eben. In lehter zei ift nun auch der Zert des Albinus — 
wenigftens ala Bariante zu dem bei Gencius überlieferten Wortlaute dieſes „offiziellen 
Altenſtückes“ — veröffentlicht worden, und zwar in der Publikation des ‚Liber 
Censuum de l’eglise Romaine‘ in der Bıbliotheque des &coles frangaises 
d’Athönes et de Rome 2e serie, t. VI, fasc. 1 ff., welche Paul Fabre be- 
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onnen und nach deſſen Tode Ducheöne fortgejekt hat. 
Berichten nun — des Bojo einerjeitd und de kb 


beftehen ſolche wörtliche 


679 


Zwijchen den beiben 
inus-Gencius andererſeits — 


bereinftimmungen, daß es unerläßlich ift, beide Zerte 


nebeneinander zu ftellen, um die VBerwandtichaft recht anfchaulich zu machen: 


Boso, Vita Hadriani (Watterich, 
Vitae Pontifieum II, 327 — Du- 
chesne, Liber Pontificalis Il, 391), 
dem ich textlich folge: 

Processit igitur rex cum exer- 
citu suo in territorium Su- 
trinum et castra metatus est in 
campo Grasso ; pontifex autem ad 
eivitatem Nepesinam descendit, et 
in secunda die, occeurrentibus mul- 
tis Teutonicorum principibus cum 
plurima clericorum et laycorum 
multitudine, ad presentiam sepe- 
dieti regis cum episcopis et cardi- 
nalibus suis usque ad ipsius 
tentorium cum iocunditate 
deduetus est. Cum autem rex de 
more officium stratoris eidem 
pape non exhiberet, cardinales 
qui cum eo venerant, turbati et 
valde perterriti, abierunt retrorsum 
et in prediceta Civitate Castellana 
se receperunt, relicto pontifice ad 
tentorium regis. Quocirca dom- 
nus papa nimio stupore turbatus 
et quid sıbi foret agendum incertus, 
licet tristis descendit, et in pre- 

arato sibi faldistrodio (! Watterich: 
aldistorio) sedit. Tune rex ad 


eius vestigia procidit et deos- 
culatis pedibus ad pacis osculum 
accedere voluit. ui protinus 


idem pontifex locutus est in hac 
verba: ‚Quandoquidem tu illum 
michi consuetum ac debitum hono- 
rem subtraxisti quem predecessores 
tui orthodoxi imperatores pro 
apostolorum Petri et Pauli reveren- 
tia predecessoribus meis Romanis 
pontificibus exhibere usque ad hee 
tempora consueverunt, donec michi 
satisfacias ego te ad pacis os- 
ceulum non reeipiam‘. Rex 
autem respondit et dixit se hoc 
facere non debere. Eapropter re- 
manente ibidem exereitu, 
totus sequens dies subistius 
rei varia collatione deeurrit. 
Tandem requisitisantiquio- 
ribus prineipibus, et illis 
precipue qui cum rege Lotario 
adInnocentiumpapam vene- 
rant, et prisca consuetudine 
diligenter investigata, ex re- 
latione illorum et veteri- 


Albinus-Ceneius, Liber Cen- 
suum (Watterich II, 342; beffer 
in der Bibliotheque ete., I. ce. 
VI, 414): 

CXLIl. De receptione pape 
Adriani a Frederico imperatore 
tempore coronationis sue. (Albinus 
fügt hier noch Hinzu: Ex registro 
ipsiuspapecapituloLXXXIM),. 

Anno incarnationis dominice 
MCLV, indietione III, V idus (Al- 
binus: VI idus) Iunii, pontificatus 
vero domni Adriani pape IIII 
anno I. Cum donnus Fredericus 
Romanorum rex Romam in impera- 
torem coronandus accedens in 
territorium Sutrinum cum 
exerceitu advenisset, ivit ad eum 
de eivitate Nepesina domnus papa. 
Et cum Ar(noldus) tune Coloniensis 
archiepiscopus et multi de prin- 
eipibus illius exereitus ei obviam 
exivissent, ad tentorium regis 
eum cum iocunditate nimia et 
competenti honorificentia condu- 
xerunt. Ubi quia rex in stratoris 
officio exhibendo et tenendo 
treuga (! Albinus: streugua) illum 
honorem domno pape nequaquam 
exhibuit, qui ab antecessoribus eius 
Romanorum regibus ob apostolorum 
prineipis reverentiam Romanis 
consueverat pontificibus exhiberi, 
ceperunt qui cum domno papa 
venerant contristari et de subtracta 
ei consueta reverentia murmurare. 
Quocirea (Albinus: Qua de re) 
domnuspapaeum adosculum 
nonrecepit. Unde remanente 
ibidem exereitu, totus se- 
quens dies sub istius rei dis- 
ceptatione decurrit. asserentibus 
eardinalibus donnum imperatorem 
de antique (! Watterich: antiqua) 
eonsuetudine ac Romane ececlesie 
dignitate donno pape stapedem 
debuisse tenere, quibusdam autem 
de prineipibus exereitus deneganti- 
bus (quibusdam — denegantibus 
fehlt bei Watterich). Propter quod 
(fehlt bei Albinus) quidam cardi- 
nales discesserunt. Tandem vero 
antiquioribus principum et 
illis qui cum imperatore Lotario 
ad domnum papam Innocen- 
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bus munimentis Watterich: 
monumentis) iudieio princi- 


7 decretum est etcommuni 
avore totius regalis curie robo- 
ratum quod idem rex pro beatorum 
Apostolorum (hebt principis ?) 
reverentia predicto pape Adriano 
exhiberet stratoris offiecium 
et eius streuguam teneret. 
Alia itaque die regis mota sunt 
castra et in territorio Nepe- 
sino iuxta lacum qui dieitur 
Iaula fuerunt translata; ibique 
siecut a principibus fuerat ordi- 
natum, rex Fredericus precessit ali- 
— et appropinquante 
domni pape tentorio per aliam 
viam transiens descendit de 
equo et occurrens ei, quantum 
iactum est lapidis, in conspectu 
exercitus officium stratoris 
eum iocunditate implevit et 
streuguam fortiter tenuit. 
Tunc vero pontifex ad pacis os- 
culum eundem regem primo 
suscepit. 
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tium venerant, requisitis, 
et investigata ex relatione 
illorum et veteribus monu- 
mentis prisca consuetudine, 
iudieio imperialis curie decre- 
tum est et communi princi- 
pum favore firmatum quod don- 
nus imperator pro apostolorum 
prineipis et sedis apostolice re- 
verentia exhiberet stratoris 
officium et streguam domno 
bob? teneret. Tertio itaque 
ie movit, imperator inde, Geht 
bei Albinus) exereitum et castra 
metatus est iuxta lacum qui 
dieitur lIausa (Watterich: Ianula; 
Albinus: Iaula), in territorio 
Nepesino. Ibique sicut con- 
stitutum fuerat inter principes, 
domno papa appropinquante 
tentorio suo, imperator per 
aliam viam obviam veniens, des- 
cendit eo viso de equo, etin 
conspectu exercitus in omni 
alacritate officium stratoris 
implevit et streugam (Albinus: 
streguam) ipsius tenuit; et tunc 
primo eum ad osculum domnus 
papa recepit. 


Bei aller wörtlichen Übereinftimmung doch zugleich welche zum Zeil nicht 


unerhebliche Differenzen! 


Um vom Datum abzufehen, auf welches zurüdzutommen fein wird — Boſo 


fein 
alten Via Caſſia, das auch zu dem 


Albinus-Gencius den Erzbifchof Arnold von Köln an 


Friedrich ‚in campo 
Zomafetti da3 heutige Grafjano an der 
ndi* von Sutri —— ). Dagegen nennt 


weiß — als Albinus⸗Cencius, daß 
ager aufſchlug. Dies iſt ung 
‚fo 


rasso‘ bei Sutri 


r Spibe der dem PBapft 


entgegenziehenden fFürften”), Die große Menge Geiftlicher und Laien, die Bijchöfe 
und Sardinäle, welche nad) Bofo bei dem Empfang zugegen waren, —— 
a 


Albinus-Gencius ganz. 
Friedrich 


Bei dieſem wird ſogleich am Anfang betont, 
nicht nur das Amt eines Stallknechtes nicht übernehmen, ſondern auch 


den gie nicht halten wollte, während Boſo hier nur von dem Erfteren 
ie 


ſpricht. — 
Babe der 


arbinäle. 
adrian nach Sutri 


ein höchſt ſchimpf 


rößte Differenz aber findet ſich 
Nach Boſo Hätten alle Kardinäle, bie mit 
eflommen waren, in —5 re A ——— 
eigerung ſogleich ſchmählich die Flucht ergri ch ita 
eg zurüdgeflüchtet und den P 
Zelte Friedrichs er Das Klingt doch 

iches, ja faft verräterifches Berhalten geweſen! 


dann bei der Szene jelbft 


en, fi na in feften Eiv 

anz allein im Xager oder beim 

anz wage und wäre 
ei Albinus- 


Gencius heißt e8 denn auch bloß, daß die den Papft begleitenden Kardinäle un- 
mutig waren unb 29 über den Mangel an Ehrerbietung beſchwerten. Boſos An- 


gabe ift aber au 


um beffentwillen unwahrjcheinlich, weil ja auch nad) ihm 


am ganzen Pau I Tage de den Zwijchenfall Verhandlungen gepflogen wurden, 


und, wenn er 


ierbei allerdings der Kardinäle auch nicht gedentt, fie dabei doch 
faum zu entbehren waren! Bofo berichtet auch nicht? von der Oppofition einer 


1) ‚Della Campagna Romana‘ im Archivio della Societä Romana di storia patria, 
>; u. 63. 


vol. V, p. 6836 


2) Ein einer Unterſchied beſteht zwiſchen beiden Berichten auch darin, daß Boſo ben Papft 
erit (von Civita Gaftellana) nah Nepi berabfteigen, Albinus-Gencius ihn fogleih von Nepi zu 


Friedrich ziehen Läft. 
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Anzahl von Fürſten in Friedrichs Umgebung, durch welche erft nach Albinus- 
Genciu3 ein Zeil der — zur Abreiſe veranlaßt — Per erzählt 
Bofo die Szene der erften Begegnung Friedrichs mit dem Papfte ausführlicher. 

Auch bei der Schlußizene ergeben fich einige Differenzen, während — 
hinſichtlich der Berufung auf das * der älteren Fürſten und älterer Doku— 
mente oder Monumente, wie betreffs der Entſcheidung des königlichen Hofes oder 
Hofgerichtes merkwürdige Übereinftimmung herrſcht. Boſo berichtet nämlich 
mehr, daß Friedrich ein Stüd vorausgezogen jei, hat dann aber — wofern nicht 
ein fyehler in ber Tertüberlieferung vorliegt?) — die merkwürdige Notiz, Friedrich 
fei, als das Zelt des Papftes näher fam, auf einem anderen Wege entgegen- 
ober vorübergezogen. Bei Albinus-Gencius heißt es verftändlicher: „als ber 
Bapft fich dem Volke des Kaiſers mäherte ...“ In welcher Weife Friedrich 
dann e3 anftellte, auf einem anderen Wege dem Papfte entgegenzufommen, um 
eben die Begegnung als eine zufällige und die darauffolgende Dienftesleiftung 
Friedrichs als eine —J—— ae erjcheinen zu laffen — darüber gibt keine 
der Duellen näheren Plan . Nur dad hören wir noch bei Bojo (mehr ala 
bei Albinus-Genciud), da eig A Steinwurfsweite dem Papfte das Pferd 
am Zügel führte — — wie Boſo bemerkt“). Zu beachten wäre vielleicht 
auch, daß Friedrich bei Albinus-Gencius im Gegenfaß zu Bojo immer ala Kaiſer 
bezeichnet wird, was er ja damals noch nicht war. 

Man kann unter biefen Umftänden, bejonders wenn man die Stelle über 
die Karbinäle im Auge behält, kaum fagen, dab der Bericht Boſos die größere 
Glaubwürdigkeit se A en darf. Welches ift num aber überhaupt das Ber: 
hältnis zwiichen ihm und Albinus-Gencius? 

Giejebrecht, 8.3. VI, 341, meinte, Bojo habe nach diefem (offiziellen) 
Altenftüde bei Albinus-Gencius mit einigen nicht unerheblichen Zufäßen erzäplt. 
Singegen bemerft Duchesne, Liber pontificalis II, 391, n. 1, * er 

ericht bei Albinus⸗Cencius lediglich ein Auszug aus Boſo fei (‚ce n’est qu'un 
abreg® de notre texte‘). In der neuen Ausgabe be3 ‚Liber Censuum‘ je- 
body (Bibliothöque etc. a. a. D., R: 414, n. 1) betont er allerdings gleich— 
— die wörtliche Übereinſtimmung (‚les deux réeits dépendent litterairement 
'un de l’autre‘), ſetzt aber hinzu, es ſei jehr leicht möglich, daß beide Berichte 
von dem nämlichen Boſo herrühren (‚Il est du reste fort possible, qu'ils 
soient tous deux de la main de Boson‘), indem er (mit anderen Worten) 
meint, der Eintrag in den Regifterband Hadrians, aus welchem Albinus nach 
feiner — * ſeine Darſtellung geſchöpft, ſei von eben unſerem Boſo verfaßt. 

Wenn Gieſebrecht au glauben ſcheint — jein Ausdrud ift nicht ganz klar — 
Boſo habe aus Albinus-Gencius geichöpft, Io ift dies aus hronologischen Gründen 
unrichtig. Bofo er diefen erften Zeil der Vita Hadriani nach den Darlegungen 
MWatterich3®) im Jahre 1156, ficher aber vor 1178 verfaßt, in welchem Jahre 
er, wie man annimmt, geftorben ift. Der ‚Liber Censuum‘ des Genciuß aber 
ift im Jahre 1192 verfaßt, da der Verfaſſer in der Vorrede ſich noch ala 
‚Camerarius‘ des Papftes Goeleftin III. bezeichnete, während er 1193 Kardinal 
(1216 Papft Honorius III.) geworden iſt'). Das Werk des Albinus aber, 
welches eine Hauptquelle des Cencius war, die ‚Gesta pauperis scholaris 
Albini‘, wie es Albinus jelbft genannt hat, ift — wenigſtens Buch X und XI, 
die hier in Betracht fommen — nach den lebten Unterfuchungen Paul Fabres 
zwifchen Ende 1188 und Anfang 1189 verfaßt, da Albinus noch eine Bulle 





8) Ein folder ift allerdings leicht möglid, da Boſos Papftleben niht im Driginal über- 
Itefert find (ef. Duchesne, Liber pontificalis II, 351) und in dem als Autograpb des ‚Liber 
Censuum* geltenden Cod.Vaticanus 8486 fi nicht finden, fondern nur in bem Cod. Riccar- 
dianus (in Florenz), N. 288, der In die Seit zwiſchen 1254 und 1265 gehört, und in einer Hand— 
ſchrift des vatitanijchen Archivs, arm. III, ord. 2, N. 2526, melde ca. 1280 geſchrieben ift. 

4) Dies wird von Gregorovius, Geld, d. Stadt Rom uſw. IV, 502, in übertriebener 
Welfe interpretiert. 

5) S. oben ©. 679. 

6) Vitae Pontificum, Gira rung, p. LXXXIII; vgl. oben S. 88, Anm. 184. 

7) S. darüber beſonders Paul Fabre in der Ausgabe des ‚Liber Consuum‘ (Bibliothe- 
que etc., p. 2) und in ber ‚Etude sur un manuscrit du liber Censuum de Cencius 
Camerarius' in ben ‚Mölanges d’archeologie et d’histoire (wcole francgaise de Rome 
III®*, annee 1883, p. 323 ff.). 
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Goeleftins III. vom 29. Oftober 1188 erwähnt (J.-L.. 16340), aber Fr mehr jeiner 
eignen Erhebung zum Bifchof von Albano gedenkt, welche Ende Mai 1189 erfolgte *) 
A priori wäre alfo das Umgekehrte anzunehmen, dab Albinus-Gencius aus 
Bol ichöpfte (wie das ja auc früher Duchesne angenommen). Aber Albinus 
jagt ja ſelbſt, daß er den Bericht aus einem ———— des Papſtes Hadrian IV. 
(wie Stevenſon a. a. O., Archivio VIII, 371, wohl mit Recht bemerkt, aus 
dem erften Negifterband Hadrians IV.), cap. LXXXIII, entnommen habe (alfo 
nicht au® der ‚Vita Hadriani‘ des Bofo). Diefes ‚Registrum‘ Hadrians wäre 
alfo die gemeinfame dritte Quelle, aus welcher Bofo und Albinus unabhängig 
voneinander geichöpft. Wer gibt dann aber von den beiden dieje dritte Duelle 
getreuer wieder und wer hat daran geändert? Und welchen Glauben verdient 
die Dupotele von Paul me bezw. Ducheöne, daß der —— in das 
Registrum Hadrianı von Boſo ſelbſt herrühre? Wahrſcheinlich iſt dieſe Ber— 
mutung hg de aus dem Umftand, dab Fabre unter den Quellen des 
Albinus (vgl. unten Anm.8) einen ‚liber censuum‘ Boſos aus der Zeit Hadrians 
fand und überhaupt Bojo für den geeignetften oder einzigen Mann hielt, ber 
einen jolchen Eintrag in das Registrum Hadriani vornehmen konnte. Für 
uns wird durch diefe Hypotheſe die Frage nur noch verwidelter. Denn es ift 
doch faum anzunehmen, dab Boſo in das Registrum und in jeine Vita 
Hadriani zwei jo verjchiedene Berichte —— habe. Nachdem wir uns 
oben (beſonders hinſichtlich der Kardinäle) für die größere Glaubwürdigkeit der 
bei Albinns überlieferten Darſtellung glaubten entſcheiden zu müſſen, bleibt 
a übrig als anzunehmen: der Eintrag in dad Registrum rührt nicht von 
Bojo ber, derjelbe gr denjelben, ebenjo wie Albinus — beide voneinander 
unabhängig — und Bofo hat daran Anderungen vorgenommen. 

Was weiter dad Datum der Zuſammenkunft betrifft, jo wird dasſelbe 
weder bei Boſo nocd in anderen Quellen genau angegeben; nur bei Albinus und 
Gencius findet es fich, aber mit einer — wenigftens jcheinbaren — Differenz. 
Wie oben (©. en mitgeteilt, heißt e8 bei Albinus: VI idus Iun. (— 8. Juni), 
bei Gencius: V idus Iun. (= 9. Juni. Nun könnte man wohl zunächſt daran 
denten, daß in der Überlieferung ein Yrrtum fich eingeichlichen, daß ſpeziell in 
dem Cod. Ottobonianus 3057 des Albinus (f. 137), der keineswegs das Auto- 
graph des Albinus ift, ein Schreibfehler vorliege. Aber vielleicht laſſen fich 

eide Daten doch miteinander vereinigen. 

Wie aus der Darftellung bei Boſo erfichtlich, verteilt ſich die ganze Epiſode 
der Zufammentunft uſw. auf vier Tage. Am erften trifft Friedrich ın Sutri, 
Hadrian (von Eivita Gaftellana fommend) in Nepi ein; am zweiten erfolgt Die 
erfte Zufammentunft bei Sutri, am dritten die langwierige Beratung, am 
vierten die nochmalige Begegnung am Jannla- (oder Yaular)Zce. Wenn wir 
(mit Albinus) den 8. Juni als Tag der erften Zuſammenkunft annähmen, 
würden twir ala Tag der zweiten Begegnung den 10. Juni erhalten, und das 
war damals ein Freitag — es ift faum wabefcheintich" daß man gerade diejen 
Tag hierfür gewählt hätte. Werlegt man aber (wie es gewöhnlich geichieht) 
die zweite Begegnung auf (Sonnabend) den 11. Juni, dann fand die erfte Zu- 
fammenfunft, wie Gencius angibt, am 9. Auni ftatt. Das Datum des 8. Juni 


8) Cf,. Fabre, Etude sur le Liber Censuum de l'eglise Romaine (Bibliotheque 
des 6coles frangaises d’Athönes et de Rome, fasc. 62, in 8%. In den „Mölanges ete.‘, 
J. o., hatte Fabre die Entftebung der (noch ungedrudien, im Cod. Ottobonianus 3057 über- 
Iteferten) ‚Gesta pauperis scholaris Albini* in bie Dei (mike 1181 und 1185 verlegt, wo⸗ 

egen ıhon Stevenson, La Collectio Canonum di Deusdedit im ‚Archivio della Societä 

mana di storia patria‘, t. VIII, 371, annabm, daß In&befondere die Bücher X und XI der 
‚Gesta‘ (X, 53 ftebt die Erzäblung von der Yufammenktunft in Eutri) zwiſchen 1187 und 1189 
verfaht jeien. Über den Albinus vgl. auch Cenni, Monumenta dominationis Pontificiae, 
t. I praef., $ 25, und t. II, s 2—]1 (der juerft die Arbeit des Albinus al® den ‚liber cen- 
suumn rg bezeichnete), ferner ®regorovius, Geſch. der Stadt Nom im Mittelalter IV, 
609, und Sidel, Das Privilegtum Dito I. für die römifhe Aurie vom Jahre 902 (1888), S. 64 fi. 
Das interefjante Vorwort des Albinus tft nun auch gebrudt in ber neuen Ausgabe des ‚Liber 
Censuum’ fasc. 5, p. 8T ff. — Die Quellen und Beftanbteile der ‚Gesta Albini‘ bat Fabre 
namentlich in ber legten ‚Etude‘ (f. oben), p. 19 ff., flar und überſichtlich regnen pad es 
find: 1. der Polyptyque du chanoine Benoit (berubend auf der collection canonique de 
Deusdedit), nad 1140 und vor 1143 verfaft, 2. ein Recueil censier d’Eugöne III., 3. ein 
Liber censuum de Boson unter Hadrian IV. verfaht, und 4. ‚De pieces détachées qu’Al- 
binus a reunies lui-möme‘, 
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bei Albinus aber ließe Nie dann auf das Eintreffen Friedrichs in Sutri beziehen 
(mie dies auch bei Bofo überliefert ift). 

Noch am 11. Juni, nad der zweiten Begegnung, hätte ji dann Hadrian 
wieder nad) Eivita Eaftellana zurüdbegeben, weıl er unter diefem Datum dort eine 
Urkunde für das KHlofter Hardhaufen (bei Kaffel) a hat?). Vielleicht 
holte Hadrian dort die dahin geflüchteten SKardinäle ab!Y. Noch am 15. Juni 
weilte übrigens Hadrian bei Nepi — an diejem Tage ift ‚in campo Nepesino‘ 
die Urkunde Hadrians für den Erzbiſchof Hillin von Trier auögeftellt, worin 
diejer alle Rechte und Privilegien feines Erzbistums beftätigt erhielt !). Ver— 
mutlich hat fich auch Friedrie ebenfolange dort aufgehalten, wohl um jeinen 
Truppen Raft zu gönnen, fie zu kräftigen und für alle Eventualitäten bei der 
bevorftehenden Krönung in Stand zu jeßen. — 

Wir gehen weiter zu der Frage über, wer denn unter jenen älteren 
Fürſten gemeint ift, welche mit Lothar III. zu Junocenz IL. gelommen und Augen 
zeugen der gleichen Ehrerbietung waren, welche man von Friedrich jet verlangte, 
und auf deren Zeugnis hin diefer fchließlich nachgab. Diefe Frage kann in 
erfter Linie, jollte man denken, durch Vergleichung der jeweils bei Lothar und 
nun bei Friedrich anweſenden Fürſten gelöft werden an der Hand ee 
der Urkunden, in denen die Fürſten als Zeugen aufgeführt werden, wozu no 
etwaige andere chronifaliiche Überlieferungen kommen könnten. 

Lothar ift dreimal mit Innocenz II. zufammengetroffen: das erſte Mal 
1131 in Lüttich, und hier wird ja von Abt Suger von ©. Denid ausführlich 
erzählt, wie Lothar dem Papfte den Stalltnechtsdienft erwies!?). So groß aber 
die Zahl der geiftlichen und weltlichen Fürſten gewejen ift, welche ſich damals 
in Lüttich eingefunden hatten, jo „wenig läßt fich im Bejonderen feftftellen, 
welche von den Fürſten gegenwärtig gewejen jind oder welche fehlten“ 18). Legt 
man die Urkunde Lothar vom 29. März 1131 (St. 3258) zugrunde, deren 
Perſonenverzeichnis wahrjcheinli” von Heinrich von Schweindorf erft nad 
Schluß des Reichdtages beigefügt wurde '*), und vergleicht man die dort auf- 
geführten Namen mit unſerer obigen Lifte der urkundlich nachweisbaren Zeil- 
nehmer an Friedrichs erſtem italienischen Zuge”), dann finden wir tatjächlich 
nur Anjelm von Havelberg in beiden Verzeichniſſen aufgeführt! 

Dann fäme weiter der erfte Zug Lothars nad) Jtalien 1132/33 in Betracht, 
auf welchem hauptjächlich ſächſiſche Fürften Lothar begleitet zu haben jcheinen '%). 
Hier ift ed wiederum nur Anjelm von Havelberg, der auf beiden Zügen Lothars 
und Friedrichs urkundlich erweisbar ift. 

Derielbe war dann auch auf dem zweiten Zuge Lothars nach Jtalien 1136 
anwejend, bei weichem außerdem noch Wibald von Stablo, Berthold von An— 
dechs, Werner von Baden als Zeilnehmer genannt werden, die auch diesmal bei 
Friedrichs Zug zugegen waren “). 


9) J.-L. 10076. 

10) Nach J.-L. 10077 hätte jih der PBapit von dba jogar noch weiter nah Norden, nad 
Diagliano (das jenfelts des Tibers am linfen Ufer liegt!) begeben, was um fo auffallendber wäre, 
ala man je nad Friebrichs Schreiben und Ottos von ‚srelfing Bericht annehmen müßte, Friedrich 
und Habdrian feien nach der zweiten Begegnung beifiammen ge und hätten zufammen ben 
Mari gegen Nom fortgejegt (was nad unjerer obigen Darjtellung erit nah dem 15. Juni 

eihehen jein fann). Wie aber aus J,-L. felbft bervorgeht, trägt die Urkunde jelbft das Datum 
ir. Id. Iul. (= 14. Auli), und tft bie& nur von Jafſé in II. Id. Iun. geändert worden. Aum 
14. Juli paßt dieſelbe auch ganz aut, freilich nur, wenn man bie, wie ich oben (S.359, Anm. 257) 

ezelgt babe, nötige Korreltur bei J.-L. 100°8 vornimmt. Am 11. und 13. Juli (j. oben S. 358, 

nm. 253) befand fih Hadrian in Tivoli, am 21. Juli (J.-L. 10090) in Givita Gaftellana; ber 
Meg babin führte über Magliano, wo er am 14. Juli J.-L. 10077 auäftellte. 

11) J.-L. 10078. 

12) Berndarbi, Lothar III., €. 356, Anm. 13; Suger, Vita Ludovici, ce. 31 (M.G. 
SS. XXVI, 58): Lotherius..... in platen ante episcopalem aecclesiam humillime se 
ipsum stratorem offerens, pedes (= —— per medium sanctae processionis ad 
eum festinat, alia manu virgam ad defendendum, alia frenum albi equi accipiens, 
tamquam dominum deducebat. Descendente vero tota statione eum suppodiando 
deportans celsitudinem . .. . clarificavit. 

13) Bernbardi a. a. D., ©. 354 u. 350. 


14) Bernhardi a. a. D., S. 838 if. 

15) S. oben:$. 30 fi. 2 

16) Bernbardi a. a. D., S. 433 ji. 

17) Bernbardi a. a. D., €. 604 u. 612. 
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Hierzu ift freilich einerjeitö zu bemerken, daß nicht überliefert oder befanut 
ift, ob Lothar auch bei diefen beiden italienischen Zügen dem Papfte Innocenz 
den gleichen Stalltnechtädienft geleiftet hat. Und andererſeits ift zu betonen, 
dab außer den genannten FFürften auch noch andere in der Lage geweſen fein 
fönnen, in der fraglichen Angelegenheit Zeugnis abzulegen, die nur eben in 
den früheren Urkunden (Lothars) nicht bejonders aufgeführt waren — vielleicht 
weil fie damals noch nicht in ſolchen Stellungen waren, daß fie ala Zeugen in 
Betracht gefommen wären. 3. B. ift nach meinem Dafürhalten Hillin von Trier 
einer derjenigen Fürſten gewejen, welche ihren Einfluß in einer den päpftlichen 
———— günſtigen Richtung geltend machten. Beweis dafür iſt wohl das 
(vorige Seite erwähnte) Privileg Hadrians vom 15. Juni 1155. Auch Arnold 
von Köln dürfte in gleicher Weiſe tätig geweſen fein — beide waren wohl auch in 
Lüttich 1131 anwejend, aber damals noch in untergeorbneterer Stellung. Kurz, 
ed dürfte auch hier wieder bejonders die kuriale Partei in der Umgebung 

riedricha gewejen fein, die — entgegen den weltlichen jyürften, wie etwa 

einrich dem Löwen, Otto von Wittelsbach — zu vermitteln juchten und Friedrich 
zur Nachgiebigkeit beftimmten. 
Wie ich nun allerdings glaube und oben bereit3 bemerkt habe, hat Friedrich 
nicht ganz, bedingungslos, nit ohne eine Konzefjion von päpft- 
lider Seite zu heijchen, in die ihm jo demütigend erjcheinende Forderung 
der Kurie eingewilligt. Was Friedrich ala Erjaß oder Entgelt verlangte und 
durchſetzte, war nach meiner Anficht die Entfernung jenes Bildes mit 
der anftöhigen Umjchrift im Lateran, welches Lothar III. ala Lehen 
mann des Papftes darftellte. Wenn ich diefe Angelegenheit mit der Zufammen- 
— in Sutri in Zuſammenhang bringe, jo veranlaßt mich dazu folgende 

rwägung. 

Dttos von re Fortſeher, Rahewin, erzählt gelegentlich des Reichstages 
von Bejangon 1157 (j. oben ©. 571) (Gesta Frideriei III, 9; Schulauäg., p. 141) 
darüber, nachdem er die Umfchrift des Bildes mitgeteilt, Folgendes: 

Talis pietura talisque superscriptio prineipi, quando alio anno 
circa Urbem fuerat, per fideles imperii delata, cum vehementer dis- 
plicuisset, amica prius inveetione precedente, laudamentum a papa 
Adriano accepisse memoratur, ut et scriptura pariter atque pictura talis 
de medio tolleretur, ne tam vana res summis in orbe viris litigandi et 
discordandi prebere posset materiam. 

Alfo „in einem oder in dem anderen Jahre“, als Friedrich fich in der 
Nähe Roms befand, hört er durch Getreue von dem Bilde und der Umjchrift '®), 
bringt es, da er darüber äußerſt ungehalten ift, bei Bapft — ur Sprache, 
und erhält von gi ee das Verſprechen, dat Bild und Umſchrift Be werden 
jol. „In einem oder in dem anderen Jahre“ — das kann doch natürlich nur 
1155 gewejen jein, und „als er jich in der Nähe Roms befand“ — das kann 
nur entweder vor der Kaiſerkrönung oder gleih nach derjelben geweſen fein. 
Ob nach bderjelben Friedrich Zeit und Muße hatte, diefe Angelegenheit zur 
Sprache zu bringen, das darf, obwohl die Möglichkeit nicht geleugnet werden 
kann, wohl mit Fug bezweifelt werden. Auch war ein Verſprechen von Seite 
des Papftes damals jehr illuforifch, weil Hadrian vorerft nicht nach Rom zurüd- 
fehren konnte. Ganz anders jeht in Sutri. Viel natürlicher und ungezwungener 
fügt fih m. €. die Erörterung diejer uingei enheit in die damaligen Verhand— 
lungen ein. Damals aljo hat nach meiner Überzeugung fyriedrich bie Entfernung 
des Bildes ſamt Umfchrift verlangt und augefichert ns ten. 

Ya, vielleicht —— Bild und Umſchrift damals ſogar auch inſofern eine 
Rolle, als man ſich darauf von päpſtlicher Seite unvorſichtigerweiſe berief, als 
eines der ‚vetera monumenta‘, die man als Beleg für die verlangte Huldigung 
ins Gefecht führte. An welche ‚vetera monumenta' man dabei jonft zu denen 
hat, ift nicht jo leicht zu jagen. Hand in feiner Kirchengefchichte Deutſchlands !%) 
meint, an die konſtantiniſche Schenkungsurkunde. In der Tat lefen wir in dem 
jogenannten ‚Constitutum Constantinum‘ — die frage der Echtheit und der 


18) Ob er wirklich vorher gar feine Kenntnis davon hatte? 
19) IV, 208. 
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Entftehungszeit fommt hier natürlich nicht in Betracht, da es damals 1155 
ala authentisch galt —, daß der Kaifer Konftantin dem Papft Silvefter das 
Pferd am Zügel führend den Stalltnechtsdienft geleiftet habe *"). 

‚ Außerdem hat man wohl an ben ‚Liber Pontificalis‘ zu denten, in deſſen 
‚Vita —— II.'2) es bei der Zuſammenkunft Stephans mit Pipin in Ponthion 
754 von lehterem heißt: papam suscepit, cui et vice stratoris usque in 
aliquantum locum iuxta eius sellarem properavit. Und ähnlich wird in 
ber ‚Vita Nicolai 1.‘*2) von Ludwig II. erzählt, bob er dem Beh den 
Marſchalldienſt auf Pfeilfchußweite geleiftet: frenum Cesar equi pontifieis 
suis manibus apprehendens, pedestri more, quantum sagittae iactus 
extenditur traxit ®?). 

Es wäre dies, mebenbei bemerkt, zugleich ein intereffanter Beleg dafür, 
daß man berartige Quellen, wie die fonftantinifche Schenkungsurkunde und ben 
„Liber Pontificalis‘, an der Kurie mit der Kanzlei herumgeführt, da man fie 
fonft ja nicht bei der Hand gehabt hätte! — 

Endlich gelangen wir nod) zu der frage, welche ja auch von Friedrich 
und einer Anzahl feiner Fürſten aufgetworfen wurde: ie fteht e8 denn mit 
ber rechtlichen Seite?" Konnte ber Bapfı mit Recht einen Anjpruch auf jene 
Dienftesleiftung erheben ?+)? 

Die älteften Zeugniffe und Belegftellen (für Konftantin, Pippin, Ludwig II.) 
aben wir bereits erwähnt?”). Außerdem wird von König Konrad, dem Sohne 
einxichs IV., in der Chronik Bernolds ausdrücklich äh, daß er Urban II. 

den Stallfnechtädienft geleiftet .. Dann käme Lothar III. bei der Zu- 
tt in Lüttich mit Innocenz II. — damit ift die Reihe der überlieferten 
hriftlichen Zeugniffe für derartige hrerweifungen erichöpft. 

Es kann nun wohl feinem Zweifel unterliegen, daß die Kurie wohl mit 
nr einen Anfpruch auf diejen Stalltnechtsdienft, d. h. die Führung des Pferdes, 
erheben fonnte, und Friedrich mit feiner Weigerung im Unrecht war. Dagegen 
ſcheint es fraglich, wie weit die Kurie auch verlangen konnte, daß Friedrich dem 

apfte den Steigbügel halten folle. In der Zat ift in den vorausgehenden 

tellen nirgends davon ausdrüdlich die Rede, und es ift zum mindeften frag- 
lih, ob bies etwa an fich ſchon in dem ‚officium stratoris‘ mit inbegriffen 
war ?’). — Soviel ift aber dann jedenfalls fichen, daß damald — und zwar be 
achtenswerterweife durch förmlichen Beichluß der deutichen Fürften — Veftgefeht 
wurde, dem Papfte fei Beides zu leiften. 

Und fo ift e3 denn ja auch fpäter in ber Tat gehalten worden. Am be 
——— ierfür ift, daß gerade Friedrich ſelbſt dem von ihm unterſtützten 

g wg Aleranders III., Victor IV., 1160 ganz oftentativ diefe — damals 

utri von ihm fo hartnädig verweigerten — Ehren erwies, um ihn als ben 
rechtmäßigen Papft Hinzuftellen, wie dies Rahewin, Vincenz don Prag, die 
—— Annalen und die für Viktor eintretenden Fürſten ſelbſt 

ezeugen. 


20) Audgabe von Zeumer („Der älteſte Text bed Const. Const.*) in der „Feſtgabe filr Rubolf 
von Gneift” (Berlin 1888), ©. 57, 8 16: tenentes frenum equi ipsius pro reverentia beati 
Petri stratoris officium illi exhibuimus. 

21) Ausg. von Duchesne in der ‚Bibliothöque etc.‘ I, 447. 

23) Duchesne, 1. c. II, 152. 

23) S. oben S. 331 bei Frieprih „einen Steinwurf wett“. 

YA) ©. darüber Waltz, Deutihe Berfaffungsgefhidhte VI (2. Aufl. von Seeliger), 250 ff. ; 
erner Hinihius, Das Kirchenrecht der Katholifen und Proteftanten I, 210, und bejonders 

olfg. Michael, Die Formen des unmittelbaren Vertehrs amwiihen den deutſchen Kaljern und 
fouveränen Fürften vornehmlich im 10., 11. u. 12. Yabrb. (1888), ©. 45 fi. 

25) Wenn es bei Lubwig dem Frommen heißt: descondentem papam de equo excepit, 
fo iſt es doch ſehr fraglich, ob dies In dieſen Zufammenhang nebört; P Michael a. a. D., 8.45. 

25) Bernoldi Ohreniseh (M.G. 88. V, 468): Chonradus rex, .. domino papae Ur- 
bano Cremonam venienti obviam progreditur, eique stratoris officium exhibuit ..... 

27) Auf diefen Unterihiebd macht m. @. mit Recht (anderer Anficht iſt Seeliger a. a. D.) Michael 
aufmerffam S. 45, dem ich aber barin nicht zuitimmen kann, daß vielleiht Lothar auf dem 
erften italienifhen Zuge 1133 bei der Zuſammenkunft von Galcinaja (f. Bernharbi, Lothar ILI., 
S. 465) dem Bapfte nnoceny zuerft den Steigbügel u babe, und deshalb nun auch 
Friedrich das Wleihe tun ſollte. Friedrich weigerte fi offenbar überhaupt, irgend etwas Der- 
artiges zu leiſten. 
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Bei Rahewiu®), G. Fr. IV, 78 (2. Schulauäg., p. 262) heißt ee: Divus 
imperator conguetam ei reverentiam et stratoris officium ?) sieut 
— beato Silvestro humiliter pro foribus aecclesiae ex- 

ibuit; 

Vineentii Pragensis Ann. (M.G. SS. XVII, 679): imperator de solio suo 
descendens, ei debitam exhibet reverentiam; deposita videlicet 
veste, equum eius albissimum, ornatum, usque ad gradus monasterii 
addueit, eique descendenti strepam tenet; 

Ann. Reicherspergenses (M.G. SS. XVII, 467): (Vietor) intronizatur ..... 
inperatore frenum equi et stivam sellae illius tenente et eum de 
equo suscipiente. 

Am Rundjchreiben über das Konzil von Pavia aber heißt es cbenio 
(ef. Rahewin, |, e. IV, 80; Schulauäg., p. 267; M.G. Constit. I, 268): . . . 
imperator ante ianuas aecclesiae eum suscepit et descendenti de equo 
strepam humiliter tenuit. 

Im Jahre 1177 bei dem Friedensſchluſſe in Venedig hat Friedrich jeinem 
fiegreihen Gegner Alexander III. wieder diejelben Ehren erwiejen, und nad ihm 
jo mancher amdere deutiche Herrſcher?'). Doch die weitere Geſchichte dieſer 
Zeremonie hat uns hier nicht weiter zu bejchäftigen ?’), Dagegen mag mod) 
darauf Dingewielen werden, Da es von anderer Seite, z. B. von Michael, ur 

eichehen ift, daß insbeſondere auch Gerhoh von Reichersperg ſich über dieje 

* einige Male geäußert hat. 

In dem ſchon 1142 oder 1143 verfaßten Libellus de ordine donorum 
sancti spiritus‘ jagt er (M.G. Libelli de lite III, 283): Orthodoxae fidei 
reges et imperatores tanquam dominos suos venerati sunt Christi sacer- 
dotes, unde imperator Constantinus beato Silvestro etiam stratoris 
offieium exhibuit. — In feiner 1162 verfaßten Schrift: De investigatione 
Antichristi‘ kommt er zweimal darauf zu jprechen. Das erfte Mal, I. I, ec. 27 
(Contentio inter regnum et sacerdocium), tvo er jagt (M.G. Libelli III, 335): 
papa urbis Rome Silvester non jiceirco Deo et hominibus dileetus pontifex 
esse desiit, quod cum Constantinus augustus regali equo et selle impositum 
regalibus quibusdam insuper insignibus decoravit, cui ad honoris 
cumulum etiam ipse Constantinus tenens frenum per eivitatem stratoris 
offiecium exhibuit. — 

Sehr bitter und eingehend äußert er jich darüber an der zweiten Stelle ber 
nämlichen Schrift I, 72 (M.G. Libelli III, 393): Imitetur rex vel imperator 
humilitatem Constantini piissimi principis sacerdotes tamquam patres et 
dominos honorantem summogne pontifici etiam stratoris offleium exhiben- 
tem. Imitentur pontifices Silvestrum honorem eiusmodi non exigentem, 
sed ad honorem Dei et aecelesiae vix admittentem. Nam si eum Sil- 
vester, quasi vel in eo exhibito vane gloriatus fuisset, ex debito exegisset, 
ab augusto utique lieet piissimo velut superbus et insolens spretus iure 
fuisset ... At nune dum animosius talia sub nomine et officio mar- 
scalei exiguntur, non mirum, si a regibus et imperatoribus minori 
dignatione redduntur aut omnino negantur. Et quidem Constantinum 
eiusmodi humilitatem ex pie mentis complaeito exhibuisse legimus, sed 
eum successoribus suis imperatoribus idem faciendi legem sanxisse aut 
etiam saneire potuisse vel successores eins Gratianum, lovinianum, 
Theodosium exhibuisse nee seimus nec legimus. At vero dum imperium 
ehristianum bipartitum factum est, Constantinopolitano siquidem se non 
immerito imperatorem seribente ideo, quod imperialis sedes per Con- 
stantinum eo translata sit, Francorum quoque regibus ex merito suae 
beneficientiae ac laborum erga Romanam urbem et aeeclesiam ex com- 


28) Bei Michael a. a. ©. S. 187 fälſchlich ‚Otto Fris.*. 

29) Die Worte ‚et stratoris offieium‘ feblen in einer Handfhrift. 

3) S. Michael a. a. D., ©. 49 N. 

81) Nicht unerwähnt will id jedoch lafjen, daß in den Bilderhandſchriften des Sadjen- 
fpiegels (|. die neuefte Publikation der Dresdener Bilderhandſchrift aus der Mitte des 14. Jabrb. 
von Prof. v. Amira, 1902, ®d. I, Taf. 7) fih eine intereffante Abbildung ber Zeremonie dei 
Stelgbilgelbalten& findet. 
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placito Romanorum in inperium promotis, potuit in illo eomplaeito ex 
coniventia utriusque partis etiam istud complacere, ut talis honorificentia 
de —— seu freno tenendo Romanis pontifieihus a regibus vel im- 
peratoribus eisdem exhiberetur, sed quo fructu ipsi viderint. Nam mihi 
videtur talis obsequii exhibitio magis hine superbie, hine vero in- 
—— et odii fomitem ministrare, quam ut aliquis inde fructus 
salutaris proveniat. Dum enim Romani occasione talis oßsequii 
reges vel imperatores homines suos in cameris sive in 
publico pingunt, locuntur et seribunt, quid hoe spirat nisi 
superbiam aut quem fructum inde eonsecuntur nisi iram principum, in- 
Jignationem et ealumniam? Aut enim imperialem eis coronam cum nomine 
detrahant et sie eos sue ditioni subieiant vel hominio obligent, si est unde 
id facere possint et debeant atque uno carentes augustali imperio mille 
super se dominos sustineant, aut si eos imperiali corona et nomine 
honorant, quomodo eos versa vice hominii pietura et nomine dehonestant ? 
Non bene conveniunt, ut ait quidam, nee in una se morantur imperialis 
maiestas et hominii obligatio. Melius iuxta consilium apostolieum honore 
invicem prevenirent et alter alteri tamquam filius patri deserviret atque 
ille versa vice ipsum tamquam fillum foveret ac diligeret eique tam- 
— filio gloriam et honorem thesaurizaret et esset pax inter duos 
illos, sieut a propheta Zacharia predietum est. Sie Constantinopolitanus 
imperator et patriarcha honore se invicem preveniunt, qui dum sibi 
invicem sedentes equis forte oceurrerint, ambo ad terras deseendunt 
cumque se mutuae caritatis officio salutaverint, reascensis equis utrique 
viam destinatam pergunt et est pax atque caritas inter eos. 

Man sieht, Napft adrian und die Kurie hätte damals feinen jehr 
eifrigen Fürſprecher und Anwalt für ihr Verlangen an Gerhoh gehabt, wenn 
er in Sutri zugegen geweien wäre. Bon Intereſſe ift in diefer Augeinander- 
jegung noch, daß die bildliche Darftellung von dem XLehensverhältniffe des 
Kaiſers zum Papfte Hier eben auf die Tätigkeit des Stallfnechtes und auf das 
Steigbügelhalten zurüdgeführt wird °®). 

Ebenjo äußert ſich Gerhoh in der 1167 verfaßten Schrift ‚De quarta 
vigilia noctis‘ (M.G. Libelli III, 511): beatus papa Silvester ab augusto 
Constantino regalis magnificentiae honoribus preditus non se honorantem 
inhonoravit et quamvis ei, pro sui humilitate semel stratoris offieium 
exhibuerit, non tamen eum suum esse marescalchum vel dixit vel 
seripsit vel pinxit. Sed et multi post ipsum catholiei leguntur impera- 
tores monarchiam terentes fuisse, quorum quis fuerit maresealchus dietus 
domni pape non invenimus, Immo certum tenemus, quod Romani pon- 
tifices et imperatores invicem se honore prevenientes pacifice vixerunt, 
et mutuo ab invicem quesierunt adiutoria suis dignitatibus decentia, 
sieut testantur epistolae Romanorum pontifieum Deum timentium, regem 
honorificantium iuxta illud Petri: ‚Deum timete, regem honorificate‘, 
Cum ergo invenimus in antiquis epistolis, quod Romani pontifices 
humiliter seribendo imperatoribus vocaverunt eos ‚dominos‘ aut ‚filios 
carissimos‘, quin etiam se ipsos dixerunt ‚servos servorum Dei‘, valde 
miramur, unde nova pietura hec emerserit, qua Romanorum imperator 
pingitur marescalchus. . 

Der Herausgeber Sadır meint, daß bei diejer ‚nova pietura‘ an jenes 
Bild von Lothar III. zu denken jei, deſſen wir öfterd Grwähnung getan. 
Aber jo ganz unfraglich erjcheint dies doc nicht, nachdem diejes Bild eigentlich 
ja anders geichildert wird (vgl. oben ©. 331). Freilich wiffen wir von einer 
anderen bildlichen Darftellung eines Kaiſers ala ‚strator‘ oder ‚marescalchus‘ 
jonft gar nichts. Don befonderem Intereſſe ift auch ug wie hier Gerhoh 
zwifchen dem ‚strator* und ‚marescalchus‘ unterjceidet. Bei Ducange, Glos- 
sarium mediae et infimae Latinitatis, Auög. von ——— II, 610, 
s. v. strator, wird der Unterſchied dahin prägifiert: ‚ut Marescnleus is esse 


32) Bgl. unten ©. 688. 
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” 

intelligatur, cui omnium equorum cura commissa erat; Strator vero qui 
sternendis tantum equis et domino adducendis praeerat‘, und zwar unter 

inweiß auf die Ausgabe der Leges Francorum Salicae et Ribuariae von 

ob. Gg. Eccard (1720), h 31, tit. 11, $ 6 (vgl. die Aug. von ee 1880, 
unter cod. 10). Hier bei Gerhoh dürfte fich der Unterſchied cher auf das Führen 
des Pferdes am Zügel und das men beziehen. — Muratori in ben 
Antiquitates Italicae medii aevi I, 117, meint gerade unter Bezugnahme 
auf die Szene in Sutri ‚stratoris offieium non aliud fuisse quam qui nunc 
eavallerizzo — iore aut scudier maggiore dieitur‘, und bemerkt hinficht- 
(ich des ‚mariscalchus* (ibid., col. 119): Veri quoque simile est, Mariscalchi 
offieium ac nomen in augustorum et regum aula minime fuisse desidera- 
tum... Olim praefecti equis erant marescalchi humili munere... — 
Ausführlich Handelt über die ganze Frage Du Fresne in den ‚Notae‘ zu Einnamus, 
Histor. (Bonner Ausg., p-. 366—375), ſowohl nach der hiftorifchen, wie nach der 
fachlichen Seite hin, wobei 2. zwiſchen ‚strator‘ und ‚marescallus‘ weniger 
ftreng unterjchieden wird. Aus feinen Ausführungen möchte id nur das Eine 
er hervorheben, dab Du Fresne im Hinblid auf das ‚Ius feudale Saxonum‘ 
e. 32, $ 2, betont, das ‚strepam tenere‘ ſei ‚olim peculiare vassallorum 


munus* gewejen. Das wird aber fo dort nicht gefagt; ſ. Homeyer, Des Sachien- 
ſpiegels * Zeil 1. Bd. (1842), ©. 266, Art. 66, $ 5, und 2. Bd. (18441, 
©. 134, $ 34, wo es (an leßterer Stelle) nur heißt: Im die qua homo strepe 


tenet domino . . . beneficiali iuri non astabit domini, 


&xcurs V. 


Der Kampf mit den Römern. 


Schon Pruß, Friedrich I., Bd. I, S. 407, hat mit Recht bemerkt, daß es 
bei dem rege der Quellen ſchwer ift, von dem Kampf, der ſich nad) 
der Raiferfrönung in Rom zwiichen den Deutjchen und den Römern entjpann 
(j. oben ©. 340 ff), ein klares Bild zu gewinnen. Es würde vielleicht genügen, 
auf ben betreffenden Excurs bei Pruß (a. a. D.) zu verweilen, wo der größte Zeil 
der Quellenftellen abgedrudt ift, wenn ich nicht in einigen Punkten anderer 
Meinung wäre. So mögen zunächſt die Quellen jelbft jprechen: 

Epistola Fridericı (2. Schulausgabe von Ottos von Freifing Gesta 
Friderieci), p. 3: Quo rite peracto (die rönung) dum omnes nimio labore et 
estu confecti ad tentoria rediremus et cibum caperemus, Romani de 
ponte Tyberino prosiluerunt et in monasterio Sancti Petri, duobus servis 
nostris oceisis et cardinalibus spoliatis, papam capere intendebant. Nos 
vero deforis strepitum audientes, armati per muros irruimus et tota die 
cum Romanis conflietum habentes, eorum pene mille occidimus et in 
Tyberi submersimus et captivos deduximus, donec nox nos et illos 
diremit. Bei diejem ag vermißt man vor allem eine nähere Angabe, 
über welche Tiberbrüde die Römer baherftürmten und durch welche Mauern die 
— ihnen ent — en. 

twas mehr Details gibt Otto von Freiſing, G. Fr. II, 33: Dum haec 
agerentur, Romanus populus cum senatoribus suis in Capitolio con- 
venerant. Audientes autem, imperatorem sine sua astipulatione coronam 
imperii accepisse, in furorem versi, cum impetu magno Tyberim trans- 
eunt, ac iuxta aecclesiam beati Petri procurrentes, quosdam ex stratori- 
bus, qui remanserant, in ipsa sacrosancta aeccelesia necare non timuerunt, 
Clamor attollitur. Audiens haec imperator, militem, ex estus magni- 
tudine sitisque ac laboris defatigatione recreari cupientem, armari iubet. 
Festinabat eo amplius, quo timebat, furentem plebem in Romanum pon- 
tificem cardinalesque irruisse. Pugna conseritur. Ex una parte iuxta 
castrum Crescentii cum Romanis, ex altero latere iuxta Piscinam cum 
Transtyberinis. Videres nune hos istos versus castra propellere, nune 
hos illos ad pontem usque repellere. Adiuvabantur nostri, quod a castro 
Crescentii saxorum ictibus seu iaculorum non ledebantur spiculis, muli- 
eribus etiam quae in speetaculis stabant suos, ut aiunt, adhortantibus, 
ne propter inertis plebis temeritatem tam ordinatum equitum decus ab 
his qui in arce erant predietis modis sauciaretur. Dubia itaque sorte 
dum diu ab utrisque decertaretur, Romani tandem, atrocitatem nostrorum 
non ferentes, coguntur cedere. Cerneres nostros tam immaniter quam 
audaeter Romanos cedendo sternere, sternendo cedere, ac si dicerent 
‚Accipe nunc, Roma, pro auro Arabico Teutonicum ferrum. Haec est 
— quam tibi — s tuus pro tua offert corona. Sic emitur a 
rancis imperium, Talia tibi a principe tuo redduntur commertia, talia 
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tibi prestantur iuramenta‘. Prelium hoc a decima pene diei hora usque 
ad noctem protractum est. Cesi fuerunt ibi vel in Tyberi mersi pene 
mille, capti ferme 600, sauciati innumeri, caeteri in fugam versi, uno 
tantum ex nostris, mirum dictu, oceiso, uno capto. Plus enim nostros 
intemperies caeli estusque illo in tempore maxime circa Urbem im- 
moderatior quam Romanorum ledere poterant arma. 

Man fieht, der berühmte eine Tote und Gefangene der modernen * 
war 34 im Mittelalter nicht unbekannt! Dagegen läßt Otto von Freifing 
nicht bloß zwei Stallknechte, wie Friedrich, bei St Peter von den Römern ge» 
tötet werden, fondern gibt „einige“ preis, läßt dagegen die Kardinäle unverleßt. 
Hinwiederum ift die Gefamtzadl des Derluftes auf Seite der Römer bei Otto 

rößer (über 1600) ala bei Friedrich, der ihn nur auf 1000 angibt. Wertvoll 
And die Angaben Ottos über die Tagung der Römer auf dem Kapitol und über 
die beiden Bunte, an denen gefämpft wurde: bei dem Kaftell des Creſcentius, 
d. i. ©. Angelo, der Engelöburg, und andererjeit3 bei dem Fiſchbehälter im 
Zraödtevere, heute S. Benedetto in Pifcina. — Anekdotenhaft dagegen oder 
romanhaft ift, wie Andere jchon Chruß a. a. D. I, 403) bemerkt haben, wa3 er 
ala Grund für die neutrale Ha Bist der Bejagung der Engelöburg anführt; 
— ausgeſchmückt die ganze Schilderung des Kampfes. 
eſonderes Gewicht legt Prutz auf die Erzählung des Vincenz von 
Prag, der feinen Bericht allerdings nicht als sr. e verfaßt hat, wie 
es fäljchlih bei Watterih, Vitae pontif. II, 349, n. 2, Deiht, der aber nach 
— eigenen Worten dabei an Augenzeugen ſich gehalten hat, welche Vince 
päter in Rom ſelbſt will kennen gelernt haben t lautet (MG. SS. XVII, 
665): Tandem rex optatam ingreditur Romam, et in constituto tempore 
a domno papa Adriano in imperatorem consecratur. Cumque con- 
secratione peracta, in stationibus — in planitie pulcherrima 
ante regiam urbem Romam positis, de eorum iure cibos sumerent, 
Lateranenses antiquum fastum somniantes, de domni imperatoris 
consecratione tamquam contra eorum voluntatem facta indignati, 
forti manu contra ipsum armantur. Quid plura? armate acies ultra 
Tyberim progrediuntur; hec dum imperator audit, contra armat exereitus, 
et nullum in eos insultum fieri preeipit, quoad usque in planum pro- 
grediantur. Lateranenses contra imperatoris exereitus in planos campos 
egrediuntur, a primis aciebus congreditur, fit pugna. Veruntamen cum 
imperator Fridericus cum filio regis Conradi et aliis prineipibus eos in 
fronte viriliter cederet, Heinricus dux Saxonie per fractos muros, quos 
uondam Heinricus imperator fregerat (1033; j. Reyer von Knonau, Bi 
rich IV., Bd. III, ©. 479), Romam intrat, et ab ipso ponte a tergo eos 
vir bellicosus invadit. Et cum ad ferream portam, que in medio pontis 
est, fere pervenissent, Lateranenses hoc conspicientes et inter duo mala 
minus malum eligentes, tam ab hostibus quam a suis ferream portam 
claudunt, et sie miserabiliter prostrati, quidam gladio quidam naufragio 
interierunt... (p. 666) Et sic imperator ın tam planissimis campis, quos 
nos ipsi, nobis haec referentibus qui huie vietorie aderant, vidimus, Deo 
auxiliante optata potitus est vietoria. Wenn nun Pruß an diefem Bericht 
die ie gay und Klarheit der Schilderung ded Kampfes befonders rühmend 
bervorhebt, jo fann Ki in dieſes Lob nicht einftimmen. Iſt doch hier (im Gegen» 
fat zu Dtto von Freiſing und anderen Quellen) die Rede von einer regelrechten 
förmlichen Schlacht in der Ebene (oder auf den ‚campi‘), wobei nicht gejagt 
ift, wo dieſe fich befand, welche gemeint ift. — Ferner wird hier AN der 
Sohn Konrads III., Friedrich von Rothenburg, erwähnt, der wegen jeiner Jugend 
an dem Romzuge faum teilgenommen gab wenigſtens nirgend3 (ſ. oben ©. 251) 
genannt wird. Endlich erjcheint bei Vincenz gar nicht deutlich meiner Anficht 
nad, wo der Zufammenftoß ftattgefunden, wo Heinrich ber Löwe in die von 
Kaiſer Heinrich IV. niedergelegten Mauern in Rom, d. 5. doch wohl in die 
Zeoftadt, eingedrungen ift, und welche Brüde gemeint ift mit dem eifernen Tor 
in der Mitte, von welcher her —— der Löwe (im Rüden oder in der Flanke) 
angeif, und welche dann den Römern fo verhängnisvoll wurde. — 
er hervorragenden Rolle, welche Heinrich der Löwe bei dem Kampfe 
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Bu, wird auch fonft in anderen Quellen gedacht; jo bei Helmold, Chron. 

lavorum I, 80 (S hulausg., — 153): Mane igitur facto venit rex cum 
omni exercitu, precedensque domnus papa cum cardinalium numero sus- 
cepit eum ad gradus, et Intrantes domum beati Petri. aggressi sunt opus 
consecrationis. Porro miles armatus stabat eirca templum et edem, ob- 
servans regem quousque consummarentur misteria Postquam autem 
perfectum est in eo opus auguste dignitatis, egressus est muros Urbis, 
‚et miles lassitudine gravis eibo refectus est. Inter prandendum Latera- 
nenses facta eruptione transgressi sunt Tiberim, et primum quidem castra 
dueis, que muris erant contigua, turbaverunt, vociferansque exereitus 
de castris proruit ad oheistendam Et factum est bellum potens in illa 
die. Mllice dux noster fortiter dimicavit in capite. Romani vieti passi 
sunt ruinam magnam. Post factam vietoriam magnificatum est nomen 
dueis super omnes qui erant in exereitu. Hier ift es alſo auch das in ber 
Nähe der Mauer befindliche Lager Heinrich? de3 Löwen, welches zuerft von den 
Römern (welche, wie bei Binceny von Prag. ‚Lateranenses‘ genannt werden) 
angegriffen wird. Heinrich der Loͤwe kämpft Hier aber in der Front, hat nichts 
mit einer Umgehung zu tun. 
Das Bob, welches hier Heinrih dem Löwen am Schluffe geipendet wird, 
ndet IE noch — auch anderwärts; fo in den Ann, Palidenses (M.G. 

S. XVI, 89): Accelerato (f. oben S 335, Anm. 173)... . singulis 
propria divertentibus, inperator comitesque sui fessi quietem sperabant, 
et ipse quidem eminus tabernacula fixerat: cum ecce, legio Romanorum 
ducem Heinricum bello preceps adgreditur, que mox contraria spe 
mortem en intentat ipsa miseranda nimis assequitur. Advena de- 
nique miles correptis pro necessitate armis, minus parcendum manibus 
estimat, et quia sıbi pro anima res est, viriliter agere non detrectat, ad- 
versarioque deiecto: 

Nunec, Heinrice, manet tanti te gloria faecti, 
Qui, decus omne tuis, stravisti cede superbos! 

Augustus prepeti nuneio, quod gestum est comperiens, ocior advolat, et 
yo» deprehendit rebellem conterens, pacem sibi strage parat inimici. 

ilia cesorum luetug ac dolores ingeminant propinquorum, testanturque 
cavendum, ne lapidem quis mittat in altum, certe feriendus ab ipso. 
Nam iuxta sapientis dietum: ‚Stultum est niti contra fulminis ietum‘, 
Auch Hier wird zuerft dani der Löwe von den Römern —— hieraus 
Ihöpfen m. bie faft wörtlich gleichlautenden Ann. S. Aegidii Brunsvicenses 
— F en 15); vgl. Braunjhweigifche Reimchronit (M.G. D. Chr. II, 

), B. 2732: 


Dhe Romere hatten ouch irdacht, 
ws se mit irer macht 
dhem keysere eyn scumferture 
macheten; daz in wart zo sure, 
als ich han vornomen. 
dho dher keyser was gekomen 
an daz blich, daz heyzen si 
Porta sancti Angeli, 
und mit im sin getrecke lanc, 
islich vor dhen anderen drane. 
dhe Romere quamen her gerant 
mit vil starker waphenter hant, 
80 se zo strite waren gereyt, 
hindhen an dhe scare breyt 
vil nach want an dhes keyseres 
zelt. 
herzoge Heynrich quam an daz velt 
mit dhen sinen gehowen. 
gewaphent her wolte scowen, , 
waz dhe groze krie ware; 
geghen dher Romescen scare 


quam her vor in allen gerant. 

sin manheyt in dhes hette gemant, 

dhes wart ouch dhe maze dha 

vil kurz. stich unte sla 

wart dhar eyn gemeyne wort. 

ouch nicht sunder vıl grozen mort 

ir beydher wart dhe strit gethan; 

doch wold iz dher sige han 

mit dhem keysere, hor ich sagen, 

aldha worten ouch irslagen 

vunfhundert Romere uzirwelt, 

uz dhen selben waren gezelt 

sex und dhrizich senate 

und zvelebe uz dhem rate. 

herzoge Heynrich uz Beyerlant 

und von Saxen, dher dha was ge- 
nant 

houbetman, als ich thete kunt, 

her was an dhem strite gewunt. 

dher keyser selbe mit dher hant 

untsleyz dhen knouf und dhen bant 
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sines helmes blotvar. dhes lobete er im vil groz, 

her nam dher wunde gute war dhes her doch eleyne ghenoz. 

und wischete im mit vlize dher keyser durch dhen selben zorn 
daz blät von sinen antlize. brante wingarten unte korn 

sus groz ere von Heynriche und svaz dher Romere was. 


gescach dhem keyser Frederiche; 


Umgefehrt ift in dem Chron. Brunsvic. pieturatum (Leibniz, SS. Rer. 
Brunswic. Ill, 345) Heinrich der Löwe geradezu der Retter Friedrichs, dem ein 
Pferb unter dem Leibe getötet wird. 


Heinrich der Löwe wird auch in den Gesta di Federico I in Italia 
(Hrag. von E. Monaci in ben ‚„Fonti per la storia d’Italia‘, vol. I) befonders 
erwähnt, deſſen Bericht hier namentlich) auch deshalb mitzuteilen ift, weil darin 
außerdem noch des Anteıla des Grafen Maifred (Manfred von Martinengo) an 
bem Kampfe gedacht wird, woraus man vorzüglich auf Bergamo ala Geburts- 
ort bes Dichters geichloffen hat ıf. oben S. 313, Anm. 112). Er lautet (8. 671): 
Appositisque epulis mensis sua corpora curat. 
At Romana gravi plebes stimulata furore, 
Preeipiti raptis cursu ruit undique telis 
Atque Leoninas, ubi rex fuit, oceupat horas 
Irrumpitque domos frangens obstacula clausas, 
Et spoliat quoscumque valet reperire faventes 
Augusto regi clerum pariter populumque, 
Cardi eciam nales, qui iuxta templa beati 
Constiterant, Petri sacris modo concelebratis, 
Tollitur inmensus elamor resonatque tumultus, 
Fit fuga; nam plures fugiunt ad regia castra, 
Que non longe aberant sita iuxta Tibridis undam. 
Ast ubi regales rumor pervenit ad aures, 
Rex iubet ut sumptis equites properantius armis 
Auxilium tribuant fugientibus ac spoliatis 
Et nimis audacem — luctamine plebem, 
Mox igitur properat, laxis equitatus habenis, 
Currit et ipse simul rex bello fortis et armis. 
Quos Romana falanx ubi conspieit appropiantes, 
Se glomerat retrahitque pedem perterrita primum, 
Mox tamen aggreditur duros violentius hostes. 
Ut cum turba duos venantum viderit ursos 
Adventare procul de summi vertice montis, 
Terretur primum cessatque timore parumper, 
Post animata ruit lato venabula ferro 
Perstringens manibus fervensque cupidine prede; 
Sic plebs, regales cupiens spoliare catervas, 
Irruit et pugnam inmenso elamore capeseit. 
Cominus hi feriunt, hii iactant eminus hastas, 
Arcubus hii tensis mittunt per inane sagittas, 
Contra Teutoniei proceres ———— feroces 
Acrius insurgunt, feriunt populumque repellunt. 
Sternitur omne solum telis, tum scuta caveque 
Dant sonitum aflictu galee, pugna aspera surgit. 
Rex Fredericus equo vehitur sublimis in alto 
Cunctaque prospiciens totum eireumvolat agmen. 
Dux Henricus adest, iuvenis formosus et acer 
Nobilis et clarus gladio metuendus et hasta. 

} Hune equites lectı fuerunt tunc mille secuti, 
Quos exhortatur, acuens in prelia vires, 
Ipseque multa facit perturbans acriter hostes, 
duis numerare queat cunctos per singula victos 
Vietoresque simul? quis singula vulnera narret ? 
Corpora multa virum passim ceduntur utrinque, 
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Quadrupedesque cadunt perfossi pectora multi. 
Hoc tamen in bello nequeo transire silenter 

Te Ligurum, Maifrede, deeus, quem patris avique 
Nobilitas decorat, vigor effert, forma venustat; 
Huie Albertus avus, Goigo pater, altus uterque 
Egregiusque comes, formosus et acer uterque; 

A quıbus hie heres non degeneravit eorum, 

Nam melior bello vel eorpore pulehrior alter 

Non fuit in tota Ligurum regione suorum, 

Hie igitur regem Romam comitatus euntem, 
Armatorum equitum turmam sub rege regebat, 
Cum quibus ad bellum properans vir clarus in armis 
In medias acies, animosi more leonis, 

Fertur et obstantes gladio prosternit et hasta. 
Quem Ligurum comitata cohors desevit in hostes 
Exemploque ducis cedentibus acrius instat. 
Pellitur ad Tiberim fugiens Romana iuventus, 
Set rursus glomerata redit; nam turma per urbem 
Dira volans pulsam retulit male cedere plebem 
Auxiliumque tulit coneurrens undique turba. 
Bellum ingens iterum committitur, agmen utrinque 
Ceditur; at rursus plebes superata fugatur. 
Ineumbunt graviter Ligures fortesque Alamanni 
Et feriunt fundunt capiunt spoliantque fugaces. 
Denique Romane fugienti parcere plebi 

Militibus iubet aud Babies vietor Fredericus, 
Atque, dato signo, repetit tentoria, paueis 
Amissis, alia set multis parte retentis, 

Et iam, solis equi, spatio cursuque peracto, 
Aceipiunt requiem sımul, et nox humida surgit 
Turbaque fessa suis refieit sun corpora castris. 


Aus ae etwas wortreichen Bericht wäre vielleicht — wofern e8 nicht auch 
rhetorifhe Ausſchmückung ift — noch hervorzuheben, daß auch hier von einem 
doppelten (hier allerdinga nur wiederholten) Angriffe der Römer erzählt wird, 


In zwei anderen (Xütticher) Quellen wird befonder3 die Tapferkeit ber 
Sothringer, d. h. hier wohl Lütticher, rühmend hervorgehoben. Die Ann. Eg- 
mundani (M G. SS. XVI, 460) berichten: Anno 1154. Fritherieus rex cum 
pauca militum manu sed strenua et nobili Romam profeetus, ab Adriano 
papa, sicut condietum erat, benigne susceptus est, et missis celebratis 
nescientibus Romanis in imperatorem consecratus. Quo eognito Romani 
obsederunt eum, et vicissent, nisi Germani (nad Perg — Lotharingi) 
naturaliter bellicosi gladio sibi viam per medios hostes fecissent, quorum 
alii gladiis prostrati, alii caleibus equorum contriti, alii in Tyberim sub- 
mersi sunt. Imperator autem sine grandi vulnere et dampno suorum 
viriliter evasit; cf. Ann. S. Iacobi T,eodiensis (M.G. SS. XVI, 641; f. oben 
©. 335, Anm. 178): Illi (se. Romani) bellum inferunt. Set oecurentibus 
sibi Lotharingis militibus, plurimi truncati, plurimi in Tyberim sub- 
mersi sunt. Dieje rühmliche Beteiligung der Lothringer am Kampfe findet ihre 
Beftäti ung in dem Umſtande, dah 2 iedrich jelbft_ im jener dem Bifchof 
Heine U. von Lüttich am 7. September 1155 in Zrient auögeftellten Ur— 

nde (St. 3725, f. oben ©. 331), die treue Teilnahme des Biſchofs an ber 
Kaiſerkrönung in auffallender Weife hervorhebt (coronae imperii nostri Romae 
fideliter interfuerit). — Bon den übrigen deutichen Quellen berichten die meiften 
nur kurz über den Kampf, die Ann. Marbacenses (M.G. SS. XVII, 160): 1155. 
Friderieus Rome ab Adriano papa in magna Romanorum dissensione et 
occisione imperator coronatur und ähnlich die verwandten Ann. Mauri- 
monasterienses (ibid. XVII, 181): in magna dissensione Romanorum; Ann. 
Laubienses (ibid, IV, 23): Rex Freier. post Romanorum debellationem, 
post multa sui exereitus discrimina, ab Adriano papa, contradicentibus 
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senatu et — imperator consecratus ... (Cb in der Etelle bei den Ann. 
Fossenses, ibid. IV, 31: Rex kreder. Romam cum exercitu veniens, in 
imperatorem benedieitur, et sibi reLelles expugnat das ‚rebelles‘ fi auf 
die Römer jpeziell oder auch auf die übrigen K alienn beaicht, ift unficher). 
Sie Ann. ÖÜttenburani Isingrimi maiores (ibid. XVII, 314) fchreiben: 
... Fridericus rex... Romam intravit, et ab Adriano papa consecratus 
est in caesarcm ad Sanctum Fetrum, Ubi Romanis armatis ex improviso 
et traudulenter super eum irruentilus, rex ipse cum suis arma corripuit, 
et conserto praelio victor gloriose existens, ınnumerabiles ex eis (sc. Ro- 
manis) occidıt, multos in capitivitatem egit. Ahnlich die Ann. Benedicto- 
buranı M G. 88. AV1l, 520): Frid. rex..... Remam veniens imperialem 
benedicetionem ab Adriano papa accepit. Quod Romani moleste ferentes, 
armati decreverunt eum prosternere, set ipse multis occisis vietor 
honorifice repedavit in Francıam; ferner Burchardi Ursperg. Chr. 
(Schulausg., p. 25): Romam pervenit et ab Hadriano papa consensu totius 
cieri cum diademate rıgio ımperialem benedicetionem accepit in ecclesia 
beati Petri, ubi a civiLus Urbis seditio contra imperatorem commota est, 
ubi multi Romanorum ınterfecti occubuerunt; ähnlid die Ann. Seligen- 
stadenses (M.G. 85. AVil, 32): 1155. Frider. Romam venit, et a papa 
Auriano in basilıca s. Petri coronatur, ubi plurimi Romani seditionem 
moventes occiduntur (fäljhlicy nad) der Einnahme Epoletos!); cf. Ann. Engel- 
bergenses (ibid. XVII, 274): Frid. rex imperator efficitur, et Romanorum 
iures in bello occiduntur; Ann. Weraheri aliorumque Tegernseenses 
(ibid. XXIV, 58): 1156 (!, Frid. Rome imperator consecratur cum maxima 
cede; etwas übertreibend und ungenau die Gesta ep. Halberstad. (ibid. XXIII, 
1u8,: Kex... Romam venit, Romanisque pariter sibi resistentibus multis- 
que cum eis conmissis preliis, Urbem tandem victoriosus intravit et a 
apa Adriano . . . imperatorie consecrationis coronam accepit. Ein» 
lad die Cron. S. Petrı Erfordensis moderna (ibid. SS. XXX, 367 — 
onumenta Erphesfurtensia s. XII. XIII. XIV. Echulauäg., p. 178): inde- 
que kumam vıctor ingressus a papa Adriano apud Sanctum Petrum im- 
erialı benedictione sublimatur, ac Romanorum quam plurimis armis con- 
—J intertectis ..... und die Chron. Universalis Mettensis, codd. 2. 3 
(ibid. 88. AXıV, 517): Romanos, qui nolebant eum recipere, ita contrivit, 
ut plurımos ex ipsis occideret. Eine andere Meer Quelle fügt hinzu, daß ber 
Ziber ha vom Blut der Erjchlagenen rötete, Chron. Sancti Clementig Mettense 
(ibıd. AXIV, 501): 1154 quem (Frid.) consecravit (Adrianus); Romanisque 
prohibentıbus, tantam stragem in illis exercuit, ut Tyberis fluvius eorum 
sanguine ethceretur rubeus. Diejelbe Bemerkung findet ſich auch in ber 
Chronica Regia Coloniensis; in Rec. 1 heißt e8 Schulausg., p. 91): (nach 
der Einnahme von Tortona und Epoleto!) et sic versus mare (!) Romam iter 
suum dısposuit. Quo veniens, gloriose a domno Adriano apostolico, pre- 
sentibus cardinalıbus, multis astantibus episcopis coronatus et unctus, 
14. Kal. lul. cesar et augustus est appellatus. His rite tis, ecce 
Romani repente armata manu imperatorem et suos bello petunt, 
set milites ımperatoris fortiter eos excipientes, trans Tiberim in forum 
remıttunt, ibique in eos tanta cede debachati sunt, ut Tyberis cruore 
occısorum sanguinolentus incederet. Daß hiernadh der Haupttampf beim 
Horum ftattgefunden hätte, ift ganz unwahrſcheinlich und auch nicht mit ber 
Blutyärbung des Tibers in Gintlang zu bringen. In der Rec. II ift dieſer 
fehler vermieden; dagegen findet fich dort die andere Unrichtigteit, daß Friedri 
in Kom vom Bapfte und auch vom ganzen Eenate empfangen worden 
(ibid.) (ebenfalls vorher fälfchlid Einnahme von Epoleto): sicque versus mare 
cum exercitu pacifice transiens, Romam venit. Ubi a pontifice Romano 
et omni senatu honorifice susceptus, in imperatorem consecratur, post- 
que sollempnem ordinationem a quibusdam vulgaribus facta seditione, 
ex inproviso tempore meridiano bello impetitur. Imperator vero et sul 
subito armati, hostes strietis gladiis trans Tyberim remittunt, et tanta 
in eos cede deseviunt, ut ipse alveus fluminis totus sanguine Occisorum 
immutaretur. Hac cruenta victoria 14. Kal. Iulii parva manu suorum 
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trata ... Auch bei Gottfried von Viterbo, Gesta Friderici ift (weimal) 
bie Rebe von ber blutroten Färbung bes Tibers. 
V. 40 (Schulauäg., p. 3): 
Flectit iter Romam, sortitur in Urbe coronam. 
Regia persona recipit papalia dona; 
Ungitur, erigitur; rumor in Urbe sonat. 
Presul Adrianus Romanaque curia tota 
Tune sine Romanis conplevit regia vota, 
Romaque commota vul ad arma vocat. 
Acriter iratus consurgit ad arma senatus, 
Prosilit armatus cesar, feritate eitatus; 
Marte secus Tiberim fervet utrumque latus. 
Pleps abiit; rex obtinuit; multisque necatis, 
Unda fuit Tiberis defensio sola fugatis; 
Sanguine tincta satis turba natabat aquis. 
Und dann V. 180 (Echulauäg., p. 7): 

Roma dolens plorat; rumor in Urbe sonat. 

Rege coronato dum Teutona turma recedit, 

Mox decus imperii Romana superbia ledit; 

Arma tenens populus vulnera multa dedit. 

Irruit in regem turba comitante senatus. 

Miles ut armatur, subito pleps mixta fugatur. 

Sie ubi pugna calet, sanguine terra madet. 

Turba caduca gemit, quam fluminis unda peremit. 

Mortibus innumeris populum tunc cesar ademit, 

Inde triunfantis verbere terra tremit. 

Genauer gibt die Zahl der gefallenen Römer das Chron. Montis Sereni 
an (MG. SS. XXIH, 150): Anno 1155 Frid. rex Romam cum exereitu 
profectus, ab Adriano papa in ecclesia beati Petri in imperatorem con- 
secratur et cum Romanis ipso die congressus, mille et quingentos ex 
eis oceidit vietoriamque obtinuit. — Fi — drückt ſich ber Verfafſer 
von Sigeberti Auctarium Aquicinense aus (ibid. SS. VI, 397): 1155 Im- 
perator Freder., praeterito anno profeetus, hoe anno Romam pervenit, 
multis in itinere laboribus attritus, et diversis hostiliter obsistentibus ; 

uos omnes ıtam sagacitate quam virtute superavit et; Zujaß aus Sigeb. 

uctario Affligemensi ibid. Y 402) ad deditionem atque subiectionem 
compulit. Sed cum a Romanis principibus minime reciperetur, (ftatt 
deſſen heißt e8 im Auct. Affligem,, 1. c.: Romanis principibus mandavi 
ut eum cum pace susciperent, et subiectionem non negarent. Quod illı 
pecunie inhiantes contumaeiter rennuerunt, dicentes, quod nisi ad quas 
vellent eonditiones acquiesceret, ipsos non subiectos, sed hostes sentiret. 
Imperator semper eorum inexpletam avariciam respuens) Romam armata 
manu ingreditur; papam Adrianum amicum sibi et aptum inveniens, in 
aecclesia sancti Petri benedicetione imperiali confirmatur et coronatur. 
Interim exercitus eius, hostinm non ignorans insidias, totum procinetum 
ecelesiae sancti Petri armatus circumdederat, donee omnibus expletis 
cum imperatore egrederetur. Romani quibusdam residuis, quos incautos 
oceupaverant, interfectis, cum imperatore congrediuntur; sed mox in 
fugam versi, ad Tiberis alveum coguntur. Quanti in congressu ceci- 
derint, quanti in flumine submersi sint, scriptis committere non audeo, 
Etwas ausführlicher berichten die Ann. Herbipolenses über den Vorgang, aber 
mit dem einen ne ler, PR ge ben Angriff der Römer noch während ber 
Mefle erfolgen Laffen . SS. I, 8): Rex... Romam venit, et in ec- 
elesia beati Petri coronam et benedictionem imperii de manu domni 
Adriani pape, quarto post acceptum regnum anno, cum — gloria 
suscepit. Verum inter ipsa missarum sollempnia Romani seditione mota 
milites imperatoris (aggredi oder invadere zu ergänzen) ausi sunt, odio tam 
domni pape quam principis iam in imperium coronati. Et dum provocatos 
bello attemptarent in ipso atrio sancti Petri, preripiente se domno im- 
peratore de loco benedictionis, totus repente exereitus cum eo collectus 
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venit ad locum certaminis; commissoque cum seditiosis prelio, ammissa 
vietoria Romani hine et inde gravi strage usque ad pontem Tyberinum 
corruerunt in ore gladii. Quod utique factum maioris odii contra 
domnum papam, quasi id sua gestum foret voluntate, generavit semi- 
narium. Auch Otto von ©. Blafien ftellt den Hergang unrichtig dar (Contin. 
Sanblas.; Schulausg., p. 425): (Frid. rex) exin ad Urbem tendens, Romanis 
resistentibus Urbe arcetur, quos forti aggresione in brevi expugnans, 
multis occeisis, favente sibi apostolico, Urbem ingreditur, ab eoque con- 
secratus, imperatoris et augusti nomen, nonagesimus quartus ab Augusto, 
sortitur. Romanis interim sedieione mota, cum exerecitu imperatoris con- 
fligentibus, tandem fugatis et vietis et ad deditionem coactis, omnibus- 
que ibidem bene dispositis . .. 

Don außerdeutichen Quellen find zu nennen: Roberti Canoniei S. Mariani 
Autissiodorensis Chron. (MG. SS. XXVI, 237): 1154. Hie (Adrianus) 
Fredericum imperiali diademate Rome coronavit; ceuius quidem coro- 
nationi cum Romani resisterent, a Theutonicis potenter repressi sunt 
und eine Continuatio Romana Hugonis de Sto. Vietore (ibid. SS. XXIV, 
98): Adrianus .. . consecravit Fridericum sine Romanis. erner 
Sicardi Chr. (ibid. SS. XXXI, 165): Anno Domini 1156 (!) Adrianus 
papa creatur, qui regem Fredericum inunxit et imperiali diademate 
coronavit. Imperator autem Romanos — nolentes ei fideli- 
tatem et ius debitum exhibere, alſo eigentlich gerade das Gegenteil, was 
fonft von dem Berhältniffe zwiſchen — und den Römern berichtet wird. 
Eine eigentümliche Notiz über den Ur en des Kampfes bringen die Historiae 
Farfenses (M.G. SS. XI, 590): 1155 Fred. rex in Italıam venit cum 
magno exereitu... ivitque Romam, et ibi unctus est in imperatorem ab 
Adriano IIII papa in festivitate sanctorum Marcelli et Marcellini, 
sabbati die. Bo die armata manu Romani super eum irruerunt, et 

redam ipso non repugnante duxerunt, equos videlicet ac paviliones. 
* de causa succensus imperator ira, sumpsit arma, et ex eis magnam 
cedem fecit. — Die Ann. Pisani enthalten eine beachtenawerte Notiz über die 
Lokalität de Kampfes (ibid. SS. XIX, 242): 1155 ... In sequenti anno 
venit Romam in mense Iunio ct coronam imperii ab Adriano recepit. 
Quo audito Romani cum multitudine magna venerunt contra impera- 
torem et inierunt cum eo prelium in porticu s. Petri, et sie Romani in 
fugam versi vieti sunt, et magna eorum pars oceisi sunt gladio et in 
flumine demersi, et de aliis multos retinuit. Endlich finden —* noch zwei 
etwas ag ai Darftellungen bei Bofo und bei Otto Morena. Die Stelle 
bei Boso, Vita Hadriani (Watterich, Vitae Pontificum II, 330 = Duchesne, 
Liber Pontificalis II, 392) lautet: Hiis igitur (d. 5. die Krönung) ante 
horam nonam in pace ac tranquillitate peractis, populus Romanus qui 
clausis portis apud castrum Crescentii residebat armatus, ignorans que 
facta fuerant, sine consilio et deliberatione maiorum ad civitatem Leo- 
nianam paulatim ascendit, et eorum qui in porticu remanserant spoliis 
violenter direptis, omnes quos repperit usque ad imperatoris castra 
persequendo fugavit. Invalescentibus autem clamoribus et undique 
resonante inopinate tumultu, Teutonicorum exerceitus ad arma veloeiter 
convolavit, strietisque mucronibus ab utraque parte acriter dimicatur. 
Quid plura? Cesi sunt multi et plurimi capti. Tandem populus ipse 
non sine multo suorum discrimine infra portas ipsius castri seipsum 
recepit. Leider lafjen auch diefe Worte an Deutlichleit ſehr viel zu wünjchen 
übrig. Prutz bemerkt Hierzu erläuternd: „Hiernach haben wir una die Situation 
fo zu benfen, daß bie Römer ihrerjeit3 die aus der Leonina nach der eigentlichen 
Stadt führenden Tore geiperrt hatten, um den Deutfchen den Eintritt zu ver 
wehren, daß dann auf die Kunde von dem Vollzug der Krönung das Roll 
ohne beftimmte Abficht über die VBrüden (über welche?) drängt, die Zurüd- 
gebliebenen verjagt und daß durch den dadurch entftehenden Tumult der Kaifer 
zum Anmarſch und Dreinjchlagen veranlaßt wird.” Wenn Pruß dann meiter 
noch bejonderes Gewicht darauf legt, daß hier bei Bofo ausdrüdlich eine ab» 
fihtlide Leitung und Vorbereitung bei dem Zuge nach der Leonina in Abrede 
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eftellt werbe und er gerade mit Beziehung auf diefe Worte ‚sine eonsilio et 

eliberatione maiorum‘ meint, e3 habe En „weniger um einen planmäßigen 
Angriff, al3 um einen Tumult gehandelt, aus welchem durch das Dreinftürmen 
ber Saijerlihen ein Blutbad geworden“, jo jcheint mir Died gegenüber den 
anderen Berichten doch nicht gerechtjertigt. Boſo will offenbar abfichtlich den 
Borfall abſchwächen zugunften der irregeleiteten Römer, der verirrten Unter 
tanen des Papftes, für welche diefer ja jelbft dann beim Kaiſer ein gutes Wort 
einlegt. Wenn Pruß weiter meint, daß die Römer nur teilweife bewaffnet waren, 
(wie es an anderen Stellen Heike), jo fteht hier bei Bofo deutlich ‚armatus‘ 
und wird von beiden Seiten heftig gekämpft! Mir erfcheint an dem Bericht 
Boſos einmal beachtenswert, daß er ım Gegenfap zu dem Ottos von Freifing 
die Römer nicht vom Kapitol nach der Leoftadt eilen läßt, fondern daß nach ihm 
die Menge bei der Engelaburg fi gelammelt, und wie Prut meint, die neben 
ber Engelöburg mündende Porta Gaftelli beſetzt gehalten hätte. Das ift aber 
nicht recht in Einklang zu bringen mit der bei Otto von Freiſing überlieferten 
Zatjache, daß die Scharen I die Leoftadt beſetzt hatten, Friedrich durch 
das „Goldene Tor“ in Ddiejelbe einzog und auch während ber Krönung die 
Deutfchen insbeſondere bei der Brüde, die von der Engeläburg über den Tiber 
nad der Stadt führte, beſehzt hielten. fyerner ift bei Bofo die Rede nur von 
einem Kampfplaße, nicht von zwei, wie bei Otto von fFreifing. Und zwar er— 
[Seit die Sache bei Bofo in der Tat fo, daß der Kampf ftattfindet zwiſchen 
em Lager Friedrichs auf den Neroniſchen Feldern, bis zu welchen die Römer 
vordringen, und der Engelaburg, weil nach der Niederlage die Römer fich hinter 
bie Zore oder da3 Tor bei der Engelsburg — die Porta Gaftelli S. Angeli — 
urüdziehen. Alfo nach Boſo hätten die Deutichen die Römer nicht bis zum 
Fiber und über denfelben zurüdwerfen können. Dies ftimmt hinwiederum gar 
nicht mit dem Schreiben Friedrichs jelbft, au3 dem zu entnehmen, daß der 
Kampf nicht außerhalb, fondern innerhalb der Leoftabt ftattfand. 

Bon dem anderen Sampfplaße ift nun ganz befonders die Rede in dem 
Berichte de3 Otto Morena, der fo lautet (M.G. SS. XVII, 596): Qui rex 
cum Romam pervenisset, ibi a domno papa Adriano honorifice susceptus 
et apud sancti Petri basilicam coronatus, Romanorum Dei favente 
misericordia imperator est effectus. Qui ibi postea permanens, a sena- 
toribus Rome aliisque ipsius civitatis maioribus suum ius et rationem 
seu etiam usum plane et humiliter exigebat, mali aliquid eis facere non 
intendens. Romani vero omnino id ei facere recusantes et colla eorum, 
iugo quasi abiecto, temere adversus eum — non solum in eivitate 
ultra —— se nolle vel non debere ei hoe facere pretenderunt, set 
maxima superbia commoti, ex hac parte Tyberis per pontem, qui est 
supra ipsum flumen in Ysolella, (nach der Anmerkung des Gerauögebers Kaffe 
Die Tiberinſel, über welche der — Fabricius — ‚ponte di quattro capi‘ und 
ber pons Cestius — ‚ponte S. Bartolomeo‘ führt), cum armis ad bellum 
faciendum preparati, ipsi imperatori obviam venerunt. Imperator vero 
cum exereitu suo, ut eos omnes tam equites quam pedites sie armatos 
contra se venire — omnes suos protinus armari precepit. Qui 
cum arma omnes festinanter accepissent, in bellum omnes alacriter pro- 
silientes, se cum ipsis Romanis commiscuerunt. Imperatore itaque cum 
Theothonieis aliisque omnibus, qui in eius exercitu erant, dimicantibus 
acriter cum Romanis, multi ab utraque parte in campo interfecti multique 
vulnerati plerique etiam ex equis sunt deiecti. Tandem Romani, vim 
imperatoris eiusque exereitus sustinere non valentes, terga ad fugien- 
dum verterunt. Imperator vero cum suo exereitu eos acriter persequens 
et multos vivos in ipsa fuga vivos capiens multosque interficiens, usque 
in Tiberim eos fugare non cessavit. Romani vero cum ad Tiberis 
fluvium pervenissent, eorum multa millia cum armis, alii vero sine armis 
in ipsum flumen se precipitanter proiecerunt. Quorum plurimi in ipso 
flumine perierunt; eorum vero, qui in ripa fluminis remanserant, multi 
capti fuerunt, alii vero per predietum pontem ultra Tyberim in Yso- 
lellam fugientes, in Roma se recollegerunt. Postera vero die imperator 
cum Romanis fedus iniens, a Roma discessit. Als ganz unrichtig ift aller 
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dings jchon längſt (ſ. Pruß a. a. D., ©. 409) feftgeftellt worden, wa3 hier am 
Anfang über die Verhandlungen — s mit den Römern und am Schluſſe 
gar über ein zwiſchen beiden nach dem Kampfe abgeſchloſſenes Bündnis rn 
wird. Wenn aber Pruß weiter bemerkt, auch diefe Darſiellung beftätige, ba 
ber Angriff ber Römer über bie Tiberinjel und Brüde erfolgte, und daß an 
der Brüde auf der Flucht eine Stauung entftanden jei, jo agt man einmal 
verwundert, wo jonft noch don dem Angriff der Römer über die Ziberinjel und 
Brüde her berichtet werde und andererjeitö, wo bei Otto Morena von jener 
Gtauung die Rede i 

Soweit die Berichte nun auseinander gehen, joviel fcheint mir, um es ans 
ber früheren Darftellung zu wiederholen, ſicher: die Römer eilen nach erlangter 
Kenntnid von der Krönung auf verfchiedenen Wegen nach ber Leoſtadt; e& 
fommt an zwei Punkten zu einem ernften Kampfe mit den Deutjchen: bei ber 
Engelaburg und in Trastevere. Dabei bleibt mir nur auffallend, wie denn bie 
Deutichen jo a Bi Trastevere gelangten. Wenn fie nicht vom Lager auf 
ben Reronifchen fyeldern im Norden im Galopp außen um den Janiculus 
herum jagten und durch die dortige Porta Aurelia (S. Pancratii) in Zrastevere 
eindrangen, muß Friedrich einen Zeil feiner Truppen direkt von der Leoftadt aus 
(nachdem er wieder dort ringedbrungen war) nad Eüden dirigiert haben, um 
ben von dort her anftürmenden Feinden entgegenzutreten. Daß er hierbei von 
Angehörigen der Kirche des HI. Chryſogonus unterftüßt wurde, haben wir oben 
(©. 349) ala wahrjcheinlich bezeichnet. Worin aber das von Vincenz von Pra 
angeführte fiegreiche Mandver Heinrich® des Löwen beftand, wo es ausgeführt 
wurde, ift vollends unklar. Verdienſte hat er, wie die anderen oben Genannten, 
jebenfalld bei dem Kampfe fich erworben. 
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Bon jeher hat biefe Epifode am Schluß bes erften Römerzuges Kaijer 
——— das allgemeinſte Intereſſe erregt und insbeſondere wegen der Heldentat 
ttos von Wittelsbach und der damit Hr biefen verbundenen Folgen in ber 
Geihhichtsliteratur die weitefte Verbreitung und Erwähnung gefunden. Do 
erst in neuerer Zeit hat man begonnen, den Vorgang eiwad genauer fritif 
u unterfuden. Zuerft ift die wohl von K. Th. Heigel in der Echrift: „Das 
Dis thum Bayern zur Zeit Heinrichs des Löwen und Ottos I. von Wittels- 
bad) (München 1867)" Excurs I: Pialzgraf Otto VI. in Italien, ©. 81 ff. 
gelächen. ann hat namentlich ©. Niezler in einem Aufſatze in der Beilage 
tr. 217 zur „Allgemeinen Zeitung“ 1880: „Welche der Veroneſer Klauſen 
hat Dtto von Witlelsbach erftürmt?* fehr ing Fingerzeige für ein 
richtiges Berftändnis der überlieferten Nachrichten gegeben und zugleich bie ° 
von ihm aufgeworfene frage dahin beantwortet, daß nicht die (hüblichere) Klauſe 
von Volargne, ſondern die (nördlichere) von Ceraino der eigentliche Platz ge— 
weſen ſei, um ben es ſich bei dem Kampfe handelte. Die dantbare Anregung, 
bie er hierbei zu gleicher Zeit gegeben hatte, daß nämlich der Vorgang einmal 
vom alpinen Standpunkte aus unterfucht und praftiich geprüft oder richtiger 
auägeführt, d.h gewiffermaßen wiederholt werden möge, fiel auf einen guten 
Boden. Ein Gymnafialdireltor, H. E. Ofter, in Raftatt, machte im Jahre 1880 
eined Tage im Sommer — zu gleicher Zeit faft, wie Friedrich durch— 
gezogen war — fich daran, die von Riezler vs Aufgabe (in re 
eines Führers) zu löfen. Er hat dann darüber in anichaulicher Weile in 
einem Auflage: „Die Veroneſer Klauſen und Otto von Wittelsbach“ in ber 
59* des Deutſchen und Oeſterreichiſchen ka Yeah Pb. XVI (1885) 
. 92 fi. berichtet und die frage nad) faft jeder Richtung hin befriedigend be 
leuchtet. Als Hauptrefultat ſeiner — zum Teil gar nicht leichten, fondern 
recht mühjeligen — Wanderung fonnte er jein volllommenes Einverftändnis 
mit der von Niezler vertretenen Anſicht hinftellen, daß es fi um bie nörd— 
liche Klauſe gehandelt hat. 
Gegen Dfters Ausführungen hat dann aber in jehr Tebhafter Weife 
Dr. Dstar Wanka Edler von Rodlow Stellung genommen in einer Arbeit: 
nDie Brennerftiraße im Altertum u. Mittelalter" (Prager Studien aus dem 
Gebiete der Geichichtawiflenichaft, Heit VII, Prag 1900) unter der Beifügung 
einer Kartenſtizze, indem er fich für die fübliche Klauſe bei VBolargne erklärte. 
Laſſen wir zunächft die Quellen jelbft jprechen. 
Dtto von — Gesta Frideriei II, 40 (2. Edyulauäg., p. 117) 
erzählt: Erant in imminenti fauces montium saxumque fortissimum 
Brops in declivo rupis inaccessibile observans viam. ÖOportebat per 
esubtus illud exercitum transire. Talis est enim ibi natura locorum. 
Ex una parte labitur Athesa fluvius invadabilis, ex altera prerupta 
montis precipicia viam stringunt et vix semitam artissimam faciunt. 
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In hac arce, quodam Alberico nobili Veronensium equite anctore, latrun- 
eulorum predandi causa convolaverat multitudo. Igitur, adventante 
exereitu, quidam ex eis, qui ea die qua Athesa transmissa est transire 
eupiebant, paeifice ex industri dolo angustias a latronibus transpedare 
permittuntur. Venientibus sequenti luce aliis, latrones ad saxorum moles 
eurrunt, transmeandi facultatem prepediunt. Principem ea latere non po- 
terant. Erant adhuc in comitatu eius duo Veronensium civium illustres 
equites, qui eum ad Urbem prosecuti ac inde usque ad presentem locum 
secuti fuerant, Garzabanus et Ysaac. Hos princeps ad predictos latrones 
destinandos putavit, ut ita communicato concivium suorum consilio a 
* facilius desisterent malieia. Illi eos nec audire, sed ietibus pro- 
pe lere. Imperator, rursum aliis eo destinatis, illos ab incepto desistere 
ıubet. At illi in pertinaci obstinatione sua remanentes, lapides itidem 
iactare ceperunt, dicentes, imperatorem ibi numquam transiturum, nisi a 
singulis equitibus loricam vel equum'') haberent et insuper non modiecam 
pecuniam a prineipe. Audiens haec imperator: ‚Dura est‘, inquit, ‚haec 
conditio, durum est latroni prineipem tributa persolvere‘. Quid faceret? 
Quo se verteret? Flumen transvadaret? At ad transvadandum aptus, 
natura renitente, non erat. Ingenio transiret? Pons dirutus fuit. Eivi. 
tatem versus descenderet? Sed et ibi mons ad flumen se stringens 
clausuram fecerat, quam Veronensium presidia observabant. Ad con- 
sueta priorum virtutum se vertit insignia. Oportebat enim qualieumque 
predictam arcem expugnari ingenio. Iubet sareinas deponi, tentoria 
quasi erigi, acsi eadem ibidem nocte figenda forent tabernacula. ‚Hie‘, 
inquit, ‚tamquam patriae nobis arridente vestibulo, tot decursis peri- 
eulis, laborum nostrorum consummationem hic habebimus‘. Sie suos 
alloquens, acsi illo Virgiliano (Weneis I, 198, 199, 203) uteretur: 

OÖ socii, neque inexpertes sumus ante laborum, 

O passi graviora, dabit deus his quoque finem. 

— Forsan et haee olim meminisse iuvabit, 
omnes armari iubet. Deinde, vocato Garzabano et Ysaac, de situ lo- 
corum, quove aperiri possit via ingenio, inquirendo sollerter edoceri petit, 
At illi: ‚Cernis eam quae super arcem dependet rupem, eminentia sua 
terribilem, confragosis locis saxorumque asperitate quasi inaccessibilem? 
Illam, nisi forte ab eis observetur, si incautis preripere poteris, propositum 
tenebis‘, Nee mora, mittuntur cum Öttone vexillifero quasi ducenti leetissimi 
iuvenes armati. Illi per devia silvarım et montium, per concava et 
eonfragosa Alpium oberrando loca, tandem cum multo sudore ad pre- 
dietam perveniunt rupem. Quae dum quasi ferro abseisa nullum ascen- 
dendi aditum militi offerret, curvatur alius, ut soecium dorso levet, alius 
ad erigendum commilitonem humeros prebet. Post haec de hastis facientes 
scalam — nam gravabatur admodum hac naturali, ut ita dicam, scala 
armatus eques — eunecti ad summitatem perveniunt rupis. Exeritur ab 
Öttone imperatoris vexillum, quod ab eo prius latenter gestabatur. Hoc 
signo tamquam victoriam presagiente, clamor et cantus attollitur; exer- 
citus qui in valle manebat ad assuitum properat. Latrunculi huius rei 
incauti — putabant enim, predietam rupem cunetis mortalibus inpermea- 
bilem, solis avibus perviam fore —, viso, quod ex infernis et supernis ur- 
erentur loeis, desperatione corripiuntur fugamque moliuntur. Sed fugae 
ocus non erat. Quicumgue enim ex eis preeipitii presidio se committeret, 
ex collisione hine inde saxorım confractus membratimque diacerptus, 
antequam ad solum perveniret, animam in inani ponebat. Tanta erat 
saxi eminentia, tanta fuit hispidae rupis scabrosa malieia. Quid plura? 
Uno, ut aiunt, excepto solo, qui cavernosis locis absconsus delitescens 
mortem evasit, eaeteri omnes obtruncantur, duodeeim eum Alberico captis 
ac ad ——— reservatis ... Das Folgende, die Beſtrafung und Hin— 
richtung Albrichs und ſeiner zwölf Genoſſen durch einen, der ſich als Franzoſe 
bekanntie, iſt weiter nicht von Belang. Am Schluſſe heißt ed: Caeteri omnes, 
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qui per decliva montium dispersi iacebant, ut cunctis transeuntibus 
temeritatis suae preberent documenta, in ipsa via in cumulos acti. 
Fuerunt autem, ut dieitur, quasi quingenti. 

Eine teilweife Berfifizierung dieſes Berichtes Ottos gibt der befannte 
Zigurinus 1. IV, V. 432—587 (Ausgabe von Dümge, p. 85—89). Differenzen 
ie fi dabei — abgejehen von manderlei Kürzungen und Auslafjungen im 
Zigurinus — folgende: DB. 494 heißt e8 hier, daß die Fürſten (proceres ire 
iubent) den Iſaat und Garzabanus zu Aiberich geſandt hätten, nicht wie bei 
Dtto, der Kaijer. Ferner fommt hier beim Ligurinus (B. 534 ff.) Friedrich 
elbit auf den Gedanten: wie Alberih und feine Genoffen auf ihren günftigen 

lat gelangt jeien, jo müfje dies auch anderen möglich jein. Es fehlt dem— 
emäß bier alles, was Otto über die von Iſaak und Garzabanus erteilten 
atichläge erzählt. Auch ift hier bei Ligurinus feine Rede von dem einen 
überhängenden Fels, zu dem der lebte Aufftieg jo bejonder® mühſam war?). 
Endlich heißt eö hier (B. 581), dab alle die 500, welche auf Seite Alberich3 um- 
kamen, dem Nitterftande angehörten: omnes ex ordine equestri ingenuos iu- 
venes, während bei Otto außer den zwölf Standesgenoffen bes Alberich bie 
Übrigen räuberijches Gefindel waren. 

amit find zu vergleichen: Ottonis Frisingensis Continuatio Sanbla- 
siana (Schulauäg., p. 426): ad Cisalpina revertitur (sc. Fridericus), In quo 
itinere insidias a Veronensibus passus, ipsis non impune talia licere 
necessario iratus sic ostendit. Es folgt die Epijode mit der Brüde (f. unten 
„Nachträge*), bei welder jchon ‚quidam Albericus ex ipsa civitate‘ als 
Haupträdelsführer erjcheint; der Railer entrinnt mit dem Heere der Nachftellung, 
iamque cum omni exereitu ad Alpes tendebat. Illi itaque per notum 
sibi compendium precurrentes, in angustiis Alpium, parte exereitus iam 
progressa, imperatorem cum reliquis oflendunt, ac nisi pecunia se 
redimat, viam sibi intereludi belloque congredi minantur. Imperator 
itaque semper et ubique imperterritus, tale pactum cum latronibus im- 
peratorem inire dedecorosum existimans et hoc protestans, cum exer- 
eitus parte que substitit, restabat, ac se ad confligendum modis omnibus 
preparavit. Igitur Otto palatinus de Witilisbach senior, pater Ludewiei 
ducis, qui postmodum Bawarie dux efleetus est, lectis de exerecitu 
strenuis, valle girata, hostibus insciis, signo retecto, montana ascendit, 
ipsosque a tergo signo dato cum celamore invadens, in preeipitium com- 
pulit. Sieque omnibus morti datis, captos ex eis 12 precipuos imperatori 
tradidit, ex quibus 11 patibulo suspensis uno dimisso, qui reliquos illaquea- 
verat, ir Year per vallem Tridentinam triumphans gloriose reparavit.... 
Burchardi Ursperg. Chron. (Sculausg., p- 24): De hine (Spoleto) per 
totam Italiam et Lombardiam multis edomitis rebellionibus, cum pervenisset 
comitante exereitu suo apud Veronam, ad quaedam itinera angusta, 
quae Lombardi voeitare solent elausuras Volerni, ubi ex utraque parte 
itineris mons preruptus, quasi paries saxeus eminet in immensum. Ibi 
Veronenses collocaverunt superius in planitie eiusdem montis quosdam 
malignos homines, quatenus in transitu imperatorem cum exercitu suo 
demissis lapidibus interficerent. Imperator vero sollertissimus quosdam 
advocavit terrae illius prudentissimos, qui illleeti promissionibus et 
muneribus ga loca vix alicui hominum pervia milites imperatoris de- 
duxerunt ad prefati montis collem quendam supereminentem. Qui inde 
—— in prefatos malefactores irruerunt et eos in fugam verte- 
runt. Ex eis quoque pene sexcenti capti sunt, qui omnes tristia poe- 
narum tulere discrimina. jjerner Helmoldi Chr. Slavorum I, 81 (Schulauäg,, 
p. 159): Properansque exereitus venit ad angustiam vie, cui Clusa 
nomen est, ubi inter scopulos celo contiguos iter adeo in aretum trahitur, 
ut duobus pariter incedentidus commeatum vix prebeat. At Veronenses 
supercilium montis occuparant, missisque iaculis neminem transire sine- 
bant. Requirebant autem ab imperatore quid pro salute suimet atque 
suorum dare vellet. Cesar igitur, tam flumine quam montibus undique 


2) ©. unten S. 708. 


702 Excurs VI. 


einetus, incredibile dietu est qualiter animo consternatus fuerit, ingressus. 
que tabernaculum, discaleiatus pedes, adoravit coram vivifico li 
erueis Domini. Nec mora, divinitus inspiratus, invenit consilium. Feeit 
ieitur vocari eos qui de Verona secum erant, et ait ad illos: ‚Osten- 
dite mihi callem — — qui dueit in supereilium montis, alioquin 
iubebo effodi oculos vestros‘. At illi timentes detexerunt ei abditos 
ascensus montis. Statimque conscendentes fortissimi militum super- 
venarunt hostibus a tergo et disiectos pugna comprehenderunt nobiles 
eorum et perduxerunt eos in conspectum cesaris, qui feeit e08 suspendio 
affiei. Sieque remotis offendieulis, exereitus — itinere suo, — Die 
Ann, Ottenburani I[singrimi maiores 'M.G. SS. XVII, 314) melden: Im- 
perator cum venisset Veronam, milites quidam eiusdem regionis, as- 
sumpta sibi non parva manu Mediolanensium, transitum cesaris in 
anzustis montium loceis eoneluserunt, estimantes se tropheum cum in- 
finita praeda de imperatore consecuturos, Quod et factum fuisset, nisi 
ut putatur divino respectu imperator eorum dolos praevenisset. Illis 
enim in tuto se obstruentibus, ubi et rapere et oecidere potuissent quosque 
raetereuntes, nec ipsi propter praeminentia sibi saxorum praecipicia 
edi ab ipsis timuissent, dux Hainricus, qui et ipse fortissimus in illa 
expeditione belligerator, cum suis clam et ex inproviso pedibus mani- 
busque rependo eorundem montium conscendit cacumina: ubi ex alto 
iactis missilibus et lapidum ictibus, hostium conatum reddidit frustratum. 
Quo viso, imperator et ipse nichilominus arreptis armis ex adverso 
fortiter instare cepit; sicque omnibus in manibus eorum conclusis, aut 
oceisi, aut manibus pedibusque sive naribus et auribus turpiter am- 
putatis, ineiderunt in foveam quam fecerunt, Duodecim tamen nobiliores 
ex eis in patibulis sunt suspensi., 

Die * Herbipolenses (M.G. SS. XVI, 8) berichten: Veronenses in- 
terim audito reditu ipsius (se. Frideriei), contractis auxiliaribus armis bellum 
instruunt; sed felici successu eius in rebus bellieis territi, saniori ut ipsi 
putabant usi consilio conceptum animi motum reprimunt; insidias in 
angusto Alpium, eo videlicet in loco qui Clusa Veronensium dieitur, 
latenter componunt, et post eg dierum curricula revertentem cum 
pace imperatorem reeipiunt, et dissimulato bellorum motu, eum ut ex 
Improviso cum suis intereat ad loca insidiarum mittunt. Verum domino 
Deo, contra quem non est consilium, sus cum protectione defendente, 
dolus et fraus Veronensium comperitur, et iniquitas quam in cubili 
suo meditati fuerant detegitur. Imperator ergo inito cum suis con- 
silio, elam ducem Zaringie Bortoldum cum fortissimis quibusque, 
de quorum audatia non difidebat, montium summitatem versus in- 
sidiarum loca conscendere mandat; hoc subiungens, ut non ante per 
declivum montis descenderent, quam deorsum imperatorie presentie 
classicum concrepare tertio audirent, — hiis qui missi fuerant 
montium cacumina iamiam tenentibus et hostes in insidiis positos in- 
tuentibus, dato signo exercitus qui cum imperatore venerat tubis in- 
sonuit; et sie eis qui montana tenebant subito descendentibus, cum iam 
Lonbardi se ex omai parte in modum corone montibus, Athesi fluvio 
et militibus eircumfusos aspicerent, timor et tremor eos corripuit, et 
anima eorum in ipsis defecit. Quid plura? Totius belli impetus in 
miseros convertitur, alii capite truncantur, alii confodiuntur, alii flue- 
tibus inmerguntur; tredeeim nobiliores qui quasi duces coniurationis 
extiterant, ab eo qui decimus quartus erat inter ipsos nobiles, cogente 
domno imperatore in salieibus quinque suspenduntur. Sic, sie, iusto 
Dei iuditio, qui foderunt foveam ineiderunt in eam, adiecta super omnia 
illius rei admiratione, quod excepto eo qui pacto servande salutis sue 
tredecim capitaneis, ut dietum est, laqueo vitam extorsit, ne nuntius 
quidem tante cladis superfuit. Ex illo autem die invictus princeps ob in- 
iuriarum magnitudinem dignam Lombardis ultionem inpendere, et ad super- 
biam eorum reprimendam expeditionem prevalidam ordinare proposuit, 
Kurz erwähnen den Berfall noch die Aun. Palidenses (M.G. SS. KVL 89): 
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Militum cesaris fixa manente fortuna, dum artissimam scandunt viam 
ad locum qui vulgo Clusa dieitur, a castellanis primo sunt irretiti; quare 
conserta cum hoste manu gladiis viam patefecere, illie etiam optabili 
triumpho potiti und die Cronica S. Petri Erfordensis moderna (M.G. 
SS. XXX, 367 = Monumenta Erphesfurtensia saec. XII. XIII. XIV. 
p. 173): apud Veronam quoque in redeundo trausitu inhibitus ad clusas, 
Bern partis principibus laqueo suspensis, ferro sibi ad propria iter 
arripui 
Bon italieniihen Quellen find zu verzeichnen: Otto Morena, De Rebus 
Laudensibus (M.& SS. XVIIL, 597: Post hec vero imperator inde dis- 
cedens, ac iter suum paeifice faciens, cum Veronam appropinquasset 
indeque humiliter pertransire vellet, Veronenses, qui iam eorum mala 
fortuna cum Mediolanensibus convenerant et peccuniam ab ipsis, ut im- 
peratori obstarent, acceperant, extra eivitatem venientes armati in viam, 
per quam transiturus erat exercitus imperatoris, obviam ei se ponentes, 
ne inde transiret, prohibare voluerunt. Imperator autem et omnis eius 
exereitus, valde ira commoti, arma robuste ceperunt et super Veronenses 
acriter irruentes, fortiter cum eis pugnaverunt. Qui imperatoris viribus 
nequeuntes resistere, in fugam turpiter sunt conversi. Imperator vero 
ipsos graviter pers2quens, ex eis cepit fere mille; quorum pluribus du- 
centis nasos cum labiis amputavit, et totidem plures in arboribus sus- 
pendit ibidem, ceteros vero captos in tentoria ducens, cathenis firmiter 
alligavit. Ceteri namque Veronenses omnes, qui in civitate remanseran 
maximo timore perterriti, mox] cum imperatore fedus inierunt, et ei 
magnam peccuniam tribuentes, suos captivos de carcere liberaverunt, 
en Gesta di Federico I in Italia (H3gb. von E. Monaci a. a. D.), 
er 3: 

Inde (sc. Ancona) petit recto Veronam tramite ductor 

Romanus Greei ductoris pacta relinquens, 

ung I prius venit cum pace redire volebat, 

Per loca que dicunt Balzani Clusa coloni. 
Set prohibere viam pravorum turba virorum 
Nititur; et celsas iamdudum ceperat Alpes 
Artus ubi callis coneluditur undique vallis, 
Hine mons, hine Athesis eurrens, rapidissimus amnis, 
Hue igitur veniens cum turbis rex Fredericus 
Et transire volens, iter ante oculos videt artum, 
Hostibus obsessum turbas spoliare paratis. 
Audaces tamen ipse viros compellat amice 
Propositumque monet fatuos deponere pravum, 
Ne transire vetent ipsum comitesque sequentes 
Et noxe veniam promittit, si resipiscant. 
At perversa ducem contemuit turba monentem 
Nee transire sinit, cecata cupidine prede, 
Set petit immensum pro tali munere censum. 
Cogitat invietus, quid agendum sit, Fredericus 
Multaque prudenti super hac re pectore versat, 
Omnia collustrans oculis cunctosque recessus 
Circuiens; tandem subit hec audacia mentem, 
Obpugnare viros gladiis a fronte superbos 
Ac post terga simul superare cacumina montis 
Ardua prerupti, que turba scelesta tuetur. _ . 
Haud mora, pars —— sumptis non segniter armis, 
Acriter invadunt hostes angusta viarum 
Servantes regisque acies spoliare volentes; 
Pars post terga parat celsum conscendere montem 
Hostibus intentis bello spoliisque profanis. 
Moxque favens fortuna duci super ardua montis 
Constituit proceres regalia signa sequentes, 
Quos perversa videns bello iam a fronte repulsa 
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Turba fugit nemorisque pavens petit antra propinqui. 
Pars capitur, pars gnara loci latet; at Fredericus 
Hos iubet abseisis dimitti naribus, illos 

Luminibus fossis alios manibusque resectis, 

Ut memores vivant sceleris regemque timendi 
Omnibus exemplum tribuant spectantibus ipsos. 


Bei Gottfrieb von Viterbo, Gesta Frideriei endlich finden wir zweimal 
den Borfall erwähnt, das eine Mal in den fpäter zugeſetzten Verſen 61-78, 
—— * gen Verſchiedenheiten Vers 235—259; die erften lauten (Schul- 
ausg., P- » T.): 
e Regales aquile veniunt ad plana Verone. 

Flumina dum transit rex, durius invenit omen. 

Marte coartatur; bella Verona movet. 

Montibus angustis et fluminis ordine einti 

Rex proceresque sui fuerant quasi carcere vincti, 

Conclusique suas abuere vias. 

Arma ruunt, quia saxa pluunt de monte relaxa. 

Interimunt, quassant proceres a vertice saxa, 

Nullaque, dum pereunt, arma valere queunt. 

Quatuor has penas spatio sensere dierum, 

Quo sine spe vite tolerant discrimina rerum. 

Vulnera suscipiunt, nee tamen ulla gerunt. 

Passibus occultis super alta cacumina tendunt; 

Unde Veronensi populo male facta rependunt, 

Plepsque supercilii montis ad ima ruit. 

Nune pede truncari, nunc funditus exoculari, 

Rex iubet ingenuos laqueo super alta levari; 

Talis honor reprobis debet ob ista dari. 


An der anderen Stelle aber heißt es —— p- 9): 
Regia signa movent, veniunt ad — erone, 
Fraudeque maiore plebs obstitit illa corone, 
Cesaris et comitum perdere fata volens. 

Flumen transitur; dum montis ad arta venitur, 
Mox iter obstruitur, pons frangitur, hostis aditur, 
Et quasi sub laqueo clauditur ille situs, 

Inde pluunt lapides de verticis arce rotati; 

Pila, sagitta cadunt; veniunt mortalia fati. 
Conclusos equites fustica turba tenet. 

Vulnera suseipiunt; mors undique prona paratur, 
Arma vacant equitum, pugne locus inde negatur. 
Pervia comperiwnt; fit rediviva salus. 

Passibus oceultis patet hinc ascensio regi. 
Rupibus — iter hoc ad summa peregit. 
Rustica turba perit, que mala nostra gerit. 

Que cupit imperium totum simul illaqueari, 
Cogitur ex alto plebs vertice preecipitari, 
Quotquot preeipitant, fluminis unda trahit. 

Nec satis est illos unda vel rupe gravari, 

Set pede truncari vel funditus exoculari; 

Non vult dampnari singula sorte pari. 

Imperat ingenuos meliori lege necari, 

Quos faeit excelsa furca super astra levari: 
Talis honor reprobis debet ob ista dari. 

Haeec recipit dona pro traditione Verona. 


Dergleiht man biefe Berichte miteinander, fo ergeben fi Differenzen, 
erftlich Hinfichtlich bed Ortes (worauf ich jogleich zurückkomme); zweitens über 
den Anteil, den die Veroneſen an dem Antchlag gehabt. Derjelbe wird von 
Otto von Freifing allerdings an dieſer Stelle übergangen oder wenigftend ganz 
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— °); aber die meiften anderen Quellen — Burchard von Ursperg, 
Helmold, die Würzburger Annalen, Otto Morena, ac er bon Biterbo — 
iprechen davon fo beftimmt, bürden die Schuld an bem Überfall fo ficher den 
Deronejen auf, daß an ber Richtigkeit diefer Darftellung kaum zu zweifeln ift, 
wie denn ja auch offenbar im Kreiſe Friedrichs jelbft diefe Anficht geteilt wurde. 
Dies geht aus dem Schreiben Friedrichs an Otto (2. Schulausg., p- 4: Qualiter 
illi (die Tree in praecipitio cuiusdam montis nobis insidias posuerint 
et qualiter a nobis oceisi et duodecim suspensi sint, tu audisti) und aus 
dem fpäteren Berichte Ottos von Da (G. Fr. II, 45; f. oben ©. 389) deutlich 
hervor, wo er von der Gejandtichaft der Veroneſen Äpricht, welche auf dem 
Reichstag zu Regensburg im Dftober 1155 die Stadt entſchuldigen, bzw. von 
dem Verd achte einer Mitſchuld an ber Tat Alberichs reinigen follte: Audivit 
rursum, unde non mediocriter indoluit, huius te rei suspitionem de tua 
habere civitate, 

Weniger ficher läßt ſich jagen, wie weit die Mailänder bei dem Anjchlag 
beteiligt waren, wie weit fie direft oder indirekt denjelben angeregt oder unter» 
rüpt aben, wie dies die Dttobeurer Annalen und Otto Morena angeben, welch' 
feßterer ja freilich über den ganzen Borgang wenig gut orientiert erjcheint. 
Denn er fpricht von einer förmliden offenen Schlacht zwijchen den Veroneſen 
und Friedrich? Heer und von 1000 Veroneſer Gefangenen *), während nach Otto 
von Freiſing Alberich überhaupt nur 500, nach Burchard von Ursperg 600 Mann 
bei fich hatte, welche nach Dtto von iyreifing bis auf einen alle umfamen, nad) 
— u Otto Morena teils getötet, teils jchimpflich beftraft, teils gefangen 
gejegt werben. 

Weitere fleinere Differenzen beziehen ſich auf die Art und Weile, wie die 
Gefahr bejeitigt wurde, indem nach Helmold Friedrich durch ———— Drohungen, 
nad Burchard von Ursperg durch Verſprechungen und Geſchenke die bei ihm 
er Veroneſen zur er gg bes befreienden Umweges veranlaßt, 
wovon bei Dito von Freiſing nicht die Rebe ift. Daß Friedrich vier Zage lang 
im Engpaß aufgehalten wurde, berichtet — wenig glaubhaft — Gottfried von 
Viterbo allein. 

Nach Otto von Freiſing erfolgte —— der gemeinſame Angriff der Kaiſer⸗ 
lihen von oben und unten auf die Veronefen, nachdem oben das kaiſerliche 
Banner von Otto von Wittelabach entfaltet worden war; nach ben Würzburger 
Annalen gibt umgekehrt der unten oe Kaifer zuerft dem die äußerfte 
Felskuppe beſetzt haltenden Berthold von Zähringen das Zeichen zum Angriff. 

Am wichtigften aber ift ohne Zweifel die Differenz, die fich Hinfichtlich der 
rettenden Perjönlichkeit findet. 

Dem Otto von Witteldbach des Otto von Freiſing (und Otto von St. Blafien) 
gegenüber ericheint in den Dttobeurer Annalen Heinrich der Löwe, in den 
Würzburger Annalen gar eben Berthold von — in den Vordergrund 

erückt als der eigentliche Held. Daß Heinrich der Löwe ein ungemein tapferer 

rieger war, daß er fich während des ganzen Feldzuges bei Tortona und in 
Rom große Verdienfte um Friedrich erworben hat, ift unzweifelhaft ficher. Aber 
man darf nicht Den aß die Annalen des Abtes Iſingrim, deffen Abtei 
Ottobeuren nahe bei Memmingen, dem gewöhnlichen Aufenthaltsorte Welf VL., 
liegt, vielleicht von parteiifcher Vorliebe für die Welfen nicht ganz freizufprechen 
find’). Auch ift EL auffallend — worauf ebenfalls Heigel aufmerkſam ge- 
macht hat?) — daß Helmold, der begeifterte Anhänger —— des Löwen, 
der ſich im feiner Chronik vorzugsweiſe mit dem Herzog beſchäftigt, bei dieſer 
Gelegenheit Heinrich den Löwen gar nicht nennt. 

Vruß in feinem Friedrich J. Bd. 1, ©. 81, Hat einen Ausgleich diejer 
Differenz in der Weife verjucht, dab er beide — Heinrich den Löwen und Dtto 
von Wittelabah — an der Spibe der 200 auserwählten Krieger die Höhen 


3) Wenn aber Dtto berichtet (j. oben S. 700), bdaß Beronejer Truppen ben füdlihen Teil 
ber Klauſe bejest hatten, jo barf man bob auch baraus jchliefen, daß man In Verona von dem 
Anfhlag Kenntnis hatte und ihn wenigftens fo unterftügte! 

4) Bgl. oben $. 703. 

5) So Heigel, Das Herzogtbum Bayern, S. 86. 

6) Ebenda, ©. 87, 


Eimonsfeld, Jahrb. d. diſch. N. unter Friebrih I. Bb. I. 45 
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erfteigen läht! Warum follte man dann nicht ‘auch noch Berthold von Zäh— 
ringen binzunehmen können? 

Was aber des letzteren, Bertholds von Zähringen, Anteil betrifft, jo fteht 
berjelbe m. E. auf dem fchlechteften Boden. Denn die Würzburger Annalen, die ihn 
allein nennen, bringen die ja ganz eigentümliche, unglaubliche Nachricht, daß 
ber mr zuvor Schon Hunde von dem Anſchlag erhalten und dann ſogleich 
Berthold vor dem Einmarſch in die Stlaufen ig habe, um dem Feinde 
in den Rüden zu fallen. Sie haben ferner jene abweichende Nachricht von dem 
zu verfchiedener Zeit abgegebenen Signal zum kombinierten Angriff von oben 
und unten (f. oben); fie haben am Saluf auch eine Differenz betreffs der Zahl 
ber beftraften aufgehängten Rädelsführer. Während nach Friedrich Schreiben 
felbft, nad Otto von —** und den Ottobeurer Annalen zwölf (nach Otto 
von St. Blaſien elf) Köpfe fallen, werden nach den Würzburger Annalen drei 
zehn von dem (übrig gelafjenen) ——— ins Jenſeits befördert. 

So bleibt alſo doch Otto von Wittelsbach, der Held Ottos von Freiſing, 
als der wirkliche Retter des kaiſerlichen Heeres zu betrachten und das um 5 
mehr, ala ja, wie ebenfalla zur Genüge betont worben ift, man bei Otto von 
Preifing aus befannten Gründen feine Parteilichkeit, feine Vorliebe für den 

ittelabacher vorauszufeßen braucht, wie er fi) auch „verdriehlich” jeder Lobes— 
bezeugung enthält”). Dann darf man aber auch jonft im ganzen dem Berichte 
Dttos von Freifing die größte Glaubwürdigkeit zuerfennen und ihn für den 
authentischften Halten. 

Es erübrigt nur ben einen Punkt noch zu bejprechen, den Ort, der freilich 
mit der wichtigfte ift. 

ier ift vor allem Burcharb von Ursperg zu erwähnen, der den Ort ‚clau- 
suras Volerni‘ nennt, und das wäre, wie ſchon erwähnt, das jüdlicher gelegene 
Dolargne. Helmold gibt ala Name de3 Engpaſſes Clusa (Klauſe) an umd 
ebenfo nennen den Ort die Pöhlder Annalen (vulgo Clusa) und die Gesta di 
Federico I; die Würzburger Annalen rügen dazu noch „Deronejer* (Klauſe: 
clusa Veronensium); die Erfurter Chronik gebraucht (wie Burchard felbft) die 
Mehrzahl und jpricht von ‚elusas‘, Otto von FFreifing nennt gar feinen Namen, 
unterjcheidet aber nach der Anficht Riezlerd und Ofters (denen ich vollfommen 
beipflichte) zwei Klauſen, da er ja jagt (j. oben): Civitatem versus descenderet ’? 
Sed et ibi mons ad flumen se stringens clausuram fecerat, 
quam Veronensium praesidia observabant! 

Wenn Wanka troßdem im Anjchluß an Burchard ben Schauplak an das 
Südende ber Talenge bei Bolargne verlegt, fo ift er, wie mir jcheint, vor allem 
deshalb zu diefer falſchen Anficht gelommen, weil er m. €. zwei Stellen bei Otto 
von Freiſing faljch verftanden hat. Age ſpricht (ſ, oben ©. 700) von einer 
Brücke, die zerftört war, was Friedrich verhinderte, daß er auf die andere 
Eeite des Fluſſes überfegen und fi) aus dem Engpaß, aus dem — des 
gelegten Hinterhaltes retten konnte. Unter dieſer Brücke verſteht Wanka bie 
von den Veroneſen angefertigte und in der früher erzählten Weiſe zerſtörte 
Schiffsbrücke, die allerdings ſich ganz in ber Nähe der Stadt Verona befunden 
hatte (Otto von Freiſing, 1. c. II, 39: paulisper sursum a civitate). Das 
ift meiner Anficht mach ganz irrig, eben weil diefe Schiffabrüde (die übrigens 
jedenfall® bald wieder abgetragen wurde) zu nahe bei ber Stadt —— 
wäre, wo die Etſch in breitem Bette dahinſtrömt, während nach der Schilderung 
Ottos von Sreiſin die Brücke ſich in dem monat an einer, Stelle befunden 
haben muß, wo bie Etich jo wild daher brauft, dab an ein Überjchreiten ber- 
elben nicht zu denfen war. Riezler®) hat diefe Brüde mit Recht in der Gegend 
üdöftlich von Rivoli gefucht, und gemeint, daß fie wohl dazu diente, die Ver— 
bindung zwiſchen Rivoli und der Straße Zrient-VBerona Herzuftellen. Um 
— auf dieſem Wege ein Entweichen zu vereiteln, war ſie eben von 

lberich zerftört worden. Dies Hat Wanka ganz überſehen, indem er fragt, 


7) Heigel a. a. D., ©. 86; f. Heyd, Geld. der Herzoge von —— S. 853, ber mit 
Net Bench, daß die Abmweihung ber Quellen wohl weniger auf die Stammessugebörigkelt 
ber erften Überbringer zurüdsufübhren als vielmehr ein Beweis tft, daß man eben an verſchiedenen 
Orten ba8 Ereignis verſchleden erzählte. 

8) In dem erwähnten Auffage in ber Beilage Nr, 217 der „Allgem. Zeitung“, Jahrg. 1330. 
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was dem Kaiſer bie Brüde hätte helfen können, wenn er mitten in der Klauſe 
eingejchloffen gewejen wäre. Alles natürlich, weil er auf anderem Wege den 
Rückmarſch Hätte —I — können. Wanka faßt weiter m. E. aber auch die 
Stelle Ottos von Freiſing falſch auf; Civitatem versus descenderet? sed 
et ibi ete., indem er meint: „bei“ Verona (bei dem Caſtel S. Pietro). Aber 
das ‚Civitatem versus‘ heißt nicht, wie Wanka anzunehmen jcheint: nad) 
Verona, jondern „in der Richtung auf Verona“. Und daß das ‚ibi‘ nicht auf 
Anhöhen bei Verona bezogen werden fann, ift jedem ohne weiteres klar, der 
einmal aufmerkjam durch die Gegend gezogen oder gereift ift. Denn hier füdlich 
von Bolargne bildet die Etich eben feinen ſolchen Engpaß mehr. Auf dem 
Iinten Ufer (auf dem der Marſch vor fich ging) fällt das Gebirge dort ganz 
raſch ab und für eine jo dominierende, bedrohliche Stellung, wie fie nach Otto 
von Freiſing die Veronejer Streitmadht einnahm, ift da fein Pla mehr). Dies 
hat — meiner Meinung Oſter überzeugend dargetan. 

Ebenjo ift e3 m. E. ganz irrig, wenn Wanka aus den Worten Ottos von 
Freifing, Friedrich habe zum Schein die Zelte aufichlagen laffen, folgert, das 
faiferliche Heer habe fich noch zum größten Teil vor der Klauſe befunden! Als 
ob diejes Scheinmandver (da3 doch nur den Mut der Kaiferlichen beleben, die 
Gegner irreführen follte) nicht gerade ebenjogut innerhalb der Klauſe — ——— 
werden konnte! Man begreift abſolut nicht, wenn Wankas Anſicht richtig 
wäre, worin denn dann die Größe der Gefahr für das kaiſerliche Heer be— 
ftanden hätte, wenn es noch vor der Klauſe auf der Ebene fich befunden hätte, 
wo ihm ein Ausbiegen nad) verichiedenen Richtungen hin möglich war. 

Die Sache verhielt fi) vielmehr jo, wie wir fie oben zu jchildern ver- 
fucht haben: Einjchließung des Heeres zwiſchen den beiden laufen von Volargne 
und Geraino — übrigen3 richt ja auch Burchard von den clausuras Volerni 
und ebenjo andere Quellen von clausas —, Erfteigung eines über den Stand» 
rer des Alberich emporragenden Felſen durch die Schar unter Otto von 

ittelsbach, dann gleichzeitiger fiegreicher Angriff von oben und unten. 
‚ Eine Schwierigkeit bleibt Hierbei allerdings noch, welche Dfter offen und 
ehrlich befannt Hat. Er Hat bei feiner alpinen —— wohl, wie er 
laubt, den Felſen ermittelt, auf welchem Alberich Poſto gefaßt hatte: derjelbe be- 
* ſich etwas ſüdlich von Ceraino unterhalb des heutigen Fort Monte, wobei noch 
zu bemerfen, daß auch nach der Anficht Oſters, wie der von Niezler, unter der 
ei Otto von Freiſing erwähnten arx nicht eine wirkliche Burg oder ein Kaftell, 
fondern nur eine natürliche Felſenburg zu verftehen iſt!“) — Dfter hat ferner 
auch die Aufftiegäftelle und »route entdedt oder feitgeftellt, welche Dtto von 
nen mit feiner Schar bei dem Wagnid verfolgt haben dürfte. Zwei 
Rinnjalen ſüdlich von jener Felsklippe gibt er ala die einzigen Punkte an, wo 
ein Aufftieg — unbemerkt namentlich von Alberich — möglich war, wenn auch 
nur unter großen Schwierigkeiten, die auch in den Dttobeurer Annalen an— 
gedeutet find: pedibus manibusque rependo. 

Dfter hat endlich auch oberhalb ber fyelaklippe bei dem Fort Monte ben 
Punkt erfannt, von wo aus ein Angriff auf den unterhalb befindlichen Alberich 
und feine Schar wohl er werden konnte. Aber, aber — dies ift das 
einzige enttäufchende Rejultat feiner Unterfuhung! — er Hat ben Fels nicht ge 
funden, auf ben die Schilderung Ottos von Freiſing paſſen könnte, der den 
Standpunkt Alberih3 von oben beherrichte und jo Ichroff, jo jäh abftürzend, 
p unnahbar war, daß ihn einerſeits Alberich nur für die Vögel zusängti ielt, 

aber ganı unberüdfichtigt ließ, und anderſeits Otto von Wittelsbach und feine 
Schar in der Tat ihn nur mit ber größten Anftrengung in der jo draftijch ge- 
fchilderten mühfeligen Weiſe U) erflimmen konnte. Ofter befennt, baß „in der ganzen 


. 9) Man darf da eben nit an die heutigen, bei den modernen Berteibigungds ober Ans 
griffämitteln ganz anders gelagerten Berbältniffe denken. 

10), Dies ergibt fih jomohl aus dem Zufammenbange bei Dtto von Freifing: ‚haec arx' 
ne aub aus ber Tatjahe, daß Alberih bei dem Überfall fogleih überwunden ward, was 
beim Borbandenfein eines Kaftelld doch nicht fo —— möglid geweſen wäre, — Gieſebrecht, 
K.3. V, 71, ſpricht noch von einer „Burg“; auch Riezler in ſeiner Geſch. Balerns J. 659, dachte 
an ein Kaſtell, bat aber in jenem ſpäteren Aufjag ſeine frühere Anfiht ausdrüclich berichtigt. 

11) S. oben ©. 708. 
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Umgebung von Fort Monte, wo die Klippe bem Beichauer unmittelbar 
üben liegt, weit und breit fein Fels ſichtbar fei: in ſauftem ann viele 
enkt fich der Monte Paftello (an dem fich Dorf und Fort nte 
bufchbewachfen und mit Geröllhalden durchzogen gegen die Slippe hinab: 
er felbft ganz zahm und fein Gipfel ein Kilometer weit nahezu eben fi) bin- 
—— Rücken ohne Hebung und — Oſter nimmt daher an, daß 

tto von Freiſing fich doch getäufcht, vielleicht falſch berichtet wurde, eine 
Schilderung bes mühfeligen — Erklimmens jenes überragenden ſens 
durch Otto von Wittelsbach und feine Schar nicht auf das letzte Stadium des 
Magniffes, fjondern auf eim früheres zu beziehen ift, auf jeme ie ber 
Mündungafchlucht (des jüdlichen Bachbettes) von der Zalenge bis zur Höhe. Ga 
ift Hier auch zu bemerken, dab 3. B. beim Ligurinus (j. oben ©. 701) in ber Tat 
diefe Szene des Emporkletterns auf den Schultern der Kameraden und mit Hilfe 
der Zangen bei der Schilderung des Erflimmens der Höhe von feiten Ottos und 
feiner Schar überhaupt und nicht fpeziell bei dem Ießten (von Ligurinus nicht 
erwähnten) Felſen erzählt wird. 

Dies ift ein Ausweg, der freilich nicht ganz befriedigt... Doc darf man 
dabei nicht vergefien, daß immerhin natürliche und andere Ereigniffe ier re 
umbildend auf die Terrainverhältniffe eingewirkt haben können. Herr Dr. Hös 
macht mich auf folgende Stelle bei Girolamo della Corte, Storia di Verona 
(1596), 1.X, t. I, p. 608, aufmerfjam: ‚Quest’ anno stesso (1309) il vigesimo 

iorno del mese di giugno che fu un sabbato, ruind con gran meravigli 
d’ognuno (perch& in quell’ ora non si senti n& terremoto, n& vento 
alcuno) una — parte del monte sopra la Chiusa verso Verona, le 
ruine del quale si veggono ancora in gran parte‘, womit nad) Scartazzini, 
La divina commedia di Dänte Alighieri (1874), I, 107, auch die Stelle bei 
Dante, Inferno XII, 4—9, in — zu bringen i 

Solange nicht eine neue, wiederholte Unterfudhung des Zerraind vor 
enommen wird, die vielleicht zu anderen onen hrt — Wanka gibt an, 
ab er im November 1899 die Veroneſer Klauſe befucht hat, aber er bat 
recht nichts finden können — folange alfo und vorerft noch wird man auf 
von DOfterd Ausführungen dem Berichte Ottos von Freiſing olgen bürfen — 
nur mit der einen Ausnahme Hinfichtlich des „überragenden ens. 
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&xcurs VI. 
3um Privilegium minus. 


Seitdem ich zuerft ( Deutjche Literaturzeitung 1904, Nr. 16) egen Erben? 
Annahme einer Interpolation de3 Privilegium minus dur riedrich ben 
Etreitbaren (ſ. oben ©. 468, Anm. 173) Stellung genommen, ift fo viel über diefe 
Seage gel trieben worden, daß es unmöglich war, oben im Texte alle dieſe Auffäße 
und Rezenfionen zu verwerten. &3 fchien angemefjener, darüber hier zufammen- 
faffend zu berichten. 

Zuftimmend zu Erben haben fich nur geäußert in erfter Linie Luſchin von 
Ebengreuth (in den Mitt. d. Inſt. f. Öfterr. a XXIV, 112 ff.), der auf bie 
S$nterpolation ber —— Handfeſte von 1186 durch Friedrich den Streit- 
baren in ben Jahren 1239—1246 Hinwies; ferner Wretichko in der „Beilage zur 
Allgem. Zeitung“ 1904, Nr. 168 (f. dagegen meine Notiz in ber „Beilage ufw.*, 
Nr. 170) und — etwa3 rejervierter — Boltelini (Mitt. d. Inſt. f. öſterr. Geſch. 
XXV, 351 ff). Dagegen hat ſchon Zurba in feiner „Geichichte des errang es 
rechtes in allen hababurgifchen Ländern bi zur pragmatifchen Sanktion Kaiſer 
Karla VI. 1156—1732* (1903), in welcher er eben noch Erben: Schrift benußen 
konnte, fich gegen deifen Annahme einer Interpolation des Privilegium minus 
—3** en. Dann hat Brandi in den ‚„Göttingiſchen gelehrten Anzeigen“ 
1904, Nr. 12, in einer Rezenfion von Erbens Schrift deſſen Rejultate ebenſo 
abgelehnt wie Uhlirz in der Sybelfchen Hiftor. Ztichr., Bd. 94, ©. 147 ff. 

An ber Zeitichrift der Savigny-Stiftung für Rechtsgeſchichte (Germaniftifche 
Abteilung, Bd. 25) Haben gleichzeitig Tangl und Schreuer die Frage behandelt. 
Der lehtere lommt (S. 382) in einer kürzeren Anzeige von Erben zu dem 
Rejultat, derjelbe habe „die Möglichkeit einer Interpolation zu einer wiflen- 
ſchaftlich bisfutierbaren Frage — und das — Dogma erſchüttert“. 
Ausführlicher erörtert Tangl in feinem Aufſatz (S. 258 ff.) die Echtheit des 
öfterreichiichen Privilegium minus und bejaht fie gleichfalla, wiederholt mit 
denjelben Argumenten, die ich oben gegen Erben 

Zangl betont zunächit die Unwichtigkeit des Wechjels zwifchen jubjektiver 
und objeftiver Faſſung des Textes und findet (S. 265) im Gegenſatz zu Erben, 
das Ergebnis der Zertkritit des Minus habe nicht zu lauten ‚non liquet‘ (wie 
Erben wolle), jondern ‚non licet‘, Er erfennt ferner gleichfalls (S. 267) bie 
Zwangslage an, in welcher fi Kaiſer erg rg Oheim Heinrich Jafomire 
ai — befand, und weiſt darauf hin, daß Friedrich auch ſonſt ja, z. B. 

er Kurie im Konſtanzer Vertrag und ee dem Löwen in der Angelegenheit 
ber Inveftitur in den meuen wendiſchen Bistümern Zugeftändnifje gemacht 
— — Zu, beipricht alddann die Sonzeffionen Friedrichs im Einzelnen. 

ie Erhebung Ofterreicha zum Herzogtum war nur, wie er richtig bemerkt, ein 
Dpfer für VBaiern, für Heinric den Löwen, nicht für den Kaiſer. Bei ber 
männlichen und weiblichen Erbfolge lag der Schwerpunft nur in der ——— 
die neu war, ebenſo wie bei der Einſchränkung der —* 8» und Heerbannpflicht. 
Auch diefe war ja keineswegs etwas jo Seltenes. Gleich mir weift Tangl be» 
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— Voltelinis (a. a. D., ©. 353), daß auch das Bedenken Erbens hin— 
ig fei, die übrigen Fürſten hätten fchwerlich ihre Zuftimmung zu diefer Ein- 
ihränfung der Heerbannpflicht gegeben. Denn die Fürften im Hofgeriht hatten 
fi nad) Voltelini gar nicht damit, fondern nur mit der Erhebung Öfterreichs 
um Herzogtum zu beichäftigen: „Die Erteilung weiterer Vorrechte war ein 
Fein uafluß faiferlicher Gnade‘. Wegen ber ® en Heinrich Jaſomir— 
gott3 an dem zweiten italienijchen Fyeldzuge 1158—1162 troß des Privilegium 
minus denft auch Tangl an die Wahrjcheinlichkeit eine® Sonderabfommen? 
zwifchen dem Kaiſer und feinem Oheim; doch möchte ich über diefen Punkt 
noch bejonderd auf meine Bemerkung in dem fogleich zu erwähnenden nt 
„Aventin uſw.“, ©. 15, Anm.2, aufmerffam machen. — Den Hinweis Lufchins au 
die Interpolation der Georgenberger Handfefte von 1186 lehnt Tangl (S. 282.) 
m. E. mit vollem Recht ab und bezeichnet vom Standpunkt der Technik des 
Fälſchens aus diefe Stelle und die angeblich interpolierte im Privilegium 
minus treffend ala „denkbar größte Gegenſähe“: denn bei ber letzten würde 
e3 fi) um eine äußerſt geſchickte Rafur handeln, während in ber Georgenberger 
Feſte an der betreffenden Stelle ein Kreuz gejeßt und die Ergänzung unten 
am Rand der Urkunde beigefügt ift. — Etwas rajch gleitet hier Tangl über 
Ottos von FFreifing mangelhaften „höfifchen” Bericht hinweg, um noch etwas 
Sn (S. 279) bei dem ‚ius affectandi‘ zu verweilen und feftzuftellen, daß 


Kr auf die Analogie mit Böhmen hin und betont an ber Hand ber Aus 
ä 


dasſelbe gerade in den Familienverhältniſſen Heinrich Jaſomirgotts im 
Jahre 1156 (j. oben ©. 472, Anm. 175) feine „erſchöpfende und allein befriedigende 
Erklärung” findet. Ein neues Moment für die Echtheit des Privilegium minus 
in der jebigen Geftalt gewinnt Tangl aus der älteften handichriftlichen Über 
lieferung desfelben in der Handichrift Nr. 929 zu Klofterneuburg, wo ſich das 
Hausarchiv der Babenberger befand. 

In ähnlicher Weife Habe ich dann felbft — einer Anregung Erbens 
folgend — in einem Aufſatze „Aventin und das Privilegium minus“ in den 
Forſchungen zur ne Bayerns“, XIII, 1 ff., die Zertesüberlieferung des 
Privilegium minus bei Aventin und im Zujammenhange damit die Han 
näher unterfucht, ob Aventin etwa eine von ber Öfterreichijchen abweichende, 
nicht interpolierte bairiſche Tertesfaffung benüßt habe — mit dem Schluß 
ergebnifje, daß, wenn Aventin überhaupt eine folche zweite Faſſung gefannt 
ba benüßt hat, fie fich durchaus nicht von ber jeßt vorliegenden unterjchieden 
abe. — 

Gewiſſermaßen eine Ergänzung zu ber erften Studie gr bildet befien 
weiterer Aufſatz: „Der Bericht Ottos von Freifing über die Erhebung Öfter- 
reich® zum Herzogtum” in dem Neuen Archiv d. Set. ß ält. dtich. Geſch. XXX, 
477 ff. Gegenüber der früher (auch von Schreuer, Uhlirz, Brandi) vertretenen 
Anfiht, als jr Dtto von FFreifing (wie man aus feinem ‚ut recolo* folgern 
möchte) wirklich nur aus dem Gedächtnis und deshalb fo ungenau berichtet, 
ucht bier Tangl — daß Otto von Freiſing vielmeht an der Hand 
es Wortlautes der Urkunde ſeinen Bericht niedergeſchrieben habe. Er habe ſich 
bei dieſem genau an die Reihenfolge des Textes gehalten und nur aus höfiſchen 
Gründen die vom Kaiſer eingeräumten Vorrechte übergangen, um den günſtigen 
Eindruck von dem Friedensſchluſſe nicht zu beeinträchtigen. Dafür ſpreche 
namentlich auch die Hinzufügung der Korroborationsformel in dem Berichte 
Ottos, des Paſſus ‚Acta sunt hec anno regni eius 5, imperii 2‘, woraus 
deutlich die Benutzung der Urkunde erkennbar Tri 
ch kann dem nicht völlig beiftimmen. So gewiß es mir auch ift, daß 
Dtto von Freiſing die Urkunde felbft gekannt hat, und wenn auch Tangl erklärt, 
er erachte > Droge für abgetan: es ift body nachdrücklich wieder darauf hin- 
umeijen, daß Ottos von Freiſing Bericht hier einen ſchweren — 
rrtum aufweiſt, der ſich nicht bloß, wie Tangl meint und auch oben (©. 469, 
Anm. 173) vermutet wurde, „aus der Vereinigung der abweichenden Daten von 
zen und Beurkundung“ erklären läßt. Otto von Freifing jagt: Mitte 
eptember jeien die Fürſten nach Regensburg gelommen und hätten dort 
‚aliquot dies‘ auf ben ee gewartet (f. oben ©. 467, Anm. 168). Das 
ift gerade im Hinblick auf die angeblich von Otto hier benukte Urkunde nicht 
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wahr: die Fürſten waren ſchon am 8. September dort. Auch bleibt eine Mög- 
lichkeit, die Zangl nicht ind Auge gefaßt hat, Hinfichtlich der Worte ‚Anno ete.‘ 
do noch übrig, und auf fie glaube ich noch hinmwerjen zu müſſen. Können 
diefe Worte ig von einem Anderen herrühren ala Otto von Freiſing? Ich 
finde in deifen Werk jonft nirgends eine ähnliche urkundliche Wendung, außer 
höchſtens bei der Nachricht von der Kaiſerkrönung Friedrichs (G. Fr. II, 32, 
p. 112): coronam accepit anno regni sui quarto, die, wenn man fie ver« 
werten darf, doch aud nur beweifen würde, daß Otto von yreifing auch bei 
anderen wichtigen Gelegenheiten diefe urkundliche len geliebt hätte. Dagegen 
ift diefe Wendung Gäun er bei Ottos Nachfolger Rahewin (cf. G. Fr. IV, 14, 
* 198, u. IV, 84, p. 276); und ich möchte daher es als nicht ganz unmöglich 
ezeichnen, daß diejer die Worte hinzugefügt hat — wie vielleicht manches 
Andere! Das läßt fi ja wohl nicht mehr genau feftftellen und beweifen; ich 
habe aber das Gefühl, daß es jo fein könnte)! 

Tangl hat dann weiter die Frage erörtert, worin denn bie praftiich-recht- 
liche Bedeutung der Mitbelehnung Theodoras, der Gemahlin Heinrich Jaſomir— 
gotts, gelegen habe. Ahnlich, wie wi Zurba a. a. D., ©. 34, konftatiert er, 
daß im Falle des finderlofen Ablebens Heinrichs Theodora eben dann die Mit- 
belehnte war, das Lehen aljo dann nicht an das Reich heimfiel, und damit das 
‚us affeetandi‘ eine erhöhte Bedeutung gewinnt und die Echtheit des jetzigen 
Privilegium minus weiter verbürgt. 

Endlich behandelt Tangl in dieſem —— noch das ſchwierige Thema 
der ‚3 comitatus‘. Im Gegenſatze zu Strnadt, Haſenöhrl und — und im 
Anſchluß an Uhlirz (in den Jahrbüchern des Deutſchen Reiches unter Otto IL, 
©. 232 ff.) ift_ er m. E. völlig richtig der Anficht, daß von den zwei Fahnen, mit 
benen (nach Otto von reifing) Heinrich Jaſomirgott das neue a ala 
Lehen übergeben wurde, bie eine nicht auf die Grat aftörechte, wie Dopſch uſw. 
meint, zu beziehen ſei, ſondern wie die anderen ebenfalls territorial aufzufaſſen iſt. 
So ſeg auch Boerger, Die Belehnung der vg en — Fürſten (= Leip⸗ 
— tudien aus dem Gebiet der Geſchichte VIII, 1, S. 30): das Herzogtum 
(Ofterreich) beſtand aus zwei Fahnenlehen: das eine war die Mark, das andere 
„die drei Grafichaften“. 

Mit diefen fpeziell befchäftigten fich dann inzwifchen neuerdings eingehen- 
der Uhlirz, Lampel und Struadt. N 

Uhlirz a. a. D., ©. 233, überjeßt die Worte Ottos: ‚cum predictis 
comitatibus quos tres dieunt‘ anders ala biöher, nämlich: „mit den Graf- 
ichaften, welche man die drei nennt“. Er bringt diefelben weiterhin in Zur 
—— mit den ‚tres comitatus‘ der Raffelſtätter Zollrolle von 905/6 
(M.G. LL. III, 480 ‚Leges portorii‘), auf welche vor ihm neuerdings beſonders 
Vancſa in den „Blättern des Vereins für Landeskunde von Niederöfterreich“, 
N. F. XXXV, 91 ff. (vgl. desſelben Gejchichte Nieder- u. Ober-Ofterreichd, 1905, 
I, 310, Anm. 1), und Qampel (j. unten) hingewiefen hatte. Während Bachmann 
in einer Beiprechung von Strnadts „Geburt des Landes ob der Enns“ (1884) 
in der Zeitjchrift für die öfterreichiichen Gymnafien 1887, ©. 55 ff., und 1888, 
©. 186, in dem Traungau, dem weg und ber Riedmark jene brei 
Grafſchaften juchte, erflärt fich reg! für das Machland, die Riedmark, während 
ber Zraungau — obwohl zu ben drei farolingiichen Hg nach gehörig — 
zur Zeit bes Privilegium minus nicht mehr in Betracht fommen könne. 

Dagegen hat ſich wiederum Strnadt auögejprochen in dem zuffoß: „Das 
Land im Norden der Donau” (1905, im Archiv für eig ne eichichte, 
Bd. 94, ©. 98), und zum Teil auch Lampel, der die einfchlägigen Yyragen wohl am 
ausführlichften an verfchiedenen Orten erörtert hat; jo befonders in der umfang« 
reichen Ab — Die Babenbergiſche Oſtmark und ihre ‚tres comitatus‘ 
im Jahrbuch für Landeskunde von Niederöfterreih, N. F., Jahrg. IL (1903), 
III (1904) u. IV/V (1905 u. 1906); ferner kürzer in dem Vortrag: „Die drei 
Srafichaften der Karolingifchen und der Ottoniſchen Oftmarf* (in den Borträgen 
und Abhandlungen Hrag. von ber Leo-Geſellſchaft, Nr. 28, Wien 1906), und 
endlich zufammenfaffend in einem kürzeren Aufſatze: Die öfterreichifchen Freiheits— 


1) S. unten S. 714. 
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— von 1156 und die „drei Grafſchaften“, der demnächſt in den Forſchungen 
re ayerifchen Geſchichte erfcheinen wird und den ich bereits vorher durch die Güte, 
3 Herren Profeſſors Doeberl im rg benüßen burfte. 

Lampel überjeßt die angeführten Worte Ottos von Freiſing: „mit den 
Grafichaften, deren es drei fein jollen“ im Gegenfaß alſo zu Uhlirz, da ſich eine 
derartige Benennung (mit den „jogenannten“ drei Graficharten) fonft nirgends in 
dem ganzen langen Zwiſchenraum eines Vierteljahrtaufends finde, der die bezüg- 
lichen zwei Nennungen (905 u. 1157) voneinander trenne. Lampel weift ferner ent- 
ſchieden die Anfichten Strnadts, Haſenöhrls und De — ber Bertreter der 
„niederdfterreichifchen“ Theorie, wie fie Lampel im Gegenjaß zu Riezler, Bachmann, 
den Bertretern der „oberöfterreichiichen“, nennt — zurüd, dat e3 fich dabei im Pri- 
vilegium minus nit um territoriale Zuwendungen, fondern nur um die Graf- 
ſchaflsrechte (Gerichtöfolge, Grafenberechtigung) oder dergl. gehandelt habe. Lampel 
meint mit Recht: auch dieſe müßten ja do er Set zur Betätigung gelangt 
fein. Aus den gewöhnlich hierfür angeführten drei Malftätten Mautern, Zulln und 
Klofter- oder Korneuburg des jpäteren 13. Jahrhunderts dürfe aber nicht auf drei 
Grafſchaften der Babenberger Mark geichloffen werden. Solche drei Grafichaften 
a in biefem — nicht nachzuweiſen. Lampel iſt zu einer ganz anderen 

uffeffung ala feine Vorgänger gelangt, für die er nun mit allem Nachdruck 
eintritt. Er glaubt, daß von den beiden ahnen, welche Otto von Freiſing bei 
ber Belehrung erwähnt, die eine auf die Oftmarf zu beziehen fei, die andere 
aber auf ben Tim Werten an Baiern anftoßenden) Zraungau. Die Einwendungen 
Strnadts, daß der Traungau damals nicht mehr eriftiert Habe, weift er emt- 
—— urück und zugleich darauf hin, daß der Traungau gewiß zu den alten 
rei karolingiſchen Grafſchaften gehörte. Aber es ſei wohl ſchon zu Zeiten bes 
Markgrafen Zeopold I. ein von der Oſtmark jelbftändiger Gau geweien und habe 
1156 nicht mehr einen Beftandteil der Oftmark gebildet. Deshalb mußte er, 
weil er — und nun fommt das Neue in Lampels Auffaffung — eine ‚provincia‘ 
(d. i. nicht mehr bloß —— der Stammesindividunalität, ſondern Wirkungs— 
kreis individueller Verwaltung“, d. i. = Land, Kreis, Provinz etwa im heutigen 
Sinne) war, deshalb mußte er mit einer beſonderen Fahne dem Kaiſer aufgeſagt 
und von dieſem ebenſo verliehen werben. 

Denn Dtto von Freiſing jage in ben nämlichen Gesta Friderici an einer 
anderen, biäher nicht beachteten Stelle: mit Fahnen würden ‚provinciae‘ ver- 
liehen. (Gesta Friderici II, 5: est enim consuetudo curiae, ut regna per 

ladium, provinciae per vexillum a prineipe tradantur vel recipiantur.) 
ga jogar nod) weiter geht Lampel und behauptet, Otto von Freiſing Babe ab» 
ſichtlich an —* Stelle dieſe Worte eingeſchoben (oder „nachgetragen“), um 
in nnauffälliger Weije eine Srgänzung, eine Erläuterung zu dem entiprechenden 
Pafins im Privilegium minus zu liefern, wo es ja heißt: ‚cum omnibus 
beneficiis que quondam marchio Leupoldus habebat a ducatu Bawarie‘. 
Diefen „vagen* Ausdrud habe man bier im Privil, min. abfichtlich gewählt, 
um die wahre Konzeifion von baierischer Seite an den Babenberger zu ver- 
jchleiern. Der Traungau habe ficher bei den Verhandlungen von 1153—1156 
eine Rolle geipielt; ee Jafomirgott habe auf denjelben Anſpruch erhoben, 
Heinrich der Löwe aber fich entichieden bagegen gefträubt, und beshalb Hätten 
die Verhandlungen auch jo lange gedauert. Mit jener unbeftimmteren Wendun 
be Privil. min. ‚beneficia‘ Hei dann Heinrich der Löwe entweder eigentlich 
bintergangen worden oder er habe (feinen Anhängern gegenüber?) ſelbſt in die 
neutrale Gang eingewilligt, um den „Schein einer weiteren Einbuße“ zu ver- 
meiden. Dtto von Treifing aber habe in feinen Gesta Friderici die „öfter- 
reichifche*, babenbergifche uffaflung von ben ‚tres comitatus‘, daß nämlich 
dazu die Provinz Traungau vor Allem gehöre, ſpäter (d. 5 etwa nach einem 
Jahre, als eben Otto jeine Gesta ſchriebe) zum Ausdruck gebracht — jpäter des— 
halb, weil „voreilige, ja auch nur frühzeitige Verlautbarung der öſterreichiſchen 
Auffaſſung des Vertrages von Regensburg vieles, wo nicht alles, verderben konnte, 
da fie Heinrich den Löwen aufs äußerſte gereizt hätte‘? „Der Kommentar 


2) &. oben ©. 480. 
3) Jahrbuch uſw. IV.V, 488 ff. 
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. auspofaunen, um die vielleicht nicht einmal alle Mitglieder des Fürſtenrates, 
den Böhmenkönig (') eingeichloifen, gewußt — 

Das iſt nun freilich eine Auffaſſung, der ich abſolut nicht zuſtimmen kann. 
Ganz abgeſehen davon, daß man doch unwillkürlich fragt, was denn in der 
Zroifihenzeit wifchen dem Erlaß des Privilegium minus und der Nieberjchrift 
von Ottos ‚Gesta Frideriei‘ in praxi als Recht gegolten habe, jcheint mir 
Lampels Auffaffung auf einer unrichtigen Beurteilung der Lage zu beruhen 
und auch im Widerfpruch zu ftehen mit ben Quellen. Um mit dem leßten 
Argument Lampel3 zu beginnen: von einer ſolchen Geheimnisfrämerei und 
Vertuſchung den Fürften —— ſcheint mir deshalb — keine Rede ſein zu 
fönnen, weil es doch im Privil. min. deutlich heißt, daß die Entſcheidung hin- 
fihtlid) des Streites —— den beiden Heinrichen erfolgte ‚de consilio et 
iudicio prineipum, Wadizlao ... sententiam promulgante et omnibus 
principibus approbantibus‘ — ba jcheint es doch auageichlofien, daß die ten 
nicht genau über das Ausmaß ber — ——— unterrichtet ge 
wejen wären. Bollends muß dies weiter meiner Überzeugung F einem Hein⸗ 
rich dem Löwen gegenüber gelten. Die Rolle, bie —— von Lampel ba zu⸗ 
gemutet wird, widerſpricht vollſtändig deſſen Charakter, und Heinrich der Löwe 
wäre wohl der letzte gewejen, der * eine ſolche Behandlung hätte — fi 
> hätte düpieren laſſen! Nirgends hören wir auch nur ein Wort davon, da 
uch deſſen Widerftand die Verhandlungen vor dem Regensburger Tage fich 
hinauszogen! Im Gegenteil. Sein Gegner Heinrich Jaſomirgott vielmehr ift 
ed, der aus leicht ae Gründen nicht nachgeben will und immer wieder 
‚ neue Momente gegen die Gültigkeit des Verfahrens, der Verhandlungen und 
Termine oder Termindorte vorbringt. Sehr bezeichnend heißt es ja auch im 
Privil. min., daß die befannten Entjicheidungen von den Fürſten getroffen 
wurden, „damit durch feinen Verzicht ufw. nicht Ehre und Ruhm des Baben- 
bergers irgend — erſcheinen könnten“. Dieſer gilt alſo doch in 5 


Ottos von Freifing durfte zum Verräter werden und Dinge verkündigen, 


Sinne als der Benachteiligte — nicht Heinrich der Löwe! Otto von Freiſing 
aber hat, wie wir oben öfters zu berühren Gelegenheit hatten, zwar allerdings 
mehr ala einmal etwa® in feiner Darftellung verjchleiert oder nur angedeutet 
oder auch ganz übergangen — aber jo jchlau, jo raffiniert, wie Lampel es ihm 
zumutet, ift er ee nicht vorgegangen, daß er an einer ganz anderen Stelle 
gelegentlich unauffällig etwas eingeichmuggelt hätte, um damit eine andere Stelle 
zu erläutern. So jpibfindig war er nicht; dazu war er auch eine viel zu offene, 
ehrliche, gerade Natur. Daß man die beiden Stellen, wo von Fahnenlehen die 
Rede ift, derart miteinander kombinieren ſolle und werde, iſt ihm ſozuſagen 
wohl im Traume nicht eingefallen. Lampel tut ihm auch infofern Gewalt an 
als er die Worte ber erften Stelle aus dem Zufammenhang reiht und auch 
etwas anderö interpretiert, ala fie wohl gemeint find. Otto von Freiſing be» 
richtet an der erften Stelle (G. Fr. II, 5) zuvor: der Streit zwifchen den beiden 
dänischen Thronprätendenten jei, wie es heiße (Otto war auf dem Reichstage zu 
—— nicht anweſend) ‚iudieio seu consilio primatum‘ (auch hier!) jo ent⸗ 
fchieden worden, daß Gwito (d. i. Knud) ‚relietis sibi quibusdam provinciis 
regium nomen per porrectum gladium abdicaret‘, und nun fommen zur Er- 
Härung dieſer Auffagung durch das Schwert jene Worte: ‚est enim consuetudo 
euriae' ... Die Fe durchaus nicht bedeuten, wie Lampel meint: „mit 
Fahnen werden nur Provinzen aufgejagt und verliehen“; der Gegenjaß ift hier 
vielmehr: jelbftändige Hönigreiche, bei denen das Schwert, und nicht jelbftändige 
Landesteile, bei denen die fyahne dad Symbol der Belehnung bildet. 

Daraus kann man m. E. nicht folgern, wie Lampel es tut, Otto habe damit 
andeuten wollen, daß Heinrich Jajomirgott durch die eine Fahne mit der Mark 
famt den Bi drei Grafichaften, durch Die andere mit ber ‚provincia‘ des 
Traungaues belehnt worden jet. 

Der Auffaffung Lampels fteht übrigens auch m. E. die Tatjache entgegen, daß 
nach dem Berichte Dttos ſelbſt Heinrich Jaſomirgott mit, den zwei Fahnen 

enau dasſelbe erhielt, worauf Heinrich der Löwe durch Übergabe ber zwei 
Elan an den Kaiſer verzichtet hatte — da konnte doch von einem ‚quid pro 
quo‘, einer Täuſchung, keine Rede fein: ‚Heinricus maior natu ducatum 
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Baioriae septem per vexilla imperatori resignavit. Quibus minori traditis 
ille duobus cum vexillis marchiam Orientalem cum comitatibus ad eam 
ex antiquo pertinentibus reddidit. Exinde de eadem marchia cum pre- 
dietis comitatibus, quos tres dieunt, iudieio prineipum ducatum fecit‘. 
Cum comitatibus ad eam ex —— pertinentibus: das heißt doch ferner 
— und auch das ſcheint mir gegen Lampel zu ſprechen — daß die ‚comitatus‘ 
ihon von alter&her zur Marf gehörten, daß alfo nach der Meinung Ottos eine 
territoriale —— des neuen — damals nicht erfolgte (mie dies 
Andere ja aud) jchon betont haben). enn Zampel in feinem chen Aufiak 
meint, das bedeute foviel ala Öfterreich oder die Oftmark in ber ano 
feiner drei ihm von alteräher zugehörigen Grafichaften und fei jo aufzufaſſen, 
wie wenn man heutzutage jagt: „Öfterreich mit feinen Königreichen, Preußen 
mit feinen Provinzen“, jo kann man dem ganz wohl zuftimmen, ebenjo wenn er 
in anfchaulicher Weile fi) das Verhältnis der babenbergiichen Oftmark zur 
farolingifhen mit Bezug auf die drei Graffchaften folgendermahen zurechtlegt: 
Karolinger Mark = Grafihaft a und b und c, wobei a — Traungau, vielleicht 
mit einem Zeil des gegenüberliegenden Donanufers, e das Land zwijchen der Traijen 
und Wiener Wald oder bis zur Raab, b das Gebiet zwiſchen a und c und das 
entiprechende Gebiet im Norden des Stromes bedeutet. Die ältere Babenberger 
Mark habe aus Grafichaft a und b, die N aus b und ce beftanden (mozıt 
dann nun eben a wieder habe hinzukommen je en durch das Privilegium minus). 
Nur ſcheint mir, daß auf diefes Schema die (von Uhlirz vorgefchlagene) Über: 
feßung der Worte Otto3 von Ben ‚quos tres dicunt‘ mit „die drei joge 
nannten Grafſchaften“ viel beſſer paßt, als die andere (von Lampel angenommene): 
„deren e3 drei fein jollen* +), Es ift ja leider wahr, daß fich Ottos Darftellung 
oft durch eine höchft bedauerliche und verwunderliche Ungenauigfeit auszeichnet; 
es darf in bdiefem Zufammenhang auch nochmals auf jene Stelle über die Er 
ledigung des däniſchen Thronftreites verwiejen werden, wo Dtto jagt (II, 5), 
Knud habe ſich mit ‚relictis sibi quibusdam provinciis‘ begnügen müſſen, 
ebenfo wie der dritte Prätendent Waldemar ‚ducatum quendam Daniae‘ erhielt. 
Nun mag man ja da zur Entſchuldigung anführen, daß es fich hier um Gegen« 
den handelte, welche Otto nicht . eläufig waren, bei denen er das unbeftimmte 
‚quidam‘ auch deshalb wählen durfte, weıl er nicht jelbft auf dem Merjeburger 
eichötag zugegen war. Aber eine jolche Entjchuldigung kann m. E. nicht ftatt- 
aben in diejem Falle, wo es fich um Gegenden handelte, die Otto doch geläufig 
ein mußten, und die er kennen mußte, felbft wenn er über den Regensburger 
usgleich nur aus dem Gedächtnis berichtete. 

Um auch meinerfeits eine hd or beizubringen, von der man übrigens 
fi wundern kann, daß fie nicht * rüher aufgeftellt worden iſt, möchte ih 
fragen: Könnten die Worte bei Otto ‚quos tres dieunt‘ nicht von anderer 
Seite, jpäter, etwa von Rahewin, eingefügt fein, ebenfo wie an derſelben Stelle 
der Schlußpaſſus: ‚Acta sunt haec anno regni eius quinto, imperit secundo‘? 
Daß derlei Einjchaltungen ftattgefunden haben, ſcheint mir fiher”)., Sie mühte 
an, diejer Stelle allerdings verhältnismäßig bald erfolgt fein. Denn in dem 
‚Ligurinus‘, der ja „in der erften Hälfte des Jahres 1186* entftanden fein joll®), 
und der ja nicht? weiter ift al3 eine Verfifizierung der Gesta Ottos, heißt es 
1. V, 8. 565 (Dümge, p. 108): 

Namque volens prisci defendere nomen honoris 
Rex patruo, cum tres comitatus ille teneret: 

His quasi compactis, et in uno corpore iunctis, 
Consilio Procerum celebrem dedit esse Ducatum. 

— iſt alſo die Dreizahl der Grafſchaften ala etwas ganz Sicheres hin 
geftelt — nebenbei wieder ein Beweis m. &. für die geringe Zuverläffigfeit dei 
igurinus an den Stellen, wo er von feiner Vorlage, den Gesta Fridericı, 
beliebig abweicht. 


4) Auch ſtiliſtiſch ſcheint mir bie Überfegung von Uhlirz richtiger; bad andere würde eher 
zu lauten haben: qui tres esse dicuntur., 

5) S. oben ©. 245, Anm. 123; ©. 655, Anm. 212; ©. 665; 711. 

6) Gundlach, Heldenlieder der deutſchen Kalſerzelt III, 837. 
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Dab übrigend bei der Erwähnung „der (jogenannten) brei ae hen 
in den ‚Gesta‘ eine Reminijzenz an die drei Grafichaften der Raffelftätter Zoll- 
rolle mitgejpielt habe, jcheint auch mir ſehr wahrfjcheinlich. 

Und, muß man weiter fragen, darf man denn überhaupt in diefem Falle auf 
das Zeugnis eines Geſchichtswerkes fo erhebliches Gewicht legen, wo uns die Urkunde 
jelbft noch zu Gebote fteht? In erfter Linie, meine ich, fommt doch dieje in 
Betracht zur Erläuterung der Sachlage. Wie heißt es da aber? Dux Bawa- 
riae resignavit nobis marchiam Austrie cum omni iure suo et cum 
omnibus beneficiis que quondam marchio Leupoldus habebat a ducatu 
Bawarie‘. Daß auf diefe ‚beneficia* fich die eine — ——— 1156 recht 
wohl beziehen konnte, gibt auch Lampel zu. Neuerdings hat Strnadt, Das Land 
im Norden ber Donau, a. a. D., ©. 19 f nachdrücklich hervorgehoben, daß der⸗ 
artige baierifche Lehen, welche 1156 durch das Privilegium minus zu Reichs- 
lehen Heinrich Jajomirgott3 wurden, fich in der Tat nachweiſen laffen. St. 3883 
vom 13. Februar 1160 enthält (f. oben ©. 604 ff.) die Beftätigung eines 
Tauſches von Gütern zwifchen dem bairifchen Klofter Windberg und Seinrich 
Jaſomirgott von feiten Kaiſer Friedrichs. eg ift hier von ‚bona im- 
perialia‘ die Rebe, welche Heinrich Jajomirgott zu Lehen beſaß, dem a = zu 
gunften des Klofterd überließ und dafür andere von demjelben erhielt. enn 
nun Lampel im „Jahrbuch für Landeskunde von Niederöfterreich” 1905/6, ©. 340, 
behauptet, daß dieje ‚beneficia‘, dieſes Gebiet durchaus nicht unbedeutend geweſen 
fein dürfte, wenn er aber dagegen in feinem lehten Aufjat meint, „bedeutend 
fcheinen fie nicht geweien zu fein, bedeutend war es nur, wenn (wie Hermann 
von Altaih Hundert Jahre fpäter andeutet) auch der Traungau darunter zu 
verftehen ift“, dann muß ich es beſonders den Öfterreichiichen Fachgenoſſen Lampels 
überlafjen, fi mit ihm befinitiv — — Bet Entwidelungs- 
geichichte Bayerns (1906) I, 185, glaubt auch, dat „das Herzogtum Öfterreich 
ım Jahre 1156 lediglich Niederöfterreich umfaßte*. 
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Der Gefandtfdaftsberidt Rainalds von Dafel und Ottos von 
Wittelsbady und fein Verhältnis zu Rahemwin. 


Wie oben bemerkt (S. 623 ff.) gibt es über die wichtige Gejandtichaftsreije 
Rainalds von Daffel und Ottos von Wittelsbach zu Anfang des Jahres 1158 
wei, mehrfad voneinander abweichende Quellenberichte: einmal den eigenen 

ericht ber beiden Gejandten, welder in Form eines an den Kaifer gerichteten 
Schreibens in zwei Handichriften des 16. Jahrhunderts überliefert ift, und dann 
die Erzählung in Rahewind Gesta Friderici III, 20 u. ff. Seitdem ber Be 
richt Rainalds durch Sudendorf3 Ausgabe im Registrum Bd. I, ©. 131 ff. 
durch den Drud veröffentlicht worden ıft — Ficker hat ihn in feinem „Reinald 
von Daſſel“ 1850 noch nicht benühen können — haben alle Forſcher fich mit 
dieſen Differenzen auseinander ſetzen müſſen. Heigel, Das ge Bayern 
ur ze Heinrichs des Löwen u. Ottos I. von Wittelsbach (1867) bat fich 
dir ahewin entjchieden. Philippfon, Geſchichte Heinrich des Löwen I, 262 
bezweifelt überhaupt die Echtheit des Berichtes der kaiſerlichen Gejandten, wogegen 
fogleich zu bemerten ift, daß diefelbe dadurch völlig gewährleiftet erſcheint, daß 
der Bericht bereits in der ‚Chronica Regia Coloniensis‘ (Schulaug., p. 95 ff., in 
beiden te Yigg und ausgezogen ift. Dann hat * Fieber L., 
Bd. I, ©. 413, fich gleichfalls zugunften Rahewins aus oe en, während 
Giefebrecht, Geichichte der deutjchen Kaiſerzeit V, 143 ff. $ ’I, 360 ff.) dem 
idee Rainalds und Ottos den Vorzug gibt. Das gejchieht noch entichiedener 
von Ribbed, Friedrich I. und die Römiſche Eurie in den Jahren 1157—1159 
©. 14; und unabhängig von Ribbed bin ich ebenfalls (f. meine „Bemerkungen 
zu Rahewin“ in den "Siftorifchen Aufläßen, dem Andenken an Georg Waik 
gewidmet” ©. 216 ff.) zu der gleichen Anficht gelangt, daß Rainalds Bericht 
vorzuziehen ift. Diefer Meinung ſchließt ſich neuer ir (in einem Punfte) 
Reineweber, Studium zur Geichichte see Goeleftina III. (1905) ©. 16 an: 
und wenn ich oben (S. 623, Anm. 88) den gleichen Standpuukt einnahm, jo 
ſoll Hier num die nähere Begründung dazu folgen. 

Vorausſchickend muß ich bemerken, daß die Differenz zwifchen ben beiden 
Berichten 19 nur auf einen, allerdings den größeren Zeil der Reife der beiden 
faiferlichen Gefandten bezieht, da der Bericht derjelben erft mit einem fpäteren 
Moment anhebt. Uber den Anfang der Reife find wir ganz auf Rahewin an- 
—* — aber da ergibt ſich für den Bearbeiter eine andere Schwierigkeit, 
ie fogleich erwähnt werden muß. Die Handfchriften der ‚Gesta Friderici‘ 
Rahewins gehen ier nämlich ftarf auseinander. Der fer hir rg A 
Degen die beiden Gruppen B und C gegenüber. In A wird erzählt (G. Fr. 
Il, 20): Die Gejandten nehmen Rivoli, werden in Verona empfangen und 
lafjen hier, wie in Mantua, Gremona, Pavia, die Einwohner dem Kaiſer den 
Treuſchwur leiften, deffen Wortlaut hier mitgeteilt wird. Dann reifen die Ge» 
fanbten durch die Romagna und Emilia nad) Ravenna und über Rimini nad 
Antona: das ift eine ganz richtige, glatte Reiferoute! 
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In Bund aber ift nach dem Schmwur ein Paſſus eingefchoben, der befagt: 
Die Gefandten reiften von Verona nad Mantua, kommen nad; Cremona, und hier 
— ſie einen glänzenden Hoftag, zu welchem die ee e bon Mailand unb 
avenna mit 15 ihrer Suffraganbifäiäfe und Bi arfgrafen, Konjuln aller 
umliegenden Städte fich einfanden. Da aber hierdurch die Reiferoute geftört 
worden wäre — denn vorher war ja ſchon Gr A) die Rede von dem Aufenthalt 
der Gefandten in Berona, Mantua, Gremona, Pavia — wurde in B und C nad) der 
Einſchiebung des Paſſus über den Hoftag in Eremona die Notiz über den früheren 
na Beurer in Mantua, Gremona, Pavia geftrichen (f. meine „Bemerkungen zu 
Rahewin“ a. a. D., ©. 217). 
Nun aber ergibt fich fogleich eine weitere ——— eben wegen dieſes 
reg in Gremona zwilchen Rahewin und bem Reiſebericht Rainalds und 
tto8. Denn bier eigentlich beginnt diejer, indem erzählt wird, wie die beiden 
Gejandten (nach Verabſchiedung der päpftlichen Legaten, worüber weiter unten) 
—* Bologna und von da = Ravenna gekommen feien, und bier nun findet 
nad) diejem Bericht ein feftlicher Empfang von feiten des Erzbiſchofs von Ravenna 
und 14 anderer, eigens zu dieſem Zweck von ihm berufener Bijchöfe ftatt, 
während bei Rahewin von einem derartigen Empfang in Ravenna nidst die 
Rebe if. Bei Rahewin, d. h. in der Handfchriftengruppe B und C, ift es der 
Erzbifchof von Mailand und der von Ravenna, die in Cremona mit 15 Suffragan- 
rl erjchienen; bei Rainald und Otto empfängt ber Erzbijchof von Ravenna 
allein mit 14 anderen Bifchöfen die Gefandten in Ravenna. Soll man num 
etwa beide Berichte vereinigen und zwei berartige Empfänge in Gremona und 
Ravenna annehmen? Das ift doch wohl jchon deshalb faum ——— weil 
der Erzbiſchof von Ravenna ſchwerlich zweimal ſich in ſolcher Weiſe beteiligt 
hätte. Es kommt Hinzu, daß auch die Chronik des Burchard von Ursperg, 
welche hier ja die verlorene Gejchichtaquelle eines Johannes von Cremona wieder» 
ibt, von einem fo glänzenden Hoftage in Cremona nichts weiß, — ledig⸗ 
= von einem prächtigen Empfange der beiden Gefandten durch den Bijchof 
und die Einwohnerſchaft von Cremona erzählt; (Schulaudg., p. 26): imperator 
... viros premisit industrios, cancellarium scilicet nomine Reinaldum et 
cum eo Ottonem comitem palatinum de Bawaria. Qui a Cremonensibus et 
ab Oberto episcopo eorundem et a quodam Arderico sacerdote, qui 
tune magni nominis floruit, cum tota plebe eiusdem civitatis magnifice 
suscepti sunt. Der Gremonefer Hiftoriter hätte wohl jchon aus Bofalpatrio« 
tismus es faum verſchwiegen, wenn bier wirklich ein jo allgemeiner Hoftag ab- 
ver worden wäre. Rechnet man hinzu, daß auch die Handjchriftengruppe 
des Rahewin nicht? von einem folchen pr dann wird man wohl, wie ich, 
Ribbeck und Leineweber es getan, diefen großen * in Cremona ſtreichen 
und jagen müfjen: es iſt doch viel weniger wahrjcheinlich, daß Rainald und 
Dtto in einem an den Kaiſer bald danach gerichteten Schreiben Alk: eine derartige 
Unrichtigfeit hätten are fommen laffen, ala daß nicht Rahewin oder die 
Verfaſſer der Regenfion B und C bei der nachträglichen Einſchiebung des Paſſus 
entweder aus eigener ylüchtigkeit oder wegen mangelhafter a 
einen ah begangen, Gremona und Ravenna miteinander verwechielt haben. 
nlich verhält es fi dann mit der Erzählung beffen, was fi in Ra- 
venna weiter zugetragen. Die Rezenfion A Rahewins hat darüber gar nichts: 
in B und © ift darüber ein Pafjus wieder an einer nicht ganz richtigen Stelle 
(f. meine Bemerkungen zu Rahewin*, S. 217) eingefchoben. Denn zuerft heißt 
e8, die Gefandten Hätten fich von Ravenna über Rimini nad) Ankona auf den 
Meg gemacht, und dann wird erft erzählt, ba fie in der Nähe von Ravenna 
mit einer Anzahl Adeliger aus Ravenna zufammentrafen, BR u den Ge 
ſandten des griechiſchen ur nad Antona fich begeben hatten (G. Fr. III, 21): 
per Romanıolam et Emiliam iter agentes exarchatum Ravennatem visi- 
tant... Inde per Ariminum versus Anconam tendunt; compererant 
enim, logothetam seu Paliologum eum aliis nunciis Constantinopolitani 
imperatoris ibidem morari ... Cumque Ravenna exeuntes non longe 
adhuc a eivitate processissent, obvios habuere non paucos de melioribus 
terrae qui ad prefatos Grecorum legatos ierant et cum ipsis colloquium 
familiare tenuerant. 
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Und nun darüber noch folgende Differenzen zwijchen Rahewin und dem 
Bericht Rainalds und Ottos. Nah Rahewin (B und C) Hatten die vornehmen 
Ravennaten mit den Griechen nur eine vertrauliche Unterredung, nad Rainald 
und Otio (f. oben ©. 624) jchließen die Ravennaten mit den Griechen ein fürm- 
liches Abkommen, leiften einen RU MOND und erhalten dafür viel Geld, das 
ie auch bei fich haben, als fie auf dem Rüdwege mit Rainald und Otto zu- 
ammentreffen. Rahewin fagt ganz allgemein: es feien nicht wenige vom Abel 

avenna® gewejen; bei Rainald und Otto lefen wir die genauere Zahl: faft 300. 
Nach Rahewin geht dann der Pfalzgraf Otto wutentbrannt mit gezüdtem Schwert 
auf den fFührer der Ravennaten los, den er Wilhelm Maltraveriar nennt (ibid.): 
... Qua de re commoti et in iram versi pro eo quod se despexisse et Grecos 
sibi preposuisse viderentur, Otto palatii comes nec suorum paucitate 
nec ıllorum remoratus numerositate, gladio exerto in meliorem et 
nobiliorem omnium Ravennatensium nomine Wilhelmum, cognomento 
Maltraversar, manum misit. Diefer jelbe wird im Gefandtichaftsbericht ge- 

enauer als Podeftä bezeichnet und richtiger Wilhelmus Zraverjarius genannt 
(1. St. 3896 u. Ficker, Forſchungen zur Reichd- und Rechtögeichichte Jtaliens IV, 
Regifter; Maltraverjar fieht wie eine Namensipielerei au). Nach Rainald und 
Dtto ift es Rainald jelbft, der feine Begleiter Sn ihrer großen Minderzahl 
zum Angriff auf die Ravennaten anftachelt, wobei jedoch nicht gejagt wird, daß 
er felbft Hand an den Zraverjarius legt, jo daß daneben Rahewins Notiz über 
Ottos Anteil recht gut beftehen bleiben könnte. Aber nad Rahewin droht ber 
Pfalzgraf nur mit der Gefangennehmung bes Führers, (seque eum captivum 
abducturum comminatus est „.. . tandem lenioribus verbis et multa 


supplicatione mitigatus et placatus ... .), während nad dem Geſandtſchafts— 
beit nicht bloß diefer felbft, jondern auch jein Sohn und noch weitere ſechs 
r 


ornehmeren in die Gefangenſchaft der Geſandten geraten und ſo nun weiter 
mit fortgefchleppt werden (j. oben ©. 625). 
Er Wenn nun auch ber Bericht Rainalds und Ottos hier etwas ruhmrebig 
ericheint, jo kann doch m. E. fein Zweifel darüber obwalten, wem man mehr 
trauen und glauben foll und muß: Rainald und Otto, den Augenzeugen, bie 
vielleicht etwas übertreiben, aber doch faum eine direkte Unmwahrheit dem Kaifer 
gegenül er fich erlauben durften, wo die Wahrheit fo bald an den Tag kommen 
nnte, oder dem fpäter fchreibenden Rahewin af denjenigen, welche die erfte 
Rezenfion feines Werkes * nachträgliche „Verböſerungen“ entſtellt haben? 
Nichts findet ſich dann bei Rahewin über die weitere Reife Rainalds und 
Dttos über Pefaro, gene und Sinigaglia, während hinfichtli der Vorlomm⸗ 
—* bei Ankona wieder größere Widerſprüche zu dem SR chaftsbericht fich 
In en. Bei Rahewin fteht fein Wort davon, daß Rainald und Dtto fih an- 
hiden, Antona anzugreifen, weil fie dort feine freundliche Aufnahme finden. 
&3 Handelt fich bei Rahewin überhaupt gar nicht um das Verhältnis der Ge 
fandten zu Ankona, fondbern vielmehr um deren Beziehungen zu den Griechen, 
denen Rainald und Otto nad) Rahewin die bitterften Vorwürfe über ihre Um— 
triebe zugunsten des griechiichen Kaiſers in Byzanz ng Dabei ift Rahewin 
ein anderes kleines Mißgeſchick paffiert. Er bezeichnet ald Haupt der griechiichen 
Gejandtichaft den ‚logothetam seu (!) Paliologum‘, worunter faum ein anderer 
u verftehen ift, als jener Michael Paläologus, der 1155 bei dem Angriff auf 
a3 fizilianifche Reich eine fo Ay Rolle gefpielt hat (f. oben ©. 408). Aber 
leider war diejer, worauf beſonders Ribbed, I rich I. ujw., S. 74, hingewiejen 
at, nach dem yeugnis Kaijer Friedrichs ſelbſt (ſ. deifen Brief an Otto von 
reifing (2. Schulausg., p. 4) und Ottos von fFreifing (G. Fr. II, 49), wie aud 
nach Johannes Cinnamus (Histor. IV, 7; Bonner Ausg., N 151), bereit3 1155 
nad) der Einnahme von Bari geftorben '). Der damalige Anführer der en 
war vielmehr ber von Rainald und Otto richtig genannte ‚filius Megal. do- 
mestic.‘ d. i. der Protoftrator Alerius, der ältefte Sohn des Großdomeſtikus 
Johannes Aruchos, von dem Niceta3 Choniata, De Mannuele Commeno II, 8 


1) &. oben ©. 447; Doeberl, Monumenta Germaniae selecta 1V, 123, Anm. (ber ben 
Gejandtjhaitsberiht ebenfalls abgedrudi bat) meint daher, unter bem Rogothet Balüologus 
fei der Sohn dieſes Michael Paläologus zu verftehen, wofür aber fein Beweis erbrat wird. 
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(Bonner Ausg., p. 128) erzählt: arelleı xara 10» Ayxwra Tor MEWTOOTER- 
rop«a Alktkiov ös Nr mosoßuregosg Wr villa Toü ueyalov dousorlxov 
ef. ibid. p. 14: 0 Aforyos Jwarınz ... ueyas tıundelg douforıxog. 
(cf. Index, p. 914 u. 947). Wer ber ie oder ‚„Alexi.‘ gewejen ift, den 
dieſer als feinen Stellvertreter zu Rainald und Dtto jchict, tft fi) mit Be- 

immtheit nicht feftftellen ; Gietebre t VI, 361 denft an ben fiziliichen Grafen 

lerander von Gravina oder an ‚Alexius Ausnia‘ (?), deffen Perfönlichteit ich 
bei Nicetas nicht verzeichnet finde. 

Auch diefe Details zwingen m. €. dazu, dab man dem Bericht Rainalds 
und Ottos den Vorzug geben muß vor dem „wortreichen, aber weniger unter- 
richtenden” Rahewin, bei dem auch fein Wort zu finden ift über das Abkommen 
ber kaiſerlichen Geſandten mit den Anklonitanern, über die Freilaſſung der ge- 
angenen Ravennaten, über die ſchlechte Aufnahme der päpftlichen Legaten am 

zilifchen Hofe, wie über bie bevorftehende verabredete —— — ainalds 
und Ottos mit den Abgeſandten der republikaniſchen Partei in Rom und dem 
Neffen des kaiſerfreundlichen Kardinals Dftavian. 

Endlich bleibt noch ein Differenzpunktt zwiſchen den beiden Berichten zu 
erörtern und zu prüfen. 

Rahewin gibt an, Reinald und Dtto feien nach _ Unterredung mit 
den Griehen von Ankona nach) Modena — (G. Fr. IIl, 21: ipsique 
Mutinum revertuntur) und hätten nun erft die Zuſammenkunft mit den von 
Hadrian an Friedrich abgeſchickten Legaten gehabt, welche von Ferrara aus fich 
zu ihnen nad) Modena begeben hätten (l. c. III, 21; f. oben ©. 622). Im Be 
richte Rainalds und Dttos dagegen wird dieſe Zuſammenkunft viel früher, an 
ben Anfang ihrer Reife gefeht; dev Bericht beginnt mit den Worten: „Nachdem 
die zu Euch gejandten Kardinäle von uns fortgegangen waren, reiften wir nad) 
Bologna (recedentibus a nobis cardinalibus qui ad vos missi sunt, pro- 
cessimus usque Bononiam)*. Heigel (a. a. D. ©. 92) hat, um diefen Wider» 
Irud zu bejeitigen, an eine boppelte päpftliche Gejandtichaft gedacht, mit welcher 

ainald und Otto das eine Mal am Anfang, das andere Mal am Ende ihrer 
Reife zufammengetroffen wären. Dem fann man deshalb nicht zuftimmen, weil 
erade nach Rabewin ja nur eine päpftliche Geſandtſchaft in der Perfon ber 
ardinäle Heinrih und Hyacinth an dem faiferliden Hof mit dem Ent- 
Prem gung chreiben des Papftes abging. Wenn diefe nun erft nach der Rüd- 
ehr Rainalds und Dtto8 von Ankona (von wo aus fie wohl nicht ſehr m. 
vor dem 11. Mai an Friedrich jchrieben) nad) Modena gelommen wäre, wiirde 
die Zeit faum mehr gereicht haben, wenn fie (überdies nach längerer Gefangen» 
fchaft bei den Grafen von Eppan) 2 rechtzeitig bei Kaiſer Friedrich in Augs— 
burg Mitte Juni eingetroffen fein follen. Auch bier I offenbar ein {Fehler 
Rahewind vor, der um jo auffallender ift, alö er og in Augsburg am 
14. Juni anwejend war und dort Authentijches über die Reife der Kardinäle 
und g Zufammentreffen mit Rainald und Otto erfahren konnte. 
bzulehnen ift endlich auch, wie das ſchon von Aeub a. a. D. geichehen 
ift, die frühere Annahme (f. Heigel a. a. D., S. 97), daß Rainald aus Italien 
vor dem Beginn des Feldzuges nochmals nad) Deutſchland an den kaiferlichen 
Hof zurüdgefehrt fei, weil er in den Urkunden Friedrichs aus jener Zeit als 
refognofzierender Kanzler vorfommt. Er brauchte deshalb nach den neueren 
Unterfudungen (j. Ion S effer-Boichorft, Kaiſer Friedrich I. Iehter Streit 
mit der Kurie, ©. 202 ff.) nicht felbft zugegen fein und war ed auch nicht; denn 
fonft hätte er überhaupt feine Zeit zu jeiner jo erfolgreichen Geſandtſchaftsreiſe 
gehabt, da er faft in allen Urkunden St. 3792—3812 ala Relognojzent erfcheint. 
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. 3 Anm. 8 Zeile 33 von unten lies ©. 85, Anm. 21 ftatt 1. 

. 4 Anm. 14 Zeile 28 von unten lie® Markgrafen Ulrich ftatt Grafen. 

.4 erg eile 12 von unten lies Agnes, die Tochter ftatt Gemahlin 
einrich® IV. 

‚13 Anm. 43 Zeile 26 von unten lies II, 83 ftatt 82. 

. 32 Anm. 62 Seile 9 von unten lies IV, 184 ftatt 189. 

. 37 Anm. 82. Zum Beinamen Rotbart * S. 536 Anm. 67. 

38. Nicht aufgeführt find hier abſichtlich die bildlichen Darſtellungen 
Friedrichs aus fpäterer Zeit, über welche eine Arbeit von Dr. Mar Kemmerich 
zu erwarten ift. ©. bdesjelben Schrift: Die RT Porträt» 
malerei in a de bis zur Mitte des 13. Jahrh. (1907), ©. 111 u. 149. — 
Neuerdings hat H. Lempfrid, Ein Bild — Friedrich Rotbarts aus dem 
12. Jahrh. zu Hagenau (im Jahrbuch für Geſchichte, Sprache und Literatur 
ẽciſaß⸗ ohringens, Jahrg. XXI, ©. 9 ff.) eine von ihm gemachte inter⸗ 

ante Entdedung mitgeteilt und ausführlicher behandelt. Im Garten bes 

farchaufes von St. Georg zu Fi enau wird eine fragmentariihe Sand» 
fteinplatte mit drei fyiguren in ochrelief aus romanticher Zeit aufbewahrt. 
Die letzteren deutet Xempfrid (im Gegenjaß zu dem Pfarrer Viktor Guerber 
1861) auf den Stifter des Gifterzienferflofters Neuburg bei Hagenau, Graf 
Reinhold von Lützelburg (j. oben S. 298 u. 418, Anm. 8), ferner auf den 
erften Abt Ulrich (F 1117), welchem vom Stifter Eigentums» oder Nutzungs- 
rechte am „heiligen Forſt“ —— werden, und endlich auf Kaiſer Friedri 
Rotbart, der dem (von ſeinem Vater mitbegründeten) Kloſter 1156 und 11 
verſchiedene Privilegien erteilte (f. oben ©. 417 u. 608) und demſelben nach 
einer jpäteren Nachricht auch eine Partikel bes Kreuzes Chrifti in koftbarer 
Hung geichentt haben joll. Das eigentlich nach Neuburg er. e, früher 
emalte, unvollftändige, von Bempfrid un und a. a. D. vie 
lich abgebildete Relief ftellt nach diefem aljo die Gründung und abung 
des Kloſters und die Weihe der Kirche auf das heilige Kreuz dar und ift 
in bie Jahre 1158—1160 zu —* Indem Lempfrid dann die Darſtellung 
des Kaiſers mit den (von uns oben ©. 35 ff. — literariſchen Zeug⸗ 
niſſen vergleicht, fommt er zum Schluß (S. 26), daß wir „in dem Neuburger 
Bilde eine der Wirklichkeit nahelommende, an Treue die übrigen Barbarofja- 
—— übertreffende Wiedergabe von des Kaiſers Perfönlichkeit haben“. 
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©. 49 Anm. 119 Zeile 15 von unten lieg 381 ftatt 384. 
©. 50 Anm. 121 Zeile 15 von unten lie 837 ftatt 87. 
4 54 Anm. 134 Seile 28 von unten lies 1864 ftatt 1865. 


73 Anm. 222 zu St. 3623 a Erben, Das Privilegium Be I. für das 
Herzogtum Öfterreich, ©. 53, der „wegen der ungewöhnlichen Formen“ be- 
zweifelt, ob die Kanzlei Friedrichs überhaupt an der Ausfertigung teils 


enommen. 
S. 9ff. Zur Wahl Wichmanns von Magdeburg ſ. auch die neue Arbeit von 
J. U. Godehard Joſ. Eberd, Das Devolutionsreht vornehmlich nad fatho- 
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. 92 Anm. 


. 133 Anm. 420 
. 140 Anm. 433 
. 143 Zeile 25 von oben lies Echternach ftatt Epternad). 

. 144 Seile 2 von oben. Gin Propft Richer des St. Adalbert» Stiftes in 
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a Kirchenrecht (= KHirchenrechtliche Abhandlungen, hrsg. von H. Stubß, 
Heft 37 u. 38, 1906). Ebers hält (S. 162) es für wahrjcheinlicher, daß nur 
eine partielle Wahl feitend ber für Wichmann gewonnenen Wähler ftatt- 
gefunden habe, und folgert aus dem Ausdrud Friedrichs: transtulimus, wie 
aus ber Stelle: tradit enim curia ete,, daß Friedrich damals jchon das De- 
volutionsrecht geltend gemacht Habe — m. €. nicht mit Recht. — Außerdem 
ift jüngft von Bernheim ein neuer Auffa erſchienen; Die Praesentia regis 
im Wormfer Konkordat (in der er en Bierteljahrsfchrift, Jahrg. X, 
©. 196 ff.), worin er wiederum für jeine Auffafjung eintritt, daß das 
Konkordat „nicht nur Vertragsrecht, fondern auch Reichsrecht“ gewejen jei. 
(Bol. 4. Hofmeifter in der Deutſchen Literaturzeitung 1906, Nr. 12.) 
Wenn er aber bemerkt (S. 210): „Die Markationslinien zwijchen ben zwei 
Gewalten waren A wenig jcharf gerade in diefem Punkte (Anweſenheit des 
Königs bei den Wahlen) gezogen, daß ben Perfönlichkeiten, welche jene Ge- 
walten vertraten, und den Umftänden, den politifchen Machtverhältnifjen 
jeweild ein bedeutender Spielraum blieb* — was ift das Fr anderes, 
ala wenn Schäfer a. a. D., S. 85, jagt: „Jeder ber brei Herricher, Lothar, 
Konrad, Friedrich, Hat die Politit gemacht, die ihm Perjönlichkeit, Macht» 
mittel und Lage der Berhältnifie ... . geftatteten“ ? Das Wormfer Konkordat 
galt allerdings als Grundlage, als Norm, nach welcher bei der Beſetzung 
der geiftlichen Stellen vorzugehen war. Aber wir Hören doch jchon von 
Lothar, wie er 1131 zu Süttieh und 1133 in Rom (f. Bernharbi, Zothar ILL., 
©. 359 u. 478, und Schäfer a. a. O. S. 32 ff.) weit über das Konkordat 
— alte Rechte auf die Inveſtitur der Biſchöfe beanſpruchte. 

arf man ſich wundern, daß darauf der Gegenzug von Seite der Kurie in 
dem Kanon von 1139 und in der Verſion erfolge, das Konkordat jei nur 
DD Heinrich V. —— In der diplomatiſchen rer gr 
olcher Fälle war ja die Kurie befonders geſchickt: dies zeigt und auch ihr 
oben geichildertes Verhalten bei dem Konftanzer und Beneventer Vertrag, 
bei der Antwort Eugens IIL. auf die Wahlanzeige each ‚wie bei bem 
Halle Estils in Belangen. Doc; Friedrich blieb die Antwort * udis 
wenn er ſich auch unferer Meinung nach zunächſt — an die Beſtim⸗ 
mungen des Konkordats gehalten hat, in — at er dasſelbe doch in 
ſeinem Sinne interpretiert. Er hat — päter das Devolutionsrecht 
— wie es Heinrich V. vor dem Konkordat ausgeübt. 

84 Zeile von unten lies 55 ff. ftatt 85 ff. 

98 Anm. 305 Zeile 2 von unten, S. 99 Anm. 310 Zeile 6 von unten, 
©. 110 Anm. 355 Zeile 6 von unten, ©. 465 Anm. 163 Zeile 38 von 
unten lie® Bayern ftatt Baiern. 


. 102 Anm. 326 Zeile 2 von unten lies 135 ftatt 165. 

. 105 Anın. 341 Zeile 8 von unten lies Rekognitionszeile ftatt Rekognotionszeile. 
. 108 Anm. 347 Zeile 14 von unten lies an ftatt 311. 

. 110 Anm. 354 Seile 12 von unten lies 

.118 Anm. 385 Beile 3 von unten, ©. 174 Zeile 6 von oben, ©. 510 Anm. 11 


ubertus (ftatt Hubertus) Wolf. 


geile 16 von unten. Zu Guibertus (Wibertus) Grafjus, dem Konjul und 
ertreter der Chiavennaten, f. nun ben —2— von Aloys Schulte, Eine 

Schenkung Kaiſer Friedrichs J. für das Hoſpiz auf dem Septimerpaſſe in 

den Mitt. d. Inſt. f. öſterr. Geſch. XXVIII, 127ff. — Bgl. ebendenſelben zu 

dem ©. 118 Anm. #85 Zeile 2 von unten und ©. 510 Anm. 11 Zeile i6 

von unten genannten Konful Soldanus, mit welchem der S. 177 Anm. 96 
eile 18 von unten genannte Sollanus wohl identiich ift. 


. 127 Anm. 405 Zeile 17 von unten lies Eticho ftatt Enicho. 
. 128 Anm. 407 Zeile 6 von unten. Zu Lectus Paludanus = Paladana 


ſ. Darmftädter, Das Reichagut in der Lombardei und Piemont, ©. 141. 


eile 19 von unten lies N, 336 ftatt N. 736. 
eile 17 von unten lies 385 ftatt 383. 


. 133 Anm. 418 yet 30 von unten lies IV, 83 ftatt III, 81. 


Aachen wird auch nad 1152 urkundlich genannt (von 1135 — 1173); 
Eimonsfeld, Jahrb. d. dtſch. R. unter Friedrich I. Wo. I. 46 
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f. Chriſtian Quix, Geſchichte der Stadt Aachen I, 60, 69, 70; cf. Codex 
diplomaticus Aquensis, t. I, p. 1, B: 44, 45, 54, N. 64, 65) 81. 
15T Anm. 3 Zeile 10 von oben lies Didzeje Rodez ftatt Evreur. 


"154 Anm. 10 Zeile 36 u. 40 von unten, ©. 190 Zeile 5 von oben, S. 582 


eile 8 von oben lies Baume. 


. 166 Anm. 61. Zum Deutjibenbaß des Johannes von Salisbury f. auch 


ardegen, Imperialpolitik König Heinrichs II. von England (= Heibel- 
erger Abhandlungen zur mittleren u. neueren Gejchichte, hrsg. von Hampe, 
Marks und D. Schäfer, Heft 12, 1905), ©. 7. 


. 175 Zeile 5 von oben ift Abt Fridelo(h) von Reichenau ftatt von Augs- 


burg zu leſen, indem das ‚abbas Augustiensis‘ bei Ughelli, Italia Sacra 
IV, 932 u. 934 und bei Margarin, Bullarium Casinense Il, 173 in 
‚Augiensis‘ zu ändern ift, wie übrigens auch bei Margarin II, 171 felbft 
fteht. Abt Fridelo (Fridolo) von Reichenau kommt in dieſer Zeit öfters 
ald Zeuge vor (f. Regifter), ein Abt Fridelo von Augsburg dagegen nicht. 


. 176 Anm. 95 Zeile 2 von unten lies 408 ftatt 498. 
. 182 u. 183 Anm. 116. Bei dem ‘Frigidus mons‘ (Froidmont, Froimont) 


ift nicht, wie M.G. SS. XXIV, 517 und Regifter p. 864 u. t. VI, 118 
und Regifter ». 841 angegeben ift, an das (weit entfernte) Klofter Froidmont 
in der Did öle Beauvais zu denken, jondern es handelt fich nad Calmet, 
Histoire &celesiastique et civile de Lorraine (1728) II, 76 um ein 
Dofile bei einem Ort Bougieres n. von Pont-A-Mouffon, der bei Begin, 
Hist. des duch&s de Lorraine et de Bare (Nancy 1833) I, 52 und bei 
Digot, Hist. de Lorraine (2® ed. Nancy 1880) I, 335 geradezu ala 
Bouxitres-sous Froidemont bezeichnet wird. 


. 188 Anm. 138 Zeile 4 von unten lies Siegburg ftatt Siegsburg. 
©. 202 Anm. 178 (vgl. ©. 249 Anm. 136). üb fi 1 


>. £ 36). Uber „die ronkaliſchen Felder in 
ber deutfchen Kai an ift (gleichzeitig mit Güterbocks Aufjag) eine Berliner 
Differtation von Fliedner erfchienen, der ſich, unabhängig von Güterbod, 
auch für ein Roncaglia nördlich des Po erklärt. Ich komme auf beide 
Arbeiten in einem Excurs des zweiten Bandes zurüd. 


. 209 Anm. 200 Zeile 13 von unten lies ©. 349 u. 713 ftatt n. 

. 211 Anm. 1 Zeile 4 von unten lie 291 ftatt 297. 

. 217 Anm. 22 Zeile 20 von unten lies Krühne ftatt Kühne. 

. 219 Zeile 20 von oben lies Chäteaur. 

. 221 Anm. 31. Für die er von St. 3682 tritt num auch entichieden 


H. Hirſch ein; Studien über die Privilegien ſüddeutſcher Klöfter des 11. 
und 12. Jahrhunderts (Mitt. d. Inft., f. Öfterr. en Grgänzungsband 
VII, 513 ff), Doch hält er — m. €. irrig — am 28. Februar ala Aus- 
ftellungsdatum fe 


. 238 Anm. 88 elle 1 von unten lies ©. 144 ftatt 149. 
. 239 Anm. 95 vgl. au ©. 536 Anm. 67. — Zu meiner Beurteilung ber 


italienijchen Politik —* j. auch Alex. Fartelieri, Die ſtaufiſchen 
Kaiſer und die Auffaſſung ihrer Politik in den „Neuen Heidelberger Jahr- 
büchern“ XIII, 123 fi. 


. 243 Anm. 114 Zeile 10 von unten lies IX, 443 ftatt XI, 443. 
. 251 Zeile 12 von oben, S. 2% Anm. 8 Zeile 20 von unten. Bei dem in 


St. 3704 (nicht auch, wie Gieſebrecht, K.3. VI, 336, angibt, in St. 3707) 
unter den Zeugen genannten ‚Bolizaus (fo fteht nach gütiger Mitteilun 
des H. Archivars — im Original im Staatsarchiv zu Grenoble) 
dux Poloniae‘ ift wohl an ben jungen Sohn Wladislaws II. von Polen, 
ben fpäteren erften Herzog von © Iefien zu denfen, nicht an Boleslaw IV., 
beffen feindfelige Haltung gegen Friedrich ja den Polenfeldzug von 1157 
mit veranlahte. Deshalb hat wohl Gieſebrecht a. a. DO. den obigen Namen 
mit Wladislam jelbft emendieren zu müſſen geglaubt, wozu aber feine 
zwingende Notwendigleit vorliegt. Die (wenn auch vielleicht nur vorüber- 
gehende) Anwefenheit des jungen Boleslaw in Jtalien ift bisher nicht be- 
achtet worden; vgl. Grünhagen, —— zur ſchleſiſchen Geſchichte, Abt. I, 
©. 30, und deffen Artikel über Boleslam in der „Allgemeinen deutichen 
Biographie” III, 98. 
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€. 255 u. ©. 259 Anm. 210. Über die Grafen von Lomello j. die inzwiſ 


AAAAM 


G) 


96009 


. 257 Anm. 
. 268 Anm. 249 Zeile 35 von unten lies II, 322 ftatt 223. 

. 277 Anm. 292 Zeile 14 von unten lie invisus ftatt iuvisus, 
. 278 Anm. 295 Zeile 27 von unten lies ©. 77 ftatt 11. 

. 278 Anm. 297 Zeile 6 von unten lies 189 ftatt 187. 


. 289 Anm. 7 Zeile 6 von unten. Richildis wird fäljchlih ala — 


en 
erſchienene Abhandlung von Girolamo Biscaro, I conti di Bee 
(, roposito di una recente pubblicazione‘, d. i. die oben erwähnte 
Arbeit von Zucchi, zu welcher Biscaro Zuſätze und Berichtigungen liefert) 
im Archivio Storico Lombardo, Ser. IV Anno XXXLIII, 1906, fase, XII, 
.351 ff. So gibt Biscaro p. 372 Ergänzungen zu St. 3701 (f. oben 
& 259 Anm. 210) und erörtert p. 373 ff. bejonders die (oben ©. 254 ew- 
wähnte) Fehde zwiichen ben Grafen von Zomello und Pavia, die mit ber 
Einnahme und Zerftörung von Lomello und der Unterwerfung ber Grafen 
endigte. Biscaro jet diejelbe früher am, ala e3 bisher gefchehen, und zwar 
in die Zeit zwiſchen 1140 und 1145, weil in drei Urkunden von 1148 bis 
1151 bereit3 die Grafen von Lomello ala in Pavia befinblich, ſogar als 
Grafen der Stadt und mit einer gewifjen niederen Gerichtäbarfeit aus— 
eftattet erjcheinen. Wenn aber Biscaro (p. 378) behauptet, daß in ben 
italienifchen Chroniken der Zeit nicht? von der Zerftörung Lomellos ufw. 
zu leſen fei, fo hat er den Thomas Tuscus überjehen, auf dem befonders 
unfere — ————— beruht. 
eile 31 von unten lies 1080 ftatt 1180. 


Über die Gründung des Bistums Rakeburg handelt neuerdings Hell- 
wig, Die Entftehung des Bistums Rapeburg und feine Entwidelung bis 
um Jahre 1179 in den „SJahrbüchern des Vereins für medlenburgijche 
Beichichte und Altertumskunde“, Se: 71, ©. 291 f Nah Hellwig 
(S. 316 ff.) faßte — der Löwe ſchon 1147 den er in Rabeburg 
ein Bistum zu errichten; 1149 habe er dieje Abficht durchgeführt: der päpft- 
liche Legat Guido habe damals jchon den Propft des Marienftiftes in 
Magdeburg, den Prämonftratenjer Evermod, zum Biſchof geweiht. Heinrich 
der Lowe Dätte auch Evermod gerne inveftiert, diejer aber habe ſich geweigert, 
aus deifen Händen die Jnveftitur zu empfangen bis nad) dem Keichätage 
u Merjeburg (f. oben S. 98). Am 13. Juli 1153 fei Evermod nach Rape- 
urg gefommen und habe fein Amt angetreten, nachdem er in Lüneburg 
von Heinrich dem Löwen fi Habe inveftieren lafjen. Die damals von 
Heinrich dem Löwen auögeftellte Inveftitururfunde ſei enthalten in ber 
fogenannten „Dotationsurfunde vom Jahre 1158*, welch letztere Gellwig 
erſi zwifchen 1174 und 1179 entftanden jein läßt (f. Dagegen Haud, K. ©. IV, 
621, Anm. 2). — Demgegenüber ift m. E. zu bemerfen, daß, wenn Hellwig 
fich für die Begründung des Bistums Raheburg und die Weihe Evermods 
ſchon 1149 auf Helmolds Chron. Slavorum I, 69, beruft, dies nicht ga 
enau ift. Helmold jagt da allerdings (Schulansg., p- 133), daß Erybilh 
Bart (nicht Heinrich der Löwe) die drei älteften jlaviichen Bistümer 

denburg, Raßeburg und Medlenburg wiederherzuftellen befchloffen hatte; 
es Kae mir aber doch jehr bezeichnend, daß Helmold ebenda (Schulausg., 
p. 134) im Slofter Rojenfeld ausdrüdlic nur Vicelin und Emmehard von 
—— zum Biſchof von Oldenburg bzw. Mecklenburg geweiht werden 
äht (mach Bernhardi, Konrad III. ©. 829, am 25. September EUR der 
Meihe des Evermod aber zum Biichof —— erſt ſpäter I, 77 
(Schulausg., p. 149) gedenit. Es iſt gar fein Grund einzuſehen, warum 
Helmold nicht die letztere auch früher erwähnt hätte, wenn fie Früher erfolgt 
wäre. Hellwigs Ausführungen jcheinen mir demgegenüber nicht überzeugend. 


Nichte bezeichnet auch bei R. Kallmann, Die Beziehungen des Königreichs 
Burgund zu Kaifer und Reich von Heinrich III. bis auf die Zeit Friedrich L. 
im Kahrbuch für ſchweizeriſche Geſchichte XIV, 22. 

239 Anm. 7 Zeile 4 von unten lies XIX ftatt XVII. 


. 290 Anm. 8 Zeile 16 von unten lies Nr. 83 ftatt 83. 
. 291 Anm. 14 Zeile 9 von unten ift (publicae ?) zu flreichen. 
. 294 Anm. 31 Beile 19 von unten lies IV, 49 ftatt 419, 
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. 313 Anm. 112. 


300. Zu ber Tat des Troßknechtes vor Zortona |. Hand Delbrüd, Ge 
ſchichte ber u im Rahmen der politischen Gejchichte, Teil III 
(2. Aufl. 1907), ©. 256 u. 316, wo betont wird, daß der Dann ein „Reit 
fnecht und beritten“ war. 
302 Anm. 76 Zeile 6 von unten lied Horasco ftatt Hornasco. 
308 Anm. 93 se 29 von unten lies 1. III ftatt VII. j 
ber den Berfaffer des Gedichtes ‚Gesta di Federico I in 
Italia‘ hat Mazzi, Note Suburbane (Bergamo 1892) p. 378 ff. die Ver⸗ 
mutung aufgeftellt, daß ein ‚Johannes Asinus de Gandino‘ als folder in 
Betracht kommen könne, der 1156 ala Zeuge erjcheint, 1169 mit dem Zitel 
magister und als Kleriter vorfommt, 1175 als Kanzler des Bijcyofs (von 
Bergamo), 1176 ala ‚subdiaconus‘ und 1189 ala canonicus von ©. Vincenzo 
in Bergamo in Urkunden genannt wird. Mazzi ift zu feiner Hypotheſe 
— worden durch die, wie er meint, vielleicht verwandtſ aftlichen 
Beziehungen entiprungene Tendenz bes Dichter, einen anderen Johannes 
de Gandino (f. oben ©. 441 ff.) nicht ala meineidig erfcheinen zu lafien, 
cf. Carlo Capasso, Il ‚Pergaminus‘ e la prima etä comunale a Bergamo 
im Archivio Storico Lombardo, Ser. IV Anno XXXII fasc. XU 
p. 312. — Pagano, A., Sul poema ‚Gesta di Frederico I in Italia‘ 
d’un anonimo eontemporaneo. Napoli, tip. F. di Gennaro e a Morano 
(f. Hiftorifches Jahrbuch XXVIII, 700) habe ic; noch nicht einjehen können 
319 Anm. 128. Über die Belehnung König Heinrichs II. von Englan 
mit Irland — Er IV, ift, wie ich aus einer furzen Notiz ım 
Hiſtoriſchen Jahrbuch XXVIII, 497 entnehme, eine neue Abhandlung 
von A. Thurston, The English Pope and the Irish Bull in der (hier 
nicht vorhandenen) Zeitjchrift Month 1906, 388—483 erichienen, welche für 
die Echtheit der Bulle Hadrians IV. eintritt. 
324 Zeile 12 von oben lies wider ftatt wieder. 
325 Anm. 145. Die beiden Mandate Friedrichs für S. Antimo find nad) 
Kehr, Aus Sant’ Antimo und Goltibuono (in den Quellen und Forſchungen 
aus italienischen Archiven und Bibliotheken, hrsg. vom gl. preuß. Hiftor. 
ie itut in Rom X, 218) nicht unbefannt, fondern gedrudt bei Zacharias, 
r. Ant., Iter litterarium per Italiam t. I (1762) p. 56 und bei 
Canestrelli, Ricerche storiche ed artistiche intorno all abbazia di 
S. Antimo im Bulletino Senese IV, 57 ff. (hier nicht vorhanden). Die 
Publikation derfelben durch U. Schmid erwähnt Kehr nicht. 
334 Anm. 177 Zeile 36 u. 34 von unten ift S. vor Gaftello und Angelica 
zu ftreichen. 
337 u. 338 Anm. 184. ‚Petri Mallii Presb. Basilicae Vaticanae de 
eadem basilica libellus oblatus Alexandro II. Pont. Max. (1159-1181) 
auetus a Romano Presb. a. MOCLXXXXII ift nun auszugaweile auch 
veröffentlicht in Ioh. Bapt. de Rossi, Inscriptiones Christianae urbis 
Romae septimo saeculo antiquiores, vol. II p. I(1888), p. 193 ff. Aus 
der Einleitung De — geht (wie auch aus dem Titel) hervor, daß e— 
von der Schrift des Petrus Mallius allerdings zwei Rezenfionen gibt. 
Wann genauer die erftere entjtanden ift, jagt De Rofi nicht; aud bie 
handfchriftliche Überlieferung ift eine jpäte (8. XV u. VI), dürfte aber 
(in Cod. Vatic. 3627) auf ein Exemplar zurücgehen, das dem Ende des 
12. oder Anfang des 13. Jahrhunderts angehörte. Die zweite vermehrte 
Rezenfion ftammt aus dem Jahre 1192 (überliefert in Cod. Vatic. 6757 
saec. XII in.) Nach dem von De Roſſi mitgeteilten Zerte findet ſich die 
Kagliche Stelle über die Salbung am Altare des hl. Mauritius (P- 201 
N. 6) freilich auch fchon in der erften Rezenfion, deren Glaubwürdigleit 
und genauere Entftehungszeit m. E. immer noch zu unterſuchen bleibt. 


. 355 Anın. 239 Zeile 1 von unten ift „entweder — oder“ zu ftreichen. 
. 370 Anm. 292 Zeile 39 von unten lies 7Ade ftatt 7Ade. 
. 371 Zeile 8 von oben lies nordmweftlich ftatt nordöſtli 


371 Anm. 299 Zeile 21 von unten lieg Anm. 302 u. os ftatt 303 u. 306, 


. 374 Anm. 306 Zeile 35 von unten lieg eorum ftatt eoram. 
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377 Anm. 317. Auch bei Otto von St. Blafien (FFortfegung von Ottos 
Chronicon) findet fi) folgende — wohl auf Otto von FFreifing zurück— 
an aber aud) etwas abweichende — Darftellung (Schulausgabe p. 426): 
idericus .... ad Cisalpina revertitur. In quo itinere insidias a 
Veronensibus passus, ipsis non impune talia licere necessario iratus, 
sie ostendit. Ponte enim eius iussu (dies nicht bei Otto von FFreifing) 
ad transponendum exereitum per Attasim fluvium a Veronensibus 
navibus compactis structo, quidam Albericus (aud) died ander?) ex 
ipsa civitate et aliunde latronum manu in immensum conflata, pre- 
aratis quibusdam natatilibus instrumentis, in superioribus fluminis 
insidias tendit, ut parte exercitus fluvium transeunte, ipsi iisdem 
instrumentis compage navium dissoluta, religuam partem exereitus 
eitra remanentem, pugna invaderent. Sed sicut conatus eorum in 
vanum, sie eventus cessit in periculum. Machinati enim, ut dietum 
est, ubi statuerant imperatorem invadere, ipse iam copiis ex toto 
fluvio transpositis, progressus fuerat, iamque cum omni exereitu ad 
Alpes tendebat. 
393 Anm. 372 und ©. 401 Anm. 384 (vgl. ©. 525). Zu ber frage über 
die Mainzölle hat fi auch ©. Riezler in feiner gehaltvollen Abhandlung: 
„Studien zur älteften Geihichte Münchens. Zugleich ein Beitrag zur Ge- 
—— des deutſchen Zollrecht3* (Abhandlungen der Kgl. Bayer. Atab. d. 
iffenfch., III. KL, Bd. XXIV, Abt. 2) Ba ar Riezler ift der Meinung, 
daß die biäherige, auch von Wehel (und von mir oben ©. 393, Anm. 379) 
vertretene Auffaffung der Worte ‚nova et inconsueta omnique ratione 
earentia thelonea‘ nicht richtig fei, wonach es fi um neue, ungewohnte 
* handelte, welche keinen Rechtsgrund Hatten. Riezler will (S. 311) dieſe 
orte dahin verſtanden wiſſen, „daß es auch Zölle gab, die zwar neu und 
ungewohnt waren, denen es aber nicht an jeder ratio gebrach“. Die neuen 
Mainzölle aber hätten deshalb jeder ‚ratio‘ entbehrt, weil „für die Main» 
shiffahrt ne und Ynftandhaltung von Straßen uud Brüden, durch 
welche fonft Zölle gerechtfertigt wurden, und überhaupt irgend eine Leiftung 
deffen, der den Zoll forderte, nicht in Betracht fam*. Diefer Anjhauung 
vermag ich mich nicht anzuichließen. Warum blieben (f. oben ©. 401) 
denn dann bie Zölle zu Neuftadt, Ajchaffenburg, Frankfurt überhaupt be- 
ftehen? Gegen die von Riezler vorgeichlagene Deutung der Worte ‚omnique 
ratione carentia* feheint mir auch der Umftand zu been, bab in ber- 
jelben Urkunde weiter unten (f. oben ©. 401 Anm. 334) nochmals gejagt 
wird: ‚cum nulli... sua thelonea predictis — 
roborassent‘. Das kann ſich, meiner Überzeugung nach, nur auf die vorher 
erwähnten ‚donationes imperatorum vel regum! (f. oben ©. 394 Anm. 372) 
beziehen, über deren Verleihung der Kaifer urkundlichen Beweis verlangte. 
— Den Sab ‚Ad tollendam — —— in St. 3767 (f. oben ©. 525 
Anm. 43) faßt auch Riezler a. a. B. als Ergänzung auf. 
398 Anm. 380 Zeile 12 von oben lies Öningen ftatt Ömingen. 
412 Anm. 436 Zeile 1 von unten lie ©. 372 ftatt 373. 
415 Anm. 4 Zeile 2 von unten lie® ©. 446 ftatt 496. 
418 Anm. 8 Zeile 38 von unten lies Pruntrut ftatt zum 
423 Zeile 8 von oben lies Schauenburg ftatt Schaumburg. 
441 Anm. 104 Zeile 7 von unten lies 1755 ftatt 1754. 
468 Anm. 173 Zeile 37 von unten lieg VIII, 79 ftatt 19. 
469 Zeile 4 von oben lied Liutpold ftatt Leopold. 
503 Zeile 22 von oben ift „zu“ zu ftreichen. 
eile 12 von oben lies Fähre ftatt Fährte. 
nn. 14 Zeile 11 von unten lies II, 78 ftatt 18. 
518 Anm. 30 Zeile 21 von unten lie ©. 155 ftatt 135. 
519 Zeile 1 von oben: Alreines (Alrais) ift nach Riezler, Studien ujw. 
©. 286 — Aldrand bei Amras in Tirol. 


. 527 Anm. 46 Zeile 27 von unten lies vietoriosissimo ftatt vietorississimo, 


529 Anm. 52 Zeile 28 von unten lie® nostrum ftatt nostram. 
538 Anm. 77 3eile 2 von unten lies ©. 122 ftatt 422. 
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539 Anm. 77 Zeile 22 von unten lie8 XI, 530 ftatt 350. 

544 Anm. 88 Zeile 13 von unten lie Preterea ftatt Pretera. 

545 ff. Zum polnifchen Feldzug ſ. Hana Braune, Der Feldzug Friedrich 
Barbarofjad gegen Polen (1157) in der Darftellung der deutſchen, böhmifchen 
und polnischen Quellen (in der Zeitichrift der Hiftor. Gejellichaft für die 
Provinz Poſen, Jahrg. XXI, 1906, 1. Halbband), Auch Braune glaubt 
(SU. S. 3), daß Preußen wegen ihrer Feindſchaft mit den Polen nicht 
im Heere der Polenfürften geweſen jeien (j. oben S. 547 Anm. 94); unter 
ben Parthern find nad ihm „die Polowzer zu verftehen, die füdöftlich 
von den Polen wohnten“. Die vom Kaiſer verlangten 2000 Mark (j. oben 
©. 549) —— nad ihm (©. 5) und nad C. Werſche, Das ſtaats- 
rechtliche % rg Polens zum beutichen Reiche während des Mittel» 
alters (in derjelben Zeitjchrift III, 247 ff.), den rüdftändigen Tribut von 
vier Jahren. — Braune weift ferner (S. 12) darauf hin, daß der jchlieh- 
lich (f. oben ©. 547) vermittelnde Böhmenherzo ladislaw auch jeiner- 
ſeits ein Intereſſe daran hatte, den polniſchen Feldzug Friedrichs baldigſt 
beendigt zu ſehen, um nämlich nicht in ſeiner Flanke bedroht zu ſein. — 
Weiter betont Braune (S. 14) die Unabhängigkeit der böhmiſchen Quellen 
von den beutfchen und ihre Übereinftimmung in der Darftellung des Zuges, 
— die (abweichenden) polnischen nur ſehr geringe Bedeutung beſäßen; 
fpeziell über die Glaubwürdigkeit des Vincentius Kadlubet jpricht er fich 
(S. 16) jehr ungünftig aus; er glaubt, daß Vincentius den Feldzug von 
1157 mit dem Heinrichs II. von 1005 fang he habe. Mir erjcheint eine 
Kombinierung der verichiedenen Quellen, wie fie oben verfucht wurde, nicht 
unangemeflen. — 

Kürzer wirb berjelbe Zug unter anderem behandelt von Herm. Pelzer, 
riedrich8 I. Politit gegenüber Dänemark, Polen und Ungarn (Differt. 
ünfter 1906). Er ift nach Pelzer „ein gewaltiger Vorftoß der gejamten 

deutſchen Macht nach Diten“. eder darüber noch über die Ereigniffe 


von Altaich (j. oben ©. 214 Anm. 7): iam a. omnino contumacia 


—— J. betreffen“, zeigt Pelzer (S. 54), wie Saro gleich die erſte 


552 Anm. 106 Zeile 14 von unten lies Aggonis ſtatt Azzonis. 

553 Anm. 107 Zeile 14 von unten lieg I, 271 ftatt 27. 

559 Anm. 118 Seile 22 von unten lieg dominatorem ftatt doninatorem. 

575 Anm. 195 Seile 13 von unten lieg XXIV ftatt XXV. 

586 Zeile 17 von oben. zu bem franzöfiichen Kanzler Alderich j. Luchaire, 
tudes sur les actes de Louis VII (1885), p. 37. 

590 Anm. 239 Zeile 15 von unten lie® cum ftatt eum. 

597 Anm. 2 Zeile 3 und 2 von unten lies Niordinge und Nikkerga ftatt 

Hiordinge und Hikkerga. 


. 605 Anm. 24 Zeile 4 von unten lie 1158 ftatt 1118. 
. 607 Anm. 32 u. 33. Bu St. 3798 u. 3799 ſ. num H. Hirſch, Studien ufw. 


a. a. D. ©. 592 Anm. 7 bzw. ©. 589 ff., welcher St. 3799 troß der faljchen 
— — (die verſchiedentlich erklärt werden kann) ebenfalls für echt 
erklärt. 


. 608 Anm. 33 Zeile 38 von unten lies Ficker II, 478 ftatt 678. 
. 619 Anm. 68 Zeile 6 von unten lieg 591 ftatt 551. 
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620 Anm. 71 Zeile 14 von unten lies 237 ftatt 281. 


e. 

©. 630 Anm. 114 Zeile 4 von unten lieg dominum ftatt domnium. 

S. 631 Anm. 120 Zeile 12 von unten lies Lanfrancum ftatt Laufrancum. 
— 634 Anm. 126 Zeile 24 von unten lies Landgraf ſtatt Pfalzgraf. 


650 Anm. 183. Riezler vertritt und begründet in feinen „Studien zur 
älteften Geichichte Münchens ufw.*, vor allem mit neuen Argumenten feine 
Annahme, daß München eine Gründung des Kloſters Zegerntee ſei. Weiter 
betont er (S. 315 ff.), daß ber Biſchof von Geeifing kraft föniglicher Ver— 
leihung zwar Markt und Münze zu Freiſfing befeffen habe und den Zoll 
(defien Erträgnifie dem Domkapitel gehörten), aber für Die — Rechte 
u Föhring hätten die Biſchöfe feine königliche Bewi (gung gehabt. 

ie Worte ‚a longe retroactis temporibus‘ ın der Urkunde von 1180 

Sun welche ar die Enticheidung von 1158 wieder zugunften der 
Freiſinger Kirche abänderte) bedeuten nach Riezler nur „einige, nicht einmal 
{er viele Jahre” vor der Zerftörung Föhrings durch Heinrich den Löten. 

iezler ift fogar geneigt, in unferem Bilchof Otto von Sreifing erft den 
Begründer der Föhringer Einrichtungen — zwifchen 1140 uud 1157 — zu 
jehen, welcher der ftillfchweigenden Zuftimmung der damaligen Jnhaber 
des Herzogtums Baiern (feines Bruder Leopold 1138—1141 und Heinri 

Yafomirgottes 1143—1156) ficher — ſei. Wenn man ſich dagegen au 
die Urkunde Konrads III. von 1140 berufen wolle, worin die Anlage jedes 
neuen Marktes im Bistum Freiſing unterfagt werde, jo je dagegen zu be» 
merken, daß Otto von Freiſing eben dieſes Verbot auf andere, nicht auf ſich 
jelbft bezogen habe. Erſt Heinrich der Löwe habe fich diefe „Beeinträchtigung“ 
des Baiernherzogs Hier = vn lafjen, welche Otto von Freiſing fich 
zum Schaden der bairijchen Zölle lediglich als Freifinger Landesherr heraus» 
enommen habe. Deshalb jet Heinrich der Löwe vorgegangen. (Damit nähert 
ds, wie mir fcheint, Niezler in gewiffen Sinne der Auffafjung von Muffat; 
ſ. oben ©. 650, Anm. 183). Die Wahl gr von Seite Heinrichd des 
Löwen für die neue Marktgründung und larüberbrüdung ſei einerſeits 
aus Age Gründen zu erklären, weil „der Iſarübergang an diefer 
Stelle ur ai r bie fürzefte Linie zwijchen den Reichenhaller Salzichägen, 
dem Innübergang bei Rofenheim und dem welfiichen Gebiete am Lech be» 
— Andererſeits ſei Er ber Löwe wohl auch Grundherr in 

— eweſen (S. 318), nicht aber von München (S. 320). Insbeſondere 
wendet ſich Rıezler auch gegen Baumanna Au afjung von dem allodialen 
welfiichen Charakter von Markt, Münze und Zoll in München, die nach 

— nficht vielmehr „zur Ausſtattung des Herzogtums gehörten“ (S. 321). 
iezler meint, das Vorgehen Heinricha des Löwen fei „nicht ala reiner 

Gewaltakt“ aufzufaffen (©. 322), wenn er auch die „notorische Gewaltfam- 

feit* der Verlegung zugefteht (S. 321). „Nach firengem Recht hätte (Riezler 

a. a.D., ©. 324) Saifer Friedrich 1158 nicht nur Markt, Münze und Zoll 

zu Föhring, ſondern auch zu München verbieten müſſen.“ Das jei wohl 

nicht bloß aus perjönlicher Rüdficht auf Heinrich den Löwen unterblieben, 
fondern auch „aus ftillichweigender Anerkennung der —— Gründe, 
durch die ſich die Anſprüche des Landesherrn rechtfertigen ließen“: Unter— 
haltung der Salzſtraße von Reichenhall bis an die Iſar durch herzogliches 
Gebiet und landesherrlicher Schutz der Wanderer und Waren auf dieſer Straße. 
Aber, fragt man unwillkürlich, warum hat dann Kaiſer Friedrich im 
Jahre 1180 ne dem Sturze —— des Löwen wieder eine andere Ent- 
cheidung getroffen und zugegeben, daß der damalige Biſchof Albert von 
reifing durch fieben ——— Zeugen die Berechtigung der Freiſinger 
nſprüche eidlich bekräftigen ließ? Danach wäre das Recht doch mehr auf 
Seite Freiſings geweſen! — Auf die übrigen, wichtigen Erörterungen Riezlers 
einzugehen, ift hier zunächft fein Anlaß; von Baumann wird eine längere 
Abdandiung über denjelben Gegenftand demnächſt in der „Archivaliichen 
— erſcheinen. 

©. 652 Anm. 188 Zeile 20 von unten lies superfluit ftatt superfuit. 

S. 712. Ganz im Gegenjaß zu Yampel, von deſſen letztem Aufjat der erfte Teil 

foeben in den Forſchungen zur Geichichte Bayern, Bd. XV, Heft 3, ©. 184 ff. 
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a = ift, will Jul. Brudauf in feiner vor kurzem erfchienenen 

Arbeit: „Fahnlehn und Fahnenbelehnung im alten bdeutfchen Reiche“ 

(— Leipziger MRS Abhandlungen, hrsgb. von Brandenburg, Sg 
Wilden, 1907, Heft III, ©. 24) der Stelle bei Otto von Fyreifing, G. Fr. 
IL, 5, gar kein Gewicht beilegen, weil jeine Behauptung „kaum auf pefiliper 
Grundlage beruht haben dürfte‘. Brudaufs Ausführungen jcheinen mir 
freilich nicht überzeugend; er glaubt im übrigen (S. 35), daß es fi beim 
‚Privilegium minus‘ um die Grafichaftsrechte gehandelt habe. — Bon 
Strnadt ift foeben eine neue Studie: Das Gebiet zwiſchen Traun und ber 
Ens (im Archiv f. öfterr. Geih. XCIV, 467 ff.) — zum Zeil polemifch gegen 
Lampel — erichienen. 

S. 714. Über die Glaubwürdigkeit des Ligurinus ift eine Arbeit von einem 
meiner Echüler zu erwarten. — 
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Babenberger, Dynaftie 6 
253, 404, 

Babo von 

Babuco f. Bauco. 

Baden. — Migr. Hermann. — Gr. 
Werner. 

Baden-Baden, St. 126. 

Badenweiler, Schlok im badifhen N. 
Mülheim 598, 2.5 

Badmwide; f. ‚Heinrid, Sr. von Ratze⸗ 


burg. 
Bagnolo, O. in En (bei Chia⸗ 


er ds, 27, 50 — 
n, 
178 ı. 103, 


Et a ee 


Sans 
n. 110, 

389 n. 361, 390, 104: 20: 188 
476, 478, 481, 588, 597 n. 2, 668, 


m 675, 709, 09,218, 715, 27. — 
9. Heinrich, Leopold, ld, Otto. 
— Landfrieben 67 n. 189, 
Baldiera (Baldaria), D. im Gebiet von 
Derona 311 n, 
354, 


Balduin von Regensburg 110 n. 
508 ı. 5. 

Balearen, Inſeln im mitteländ. Meer 
372 n. 302. 

Balerna (in Stalien?). — Mardidius. 

— burgund. Kl. 583. — A. Bur- 


char 
Baigbem, D. in der Rheinprov. (?) 355 
. 285. 


Beine, burgund. Kl., ſ. 

Bamberg, St. u. B. Bu. u 

21, 22, 46, 140 n. 434, 175, 176 

n. 94, 95: 177, 178, 184 n. 121, 

n. 126, 212, 21 214, 393, 401, 

460 1 n. 156, 468 n. 173, 509, 581 

n. 536, 538—540, 558 n. 115, 

— Theobor- a — ®. 
Eberhard. 

Bandinelli, gr. Gefhl. in Siena 275. 


Namenverzeichnis. 


Bar, Burg in Lothringen (?)., — Gr. 
Rainald 
Barbanara, Bweig db. Gr. v. Caſtello. 
uido. 
Barbinger Wiefen bei Regensburg 467, 
468 n. 172, 


Barcelona, St. u. Grfid. — Gr. Rai- 
mund Berengar. 

Bardewil, D. bei Lüneburg 208, 209. 

Bari, ‚ St . „rulien 223, 229, ——— 
n. 452 n — 
SR En 

St. Barnard, SI. zu a im E.⸗B. 
Vienne 566 n. 150, 585. 

Bartholomäus v. u. ſiziliſcher 
— — 

Bafel, . 8. 18, 81, 224, 225, 
433 2 8 Au u Ortlieb. 

—, Kanton 116. 

Bafincheim f. Beſigheim. 

Baſſavilla (Baffeville), D. - — 
Depart. Nièvre (?). — 

S. Baſſiano⸗K. bei Lodi 110 * Er 

—— im €.:8. Hamburg-Bremen 


Bapengofen, D. in Schwaben 222, 223 
n, 
Bauco — D. im Kirchenſtaat 323, 


nn burgund. Kl. 154. 

Baumesled-Moins(Meifieurs), gi 
Kl. ‚, 582, n. 216, N. 
Guigo. 

Bautzen, D. in Sachſen 439, 

Baur, burgund. Gr. 81 — Gr. Hugo, 
Raimund. 

Beatrix, T. Rainalds III. von Hochbur⸗ 
gund, zweite Gem. Rot- 


—— 
439 n. 4090, 
480, 522 n. 39, 527, 549, 564, 


565, 579, 588, 607. ai. 
—, T. Ottos von u er und 
ber Irmingard von Turin 4n. 14. 
— Gem. nr Gr. Gottfried von Kappen- 
berg 
—, Gem. Udos von Katlenburg 597, 
582 
—, M. Bertholds und Burchards von 
Winingen 193 n. 146. 
Beauffremont, lothring. adel. Geſchl. 
— Hugo, Liebold, Petronilla. 
Beaumont — Feſte im Gebiet 
von Lüttich 381 n. 324 
ey ehem. Base in Württem- 
(DA. Gerabronn). — Wolfram. 
Bea } Beel. 
Becheem, D. im Nahgau (?) 137 n.426. 
Bedet, Thomas, EB. von Canter« 


Namenverzeichnis. 


— 320 n. 128, 562, 568 


Bedmond, D. in England 269 n. 252. 

Beet, Gut nö. von aftrit 73 n.222. 

veichlingen thüring. gr. Geſchl. — 
Gr. Chriftian, Dietrih, Friedrich). 

Beinwiel, KI.im KantonSolothurn 116. 

Bellagio 1. Guido. 

Bellevaur, burgund. RI. 445. 

Belley, burgund. B. 81, 582, 

Bellinzona, D. in der € Schmeiz 120. 

Belmont f. Beaumont. 

Belus, Obeim ae II. von Un- 
garn 56l n. 

Bendorf, Hof bei Koblenz 69. 

©. Benebetto in Piſcina, K.in Rom 6%. 

©. Benedetto di Polirone, Kl. bei 
Mantua 128, 373, 

St. Benebilt, Land des — ſ. Monte 
Caſſino. 

Benedikt, V. des P. Anaſtaſius IV. 
205 n. 185. 

Benediltbeuern, bair. RI. 311. 

Benevent, St. u. E.B. in Mittel- 
italien (Brincipato) 322, 323 n. 139 
366, 407, 421 m. 17, 446, 448, 451 
n. 126, 452, 453 n. 131, 456, 457 
n. 148, 49, 497 n. 31. — €.-2. 
Peter. 

—, Vertrag 454—459, 617 n. 58, 721, 

Bennatreuz, Das — in Mainz 3 387. 

— Il., B. von Osnabrück 360, 


—, Br. ded St. Georgenbergftiftes in 
Goslar 75 n. 228, 

Benzenhof, D. in, Württemberg. — Hart- 
mann. 

Berardenga, Kl. in Tuszien (= de 
Fontebono) 325 n. 145. 

Berardus, A. von Farfa 352, 

Berchteägaben , bair. Kl. 444, .576 
n. 201, — Pr. Heinrid. 

Berengar, Mailer 176 n. 94, 442 n. 106. 

—, Pr. dei St. Jobannesftfted in 
et 

—, Gr. von ulzbad 444 n. 110, 2 
— (Sr.?) von Ravenftein 220 n. 29, 
414, an . 1, 541 n. 84, 

Berg, in Württemberg (D.N. 
— — Gr. Diepold. 
— (Altena), rhein. gr. Seidl. — Gr. 
Adolf, Eberhard, Friedrih (E.B. 
von Köln). 

Beraamo, St. u. B. in Stalien, 
Dergamasfen 171, 248, 313 u. 314 
n. 112, 364, 365, 374, 440—443, 
692 724, — St. Alchandro-Stift. 
— 3. Gerhard. 

Bergivalle re: D. bei 
Stablo 195 
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a D. in Unterfranfen (B.A. 
ürzburg). — Gr. Gerhard. 
Beringen, einer Bürger 639. 
Bern, ſchweizer. Kanton 116. 
Bernardinug, florent. Adel. 258 n.209. 
Bernate, D. in der Brov. Mailand (bei 
Magenta) 446 n. 113, 
Berndorf D. in der Oberpfalz. — Engel- 


ſchalk 
Bernhard, Der bl. — von Clairvaur 
23, 181 n. 112, 182, 206, 346, 
Sun Ehe, 665, 666, 

— Satinlpiee, on ©. tement 
158, 159, n n.1 
181 n. 114, 195, 27 6, 291 n. Il, 
567, 571, 6i4 n. Ar 617 n. 59, 
643 n. 169. 


—, B. von Hildesheim 75, 178, 425. 

—, 3. von nn 2,5, 84, 138, 
528, 529 n 

— Vicedom von Sildesgeim 293 n.28, 
"384 n. 338, 


— Gr. von Plötzke 95, 96 n. 300, 
(129). 


— von Horft 230 
— (Bernardus) de Zuberici 259 n. 210, 

Bernhard Minifteriale 481. 

St. Bernhard, Großer — (Mond Jovis) 
371, 434 n. 76, 496. 

Berno, B. von Detienbur 412, 

Bertha, Gem. Heinrihs IV. 4 n. 14. 

—, Gr. von —— f. Irene, KRaiferin 
von Byzanz 

—, A. von Erftein 194. 

— von Ejte, Gem. des Mkgr. Ulrich 
Manfred von Turin 4 n. 14. 

—, Schw. Friedrihd, des Ahnherrn 
"der Staufer n. 66. 

—, T. Wilhelms von Camburg, Groß- 
"mutter des €.-®. Widmann von 
Magdeburg W. 

—, ttos von Schweinfurt, Gem. 

riedrichs von Habsberg 90 n. 275. 
— des Gr. Manfred von Caſtello 


— Ty ndoũs von Fluntern 608 


Berthold, Dompr., ſpäter B. von Naum- 
burg 216, 297, n. 46, 252, 
542, 543 n. 87 

—, U. des Eyriacustl. in Altdorf 151. 

—, — St. Euchariuskl. in Trier 


—, A. von Zwiefalten 149 n. 460. 
—, Kufto® der Straßburger Kirche 
415 n. 2. 


n. 
— von Zähringen m. d. Barte 168 
n. 66. 


— *. von Zähringen, H.von Bur 2 
Kärnthen (Breisgau) 27, 32, 


951, 288 7,2390 n. 8, 
291 u. 11, 296, 300, 356 n. 240, 
218, 881, 38, BUT, A15, 491, 2 
1.205, Sg m 910, 600,-680,.702, 


705, 
Berthold, er db von (Cham:)Bohburg, 
dela von Bohburg 212, 


u Mi, — Et 27, 
n 
252, 318 n. 126, 371, 393, 415, 
116, 421, 515 m. 23, 537, 588, 
8 601, 683, 
‚ Gr. von Bo = 100, 140, 212 
214, 363 n. 267, 588, 601, 604, 
605 n. 28. 

—, Gr. von — 414, 

—, Gr. von Henneberg, Burggr. von 


Mürzburg 127, 393, 396 n. 375, 
514, 540 n. SL). 


—, Gr. von Neuenburg 194 n. 148, 

—, Gr. von Nidda 

—, Gr. von Plaffenburg 396 n. 375, 
414, 514, 519 n, 4. 

—, Gr. von Tirol 212. 

— von Neuhaufen 220 n. 29. 

— von Scharfenberg 220 n. 29, 414, 

— (von Schonenberg ?), Königsdote 232, 

— von Winzingen 125, n. 403, 
193 n. 146. 


— — — ?) 110 n. 354. 
. 382. 


— (?), Burg u. Grfſch. in ber 
on f. Britti castrum 258 


Bertram, Pr. von Fredesloh 179. 

Berwartftein, ehem. elfäß. Burg 138. 

"Bf St. u. E.B. 81, 152, 153, 
0, 123 i er 324 


— a; 
619, 646, — St. Pauls-Stift. — 
€.-8. Humbert. — Ardidiafon 
ee — Domkanoniker 153,579. 
Beſigheim, Hof in dere 
Beftanium (Beftaano?), DO. im Gebiet 
von Novara 288 n. 
Bettingen, Burg in der Rheinprov. (Kr. 
üben, &. in Wiricus. 
nn in Sclefien 546, 547 


— von n Billingen 168 n. 66, 
— ital. gr. Geſchl. 266, 294 
— Gr. Guido. 


Namenverzeichnis. 


Biberadan? N — fluno. 

Biberbah, D. in Oberbaiern (B.A. 
Dadau) 81, — Arnold. 

Biburg, D. in Niederbaiern (B.N. 
Kelheim). — Erbo. 

Bielen, ag in Thüringen bei Nord» 
haufen 610. 

Bielrieth ſ. Bilrieth. 

Bildhauſen, Kl. in Unterfranken (% (B. - 
Kiffingen) 502, 519, 520 
Heinrid. 

Bilung, Wicbom von Würzburg 396 


Bilrieth, ehem. Bur bei Hall in 
Württemberg. riebrich. 

Vilftein, ehem. urg nv. von Ejchwege 
in Thüringen. — Gr. Gebhard. 

Birgiffon, Jon, B. von Stafanger, 
Primas des Nordens 272, 

Birke, Kapelle im Elſaß 609, 

Bifhofehäri ſchweizer. Landidaft 


— burgund. Fl. 585. — N. 

3 — pe fi S Mazed 
itoglia (Monaftir), St. in edonien 
a as 


Bimalt f er Br. von Speier. 

Blaife, RL. bei Dijon 413 n. 40. 

Blanco, B. von Trevifo 248, 

Blankenburg, fähf. St. am Harz. — 
Gr. Konrad, Poppo, Siegfried. 

Blankenheim, rheinländ. Gr. — Gr. 
Arnold, Gerhard. 

St. Blafien, Kl. in Baben 222 n. 31. 

Blieskaſtel f. Kaftel. 

Bobbio, Kl. u. B. in Italien 174, 
257 293. — 8. Dber- 


——— ee | 
tus, D — 
Bobbo 4 


— . Nöte bei Berchtesgaden (?) 


Bodaber (Boccadberc, Boccedberc), O 
in erg (doc (B. A. Wertingen) oder 
in Baden? — Adalbert. 

Bodenfee (398 n. 380), 650 n. 183, 

Bodmann, D. in Baden (N. Stodad). — 
Eberhard. 

Bodo, Minifteriale der Würzburger R. 
395, 396 n. 375, 480. 

Böhmen, Land u. Volt 87, 88, 166, 

439 n. 97, 471 n. 175 


506. 60T, 802° 


239, 
>48, 560 ı. 127, 
710. — Sa. u. 9. Bokiwoj, Hein» 
rich, Ottofar II, Sobeslaw, Theo- 
bald, Ulrich, Mladislam, Wratislam. 

Böhmer Wald 277, 389 n. 359, 545. 

Bogen, bair. gr. 1. Gel. — Gr. Adal- 
bert, Berthold 

mL, (Beugen), öfterr. Grfih. 470 


Namenverzeihnis. 


Boleslam IV., 9. von Polen 535, 546 
bis 550, 560, 596, 722. 

—, &. Wladislaws II, von Polen, 
fodter von Schleſien 251, 290 


Bologna, F Italien 241, 275 
309, 31 n. 110, 312-314, 


313° 318, 628, Tın, zi8, 

Bonaldus, Johannes u. Philippus, 
Benetianer n. 248, 

Bonifacius I., Migr. von Ejte 246, 
247 n. 127. 

©. Bonifazio, D. ö. von Verona. — Gr. 
Albert. 

Bonn, St. 427 n. 48. — Pr. Gerhard. 
— Kanonikus Etkbert. 

Bopfingen, St. in Württemberg 15. 

Boppard, D. in der Rheinprov. 527, 
646, 648 n, 182, — Konrad. 

Borchwall, Inſel bei Lübeck 556. 

Bordolano, D. in der Prov. Cremona 
am Dglio-FI. 442 n. 106. 

Borgo San — St. in Dber- 
italien (Emilia) 3 

Boris, u pe Prinz en 

Borimej II., 9. von Böhmen 439 n. 97, 

Bornitedt (Burnftedt), ehem. Burg ſw. 
von ee — Eſiko. 

Bofau, D. in Holftein 277, 411, 487, 

Bosco, D. im Gebiet von Verona 246, 
247 n. 127. 

Bosham, D. in England. — Heribert. 

Bofo, Kardinaldiaton von St. Cosmas 
und Damianus 274, 324,338 n. 184, 
346, 496, 497 n. 3L 

Boſo de Xrenis —— burgund. 
Adel. 289 n 

Boto, Goslarer — 76. 

Botscella (?). — Hartbern. 

Bouillon, Grfih. in Lothringen 349. 

Bovo, Pr. des ei Gaftoritiftes in 
Koblenz 506 n. 

—, Beaniter des €. in. Hartwich von 
"Bremen 410n.4%4, 612, 647, 648 


n. 182. 
—— kaiſerl. Pfalz in —— 
an der Werra 421, 422 n 
Bozen, D. in Tirol 881, 382 n.327, 397 208. 
Brade, Gut in Württemberg berg (O.M. 
Ludwigsburg) 220. 
Bradenheim, &. in Württemberg 223 


Braida 7 Brede. 
Bramberg, Burg in Unterfranken (B.A. 
Ebern) bei Haßfurt. — Hermann. 
Brandenburg, St. u. B. — 534, 
550, 557. — B. Wigger. 
Braunshorn, D. in der Rheinprov. am 
Hundsrüden (Kr. Goar). — Ulrid. 
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Be 17, 279, 412, 484, 

Breakipear, Nikolaus (fpäter P. Ha- 
drian I iv.) 289. 

Brede 353* ital, ©. bei Gonzaga 
128 n. 407. 


ne St., Burg, ar. Geſchl. 293 
n. 28, — Gr. Rudolf. 
Bregnano, D. im Gebiet von Como 


20 n. 388. 
Brehna (Brene), St. in der Prov. 
Sadjen bei ve — Gr. Frieyrid. 
Breidgau 599. — tr. Hermann von 


Baden. — 9. Behoih (von Zäh⸗ 
ringen) 191 n. 142, 

Breitfcheid in = Rheinprov. (?). — 
Gottfried. 

Brembate, D. im Gebiet von Bergamo 

DL. 
—— St. u. E.B. 273, 397 n.376 
411, 412 n. 431 492, 811 

sie 13 ee, 648 n. 189. — 8 
Hartwich. — Kapitel 279. 

Bremen, Kl. 634. — Pr. Dtto. 

Bremer Inſel 612 n. 44. 

Bremervörde, Kaftell in Hannover 277, 

Bremvelt(Bremelau?), Hof in Württem- 
berg 127 n. 405. 

bien ſJ. son. —— 

renner, Der — 245, 382, 
Bredcia, ” u. B. in allen Bresci- 
n. n. 2, 364, 

365, 374, in n. 104, 443, 446, 
510, 511, 512 n. 18, 588, 589, 591 
n. 240, 631. — fl. St. Fauftinus 
u. So vita, S. Giulia, St. Salvator. 
— 3. Raimund. 

— ſ. Arnold. 

Breslau, B. 546, 547 n. 94. 

—— O. ſw. von Mainz 641 
n. 


Bricola (Bricole), D. in Tuszien 325 
326 n. 147, 


n. 
Brienzer See in der Schweiz 31. 
Brinate |. Vernate. 
Brindifi,St. in Tier 408 n.412 
447, 450, 451 n. 126, 452 n. 127. 
Brinken, — an der unteren 
Weſer 612 
Brittannien 545 n. 91. 
Britti castrum aa ?) 258 n. 209. 
Bee 5 St. u. 3. in Tirol 244, 245, 
0. — vu Hartmann. 
—— Hof u. Kl. in Baden (A. 
Wertheim) 639 n. 152. 
Bruno II., E.“B. von Köln 464 n. 161. 
—, Dombdelan, dann B. von Hildes- 
heim 75, 178, (186), (194), 227, 425, 


‚ 531, 541, 597. 


Simonsfeld, Jahrb. d. dtſch. R. unter Friedrich Wo. L 47 
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en. II., 4. von Chiaravalle 158, 
302 n. 74. 
— ‚BE des St. Georgäftiftes in Köln 


—, — Schüler Bicelind 487. 
— von Burgau 506 n. L 
men D. in den Niederlanden ? 
Brufato, — in. Brescia 364. 

obann 
Bruscimibrod, Brincisnibroch fiehe 
Brinfen. 
Bucafol, Dpizo, Konful von Pavia 
523, DL 592 n. 243. 
Bud, D. in der Rheinprov. (Sr. Sim- 
mern). — Gr. Hermann. 
—, D. in Thüringen ſö. von Wiebe. 

— Br. Heinrid. 

m Kl. im €.-B. Hamburg 


Büren, ehem. Burg in Württemberg. — 
Friedrid). 

Bulgarien 14. 

Bulgaro, D. nö. von Bercelli. — Mei— 
fred, Philipp, Reiner. 

Bulgarus, — in Bologna 315. 

en er . von Eichftädt 100, 105, 


— 2 Straßburg 126 n. an, 
128, ur n. 420, n. Er 1 


EB: 
38 * 


466, 327 n. 46, 
—, U von Balerne BER, 
—, A. von Schweinfurt 413, 
= Pr. von Jehaburg u. St. Peter 


in Mainz 386 
— Br. des St. Morigitiftes zu 
Hildesheim 75. 

—, Domdefan in Würzburg 396 
n. 375, 


— von Ursperg, Chronift 36, 295, 

—, Gr. von Querfurt 541 n. 84. 

—, Gr. von Wied 70, 479, 

— Gr. von Wöltingerode 75. 

— von Afuel 583 n. 217, 

— von —— 218 n. 24 

— von Keftenburg 220 n. 29. 

— von Mennin(g) 515 n. 23. 

— von Steußlingen 127, 

— von Weieröheim 609. 

— von Winzingen 193 n. 146. 

—, Lehensmann Berthold3 von Zähr- 
ingen 81. 

— n. 403, 

Burgau, St. in Schwaben. — Bruno. 

— D. in der Prov. Hannover. — 

delhard. 


Namenverzeichnis. 


— bair. gr. Geſchl. — Gr. 
ebhard 


581 n. 218, ‚ 589 
587, — Gr. Gerhard, 
nald IIL., an. I. 


Busca (Bo8co?), D. fm. von Tortona 
296. 

Yutelia ſ. Bitoglia. 

Butera, D. in der a. Galtanifetta 
(Sizilien) 447, 44 n. 

Bytanı St., —— — Byzantiner, 

56, 132n.417, 


Has’ ’le 
a 
SE 
— 
— 


a. 
-. 
S 


| 
Ss 
[2] 
— 
= 
n 


C. (vgl. 8.). 


Cäcilia, A. des Kl. Nordhaufen 610. 

©. Eäcilia-f. in Rom. — Kard. Dita- 

vian. 

Cäfarea (Cejaria, jpäter en) 
D. in Oberitalien 294 n. 
Ricardus. 

Caeſarius von Heiſterbach, Geſchichts— 
ſchreiber 

Cafaro —— genueſ. Geſchichts⸗ 
ſchreiber 266, 257. 

Calabrien 451 n. 126, 454456, 
500, 522 n. 39, 


Galcaria, D. in DOberitalien (bei Pia- 
cenza?). — Obizo. 

Galcinaja, D. fd. von Piſa 685 n. 27. 

Galignus ſ. Johannes. 

— l. bei Benevent 456, 457 


Galufo, D.in ET 

nn, — onſul in Piacenza 

Sal, jdmis gr. Geil. 150n.2. — 
Gr. Berthold. 


Camairago, D. in der Lombardei zwi— 
ſchen Caftiglione u. Pizzighettone 
633 n. 123, 


n. 
Camaldoli, ital. Kl. in Tuszien 258, 
325, — St. Salvator- u. Donat- 
Kl. — Pr. Heinrid. 


Namenverzeihnis. 


Cambrai, B. 145, 146. — B. Nikolaus. 

Gamburg, thüring. gr. Geſchl. — Gr. 
Bertha, Wilhelm. 

Camera. — Robertus. 

Gamerago (Cameriano? im Gebiet von 
Novara) 288 n. 4 

Gampagnatico (Gampaniano), D. in 
—— Vicegr. von — 325, 


n. 
Campanien 233, 323, 358, 370 n. 294 
406, 458, BL — 


Es 

Gampora (Gampuri?), D. in Italien 
(Campanien?) 525. 

Cancruze, D. in der Pfalz (?) 193 n. 146. 

— (im Gebiet von Pavia?) 303 
n. 


Ganova ſ. Cafanova. 
Eantelin, Pigr. 259 n. 210. 
Canterbury, E.B. in England. — E. B. 
Thomas. 
Capella. — Rudolf, Ulric. 
Capreſe, Kaftell in Tuszien (Prov. 
Arezzo) 258 n. 209, 
—— —— — a in 
talien n 
F. Robert. €.-B. Alphanus. 
Caput Trebia = Gotrebbia. 
Garejana, D. im Gebiet von Vercelli 135. 
Garmignano, D. in Tuszien 317 n. 123. 
Garpentras, B. in Burgund BL 
Garpineto, D. im Kirchenſtaat 595. 
Garvico, ital. Herrengeichl. 313 n. 112, 
Eajale, ital. D. am Po (oder an der 
Dora Baltea) 287, 288 n. 4, 294 
n. 31, 664. 
Eajalvolone, D. im Gebiet von Novara 
135. — Albert, Heinrich, Walo. 
Caſanova (Ganova), D. im Gebiet von 
Gomo 120 n. 388, 

&. Casciano, D. in Tuszien 316 n. 121. 

Caſſino (Cagino), D. im Gebiet von 
Como 120 n. 

Caſſolo (Eafiolnuovo), D. nm. von Bige- 
vano 266 n. 238, 588, 

GSafjolvechio, D. nw. von Bigevano 
(Zombardei) 266 n. 

Gajtel d'Azzano, D. f. von Verona 373, 

Gajftello, ital. Gr. (in der Lombardei) 
120, 121 n. 392. — Gr. Ardicio, 
Arigaccio (?), Manfred, Simon, 
Wilhelm. 

— Martinus de, 177 n. 96. 

Eajtelnuovo, D. jö. von Piacenza 306, 
307 n. 91. 


n. 
re: D. d. von Piacenza 
Caſtel nem, D. bei Bercelli 134 
Gafti iglione, D. D. bei Lodi 248, 249 u. 132, 
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St. Caftor- Stift in Koblenz. — Pr. 
Bovo. 

Gaftoria, D. in Mazedonien 201, 
Catania, St. in Sizilien 

—— D. im Gebiet von Lodi 592, 


Cavagliä (? Kavalta), O. nw. von Ver- 
celli. — Gr. Jakob 373. 

Gavaillon, B. in Burgund 81, 219. 

Cavalcajela, Zweig ber Gr. von 
Gaftello in ren 121 n. 392, 129 


134 n. 420, 136 n. 424, 138 n. 228. 


Gaver — D. im 34 von Como 
Geccano, — in der Terra di Lavoro. 


— Gr. © — 
—— Kardinalb. von Porto 276, 
Genefelli, er j. von Berona 373 n. 304, 
Geperano, D. im Kirchenftaat 323, 324 

n. 140, 449. 
Geraino, D. n. von Verona 378, 699, 


Gerano (Eeredano), D. in der Prov. 
Novara 446, 

Gerredo, ital. SKI. d. von Lodi 631, 

Gerretello, ital. D. (beim Jjeo-See) 364, 
441 n. 104. 


Gerreto, D. bei Gremona 442 n. 106. 
Gejaria ſ. Cäfarea. 
Chabertus > Eurara, burgund. Adel. 


289 n. 
Cham, D u. ; Reg. ide in der X 
157 ı. 


Berthold. — er 
Champagne. — Gr. Odo. 
Charamany? ſ. Charmes. 

Charmes (?) —— ?), Kaſtell in 

Burgund . 145. 

— Kl. 45. — N 


Chiaravalle, ital. = — Mailand 158, 
631. Bru 


m. (Sivaffio), D. pe Kanton Teffin 


Chiavenna, St. u. Grfſch. i.d. Lombardei 
117, 118, 112 n. 385, 387; 120, 173, 
175, 176 n. 94, 177 n. 96, 509, 
510, 607, 2, 

Chiemfet, hair. in Siem n. > * 

hieri = in Piemont 241, 254, 
263, 287, 291, 294 n. 3L 

Chiötres — ſchweizer. D. (im 
Kanton Freiburg?) 153, 

Chörobachiſche Ebene bei Byzanz 12. 

Chriftian, Preöbyter der St. Peters- 
Kapelle in Ichtershauſen 542. 

—, Gr. von Beidhlingen n. 24, 

— von Oldenburg 293 n 
—, ſächſ. Adel. 2. 


47* 
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Chrotendorf f. Frohsdorf. 

St. — — . in Rom 
349, — Kard. Guibo. 

Chunzengau f. Duinzinggau. 

Ehur, B. 118 n. — B. Adelgot. 

Churrätien 398 n. 380. 

Eigliano, D. in Piemont 287. 

— (Kintica), Stadtteil in Piſa 

n. 252, 


Eifterzienfer 650, 651 n. 185. 
Sivaffio j. Chiaſſo. 
Civita Caftellana, D. im Kirchenftaat 
327, 330, 679, 680, 682, 683. 
Glairefontaine, burgund. AL. 445. 
Glairvaug, franzöf. Kl. — Bernhard. 
Glaritia,Halbihmw. Friedrich Rotbarts 3. 
— D. bei Vercelli (?) 134 


n. 
St. — zu Schwarzrheindorf 
S. Clemente⸗K. in Rom. — Kard. Bern- 


348, 


bard. 
Glementia, Gem. — des Löwen 
30, 15 279 


nD. 19, 
Clérieux, Burg dei Balence, burgund. 
Adel. 192, — Silvio, Wilhelm. 
Glervall(Elervaur), D. im nördl. Luxem⸗ 
burg. — Gr. Simon. 

Eleve, St. am Niederrhein. — Gr. 
Adelheid, Dietrich. 

Elimmen, D.nö.von Waftricht 73 n. 222. 

Elifione, D. in Bal Camonica (Elufone? 
in ber Brov. Bergamo) 442 n. 106. 

Clumma j. Elimmen. 

er franzöj. Kı. 116, 152, 153 n. 8 
190, 582, 583 n. 216, 6&8L — 4. 
Alberih, Hugo, Peter. 

Elufone ſ. Elifione. 

Coalino j. Qualino. 

Eoccaglio (?), D. in Oberitalien w. von 
Brescia 248 n. 129, 

Eoccus, Konful in PBifa 594 n. 252, 

Goeleftinus, ®.(?) 269 n. 250. 

Eödleftin IIL., B. 622 n. 79, 681. 

Goilla (in der Schweiz?) 259 n. 210. 

Colbo, Konrad u. Siegfried BL 

Colditz, D. in Sachſen an der Zwidauer 
Mulde 599, 600 n. 5. — Thiemo. 

Colmar, St. im Elſaß 151, 155, 465, 
466 n. 165, 167. 

Cologna (Colonia), D. im Gebiet von 
Verona 311 n. 109. 

Cologne, O. in Öberitalien (bei 
Brescia 

Colomba (bei Parma). — Kl. der Hl. 
Maria. 

S. Colombe, burgund. Kl. 413 n. 
440 


Comino (2), O. in Italien (Cam⸗ 
panien 6 595. 


Namenverzeichnis. 


- B. Ardicio 


Eona auriola (im Gebiet von Pavia?) 
303 


n. 80. 
Concordia, B. in PBenetien. — 8. 
Gerwich. 
Conques, franz. Kl. im B. Rodez 150, 
n. 3, 


Converſano, D. in Apulien. — Robert. 

Gopera (in Dberitalien, im Gebiet 
von Mailand?) 59%, 59% n. 246. 

Corno Becdio, D. im Gebiet von Lodi 
592, 593 n. 246. 

St. Cosmas- u. Damianus:R. in Rom. 
— Kard. Bofo. 

Cotrebbia (Caput Trebia), O. w. von 


Piacenza n. 96. . 

Courtoig, burgund. Geſchl. (Dauphine) 
. Qurara. 

Crafto, A. des Kl. Lorch 221 n. 30. 

Crema, St. in Jtalien 170, 171, 344 
n. 197. — Gr. Gerhard. 

Cremona, St. u. B. in Italien, Ere 
Du 06, Bis en 3 

⸗ — en D. Wr 

308; 440, 500, 523, 524, 588, 59, 
620, 621, 632, 685 n. 26, 716, 
7117. — 8. Obertus. 

Grefcentius-Kaftell in Rom j. Engeld 


burg. 
Ereft, Kaftel im B. Valence 585 
n. 221, 


Grevacuore, Kaftel in der Prov. 
Novara (bei Bercelli) 152. 

Crevez, Friedrih 218 n. 24. 

Crevia (?) — Antellinus. 

Grollamonte, Zweig der Gr. von 
Gaftello. — Gr. Hubert. 

Eujavien, poln. 8. 550 n. ®. 

Cully, Burgund. D. (im Kanton 
Waadt?) 153. 

Eultel, Arnold 420 n. 14. ai 

Gunigolburg(? Königäburg) Geist 

Gurara (Eourtois?). — Chabertus. 

Curlach? — Lubold. 

Cuspinian, Humaniſt 313 n. 112. 

Euto, Walther 414. 

Cuzelina ſ. ar age 

St. Cyriacus-Kl. zu Altdorf 151. — 
A. Berthold. 


D 


Dachau, bair. gr. Geſchl. — G. Ar 
nold, Konrad. 
n. rarn 
273, 280, 486, 488-491, 497, 
499, 545 n. 91, 551, 554 n. 108, 


Namenverzeihnis. 


555, Ban 564, 613, 646, 713, 
714, Ag. Erid der der Gute, 
Erid u. rih Lam, Knud, 
Knud Laward, Sven, Waldemar. 

Dagobert I., fränt. Kg. 397, 398 
n. 380. 

Dagsburg, lothr. gr. Geihl.— Gr. Hugo. 
Dalheim Deeihem), DO. bei Maftricht 
in Niederlothringen. — Konrad. 
Dalmatien, 9., |. Konrad von Dachau. 

Damaskus, St. 13. 
— Befeſtigung in Dänemark 
4 


— > 0018 a, ni a N 
"IB Lore 
13; (602), a - 


Daniel von Drten 230 n. 56. 
Dapfen (Tapheim), D. in Württemberg 
(D. A. Münfing). — Reinhart. 
Dafenberg (Dafjenburg), ehem. Burg 

Heinrih8 des Löwen bei Nord» 
haufen 529, 
Dale, ſächſ. gr. Gefhl. 422. — Gr. 
Rudolf, Rainald. 
Dauphine, burgund. Prov. 268 n. 250. 
Dedo, ©. des Miar. Konrad von 
Meiben, Gr. von Rodlig 504, SAL. 
Deilawin, Priefter aus Neumünfter, 
Miifionar bei den Slaven 488, 


489 n. 222. 
St. Denis, franzöſ. Kl. — X. Odo, 


uger. 
Dertingen, DO. in Württemberg (D.Q. 
Maulbronn). — Walther. 
Defiderius, Kg. der Langobarden 510. 
Deuca — Geile II. von Ungarn 560 


Deutfeiam, rn: 2,59 — BL 

68 5, 

176, 179, 186, 198 208 n. 47. 
252 n. 182, 262, 285, 59, 


Deutiche Söldner Kaifer Manuels 408, 

Deventer, St. in den Niederlanden 69. 

Die, B. in Burgund BL. 

St. Die en Bosges, burgund. KL. 577, 
578 n. 205. 

Diedenhofen, St. in Lothringen 498 
n. 254. 


Diepenbed (D. im Gebiet von Lüttich ?) 
n. 
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Diepotd, Pr. von Xanten 69, 188 
— L ia. Mkgr. von (Cham-)Vohbur 

156 n. 18, a 
u: v. d. Adela 156, 167 n. 63, 


— W. 27 n. 467. 

Diepoldinger, wi 157 n. 21. 

Diepold, Gr. von Berg (in Württem- 
berg) 608 n. 33. 

— von Kager "(Ragran ?) 564. 

Diekbap, 9 in der Grfſch. Pinzgau 


Die, * ar. Geſchl. — Gr. Ar- 
nold, Dtto (von Wolfratöhaufen 
Diethard, Denabrüder Domdelan 530, 

n. . 
Dietbo von Ravensburg-Aiftegen« 
Löwenthal, zweiter Gem. der Adela 
von Bohburg 150 n. 2, 169. 
—, beffen Entel 169 n. 69. 
Dietrich, A. von Pforte 542, 543, 
— Dönabrüder Dompr. 5 ET n.80. 
— von SHillerölchen, Magdeburger 
Kanonifus 216. 
—, Kanonifus in Speier 400 n. 382, 
— ‚von Rieheim, Geihichtsfchreiber 313 


—, ©. eier aan a * 
von der Lauſitz 504, 541, 597, 
649 n. 183, 

—, Il, Gr. von —F — 69, 

‚ 633, 634 n 

—, Gr. von Bellingen 218 n. 24. 

IV., Gr. von Cieve 157 n. 22, 

230, 420, 529, 633, 

—, Gr. von Flandern (Holland) 143 
"145148, 179, 190 n. 140, 141; 
420, 432 n. 710), 529. 

— Gr; von Hörter 481, 482 n. 198, 


— I, Gr. von men 212, 435 
n. 106, 444 n. 109, 445 n. 110, 
446 n. 111, 466. 
—, Gr. von Nellenbur: 222 n. 3l. 
— L, Gr. von Wied 
—, Bur graf 415 u. 2, 
— von en, Verwandter Rainalds 
von Datfer 72 n. 218, 
— von Kempenidh 636 n. 
— von Leubingen 218 n. 24. 
— von Dlleröbad 605 n. 23. 
Dietwin, Kardinalb. 179 n. os. 
Dietz, St. in Naffau. — Gr. Heinrid. 
Dijon, St. in Burgund 586. 
m, St. in Schwaben 209. 

r. Geſchl. (vgl. Kiburgh. — Gr. 
dalbert, Hartmann, Ulrich. 
Dinant,D.i.d. belg. Prov. Namur25, 74. 

Difentis, fchweizer. Kl. 259. 
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Difibodenberg, Kl. in der Pfalz an der 
Nahe. — U. Helmger, Kuno. 

Diffen ſ. Diep. 

Ditmarfen 16. 

Döle, St. in Burgund 579. 

Domafo, D. im Gebiet von Como 176, 
177 n. 9. 


n. 
Domene (Domina), burgund. Adel. — 
Buigo. 
Donau, FI. 12, 714, 
Don — 5 bei Regensburg 467, 468 


n. 
Donauwörth, St. in Schwaben 16 
417, 537. 


Dora Baltea, FI. in Oberitalien 287. 

D’'Dria, Anfaldo, Genuefe 501 n. 264. 

Dortmund, St. in Weftfalen 71, 187, 
188 n. 138, 228 n. 46, 229. 

Br Kapellan Wladislaws II. von 

öhmen 561, 562 n. 128. 

a , Rotar Welfs VI. 258 

n. 


Dreye, D. bei Bremen 612, 
Drontheim, E.B. in Norwegen 272, 
Drubtmar, Br. in Dfterhofen 413. 
Duisburg, St. in den Rheinlanden 394, 
Dulas, Be Sebaftos, Byzant. 
er 365, 408, 447, 450, 451 


n. 
Duras, D. in Belgien nw. von Lüttich 
381 n. 324 — Gr. Gottfried. 
Durinchart von Pinkofen 110 n. 354. 


€. 


Z58 n. 151, 467, 600, 606 u. U 
B. von Bamberg 21, 22, 29n.50, 
32, 46, 48, 52, 53, 50, 56, 

102 n. 3% 
343 
136 
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(677). 

—, B. von Trient 100, 106 n. 341, 
469 n. 173. 

—, Pr. von Rohr 635 n. 130. 

—, Pr. von Schäftlarn 209. 

—, Ardidiafon von Bejangon 579 
n. 210, 582 n. 216, 583 n. 217. 

—, Mönch von Fulda 413 n. 437. 


Namenverzeichnis. 


Eberhard, Gr. von Berg (Altena) 230. 

— elfäß. Gr. 151. 

—, Gr. von Hengebach 126 n. 403. 

—, Gr. von Nellenburg 222, 397, 

—, Gr. von Sayn 70, IR n. 368, 
114 n. 370, 506. 

— von Bodmann 131, 

— von Fridendorf 601. 

— von Neumagen 506 n. L 

— von Riden 196 n. 156. 

Eberäheim, Eberöheimmünfter, elſäſſ. 
FI. 298. — N. Siegmar. 

Eberftein, ehem. Burg bei Holaminden 
in Braunfchweig. — Gr. Albert. 

Ebrach, Kl. in Öberfranten 519, 520. 
— A. Adam. 

Ehternad, luremburg. Kl. 474 n. 177. 
— 1. Gerhard. — Gottfried. 

Edelger, Gr. von feld 54L. 

Edriſi, arabiſcher Geograph 257 n. 204. 

Egbert, Minifteriale des Domftiftes zu 
Utredt 420 n, 14. 

Egelolf, A. von Murbad) 152 n. 4, 466. 

— (Egilolf), A. des Georgskl. zu Nünfter 
im Elfaß 286 n. 319, 

Egelolf, Straßburger (?) 415 n. 2, 

Egerland, Das — (bair. Nordgau) 156, 
157 n. 22, 


Egeno, Gr. von Urach 81 n. 250 (9), 
608 n. 33. 


— (Egino), Gr. von Baihingen 81 
n. 250, 119, 127, 128, 212, 414. 

St. Egid f. Et. Gilles. 

Egisheim, elfäfl. gr. Geichl. 540 n. BL. 
— Gr. Adelheid, Hugo. 

Egloffitat ſ. Jlbenftabt 610 n. 4L. 

Ehrenfried von Althufen 218 n. 24. 

Ehrenftein, D. in Wüttemberg (D.U. 
Ulm) ſ. Eiftay. 

Eihftädt, Eichftätt, St. u.B. 185. — 
B. Burdard, Gebhard, Konrad. 

u Gut in Württemberg 220, 


n, 1 
Eilifa, M. Albrehts ded Bären 544, 
606 n. 25. 


nn, 

— von Lengenfeld, Gem. des Pigr. 
Dtto des Älteren von Wittelsbäch 
430 n. 59. 

Eimbed (Einbed), D. in der Brov. 
— 184, 185 n. 121, 597, 598 


n. 
Eifenftadt, D. in Ungarn 603 n. 20. 
Eisfeld, St. in Thüringen — Hermann. 
— St. in der Prov. Sachſen 


Eiftay (Eriftein?) ſ. Ehrenftein. — 
Heinrid). 

Ekbert, Kanonikus zu Bonn, A. von 
Schönau 423. 


Namenverzeichnis. 


Ebert III, Gr. von Pütten 212, 214 
n, 7, 467, 537, 637. 

ann By lang 
e, Fl. n. n. 
534, 612, 68 = 

Elbmarſchen 612, 

Eleonore von Poitou, Gem. Lud— 
wigs VII. von Frankreich und Hein- 
richs II. von England 563 n, 136. 

Elgeröburg, D. in Thüringen (fr. 
Ohrdruf). — Markward. 

Elias, B. von Ripen 552, 

Eliſabeth, T. Geijad Il. von Ungarn 
561 n. 127. 


Ellwangen, D. in Württemberg 137, 
138 n. 427. — N. Adalbert. 

Elfaß 152 n. 4, 59, 663, — Gr. 
Hugo, Werner. 

— Gotteöfrieden 61 n. 167. 

Eltville, ©. im Rheingau 641 n. 160. 

El, D. bei Münfter-Maifeld in der 
Rheinprov. (Kr. Mayen). — Rudolf. 

Elveka are D. in der Rhein- 
prov. (Kr. Neuß) 355 n. 235. 

Embrun, E.B. 81, 290, 356 n. 240. 

Emido, Gr. von Leiningen 127, 151 
n. 3, 220 n. 29, 386, 400 n. 380 
402 n. 387, 416, 523, 541, 608 
n. 330 (?), 636, 

—, Gr. von Wirtemberg 221. 

— (Amigo) von Aquileja 247 n. 128, 

Emilia, ital. Brov. 233, 234, 716, 717. 

Emmehard, B. von Medlenburg 84, 


- 


251, 412, 
St. Emmeram, Kl. in Regenäburg 99, 
110, 193 n. 147, 209, — A. 


Albert. 
Ems, St. in der Rheinprov. 634, 
129. 


n. 
Engelbert, A. von Boltenroda 541, 
—, Br. von Schäftlarn 209. 
—, Mkgr.von Jitrien, (H. von Kärnthen) 
100, 391, 7. 
all 467. 


E 


bis 691, 

Engelſchalk, Br. in Ofterhofen 413, 
2 m... u z * * 
gland, Engländer n. 

269, 270 n. 254, 272, 319 n. 128, 
565 n. 142, 566. — Hg. Deinrid II. 
ur Fl. in Öfterreich 470 n. 174, 


n. 181. 
Ensdorf, Kl. in der Oberpfalz (B.A. 
Amberg) 430 n. 59. — X. Helmerid). 
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Epinal, St. in Burgund 577. 

Eppan in Tirol, gr. Geil. 719. — 
Gr. Friedrih, Heinrich. 

Eppo, Pr. von Neumünfter 277 n. 290, 
278, 279 n. 299, 487. 

Epternad) ſ. Echternad). 

Erbad) (Erichespach), D. in Heffen (?). — 
Reginger. 

Erbo von PBiburg 110 n. 354. 

—, Schultheiß 110 n, 354, 

—, Straßburger (?) 415 n. 2. 

Erchenbert von Stein 248 n. 128. 

ee Kaftel in MWeitfalen 77 
n 


Erfurt, St. 99, 178, 562 n. 128, 639. 

Erid der Gute, dän. Kg. 555 n. 109. 

Erich Emun, dän. Kg. 34. 

Erih Lam, dän. Ha. 34. 

Erichespach ſ. Erbach. 

Erinsbach ſ. Ernsbach. 

Eriſtein ſ. Eiſtay. 

Erkembert, Höriger des Kl. Stablo 
195 n. 155. 


Erlangen, St. in Mittelfranten 607. 
Erlebald, Br. Wibalds von Stablo 


660 n. i 

Erlefried von a Reihsmini- 
fteriale 220 n. 

Ernsbach (in Öfterreih?). — Reinher. 

Ernft, 9. von Mähren 477 n. 184. 

— II., Sr. von Gleiden 541. 

—, Gr. von Harburg 218, 

—, Gr. von Hohenburg 110 n. 354 

n. 128, 252, 268 n. 248, 38 
n. 126, 601, 607 n. 80. 

— von Steußlingen 127, | 

Erftein, elfäf. Kl. 194. — X. Bertha. 

—, — in Württemberg 81. 

Ermwin Il., Gr. von Gleihen 541, 

Erzgebirge, Dad — 389 n. 359, 

Eich, D. an der Salın in der Rheinprov. 
(Kr. Wittih). — Gerhard. 

Eidenau, D. in Mittelfranten (B.N. 
Erlangen). — Dtnand. 

Efiko (Hefele) von Bornftedt 218 n. 24. 

Eskil, E.-B. von Lund 273, 283, 284 
492, 497-499, 555 n. 109, 567, 

508, 571 n. 182, 574, 618, BI4 
2. ou, 

Eömeirville, Kaftell im Gebiet von 
Lüttih 381 n. 324. 

Efien, Kl. im B. Osnadrüd. — N. 
Hadewig. 

Eßlingen, St. in Württemberg 13. 

Eftafin, ae ſ. Königsburg. 

Ejte, ital. DO. u. Dynaitie 246. — 
Mitar. Albert, Azzo, Bertha, Boni- 
facius, Fulfo, Opizo. 

Eternebruh, Marſchland bei Artlen- 
burg (A.G. Lüneburg) 634. 
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Eticho, Minifteriale des Pfgr. Friedrich 
— —— 
ch, Fl n. : 
700, 702, 703, 706, 707, 725, 


St. Eudariud-fl. in Trier — M. 
ae 23, 29 35 
Eugen P. 2, n. 50, 35 
556m 14459 n. 17 68, 
77 n. 234, 91, 102, 105 n. 338, 
107, 111 n. 357, II4, 121 n. 394 
192-195 128 n. 404, 127, 190, 
136, 4255, 153 m. 8 

1 1 159, "163, 166 n. 61, 


177, 180 n. 112. 185, 186, 190, 


194, 204, 205, 


583 n. 216, 645, 674, 721. 
St. gg in Frantreid (E.B. 
Rheims). — A 
Europa 372 n. 302, 536, 
St. — K. zu Vercelli 134, 135 


Sufacio, Sf Leben des B. von Bercelli 


Euftahius de ve Riva 289 n. 6. 

Eutin, D. in Holftein 487, 

Eutingen, D. in Württemberg (D.N. 
Horb). — Erlefried. 

Everhard ſ. Eberhard. 

Evermod, Pr. des Marienitiftes in 
Nagdebura, D.o B.von N 209 
n. 199, Zi, 

Exarchat, Das En n. 

Eyfölden (Dfel, Dielden), Ar in Mittel» 
— (B. A. Hilpoltftein). — Her⸗ 
man 

Eyter, inter Nebenfluß der unteren 
Weſer 612 n. 44. 


F. 

Faenza, 3 der Romagna 241, 371, 
372 n. 302, 595. 

— bei Berchtesgaden 4241. 110. 
candus, Hugo, — Geſchichts⸗ 
ſchreiber 322 n 
lchelinus ep 169 n. 69. 
Idera j. Neumünfter. 

* Vitalis, Venetianer 268 n. 248. 
lkenberg, Faitenburg (Fauquemont), 
D. bei Maftriht. — Gr. Goswin. 

Falkenftein ſ. Lüßelburg, Ruine fm. 
vom Donneröberg. 

—, Burg fö. von Ballenftedt. — Bur- 
hard. 

Imanies, Falmagne, D. bei Lüttich 25. 
Ifter, D. in Dänemarf 284. 


Namenverzeichnis. 


— en R — — 
no, St. in der Mark Ankona 241, 
371, 373 n. 308, 
Fara, Hof fm. von Bergamo 442 n. 106. 
— D. in der Prov. Novara 446. 
Farfa, ital. RI. in Umbrien 232, 262 
n. 220, 325 n. 145, 351, 352, — 
A. Adenulph, Berardus, Rainald, 
Roland, Rufticus. 
aro, — bei en 233, 
arder Inſeln 27 
t. en N te kl in Bres⸗ 
cia 
gem D. in Steiermarf. — Adelram. 
erentino, D. im Kirchenftaat 406, 
* St. in der Mark Ankona 625, 


—— St. in Italien 622, 623 n.82, 


St. Fides⸗Kl. zu Sclettftadt 150. 
Dane bei Berchteögaden (?)444n. 110. 
ino (?), D. im Gebiet von Como 

120 n. 388, 

©. — Kl. in Tuszien (Prov. Grof- 
eto) 258 n. 209, n. 147. 

Fiſchbeck (Bisben), D. in Weftfalen 76, 
78 n. 234, 359. 


Bifguntet, D. bei Berchteögaden 444 
Iamländer 91, (285). 


landern 146, 613 n. 4. — 
Gr. Dietrich. 
S. Flaviano (Giukianova), D. in 
Apulien 408, 
Flochberg, D. in Württemberg (O. A. 
Neresheim) 15. 
Floreffe, Kl. in der belg. Prov. Namur. 
— Pr. Gerland. 
— Gr. von Holland 506, 529, 


— von Kempenidh 636 n. 139. 

Florenz, St., — 32, 241, 253 
n, 182, 316318, n. 145 
349, 361 . 264, 372 n. 302, 501, 
502, 595, 617. 

Btorstappel, x im Nahegau 137n. 426, 

loß, D. in der (BA. Neu⸗ 

ftadt a. WR.) 157 n. 22. 

öluntern, abi der Syuei bei Zürich 


Böhring, D. 6 . bei ee. 648, 649 


127. 
got, mintertger Aal 528, 
olfwin, A.von Sittihenbadh 217 n. 22. 
— Gr. von Schwalenberg 111, 528. 
Folmar, A. von Hirfau 127 
— 4. von Rethel 506 n. 
— O. in der Terra di Lavoro 


Namenverzeichnis. 


Fontebono, Kl. in Tudzien, f. Berar- 


denga, n. 146, 
Forez, ehem. Frangöf. Grfſch. — Gr. 
uigo. 


— t. in der Romagna 236, 
— Kl. am Inn, ſ. von Paſſau 


orft, Der heilige — 608, 720, 
orum in Rom 694. 
angipani, röm. Adelsgeſchl. — Dodo. 
331. 398, 402 m. 987, A6R . 17% 
n. n. 
641, 670. 
— rheiniſches 675, 
Frankenburg, Burg im oberen Elſaß 
bei Schlettſtadt. — Gr. Siegbert. 
a D. in — —— A. 
3 F 
rankfurt 
. 54, 56; 32, 41, 78, 141, 401, 415 


Be arzt 12, 25, 81, 270, 


505 n. 122, 566, 
art — mM. 
—— VII. 
5 ein) 17,10, — = Nord» 
im) 178 r. Bertram. 
Freiburg, in Baden 18. 
—, Ka er 5 Hannover I B. Bre- 
men) 
== N g. der rt 2 — 
Freiſing, St. u. B. 6. 646, 
649, — J J m. — 
St. ii Kern — St. Veit-Stift. 
. Albert, Gotteäcald, Dtto. 
— — und. B. 81. 
rensdorf, D. in Oberfranken (B.N. 
Bamberg). — Gr. Rapoto. 
reren, D. in Hannover 359. 
riaul, Grfich. 107. 


ridendorf, D. in Oberbaiern (B.N. 
Piaffenhofen). — Eberhard. 
Fridelo (Fridolo), A. von Reichenau 
222 n.31, 397, 436, 443 n. 106, 722, 
Hrideruna, M. Markwards von Grum- 
bad 542, 
—— IL, Kaiſer 312 n. 110, 363 
468 n. 173, 474 n. 177. 
ze E.-8. von Köln ' 71, 18% n. 138, 
— IT., Gr. von Berg, Br. des St. Ge- 
— 2— x — ———— von 
n. r 300, n. 
79, „480 n. 190, 481 — 
649 n. 8, 
—, — von Magdeburg 106 
48, 


88, 
— Ti. * von Münſter 43, 44, 
111, 528, 633. 


145 
Friedrih II, U. von Poftelberg 561 
n, 127. 
—, Pr. von Magdeburg u. Dalle 286 
n. 319, 
— (Gr. von Nellenburg), Kanonikus 
n. 31. 


222 n. 31. 
— ‚cappellarius‘ 179 n. 104. 
— Ahnherr der Staufer 168 n. 66, 
— deſſen ©. 2, (88: von Büren) 168 n.66. 
—, deilen S. (Fr. von Staufen) 168 
n. 00, 
— I, B, von Schwaben u. von Eljaß, 
7 —5 en, — ur 
n. 2. „0 
Br 372 n. 302, 418 als n. 8, 
508 n. 278, 507 n. 2, 520 u 
= J 35, 663666. 
Rothenburger ©. Konrads ILL, 
ae, (u. Eifaß) 2, 19, 


— der Streitbare, H. von Öfterreich 
n. 173, 472 u. 175, 474 
u 177 
—, S. Wladislaws IL von Böhmen 
"561 n. 127. 


— Mor. von Anfona 348 n. 212, 
— Ban. en) — 6 
urg n. 
197, 218, 227, 97. * 
— (#8. ——— Tübingen 120 n. 391, 
In, 152 n. 5, 153 n. 9, 154 n. 10, 
222, 
oe 96 m. yihr Ad, A6 
b.n 
438, 444 n. 109, 485 n. 
461, (514) 537, '597, 601, 604, 605 


= Gr. von Arnsberg 70. 

a a = 
m 

— ‚S. des Migr. Konrad von Meißen, 
Gr. von Brehna 504. 

—, Gr. von Eppan 252, 318 n. 126, 623, 

—, Gr. von Habäderg W n. 27. 

—, Gr. von Een 110 n. 354, 
"607 n. 30 
—  (Land-)Gr. von Lengenfeld 430 n. 59. 

—, Gr. von Saarbrüden 3. 

— ‚von, diiriein 394, 394, 395 n. 374, 540 


— von Leuchtenberg 430 n. 59, 
— von Mennin(g) 515 n. 23. 


- 


= 
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Friedrih IL. von Merzig, Trierer 
Minifteriale 506 n. 1. 

— von Ravenöburg 150 n. 2, 

—, Entel der Adela von Vohburg, 

169 n. 69. 

von Scarfenberg 414. 

_—s (Wellheim ?) 247 


von Wolfah 414. 

— (Regenäburger?) 110 n. 354. 

— Trierer Minifteriale (?) 506 n. L 

Friesland, Friefen 208, 410, 490. 

Fritesheim, D. in der  Rheinprov. (Fries⸗ 
heim, Kr. Eusfirhen?) 355 n. 285, 

Frohsdorf (Ehrotendorf) D. im öfterr. 

Be a Neuftadt 637, 638 


Sroidmont (Froimont), D.(?) in Loth⸗ 
ringen n. von PBont-A-Moufion 182 

n. 116, 722, 
Srofinane, D. im Kirchenſtaat 323, 324 


—— Hof in Niederbaiern (?) 
bei Ki. Windberg 605 n. 28, 
ünen, dän. Infel 551 558 n. 106, 
Ida, Kl. 128, 138, 438 n. 96, 520, 

521, 522 n. 3. — X. Marfward. 
Sutfo L, Mtar. von Efte 246. 
246, 247 n. 127, 
Zultenbad), Kl. Schwaben (B.N. 
Dillingen) 209. 


Gaidunus, Konful von Pavia 528. 
Galegarius f. Coccaglio, D. in Ober- 
italien 
St. Gallen, fchweizer. St. u. Kl. 223 
381l — 


n. 32, n. A. Werner. 
Galleſe, — im Kirchenſtaat (bei 
Viterbo) 348. 
Gallia 663, 


— Belgica 104 n. 333. 
— 987 = nn 
n, 31, 592, 593 
n. Di 
Gamale, D. ehemals bei Eutin 487. 
— D. im Gebiet von Lomello 


Gamburg, Schloß des E.-B. Arnold von 
Mainz (bad. A. Wertheim?) 639. 

Gandino, D. in der Brov. Bergamo. — 
Johannes. 

Gap, burgund. B. AL 

Garbagna (Garbanum), D. im Gebiet 
von Tortona 302 n. 76. 

Garda-See, Der — 245, 246. 

Garigliano, FI. in Unteritalien 452, 

Garin, Chabertus, burgund. Adel. 
289 n. 6. 


— — ln — — — — — — — — — — 


Namenverzeichnis. 


Garin, Guigo, deſſen Br. 289 n. 6. 
a eronefer Adel. 378, 389, 


Gatterftedt (Gaterjtede), DO.nw.vonQuer- 
furt in der Prov. Sadien 252 


n. 181 
Gaucher (Walherus) von Salins 583 
n. 217, 584 n. 220. 


Gaudiano, D. im Gebiet von Novara 
288 


n. 4 
Gaufred, B. von Avignon 565 u. 143 
(566 n. 149), 584, 585 n. 221, 24. 


—, A. von St. Albans 269 n. 252. 
—, —— Montescaglioſo 447, 450 


n. 
——— — — Joffrey), burgund. 


Gaviliato (2). — Barttotomänt. 

sag IL, 8. von Eichftädt 185. 

--, B. von Regensbur 540 n. 81 

—, 8. von Würzburg (Gr. von Henne- 
"bera) 22, 32, 100, 107 n. 342, 128, 


— Gabardus), © Sr. von Arnitein 
119, 


—, Gr. von Bilftein 514, 519 n. 34 

—, Gr. von Burgbaufen : 467. 

— "II, Gr. von Sulzbach 27 n. 44, 157 
212, 436, 443 n. 106, 444 n. 109, 


—, Gr. 100. 
— I. von Leuchtenberg 430 n. 60, 
n. 23, 607 n. 30. 

— —, defien ©. 430 n. 60. 

— von Malded 212. 

Gebizo, WMinifteriale Heinrichs des 
Löwen n. 305. 

Geeſte, rechter Rebenfluß der unteren 
Weſer 612. 


fer 
en — Kl. in Weſtfalen 
Geiſ —* — 101, 109 
eila g. von Ungarn 109, 
0, 561 n. 127, 603, 726. 
Seldern, lothring. Gr. — Gr. Heinrid. 
Gelnhaufen, Burg ö. von Hanau 641 


— KL. in der belg. Prov. Namur 
145. 


Genf, St. u. B. 81, 433, 434 n. 76. — 
B. Arducius. — Gr. Amadeus. 
Genua, Genuefen 238, 256, 257, 293 
n. 26, 295, 305, 306, 318, 407, 
408 u. 409, 437, 500, 501, 629, — 
Archidiakon Hugo. 

Genzege ſ. Jenzig 

St. Georgs⸗K. u Ichtershauſen 542, 


Namenverzeihnis. 


St. Georgd: Stift zu Köln. — Br. 
. Friedrich (Ipäter E.-B. von 


— zu Münfter im Elfaß. — X. Egilolf, 
Ortlieb. 
St. Georgenberg-Stift in Goslar 75, 97 
n. 300. — Br. Benno. 
uber Handfefte 709, 710. 


Gepa, des St. Urfulatt. in 
Köln, Schw. (?) NRainalds von 
Dafiel 423, 


Gerald, A. von 7 Peter in Solesmes 
527, 528 n. 863. 
Gerardus, Born von Piftoja 325 


Gerdite f. Gehrden. 

St. Gereon-Stift zu Köln. — Pr. Her- 
mann (B. von Utrecht.) 

Gerhard, Kardinaldiafon von S. Maria 
in Via Yata 

—, B. von Bergamo 436, 442, 

—, 4. von Echternach 

— Pr. von Bonn 69, 463, 464 n. 161. 

—, Dompr. von Mandeburg 88, 94 
"104, 105 n. 338, 122, 609, 633, 636. 
—, Tr. von Soeſt 

—, Br. von St. Trond 413. 

—, Ör. von Aurach 607 n. 30. 

—, Gr. von Ber — 393, 306 

375, 514, 51h n. 23, 539, 540 


—, Sr. von Blankenheim 70. 
—, Gr. von Crema 252 n. 180, 373. 
—, Gr. von Heinsberg 209, 

Be Jüngere (V.), Gr. von El 189, 

— (VL), ®r. von Jülih 7 

Gr. von Limburg 48, Bn 
—, Gr. von Macon, Better der Raiferin 

—— 120 0 4 
— Gr. von Nuringen n, 

142, 541. : — 
— (Gero), Gr. von Seeburg-Gleuß WM. 
— v. Eſch, Trierer Minifteriale506n. 1, 
— von Grimbergen 230 n. 56. 

— von Dagen, Verwandter Rainalds 
von Daffel 
* 3 Seen 230 r = er 
erhob von Reichersberg, Br. 205, 274, 
3a "25 645, 686688. 


Gerlad), on von Beldenz 506. 

Gerland, Pr. von FFloreffe 143. 

San German, D. in der Terra bi 
Zavoro 406, 407, 621, 

St. Germanus-Stift in Speier. — 
Pr. Heinrid). 

Germanus, B. von Jvrea 224 n. 35. 

Germersheim, D. in der Pfalz 399, 

Gernrode, am Sarz 421 n. 17. 

Gero —2 Gr. von Seeburg— 
Gleuß 90. 
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Gerold, B. von Oldenburg 251, 279 
280, 209 n. 59, 348, 410-412 
484— 488, 489 n, 223, 

Geroldseck, ehem. Burg im Elſaß, fm. 
von Zabern. — Dtto, 

Gertrud, Gr. von Sulzbach, Gem. 
Konrads II. 559 

—, Schw. Konrads 1II., Tante Friedrich 
Botbarts, — Hermanns — 

tahle n. 50, n, 
519, 520. — 

—, Gem. Wladislaws II. von Böhmen 
87, 88 n. 271. 

—, M. Heinrichs des Löwen 88 n. 271. 

—, Gem. Heinrichs des Fetten von 
Nordheim 59 n. 2, 

—, T. des Mlgr. Konrad von Meißen 
520 n. 36. 

a B. von Meiken 252, 285, 


—— . von Raab 603 

—, Pr. von Wifhehrad, böhm. Kanzler 
436, 439 n. 97, 

Gerwid, B. von Concordia 251. 

— von Kiffhaufen 179 n. 104, 

Gevelsdorf, Hof im Kr. Yülih 188 
n. 138, 


Giebesdorf (Gierddorf), O. in Nieder- 
baiern(B.A. Rottenburg). — Werner. 

Gilbert von Poitiers, Philofoph 654. 

—, Bicegr. von Befoul 583 n. 

St. Gilles (Sanct Egid) in Südburgund, 
Gr. von — 439 n. 57. 

S. Giorgio in Braida⸗K. in Verona 310. 

Giovinazzo, D. in Apulien 


Girgenti, B. auf Sizilien 457, 500. 
Gifela, T. Dito8 von Schweinfurt, 


Gem. ee. von Diefien 
Gijelbert, Pr. 142, 
Giſo f. Hizo von — 
S. Giulia⸗Kl. in Brescia 510,512 n. 18, 
Giulianova ſ. San Flaviano. 
Giulitta f. Ita. 
Gleichen, gette in Thüringen. — Gr. 
Ernft, Erwin. 
— Burg nö. von Jena 599, 600 
. 5. — Gr. Wilhelm. 
Gleuß, öfterr. Grfſch. 90. — 4 Gero. 
Glogau, D. in Sclefien 546, 547 


n, 
Gmünden in en. (?) (Kanton 
Thurgau ?) 398 n. 
Godebolt ne 110 n. 354. 
Godinus, Diener Wibalds 52 n. 131, 
Göhl, Der hohe — — bei Berchtes⸗ 
gaden 444 n. 
Göggingen, D. bei — 223 n. 32. 
— F in Württemberg 220. 
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Görsbach, D. ſö. von Nordhauſen in 
Thüringen. — Jakob. 

Götweih, öfterr. KL. f. Johannes, N. 
v. Admont 596 n. 298, 637, 638 
n. 146. 

Goizo, Gr. von Martinengo 373, 698, 

Gollhofen, D. in Wittelfranfen Fr 
Uffenheim) 539, 540 n. 

— St. in der — 128 


— St. am Harz 26, 74—76, 78 


226, ER 


n. 63, 535 597, 600 

Sin. 0, ib, Dr St. tes; ‚Stift 
—, Bürger f. Adelhard, Boto, Hirzo, 

Rudolf u. Ulr. v. Capella, Wittefind, 
Gofjolengo (Gorolengho), D. an der 

Trebbia im Gebiet von Piacenza 

307 n. 91, — 4. Samfon. 
Goswin, Gr. von u... u. Heins⸗ 


berg 42, 48 119, 73, 74 
218, 258, 3, 416, 59 0.58 
Ber ünge ere e 381, 636 n. 139. 


— Gr. * Höchftadt 607. 

— Regensburger?) 110 n. 354. 

Gotebold, Gr. 128, 

Gothen in Schweden 272, 273 n. 267. 

Goltescalch, Gottihalf. 

Gotteögnaden, Kl. bei Kalbe an der 
Saale 105, 108, 109, 

— v. Rhenen, Dompr. u. B. 
von Utrecht 0 n. 12, 420, öl4, 

. lin. * 529, 633, 

Gottfried, des St. Martinskl. in 
Trier 508 n. L 

— von Echternach, A. von Prüm 
18 144 n. 444, 721, 

—, A. von Zwiefalten 505. 

—, Dompr. von Speier 414, 

—, Dompr. von Trier 506 n. L 

— von Biterbo, Kapellan u. Gefhichts- 
fhreiber 160, 251. 

— VL, 9. von Niederlothringen u. 
Löwen 48, 230. 
- ne 42, 48, 49 n. 119, 


— en getern ern, Burgar. von Nürn- 
berg 218, 383, 509, 510 n. 11, 607, 
— Gr. von Yrneberg 179, 179, 188 n. 138, 


190 
—, Gr. von Duras 419, 
—, Gr. von Kappenberg 4. 
—, Gr. von Kuif 529 n. 58, 
—, Gr. von Ravenäberg 421, 
von Ronäberg J——— 
608 n. 33, 





—, F 
— 38 —— 386, 402 n. 387, 


Namenverzeichnis. 


Gottfried, Gr. - Zimmern 150 n, 2, 


— — n, 
— von Breitfcheid, Trierer Minifteriale 
n. 1, 636 n, 139, 


— von Holte (?) 510 n. 11. 
— rl Göchſtedt ?) 118 n. 384, 


— von Lauda 393, 519 n. 34 

— von Teutleben, Lehensmann bed 
Sigebot von Scarzfeld 544 n. 8. 

St. Gotthard, Der — BL 

Gottſchalk, B. von Freifing 649 n. 18, 

—, 3. von Oldenburg 488 n. 221 
—, Pr. von Deifigenftabt 178 n. 14. 

—, Minifteriale von Paderborn 72 
n, 

Gozpold von Hofedorf 605 n. 28. 
Grabendorf (Grafendorf), D. i. Nieder 
baiern (B.A. Pfarrkirchen) 637, 

Gradek ſ. — 

bie aden (A. Bonn- 
dorf) 222 

Grafſchaft, ce Kt. 425 n. 39. 

Graſſano, D. im Kirchenftaat 329n. 164, 
330, 679, 680. 

Graſſus ſ. Guibertus. 

Gratheheide bei Wiborg in Dänemark 
555, 556 n. 109, 

Grathemofje (= Gratheheide) 555n. 109. 

Öratianus, röm. Kaiſer 

Gravedona, D. im Gebiet von Como 
176, 177 n. 9. 

Gravellona, D. in Dberitalien (2o- 
mellina) 

Gravina, D. in Apulien 446, — Gr. 
Alerander. 

Gravinhufen f. Grafenhaujen. 

Gregor VIL, 6, 654. 

£ — 177 2.98), 180 

n. r 
n. 2, 18l n. rd (199), 19, 
n 

—, Kardinaldiafon von S. Maria in 
Traätevere 

—, A des Kl. Tholey 506 n. 1. 

—, Gr. von Geccano 

Gregorius v. Beruca, B. von Bercelli 

n. 
ur — B. u. Gr. 8l. — 
r 

Griechenland, Griechiſch, Griechen ſ. 
Byzanz. 

Grimbergen in Belgien. — Gerhard. 

Grimma, O. in Thüringen 599. 

en (Gr. von Caftello) 121 


Grönland 272, 613 n. 49. 
Groitzſch, Burg in Sadjfen. — Gr. 
Heinrich, Wipredt. 


Namenverzeichnis. 


Grona, Königdhof w. von Göttingen 
178. 


Grofjeto, D. in Tuszien 326 n. 147. 

Großgriehenland 233. 

Grubenhagen, D. inder Prov. Hannover 
293 n. 28, 


Grünjtadt, St. in der Pfalz 193 n. 146. 

Grumbad, D. nö. von Würzburg. — 
Frideruna, Markward. 

Grumore, D. in der Lombardei 440. 

ne E.B. von Mailand 512 


DL. 
Guaftalla, St. in Oberitalien (Emilia) 
308, — St. Peters⸗K. 
Gudenäberg, D. ſö. von Kafjel 218. — 
Heinrich Raspe. 


191 n. 142, 193 n. 145 
212, 219, 20, 224, 392, 396 n. 375, 
400 n. 382, 414, 415, 528. 

—, A. von St. Stephan bei Freifing 505. 

Guerra f. Guido. 

Guibertus (Wibertus) Graffus, Konful 
von Chiavenna 118 n. 385, 174, 
510 n. 11, 721, 

— Borcus, Bürger v. Chiavenna 174, 

Guido (Bellagio), Kardinalpriefter von 
©. Chryjogonus 348, 349. 

Guido, Kardinalpriefter von S. Buden- 
tiana 320, 326, 

— voır Crema, Kardinaldiafon 453, 

—, Kardinaldiaton von S. Maria in 


252, 266 n. 243, 318 

n. 126, 415, 416, 436, 445 n. 110, 
579, 587, 589. 
von Barbavara (Gr. von Cajtello) 
— et 32, 136 

— Guerra, Gr. von Tuszien 
158, 241, 252, 316, 318 n. 126, 
358, 361, 362 n. 267, 370 n. 294, 
595. 

— der Süngere, deſſen S. 595. 

Guigo, U. von Baume-les-Moinsd 582 
n. 216, 

— ri ba Albon, Ör.von Örenoble, 

auphin von Bienne 219, 288, 

289, 290, 356, 577. 

— Gr. von Lyon und Forez 581 

— Nlamannus, burgund. Adel. 289 
n. 6, 290 n. 8. 

— von Domene, burgund. Adel. 193 
n. 145, 289 n. 6, 290 n. 8 

Buintelmus, Architekt in — 
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Guiscard, Gr. von Roufiy 182 n. 116. 

Gundelfingen, D. in Württemberg (O. A. 
Münfingen). — Heinrih, Schwigger. 

Guntram (j. Sintram), A. des Kl. 
Ramfen 126 n. 403. 

— Der, — bei Augsburg 169 


n. 
Gwito ſ. Anud. 
O. 


d; Pr. 515 n. 22, 

abeöberg (Habesburg) nw. von Mei- 
ningen, Schloß des Pfgr. Hermann 
von Stahled 502, 

Habsberg, bair. gr. Geſchl. — Gr. 
Friedrid. 

Habsburg, gr. Geſchl. — Gr. Rudolf, 
Werner. 

om ſ. Hagen. 

ading, D. fb. von Münden 638. 

Hadegard, Enkelin Berthold von 
Winzingen 193 n. 146. 

Hadeln, Landihaft f. von der Elb— 


mündung 

Hademar von Ahuſen (Anhaufen ?) 
508 n. 5. 

Hademig, A. zu Efien, Schw. des E.⸗B. 
Arnold von Köln 479. 

Hadrian IV., ®. 168 n. 63, 243 n.113 


= 


399 404-407, 410, 412, 
421n.17, 429, 448, 449, 452 —459 
471 
9 


P: 
& 


n. 174, 478 (482, 483), 492— 
9, 501, 502, 507 n. 2, 511, 513 
637, 612 846, 677. -B84, 687.690) 
J ‚ 687, ’ 

693, 719, 724, 

Hagen Gachem), D. in Weitfalen (Kr. 
Arnsberg). — Dietrich, Gerhard. 
Hagen (in Heſſen?). — Konrad, Reich 8- 
6 er Eifoß 150. n.2, 417 

agenau, St, im Elja n,2, 
599, 608, 720. — St. Walburgis-Rl. 

Hagersdorf ſ. Högersdorf. 

Hainfeld, D. in der Pfalz((B.A. Landau). 
— Markward. 

Halberftadt, St. u. B. 91, 106 n. 341 
208, 420, 421 n. 17,484, — B. Ulrid. 
— Boat des Domitiftes Werner. 

Hall (Reichenhall), bair. ar. Geſchl. 
— Engelbert. 

Hal (Schwäbiſch-), St. in Württemberg 

ö et Did m. 181 SL BI 58 

alle, St. n. o4l, 
n. 87, 544. — &t, Marienfl. Neu- 
wert. — Pr. Friedrid, Konrad. 


750 


Hamburg (vgl. Bremen) E.-8.613 n. 48 
648 n. 182, — Pr. Hartwid. 
Hammerftein, Burg am Rhein (Kr. 
Neumied). — Gr. PBoppo. 
Hampenhaujen, Gut in Weftfalen (Kr. 
Warburg) 129 n, 
Harburg, Kaftell an der Elbe in Han- 
nover 277. 
—, ehem. Burg bei Worbis in Sachſen. 
— Gr, Ernit. 
a Hardhaufen, KL. bei Kaffel 
n. 383, 683. 
Harpern von Randerath (Minifteriale?) 
529 n. 53. 
—— von Botscella 70. 
artevidis j. Datevidis. 
Harting (Hertdingen), D. bei Regens- 
$ burg. En —— * 
artmann . von Brixen 382, 467, 
—8 636, 637 n. 142, 
—, r 


—, Gr. von Dillingen» Hiburg 222, 
397 


— von Benzenhof 396 n. 375. 

— von Siebeneih, Kämmerer 15l n. 3, 
212, 531, 583 ı. i 

Hartnid von Allerftedt, Reihsminifte 
tiale 544 ı. 

Hartpenning, D. in Oberbaiern (B.A. 
Miesbach) 517. 

Hartwich, E.-B. von Bremen-Hamburg 
17, 84 95 


85, 95, 97, 98, 9 n. 
I00, 105, 107, Tg, 1834 n. 21, 
RT 

— 
597, 609, GITZ-61B: 633, 634, 64 


—, Salzburger Kanonitus, Gr. von 
— ————— ae 
burg 391, 467, 540, 600. 

—, ®r. von Hamburg 633. 

—, RKapellan von Mainz 178 n, 104, 
179 n. 105. 


=pg= 
— 


— von Tanne, Lehensmann von St. 
Emmeram 110. 
Harvenge ſ. Philipp. 
arz, Der — 597 
as berche, O. in der Bogtei Delmenhorft 
(Didenburg) 612 n. 45. 
Haftiere, Kl. i. d. beig. Prov. Namur 74. 
Hatevidis (Hartevidis), Gem. Bertholds 
von Winzingen 193 n. 146. 
Haufen (Huſen), ſchwäb. adel. Geil. — 
Konrad. 
Havel, Fl. 534. 
DHavelberg, B. — B. Anſelm, Walo. 
dayıo, Dombdelan von Magdeburg 88, 
89, (91). 
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res Die — 272. 
en D. im 3. Würzburg 641, 


n. 160. 

Hedwig, A. des Kl. Altenmünfter in 
Mainz 641 n. 160. 

—, Gr. von Wöltingerode 97 n. 300. 

Heidenheim, Kl. in Mittelfranken (B.N. 
Gunzenhaujen) 185. — X. Adalbert. 

Heidenreich ſ. Heinrich, ungar. Gr. 

Heiligenberg, ſchwäb. gr. Geil. — 
Gr. Heinrich. 

Heiligenftadt, D. im Eichsfeld in Thü- 
ringen 178. — Br. Gottichalf. 
Heilvic von LZergenfeld, Gem. des Geb- 

hard von Leuchtenberg 430 n. 59. 
rm | Burg am Harz. — Anno. 
Heinrich er 
— —— er 176 n. 94, 336 n. 180, 579, 


— II, Raifer 133, 176 n. 94, 442 





—, Kg., S. Konrads III. 14, 15, 30 
n. 54, 31, 34, 57.148, n. 2], 
—, IL, Kg. von England 319n. 128, 436, 
419 n. 188, 597, 528 n. 40, 02 


und Adilleus 321, 322 n. 136, 622, 


5 
E 


on Winden 70, 74 n. 223, 
1, 114 n. 371, 177, 178 n. 100. 


un} 


Namenverzeichniäd. 


Heinrich IL, 8. von Regenäburg 7, 8 
100, 105, 107 n. 342, 110 n. 354, 
355; 128, 136 n. 494, 140, 212, 


. von Toul 406, 466, 508. 

. von Troyes 586, 

. von Bildhaufen 519. 

. von Hersfeld 69, 84, 128. 

. von Lorſch 

. von Pfävers 222 n. 31, 607, 
. von Rhyeinau 221 u. 222 n.31 
. von Waltenried 530, 531 n. 57, 


— Pr. von Berdteögaden 444. 

—, Br. von Samaldoli 259 n. 209, 

— (Bimwalt), Pr. des St. Germanus- 
ftiftes in Speier 414. 

—, — der Straßburger K. 


n. 
—, Notar, Später PBrotonotar 53, 54 


—1J1444444 


Kumummweei 


- 


Te 5, Ts, 197 — 
n, i 1 
n. 414, 160, 178 n. 104, 194 n. 148, 


2 

220 n. 29, 395 n. 374, 400 n. 382 

581 n. 213, 582 n. 216, 601 n. 7, 
634 n. 126, 657, 658. 

—, Erztapellan u. Notar 601 m. 7, 
634 n. 126, 657, 658 (2). 

—, Scholafter in Straßburg 415 n. 2, 

— von Schmweindorf, Mönd v. Kl. 
Beuren 633. 

— der Schwarze, 5. von Baiern 2. 

— der Stolje, 9. von Baiern und 


— der Löwe, 9. von Sadılen und 


- 


Baiern 2, 6, 9 mn. 30, 14—17, 
50, 69, 75, 76, 


412, 415417, 421, 422 n. 20, 430 
1 n. b 
489491, 528, 


647-649, 650 n. 183, 669, 671, 684, 
— — 
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690—692, 702, 705, 709, 712, 713, 


Heinrich Fafomirgott, Mtar., * von 
Baiern, ag H. von Oſterreich 
6, 7, 19, 87, 88 n. 271, 100, 101 
102'n. 321, 129, 179, 187, 188 
n. 138, 190 n. 141, 191 n. 

193 n. 145, 207, 212, 225, 226, 
(228), 252, 388, 390 n. 366, 430, 
n. ‚ n. 7, 604 
669, 709715, 727. — 

—, Br. Wladislaws II. von Böhmen 
546, 561 n. 127. 

—, ee Kärntben 128, 138 n. 428 
Zr u. 128, 248, 351, 371, 391, 


—, 8 von Polen 535, 547 n. 9. 

—, Slavenfürft j. Pribisfam 532. 

—, Mkgr. von Sadjfen (vgl. Hermann) 
Gr. von Wettin, S. des Migr. 
Konrad 251 (?), 288 n. 4 (?) 504, 
541, 597, 649 n. 183, 

—, 3 Rhein 69. — 

—, (Pf.)Br. von Tübingen 506, 514 
ce g Did, 


—, Gr. von Arnsberg 230. 

— L, Gr. von Bud 542, 

—, Gr. v. Die 70, 386, 402 n. 387. 

—, Gr. von Eppan 3, 

—, Gr. von Geldern 420, 529. 

— Gr. von Groigfh 439 n. 97. 

— Raspe, Gr. von Gudenäberg 179 
n. 105, 218. 

— Gr. von deiligenberg 414, 608.33. 

—, Gr. von Seifen ? 

—, Gr. von Hilteröhaufen 4 n. 14. 

—, Gr. von Kaßenellenbogen 386, 402 
n. 387, 

—, Gr. von Lehdgemünd 418 n. 8, 

— I, Gr. (und 9.) von Limburg u. 
Ardennes 32, 49 n. 119, 69, 
70, 179, 190 n. 140, 419, 506, 636. 

—, Gr. von Lügelburg-Falfenftein, Bogt 
von Straßburg 

—, Gr. (und 9.) von Namur 9 un. 30 
42, 48, 49 n. 119, 70, 143, iS 
n. 447, 179, 190 n. 140, 508, 507, 
BB 


— — Gr. von Nordheim 598 
n 


— von Badmwide, Gr. von Rageburg 
> der Bolaben) (277 n. 294), 278, 


—, gr. von Salm Fre — 

—, Gr. von Sayn 1l3n, 

—, Gr. von Stade 469 n. 1 

—, Gr. von Tedlenburg 230, 252, 331 

— (Heidenreich), ungar. Gr. und Hof- 
richter 6083, 
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Heinrich, Gr. von Veringen 222 n. 31, 
., ®r. von n, Wolfratehaufen 7 —* 


110 n. 354, 464, 465 n, 163 
Ba — 


—, Burggr. von Leisnig 599, 600 n. 5. 
—, er von ı Regensburg RN 
n. — — 

— von ——— 136 n, 424. 

— von Qunigolburg ? 583 n. 217, 

— von Eiftay 15l nm. 3, 

— von Gerdite 129 n. 410. 

— von Gundelfingen 513. 

— von gohle 118, 118, 119 n. 385. 

— von Lichtenberg 396 n. 375, 

— von Lonereslethe 420 n. 14. 

— von Molsberg 69. 

— von Drtia (Orte?) 118, 119 n. I 

— von Ravensbur „Ent ne der Adela 
von Bohburg 

— von —— 519 n. 34. 

— von MWeichberg 601. 

— von Weida 531, 597. 

— von Wiltjelaer 1er 230 n. 56. 

— ſächſ. Adel. (?) 491 n. 233, 

— von Alpenheim (Aipheim), Mini» 
fteriale des Kölner E.B. 72 n. 218, 
169 n. 138, 190 n. 140. 

— = Bappendeim, N 141, 

vu. n. 315, 

— von Bolmarftein, al des 
Kölner E.-B. 189 n. 

— (?) 72 n. 218. 

— (Negenöburger?) 110 n. 354. 

Heindberg, äct, ar. Geihl.— Gerhard. 

— nm. von Jülich. — Gosmin. 

Heiſterbach, rheinländ. Kl. — Caefarius. 

Heldbura, St. in Thüringen (Kr. Hild- 
burgbaufen) 

Helene, byzant. Kaiferin 268 n. 249, 

Helgot, A. von Lieffies 209, 

Helmerih, A. von Ensdorf 430 n. 59. 

Helmger, A. von Difibodenberg 413. 
400 n. 382, 


Helmold, — in Boſau, Geſchichts⸗ 
ſchreiber 96—99, 208, ‚ 484, 
487, 489, 552, 555, 556. 

Helmſchellingen 5. — Hildebrand. 

rn: Prov. Schwedens 613 


a. Hof der NA. Siegburg in der 
Rheinprov. 72 n. 219, 

Hengebad), lothring. Gr.— Gr.Eberharb. 

Henneterg, thüring. gr. Geil. 22, 
138. — Berthold, Gebhard, Bün: 
ther, Poppo. 

Hennegau, Grfſch. 209, 349, 

E.⸗B. von Lyon 565, 580 


8 582, 
— Kl. in Weſtfalen 359. 


Namenverzeichnis. 


Heribert, B. von Utrecht 420 n. 14, 

— Kapellan von Mainz; 178 n. 104. 

— ‚ Sapellan — Rotbarts 215 (?), 
583 n. 217 (?). 

— ——— rg von Bosham ?) 
563 ı. 1 
Hermann, B. von — 15 n. 55 
49 n. 14 


—, *8. von Utrecht (früher Pr. von 
St. Gereon zu Köln) 68, 69, 111, 
Er — — 227, 523, 524 

— — erden 84 
n. 42, 526 n. 45, 531, 541, 647, 
649 nn. 18. 


— Bresbyter von Steußlingen 127. 
— III, Mkgr. ern 
gau) 117, 126 n. 403 138 
n. 428, 160, 174 n. 91, 175, 175 194, 
213, 219, 251, 1 268 m 228! 310) 
355 —— — 397, 415, 366, 
— 


—, ——* von Sachſen, S 
154 n. 10, 251, * — 


de, .. Pe n. 3 
sie —3 

F von Cini, 1 190 100 
n 
——— 
n.29 n, 
400 n. 382, 402, 403, 456 
— 467, 480 n. IW, 503 519, 519, 


—, Gr. von Kuit 179, 190 n. 140, 
"230, 529 n. 53, 633. 

—, Gr. von Drlamünde 396 n. 375. 

—, = von Rabensberg (Ravenäberg) 


—, Gr. 
— F 


von Saffenberg 70. 
von Virneburg 506, 
i — Vohburg (?) 607 n. 30. 
Gr. von Winzenburg 97 n, 300. 
= 95, 96 n. 300, (129), 396 
n. 376, 81. 
— ——— 519 n. 34. 
—, von Bud 70. 
— von Eisfeld 515 n. 23, 
— von Nordhauſen ‚villicus‘ 531 n.59. 
— von Ravensburg, Marſchall 293 


n. 
— von Diel (Vfelden), 601 n. 12. 
—, Bogt in Köln 189 n. 138, 

— (Trierer Minifteriale?) 506 n. L 


a7 
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Hermann, Stifter des Kl. Hert 399, 
Herold, Dompr, von Würzburg 396 
641 n. 160. 


n. 375, 


Bicedom von Würzburg (?) 395, 
375. 


996 n. 

errenburg bei Lübeck 556. 

rrlingen, D. in ns (D.:. 
Blaubeuren). — Gr. Ulrid. 

Hersbrud, D. bei Nürnberg 140. 

Deröfeld, xl. in Heflen. — X. Heinrich. 

ver: (Hördt), pfälz. Kl. |. von Germerd- 

eim 

Hertdingen j. Harting. 

Hertoghenbefe, lüßchen bei Lübeck 556, 

Hertwic (Regensburger?) 11O n. 354. 

Hertwig, Dompr. von Speier, A. von 

Hirjau 505. 

...., St. am fr 97 n. 300, 598, 
— un 
ee . in Öberfranten 

(BA. Höchſtadt) ſ. Auradı. 

Heſeke j. Efiko. 

Hefien, Gr. — Gr. Heinrid). 
eflengau, Der —. — Gr. Werner. 
ethvelde ſ. Hittfeld. 

Heymo, B. von Verdun 466 n. 167. 

Dildeberghe (in Flandern ?). — Gerhard. 

Hildebrand v. Helmfchellingen 5l5.n. 23. 

—, Mundſchenk Friedrich Rotbarts 81, 

"414, 531 


— Gem. Friedrichs von Büren 


—, A. von Rupertsberg 181 n. 112, 
Hildenburg, D. in Unterfranfen (B.A. 
Mellrihftatt). — Albert, Hizo. 
Hildesheim, St. u. B. 423—425, 

330. — St. Marien-Dom-f. — St. 
Morig- Stift. — Johannis-Hoſpital. 
— 8. Bernhard, Bruno — Br. 
Burdard, Ekkehard. — Vicedom 
Bernhard. 
Hildizhauien ſ. Hiltershaufen. 
Hillersleben, Kl. in der Prov. 
‚106 n. — — 
Ya 105, 1 n. 368, 
16, , (148), | 100, I n. 116, 212, 212, 
1 He * 349, 360, 372, 401 
n. 383, db, 435, 336, 448 n. III, 
08, | 505—507, 616 n. 56, 634, 
n. 129, 664, 688 
Hiltershaufen, D.in Km A. 
Herrenberg) n. 14. — Gr. Heinrid. 
Hilwartsbaufen, Kl. in Hannover 179, 
421, 422 n. 20. 


— Berg in der Schweiz 398 


Hirfau, Kl. in Württemberg(D.A.Ralm). 
— St. Peters-K. — 4. Folmar, 
Hertwig, Manegold. 
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irſchberg am Bodenfee (?). — Lupold. 
irzesberg f. Herzber 
— im ——5 (Kr. Gebweiler) 


Hirzo, Goslarer Bürger 76. 

Hittfeld — (Gut im hannov. N, 
Harburg?) 489 n. 228, 

die ( (@ifo von Hildenburg 393, 


ee Gr. (vgl. Macon) 79, 80, 
169 n. 70, #31 — Gr. Rainald, 
Wilbelnn. 

Höchſtadt an der Aifh, St. in Ober: 
franfen. — Gr. Gosmwin. 

—, Höchſtedt (?) in Schwaben? oder 
Oberfranken? — ſ. Hofte, Hoftia. 

a ae (Hagerödorf, Euzelina), 

in Wagrien 99 n. 306, 
ee. Pr. Ludolf, Thietmar. 

Hördt f. Hert. 

Hört, Landſchaft in der Schweiz 397, 

Hörter, St. in Weftfalen 112, 113, 
138. — Gr. Dietrich. 

Hofedorf (unbekannt, in Äſterreich, 
oder in Niederbaiern bei Straubing, 
ober in der Oberpfalz ?). — Adalbert, 
Gozpold. 

Hohenbuch, wie in rien (DA. 
Ehingen) 127 n. 405. 

et Kl. * von Straßburg im 


—, gr. Geſchl. — Gr. Ernſt, 


Friedrich 

Oehendeim(Boceim?) D.im B. Würz- 
burg 641 n. 

Hohenftaufen, er Bn 43. 

Hohentrüdingen (Zruhendingen), D. in 
Mittelfranken (B.A.Gunzenhaufen). 
— GEr. Adalbert. 

rer — Gr. — Florentius 

olſtein. — Gr. A 

Holte (?). — te 

Holzhausen, D. in Heffen (Kr. Gudens- 
berg) n. 2. 

un von = Höhe, St. in Hefien 


Homecen (Ems?) 635 n. 129. 
Homede, Hof in Weitfalen 188 n. 138. 
zn: Magifter aus Lodi 171 


Honorius III., P. 681, 

Horascum im "Gebiet von Tortona (?) 
302 n. 76, 

Horburg, D.im Eljaß d. von Colmar. — 
Walther. 


Horft, rhein. Geil. — Bernhard. 
Horte (?), D. im Gebiet von Verona 
310 n. 109, 


Hormin, Gr. von Tedlenburg 393, 


Stmonsfeld, Jahrb. d. dtih. R. unter Friebrid L Bp. 1. 48 
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Hofte, Hoftia ſ. Höchſtedt. — Gott» 
fried, Heinrich. 

Hoyer, Gr. von Mansfeld 218, 541n.84. 

—, Gr. von Wöltingerode 75, D41. 

Hubald, Kardinalpriefter von S. Praf- 
fede,jpäter Kardinalb. von Dftia 158, 
338 n. 184, 449, 453, 454 n. 137, 

Hubert, E.-®. von Mailand 139 n. 433, 

— von Crollamonte (Br. von Eaftello?) 
121 n. 392. 

Huchtingebroch, Hutthingebroch, Marſch— 
land bei Bremen 612 n. 44, 45. 

Hugo, E.-B. von Palermo 4471. 119, 
454, 457, 


—, E.B. von Bienne 191 n. 142, 143; 
288, 289. 

— IIL, A. von Eluny 582 n. 216. 

—, 1. zehn zu Reims 42, 


46 
—, Archidiakon von Genua 256, 257 
n. 203, 
—, —5 von Tübingen 194 n. 148, 
383. 


— Gr. von Baur 82. 

1, en Hin 196 a1, 
n, 4 n. 
416, 417 n. 8, 566, 579 n. 210, 
83 n. 217, 584 n. 220, 585 n. 224, 

—, Gr. von Egieheim 15lI n. 4 

— Gr. von Eljak 212. 

— von Beauffremont 579 n. 210, 

—, Viskonti, Mailänder 299 n. 55. 

Huisburg, Huysburg, Kl. bei Halber- 
ftadt n. 17, 606 n. 25. 

Humbert, €.-B. von Bejangon 152 
18 515 “ls, 57 n 20 > 
565 n. n. 210, 582, 
534 n. 220, 585 n. 224. 

—, Gr. von Xenjburg 397. 

ini Gr. von — 519 n. 3. 

unte, linfer Nebenfl. der untern 

Weſer 612, 634. 

ne. ben (?). — Ulrich. 





ujen Ren 
—522 . im oldenb. Amt Eutin 


heart j. Huisburg. 

yacintb, ... 2 — — .. 
in Schola Greca 
645 n. 176, 646 n. 178, 7O. 


3. 
Jacze, Jaczo, Jago, Slavenfürft 
n. 61, 534 n. 63, 550 n. 
Jakob, Graf von SKavalta (?) 252 
n. 180, 373. 
— von Gördbad 531 n. 59. 
Janiculus in Rom 335 n. 178, 698. 


Namenverzeihnis. 


Janula (Jaula, Jaufa), See bei Sutri 
331, 680, 682. 
berer 451 n. 126. 
chtershauſen, D. in Thüringen 542. — 
St. Peters⸗Kapelle. — K. St. Georg. 
— Pr. Ludiger. — Presb. Chriftian. 
Ida, T. Ottos von Nordheim, Gr. von 
Wettin 90. 
Jehaburg, Kl. in Thüringen (X. Son- 
dershaufen). — Pr. Burdarod. 
— St. 599. 
engin (Genzege), Berg bei Jena 599, 
n. 5. 


Serufalem, St. 13, 503, 606 n. 28, 671. 

—, Patriarch 

Jeſi, D. in der Mark Antona 363 n. 267. 

Iffeldorf (Uffeldorf), D. in DOberbaiern 
(BA. Weilheim). — Udalſchalk. 

Igling, D. in Dberbaiern (B.-N. 
Zandeberg) 244. 

Ilbenſtadt (Egloffſtadt), heſſ. Kl. an der 
Nidda bei Homburg 610. 

Ilfeld, D. nö. von Nordhauſen in 
Thüringen. — Gr. Edelger. 

Jısfeld, D. in Württemberg (O. A. 
Beligheim) 138 n. 428, 

Ymarus, Kardinalb. von Tusculum 453. 

Imola, St. in Italien (Romagna) 241, 
309, 373. 


Indersdorf, Kl. in Oberbaiern (B.A. 
Dadau) 430 n. 59. 

Inn, Fl. 391 n. 367, 470 n. 174, 727. 

Innerfte, Fl. bei Hildesheim 425. 

Innocenz IL, ®. 330, 347, 349, 414 
417 —* 457 n. 146, 6lln 8, 
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Innsbrud, St. 244, 382, 

Joel, A. des Kl. der hl. Maria in 
Buliano 307 n. 91. 

8* (?) f. Gaufredi, Petrus. 

ohannes, Kardinalprieſter von St. 

Johannes und Paulus 328. 

—, Kardinalpriefter von S. Silvefter 
und Martinus 

—, B. von Merfeburg 252, 541. 

—, B. von Olmütz 561, 562 n. 128. 

— ofen Nachfolger 562, 602, 603 


n. 

—, 3. von Padua 232, (244). 

—, 9. von Seitomifl, . von DI: 
müt 562, 

—, 4 von Admont (Mönd von 
Götweih) 596 n. 259. 

—, Mönd des Kl. Bobbio 258 n. 208, 

— von Cremona, Geſchichtsſchreiber 36, 
295 n. 33. 


n. 

— de Gandino, Bergamaske 441, 724, 

— von Salisbury, eihichtäfchreiber 
166 n. 61, 319, 320 n. 128, 722. 

— byzantin. Admiral 165 n. 56. 


Namenverzeichniä. 


Sohannes Galignus, Comaske 177 n. 96, 

— GSelne)fcalcus, Comaste 177 n. 96, 
— ſächſ. Adel. 298, 

St. — in Regensburg 99 


St. Johannes-Stift in Würzburg. — 
Br. Berengar. 

St. Johannes u. Paulus-K. in Rom. 
— Kard. Johannes. 

Yohannis-Hofpital in Hildesheim 425. 

Sobanniterorden 477, 478 n. 184. 

Sordan, Kardinalpriefter von ©. Su- 
fanna 32 n. 

Jordanis Rapelan von Mainz 178 
n 


— röm. Kaiſer 686, 
Gem. en ie von 
yzanz 559, (560 n. 

Jeiand Sinn. 13 545 E % 724. 
elshaufen (Irmoldespaufen), D. in 
Unterfranken (B. A. Königshofen). — 
Poppo. 

Irmentraut, M. Dietrihs II. von 
Mömpelgard 435 n. 84 

Srmingard, Urgroßmutter der Gr. von 
Kappenberg 4 n. 14. 

— Gem. Ottos von Schweinfurt 90 


n. 

— von Plögfau, Gem. Udos von der 
Nordmark u. Gerhards von Heins- 
berg 209. 

Srnerius, Rechtdlehrer 232. 

Iſaak, wg in Byzanz 14 
n. 46, 201, 177. 

—, Beronejer Abel. 378 389, 700, 7OL, 

Sfar, Fl. in Baiern 648, DL. 

Iſenburg, D. in der Pfalz ( (?) 193 n. 146. 

—, D. in der Rheinprov. (Kr. Neu- 
" wieb) — Rembold. 

Sfere, ÖL, . use 433, 584. n. 221. 


öland 27 
Sie» en D. f. von Verona 


— 476 n. 181. — Migr. Engel- 
bert, Rapoto. 

Sta (Giulitta), Babenbergerin, Gem. 
Wilhelms VI. von Montferrat 
a Friedrich Notbarts 134 

4 


Italien, Land und Volk 2 
26, 31 


675, 683, *. 696, 
eiger. KR. 118 n.376, 298 
399 n.381. — St. Lorenz. 

Juden 525, 526 n. 45. 
a Rotbarts 2, 3, 


619 n. 
— —— Rotbarts 


—, Schw. Ludwigs II. von Thüringen, 
Gem. Wladislaws II. von Böhmen 


Jülich, gr. Geſchl. — ‚Gr. Gerhard, 
Wilhelm. 

Jüterbogk, 
834 544. 


ale 


St. in Brandenburg 533, 
— ee 284, 4%, 491 
108, 55. 


—— 

—5 ———— von St. Mar: 
celus 453, 454 n. 137. 

Juncuria 1.9 Roncaglia 258 n. 308. 

Sn Gebirge 433, 434 n. 76, 

uftinian, ojtröm. m. Kaifer 115 n. 375, 

131, 816, 614. 616 n. 56. 

= , Inftitutionen 131. 

Jutta f. Judith. 

SIorea, ital. B. 416, 587. — 8. Ger- 
manus, Wido. 


K (vgl. €). 


Kadalus, bair. Adel. 298, 
Rürntken, 9. u. Migrfidh. 190, 231, 
415. — 9. Berthold (von 
ähringen), Engelbert (von Fftrien), 
einrich, Ulrich. 

Kager in Baiern (? oder Kagran in 
Oſterreich, Bez. Groß⸗Enzersdorf ſ. 
EEE! —— Wörterbuch 
©. 327). — Diepold. 

Kaimt, D. im ceinlänb. Kr. Zell 104. 

Raiferölautern, St. in der Pfalz 125, 


PR — been, (St. Suitbertd- Werth), 
Pfalz u. St. im rheinländ. Kr. 
Düffeldorf 633, 634 n. 127, 636. 

Kaisheim, idwäb. RI. BD Donau- 
wörth) 417, 418 n. 8, 465. — A. 
Ulrich. 

Kantingerode, D. bei Goslar 226, 

Kanut ſ. Knud. 

Kapitol in Rom 340, 689, 697. 

Kappenberg, weſtfäl. gr. Geſchl. — 
Gr. Gottfried, Dtto. 

— Kl. in Weftfalen 4, 5 m. 17, 37. 
— Br. Dito. 

48* 


— „der Jüngere” (Dide) 176 n. 
n. 106, 512 n. 18. 

—, B. von Turin 291. 

Karmann, ©. Ludwigs ded Deutfchen 


Karolus, Berireter der Chiavennaten 
177 n 
— Br. Wladislaws II. von Polen 


Raffel,&t 218, Al n. 289, 688, 
Kaftel (Bliescaftel), D. in der Pfalz. 


— Gr. Bolmar. 
Kaſtell, bair. gr. Geſchl. (Unterfranten). 
Gr. Rupert. 


p 
Kaftilien. — Kg. Alfons VII. 
a im bair. Nordgau (Oberpfalz) 


— ſächſ. gr. Geſchl. — Gr. 
a —— . in Naffau. — Gr. 


Heinrich. 

—* reg welfifches 
Gut im Elſaß n. 2. 

Kavalta |. en. — Gr. Jakob. 

Kehdingen, Landſchaft in Hannover 
(Stade) 612, 

Kelheim, St. in Niederbaiern 430. 

Kemnade, Kl. im braunfchweig. Kr. 
Holzminden 76, 77 n. 

Kempenid, Burg u. Dorf in ber 
Eifel. — Dietrid, Florentius. 

Kempten, St. in Schwaben. — 
Adalbert. 

Kerzers f. Chietres. 

Kefiel, O. an der Maas in Nieder- 
lothringen. — Gr. Walther. 

Keftenburg,D. inder Pfalz. — Burdard. 

Kiburg, ſchwäb. — Geſchl. (vgl. Dil- 
lingen). — Adalbert, Hart- 
mann, Ulrid. — Albert (). 

Kiffhaufen, Burg in der goldenen Aue 
(in Thüringen). — Gerwich. 

St. Kilian-Dom-f. in Würzburg 396 


n. 375. 

Kinsheim, D. im Elſaß bei Schlett- 

ftabt t 298. 

Kintica ſ. Cinzica. 

Kirchberg, O. w. von Kreuznach in der 
Rheinprov. — Gr. Konrad. 

Klaufe f. Verona. 

Kleinburgund 434 n. 

Klingelbab, Bach im —X Sindels⸗ 
berg) 609. 

——— D. bei Wien 710, 712. 


Namenverzeihnis. 


Knechtſteden, Kl. im rheinländ. Kr. 
355 


Neuß 
Knud Laward, der Heilige, Kg. von 
Dänemark 86, BE Da ars ; n. 109. 
Knud — Kg. — Dänemart 84 
is n. 317, 491, 
——— n, — 713, 14 
Koblenz, St. 69. — St. St. Gaftor-Stift. 


Köln, St. u. E.-B., Kölner 25, 69, 71,72 
Fr Kr 


St. Peter, St. Andreas, St. Georg, 
St. Gereon. — St. Urfula- Kl. — 
E.-B. Arnold, Bruno, Friedrid. 
— Delan Albert. 
Kölner Königschronik 33, 480. 
Königgräg (Gradel), Burg in Böhmen 


Rönigsbad), Fl. bei Berdhteögaden 444 


Königsbrüd, elſäſſ. Kt. 150 n. 2. 

Königsburg (f. run Burg im Elſaß 
bei Schlettſtadt 

Köpenick, O. in Srandenburg zn 61. 

Kolecnop, Konrad, 220 n. 

Komnenos, Alerius, Neffe des 


— —— ut Tu 
n, 100, n. öl, 
ig. 1, 5—7, 104, 26— 
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—, — von — (ipäter 
J Anaſtaſius IV.) —* 206 n. 185. 


— Se — —— 114, 115, 1 win D. 
n a. 10%, 179, ge 190 


n, 141/191 n. 142, 198 ni 165, 


Namenverzeihnid. 


219, 383, 397, 465, 508, 514, 519 
n. 34, 608 n. 33, 645, 649 n. 183, 
KonredL von Morsbach, B. von Eich» 
ftädt 186, 224, 514, 519 n. 34, 537. 
—, 3. von Bafjau 16, 100, 105, 107 
72,342, 212, 251, WI n. 11, 467, 


ran 
1 143, 2.9, n. 10, 
175. 179, I88 n. 138, 190.n. 141 
191 n. 142, 193 n. 145, 219, 38, 
268 n. 248, 373, 381, 397 
415, 417 n. 8, 436, 444 n. 109, 
a 110, 508, 523, 527, 08 


n. 
A. des Kl. Abdinghof 437 m. 91. 
A. von Petershauſen 222 n. BL 
N. von Riddagshauſen 279. 

—, A. von Schwarzah 126 u. 404. 
— A. von Tegernjee 386 n. 341, 464. 
—, Br. des St. Marienfl. Neuwerk 

bei Halle 286 n. 319. 
—, Pr. von Neumünfter in Würzburg 
n 


396 n. 375. 
—, Br. des Kl. St. Paulin bei Trier 
506 n. L 


n. 

—, Pr. von St. Veit in Freifing 658. 

—, Br. von Wormd 128, 

— von Zähringen, D. u. Rektor von 
Burgund 9, 10, 15—17, 27, 431, 


434, 
—, 9. von Mähren 477 n. 184, 
— von Urdlingen, H. von Spoleto 
363 n. 267. 
— Nigr. von Meiken (Wettin) 34, 90, 
137 n. 426 


‚ 129, 135 n. 421, 


138 n. 428, 218, 227, 252, 381, 
288, (284), 285 n. 317, 398, 439 


n. 97, 489, 503, 504, 541, ö44. 
—, Halbbr.Friedrich Rotbarts, Pigr. bei 
Rhein 3, In. 38, 19% mn. 148 
218, 20 n. 29, 251, 296, I 
n. 8, 42], 467, n. 190, 
502, 506, 523, 609, 633, 636. 
— (II), Gr. von Blanfendurg 597. 
—, Gr. von Dadau, fpäter Titular-d. 
von Dalmatien, Kroatien, Meranien 
7,9, 27, 32, 100, 109, 212, 537, 638, 
— J von Kirchberg 386, 402 n. 887, 


. von Beilftein 247. 

. von Ragthes (?) 607 n. 35. 

. von Roning 100, 110 n. 354. 
. von Salm (? 

—, Gr. von Ballei n. 147. 

—, — von Augsburg 116 n. 375, 


— von Dalheim 42, 48, 49 n. 119, 
— von Haufen n. 403. 
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Konrad von Mamengo (Memmingen?) 
. 127, 


n 

— von Pfigingen 393. 

— von Schiüpf 414. 

— von Trifels 414. 

— von Widertöheim 396 n. 375. 

— von Hagen, Reichdminifteriale 142, 

—, Reihsminijteriale 544 n. 38, 

— von Boppard, Minifteriale 506 n. 1, 
527, 626 n. 139, 

— von Plötzkau, Minifteriale Albrechts 
des Bären 412, 

—, Minifteriale des Gr. Ludwig von 
Wirtemberg 20 n. 29, 

—, Vogt des Trierer E.-B. 507 n. 2. 

— f. Eolbo 81. 

— Den) 110 n. 354. 

— (?) n. 352. 


Konitantin 1., Kaifer 685—687. 

KonftantinisheSchenfung 131, 684, 685. 

Konftantin, Verwandter Rnuds von 
Dänemarf 554 n. 108. 

Konſtanz, St. u. B. 18, 132 n. 416 
158 n. 25, 159, 162, 167, 169, 
171, 173—175, 228, 223, 396, 397, 
39 n. 31. — B. Hermann, 
Marcian. 

Konftanzer Vertrag 159—165, 198 
206, 210, 21ln. 1, 276, 290, 357, 
405, 406 n. 399, 416, 426, 567, 
30, 617 58, 645 n. 173, 709, 


— DBorvertrag 168 n. 66. 
Kopnig, D. in Poſen 532 n, 6L 
Korneuburg, D. bei Wien 470 n. 174, 


712, 

Korvei, weftfäl. Ki. 23, 69 n. 203, 74 
76, 78 n. 234, 84, 111, 113, 138, 
195, 359, 482, 528, 529 n. 52, 539, 
— 4. Wibald. 

Kraft von Schweinburg 515 n. 23, 

Kranidfeld, D. in Thüringen. — Volrad. 

Kremper-Au in Holftein 488, 489 n. 223, 

Krempine, Fl. in Holftein 489 n. 223, 

Krems, St. in Niederöfterreih 515. 

Kreuzlingen, Kl. im Thurgau 222, 
E72 7277 224 n. 35, 622 n, ee A. 
Manegold. 

Kreuznach, St. in der Rheinprov. 663, 

Krich, — Reichsminiſteriale 220 
n 


Kroatien, D. von f. Konrad von Dachau 
Kryszlowo (Crisgowe), D. bei Poſen 
als, 549 n. 98. 


Kudo, Walther, 220 n, 29. 
Kuik, D. f. von Nimmwegen. — Gr. Gott« 
fried, Hermann. 
Kunigunde, Entelin Berthold von 
inzingen 198 n. 246. 
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Kunigburg in Sachſen (Ruine, weimar. 
N. Dornburg) 599. 

Kuno, A. von Difibodenberg 418, 

—, Gr. von Tettnang 222 n. 31, 
608 n. 33. 

— von Biberadan (?) 15l n. 3, 

— von Malberg 506 n. L 

— von Münzenburg 396 n. 375. 

— von Plodingen 220 n. 29. 

— von Wippra 218 un. 24, 541. 

Kufel, St. in der Pfalz 137. 

Kyrburg, Grfich. im Nahgau 137.426, 


8, 
Laach, Kl. bei Andernad 69. 
Laber, D. in der Oberpfalz (BA. 
röberg). — Werner. 

2a Eava, ital. Kl. bei Salerno 454. — 
A. Marino. 

La Charite, burgund. Kl. 445. 

Ladran. — Manfrebus. 

La Futa⸗Paß, Der — in Tuszien 316, 

2a Gräce-Dieu, burgund. Kl. 445. 

Laibach, St. in Krain 564 

nern Provinz 551, 552 

aland, St. u. dän. Provinz 5öl, 552, 

553 n. 107, 

Lambach, öfterr. Grfſch. 470 n. 174, 

Lambert von Mülheim, Minifteriale 
636 n. 139, 

Zambro, Fl. in der Lombardei 263, 

Lamporecchio, Kaftell in Tuszien 317, 

Zandriano, D. ö. von Mailand 263, 
264 n. 226, 

Landsberg, St. in Oberbaiern 650 
n. 188, 

Zanfrancus, B. von Lodi 631. 

—, Dompr. von Lodi 631. 

—, Venetianer 268 n. 248. 

Zangenau, D. in Württemberg (D.N. 
Ulm) 18. 

a D, in England (Grfſch. Effer) 


Lappland (Scredivindonen) 613 n. 49, 
Laske, Lasko ſ. Lesto. 
ze. in Rom 330, 497, 571, 573, 


622 n. 79. 
Zauda, D. in Baden (D.N. Gerlachs— 
beim). — Gottfried. 
Zaufanne, B. 81, 433, 434 n. 76. — 
B. Amadeus. 
— D. ſö. von Leipzig 599, 600 
n 


Zaufig, Mark 504. — Mkar. Dietrich. 

Zauterberg, D. bei Halle 489, 503, 504, 
a4 — St. Peters-Kl. 

—, Chronift von — 586. 

Zautern ſ. Kaijerslautern. 

Zavant in Kärnthen, ar. Geſchl. — 
Hartwid, B. von Regensburg. 


Namenverzeichnis. 


Zar ſ. Loſſa. 

Lecco, O. in Oberitalien (Prov. Como) 
375, 592, 593 n. 246. 

Lech FL. 384 n. 383, 727, 

Lechfeld bei Augsburg 244, 

Lechsgemünd, bair. ar. Geil. — Gr. 
Heinrich, Volkhard. 

Lechter-njel bei Bremen 612 n. 44. 

Lectus Paludanus f. Paladana. 

Zeiningen, gr. Geſchl. (Rheinbaiern). — 
Emido. 

Reipzig, St. 599. 

— St. bei Leipzig 599, 600 
n. 5. — Burggr. Deinrid. 

Leitomiſchl, böhm. Kl. — Johannes. 

Leitzkau, Kl. fd. von Magdeburg 5% 
n. 259, 

Lemine f. Almenno, 

Lengenfeld, bair. ar. Geſchl. — Gr. 
Eilifa, Friedrich, Heilvic. — Wern: 


hart. 

Zengsfeld, D. in Sachen » Meiningen 
(B.A. Wafungen). — Ludmig. 
— gr. Geſchl. im Aargau. — 
Gr. Humbert, Rudolf, Ulrid. 

Leo IX., P. 578 u. 205. 

St. Leo u. Marinus⸗Kl. in Bavia 308. 

Leo von Bari, V. Majos, des fizil. 
Grofadmirals 229 n. 50. 

Leoben, St. in Steiermarf 515. 

Leopold j. Theobald von Böhmen. 

— 1., 9. von Baiern 727. 

— V,, — Heinrichs Jaſomirgott 472 


2. 
Leoſtadt we 334, 335, 346, 49, 
696, 


Lepize ſ. Loepitz. 

Lernau, Gut des Kl. Stablo 195 n. 15. 

Lesko (Lasko, Laske, Lakfe), poln. Prinz 
550 ı. 98. 

Lefum (Lieftmunde), Hof 
Bremen 611, 6l2 n. 4. 

Zeubingen, D. im merjeb. Ar. Eckards⸗ 
berge 217, — Dietrid. 

Leuchtenberg, bair. (gr.) Geſchl. — 
Friedrich, Gebhard. 

Leupold ſ. Liutpold. 

Lichtenberg, Schloß bei Oſtheim in 
Unterſranken. — Heinrich. 

Lieba, Gem. Rudolfs von Fluntern 
608 n. 33. 


nm. von 


Liebold von Beauffremont 579 u. 210. 

Lieöborn, Kl. bei Lippftadt in Welt- 
falen 72. 

Lieffies, KL. im Hennegau. — N. Helgot, 
Thiezelin. 

Zieftmunde f. Lefum. 

Ligurien, Zigurer 233, 692, 622. 

Limburg, lothring. Gr. — Gr. Ger 
hard, Heinrich. 


Namenverzeichnis. 


Limpoldus (Liupoldus?) 247 n. 127. 

Lindburg? (Sachſen) 218 n. 22, 

Lindenau, Saljquelle in Thüringen 
6 est Friedrichshall; A.G. Heldburg) 


Linebrud im Stedinger Land 612 n. 44. 

Linghene ſ. Ridard. 

Lippold (Liuppold) von Herzberg 293 
n. 28, 597. 

Lisgau, ſächſ. Gau 597, 598 m. 2, 
600 n. 3. 


Lifieur, franzöf. B. — B. Arnulf. 

Liſſabon, St. 257 n. 204. 

Liudger, Gr.von Wöltingerode97 n. 300. 

Liudolf (ſächſ. Adel.) 195. 

Liuppold j. Zippold. 

Ziutgard, — des Mkgr. Konrad von 
Meißen 503, 504. 

—, Gem. des 5 Or. . von Lech3: 
gemünd 418 n. 

—, Großmutter der "Übel von Voh⸗ 
burs 168 n. 66. 

—, Gem. Konrad3 von Hagen 142. 

Siutold, Gr. von Plain 100, 60L 

Siutpold E , Mg. der Dftmart 469, 
712, 715, 

Siutprand (X iprant), B. von Bercelli 
134 n. 421. 

Socparten, Kl. in Württember Ne N. 

Diergentheim) 394, 394, 395 n. 374, 


Lodi St. in Italien, Lodeſanen 170 bis 
173, 202, 203, 204, 240, 241, 247, 
248, 254, 266, 374, 432) 439, 43 
500, 52 n. 18, 592—594, 631, 
632) 633 n. 123, — ©. —A 
8. — 8. Yanfrancud. — Dompr. 
Zanfrancus. 

Loeningen, O. im, Nortland“(oldenburg. 
A. Kloppenburg) 359. 

Löpitz (Lepizc), DO. in der Brov. Sachſen 
(A.G. Merfeburg) 544 n. 88. 

Löwen, Burg, gr. Geſchl. in Brabant 
230. — 9. Gottfried. 

Löwenftadt, Gründung Heinrichs des 
Löwen gegen Lübed 556, 557n. 113, 

Lömwenftein, hmäb. gr. Gefdl. — Gr. 
Adalbert. 

Löwenthal (Xiftegen), D. in Württem- 
berg (O. A. Tettnang) — Dietho 
von et 

Lohim (?) — Gr. Ludwig. 

Lohra, D. in Thüringen (A.G. Bleiche- 
rode). — Gr. Ludwig. 

Lombardei, Zombarden 129 n. 412, 203 
233, 238, 243 n. 113, 246, 248 
n. 128, 257 n. 207, 305, 324 n. 142, 
971, 3 377 n. 315, 390, 457 n. 148, 
509, 521, 522 n. 39, 528 m. 40, 
588, 629-631, 701, 702. 
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Zombardifche Ebene 245. 
— Ve Königsfrone 304, 


Zomellina, Grfſch. in Oberitalien 255, 
588 n. 239. 


Zomello, D. in Öberitalien, 241, 243 
n. 113, 254, 255, 592, 593 n. 246, 
723. — Pfgr. Wilhelm, Gr. Wibo. 

London 563, 364 

— Stahlhof 563. 

Zonereälethe, D. in den Niederlanden (?). 
— Heinrid. 

Lorch, KI. in Württemberg (O.A. Welz- 
beim) 220, 395 n. 374, 540 n. Bl, 
— A. Crafto. 

St. Lorenz. in Sttingen 293 n. 28, 

Loritello (Zorotello), Grfid. in Unter- 
italien. — Gr. Robert. 

Lorſch, Kl. in Heſſen. — N. Heinrid. 

208, lothring. Gr. — Gr. Ludwig. 

a rechter Nebenfl. der Unſtrut 


BT — n. FRE 


—, 3. "von on Spoleto 579, 
Lothringen, Lothringer 83, 182, 471 
174, 693. 


a; | 
Luboid von Curlach (?) 531, 
Lucaniſche Brüde bei Tivoli ö. von Rom 
353, 355 n. 237. 
Zucca, St. in , Stalien 241, 318, 
Sucius II L., B. 338 ı. . 184. 
Luden |. Cauda (?). 
Luderbach, D. in Niederbaiern. (?) — 
Engelhard. 
Luderici (?) f. Bernardus. 
Ludiger, Pr. von Jchterdhaufen 542. 
Zudolf, Br. von (Cuzelina) — 
277 n. 290, 278—280, 411, 
—, Pr. von Niechenberg 531 n, 58. 
—, Gr. von Daffel, Br. Rainalds 423, 


"425, 531, 597. 
—, Gr von on Böltin erode 75, 97n.300, 
—, deſſen S. 75, 97. 300, 531, 541. 


Ludwi kg Fromme Kaiier 176 n. 94, 
23 (?), 526. n. 45, 539, 612, 
618. 
— IL, Kaifer 176 n.91, 510 n. 13, 685. 
— III., der Blinde, Kaifer 192. 
-- — Kg. 177 n. 95, 482 


n. 
— das Kind, Kg. 649 n. 183. 
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m, VII., 3188 a Frankreich 12, 


3, 583 n. 218, 
SE, 58 587 


—, A. ran zu den Märtyrern 
in Trier 506. 

— 1, 8. von Baiern 363 n. 267, 701. 

— Il,, der Eiferne, Sandaraf von 
Be 

n 
116, 593, 3255.43, Sal, 600, 008; 
633, 634 n. 126. 
r. von Lohim 387, 388 n. 352, 

"408. 


. von Lohra 421, 

. von 2o8 70, 179, 190 n. 140. 
. von Niened "393, 396 n. 375, 
. von  irtemberg 194 n. 148, 


—— — 
— von Lengäfeld 396 n. 375, 

— ($r.?) von Nürnberg 671. 

— (Trierer Minifteriale?) 506 n. L 
— St. in Württemberg 


Lübeck, St. 208, 209, 277, 485, 551 

. „556. 557, 564, 648, — 
Lüders ſ. Lure. 

Lüneburg, St. 208 n. 196, En 723. 

— O. in Holftein 488, 489 


m. St. u. 3. 35, 138 m. 429, 
349, 633, 684, 693, 721. — B. Hein- 
Er — Domfanoniter 47. 

güger, elſäſſ. Kı. 417, 418 n. 8. 

Lügelburg (Faltenitein), Burg mw. von 
Zabern, gr. Geſchl. — Gr. Heinrid). 
Reinhold. 

Lugano, D. in Oberitalien 499. 

— See 53, 

Luitpold, Mfgr. von Steiermarf 27. 

Lufarda, Gem. Konrads von Meißen (?) 
520 ı. 

Lund, dän. E.B. 272, 273, — €.:8. 
Eskil. 

Lupold von Hirſchberg UT: 293 n. 28, 

— ton Nürnberg 3% n. 375. 

Lure (Lüders), ua, Kl. — A. 
Ulrich. 

Luſius, Wilhelmus, Konſul in Genua 
306 n. 85. 


Zuten ſ. Lauda. 

Zutbard von Meinersheim 597, 

Qutter, D. im braunfhw. Kr. Gan« 
deröheim 96 n. 300. 

Quremburg. -- Gr. Robert. 

Luzzara, ital. D. (Emilia) 308. 

Lyon, St. u. E. * 81, 566 n. 148, 
578, 581,582. — €.-8. Heraclius. — — 


Gr. Buigo. 0. 


Lyonnais, — Prov. SL 


NRamenverzeichnid. 


Maas, Fl. 74, 419 n. 10. 

Macelinus, Marihall 73. 

Machland, GErfſch. in Oberöfterreich, am 
linfen Donauufer 711. 

Macon —— Grfih. 289 n.7. 
— Gr. Gerhard, Rainald, Wilhelm. 

aa ie 9. 346. — 8. Ernft, Konrad, 

tto. 

u St. u. E.-3. 88,89 n. 274, 

94, 104, 105, 123, 125, 
130 16, 186, 187, 215, 216, at, 

n. 98, 550, 59. — 
Marien Stift — €.-8. —S 
Norbert, Wichmann. — Domkapitel 
123, 124. — PVr. Evermod, Fried⸗ 
vi, — — Dekan Hazzo. — 
Kanonikus Dietrich. 

Magliano, O. im Kirchenſtaat am En 
Ufer des Tibers 351, 683 n, 

Magnus, Kg. von Dänemart Fr 
, D- — Sachſen 619. 

Mahedia, O . bei Tunis. — Bhilipp. 

Maifred (Manfred), Gr. von Martinengo 
373, 692, 693, 

Mailand, St. u. E.B., Mailänder 120, 
— 
n. 182, 233, 
bis 212, 29, I 256 262 n. 216, 

263—267, 205. 297, 299 n. 55, 302, 


308 Bald nr 112 


en 

629—63 641, 642, 702, 

703, 705, MT —E. Simpliciano- 
HL. — €. 8. Aribert, Gualdinus, 
Hubert. 

Mailberg (Moniberg), Wald in Nieder: 
öfterreich n, 184. 

Main, I. 21, 4l, "393, 401, 668, 


Dainzölle 59, 393, 01, * F F 
ainz, St. u. €.-B. , 31 
14L, 142 n. 439, IS n. 4, 184, 


186, 386, 393, 394, 401, 602 n. 15, 
615, 6I6 n. 55, 639, 641, 646, 
648 n. 182, 665, 670. — St. Dar- 
tin-Domftift. — — Altenmünfter-RI., 
St. Peters⸗Kl. — €.-B. Adalbert, 
Arnold, Heinrich, Markulf, Willigis. 
— Kapellane Hartwich, Beribert, 
Yordanie, Neinbert. 

Mainzer Gottesfrieden 676, 

— Neihäfrieden 61 n. 167. 

Majo, fizil. Kanzler und Grofadmiral 
229, 322 n. 187, 409 n. 417, 47, 
449, 450 n. 125, 454, 457. 


Ramenverzeichnis. 


Majorévi j. Meyrie. 
— ſpaniſche Inſel 371, 372 


Maiſach (Meiſach) O. bei Münden. — 
Meinhard. 

Makrembolites, Demetrius, 
Geſandter 407, 

Malaſpina, ital. gr. Geſchl. — Opizo 
296, 303, 588. 

Malberg, D. in der Rheinprov. (Kr. 
Bittburg). — Kuno. 

Maleo, D. im Gebiet von Lodi 592, 
593 n 246, 

Mallentine(Maltheim ?), D.inKärntben. 
— Walther. 


Mallius, Petrus, Kanonikus von St. 
Peter in Rom 337 n. 184, 724, 
Malparlerio (Gr. von Caſtello?). — 

Milbhelm. 
Malta, B. 457. 
Maltheim ſ. Mallentine. 
Maltraveriar, Milhelm f. Traverfarius. 
Mamengo (Memmingen ?). — Eonradus 
de 247 n. 127. 


byzant. 


Manaſſes, . :B. von Arles 192 n. 144, 

Manegold, A. von Hirfau 505. 

—, N. des Stiftes Kreuzlingen 222, 
293 n. 32 


—, Gr. von Beringen 222 n, 

Manfred, Sr. von Gajtello 121n. — 

—, Gr. von Martinengo ſ. Maifred. 

—, Gr. von Treviſo 

Manfredus de Ladran, Vertreter der 
Chiavennaten 177 ı. 

Mangold von Diteröwang 293 u. 38, 

— von Thundorf 519 n. 34. 

Manöfeld, Grfſch. in der Prov. Sachſen 
90. — Gr. Hoyer. 

Mantua, St. in Italien 128, 374, 620, 
716, 17 


N Kaifer von Byzanz 14, 19 

. 2, 133 n. 418, 164, 165 n. 56, 

197 n. 160, 198—202, 207, 208, 

au) 231 n. 60, 308, 365, 370 

. 292, 404, 405, 407, 408, 437, 

248 m 12], 450, 451 n. 126, 480, 

483, 501, 559, 560, 561 n. 127, 
604, 624. 


Marbach, elfäfl. Kı. 114. 

St. Marcellus-K. in Rom. — SKard. 
Julius. 

a be Balerna, Presbyter 177 


n. 
Marcian, B. von Konftanz 397, 398 
380 


n. A 
St. Marcianusk. bei Benevent 456, 
n. 146. 
Margaret von Tanne 110 n. 354, 355. 
Maria, T. des byzant. Sebaftofrators 
Sfaaf 14 n. 46, 201, 202 n. 177, 
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St. Marien-Stift in Aachen. — Br. 
Arnold von Selehofen. 
St. Marien-Stift in Antwerpen. — Pr. 


Rainer. 
St. Marienfl. zu Colomba bei Parma 
307. 


St. Marien-Dom-f. in — — 
Pr. Rainald von Daffel 

St. Marienftift in Magdeburg. — Br. 
Evermov. 

— in Münſter (Weſtfalen) 


St. Marienkl. Neuwerk bei Halle. — 
Pr. Friedrich, Konrad. 

— in Pulſano (?) 307 n. 2L 

Et. an in Bortu-f. in Ravenna 


S. Maria in Borticu-f. in Rom. — 
Kard. Guido. 
S. Maria in Schola Greca-⸗K. in Rom. 
— Kard. Hyacinth. 
— in Traätevere-f. in Rom. — Kard. 
Gregor. 
— in Turri⸗K. in Rom 336, 333 n. 184, 
— in Via Lata-fl. in Rom. — Hard. 
Gerhard. 
St. Marien-Fl. zu den Märtyrern in 
Trier. — 4. Ludwig. 
St. Marien-f. in Utreht 420, 
Marino, A. von La-Cava 454 
©. . z bei Tivoli (?) 355 n. 237. 
Markulf, E.-B. von Mainz 387 
Markward, * von Fulda 69, 84 127, 
18. 134 n. 420, 138 n. 428, 212, 
251, 268 n. 248, 298, 373, 
SSL: 392. 308 u. 371, 306 n. 375, 
413 n. 437, 436, 443 n. 106, 444 
n. 109, 523, 525 n. 43, 541, 564. 
— Gr. von Veringen 222, 397, 509, 
510 n IL 
— von Eigeräburg 541 n. 34 
— von Grumbah, Minifteriale 88, 
49 n. 119, 73, 75, 81, 177 n. 96, 
179 n, 104, 188 n. 138, 196, 212, 
221, 230, 383, 306. 375, 416, 421, 
436, 443 n. 106, 445 n. 110, 514, 
PT: 531, 537, 540 n. 81 
Al, 542, BB4. 597, 601, 609, 634, 


— —, deflen S. 537, 

— von Hainfeld 220 n. 29. 

Marnia ſ. Meerifen. 

m. f. Dulas, Johannes 365 


n. 
Marjeille, St. u. B. 81, 566 n. 148, 579 
n. 207. 
Marferland in ..— 455, 46 


n. 143, 492 ı. 
Marfilius, Minifteriale von Soeſt (?) 
72 n. 218. 
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Martefana, Grfſch. in der Lombardei 
241, 375. 


Martin, Gr. von Gaftello (?) 121 n. 392, 
—— de Caſtello, Comaste 177 


n, 
Martinus, Rechtslehrer in Bologna 315, 
en zu Mainz 387, 


un in Trier. — A. Gott- 

ried. 

St. Martind-Domftift zu Utrecht 420. 

St. Martins-Kl. auf dem Zürichberg 
607, 608 n. 33, 725. 

Martinengo ſ. von Bergamo. — Gr. 
— Goizo, Maifred (Manfred) 


Masnerius (?), Armanus 247 n. 127, 
Mafovien, poln. 9. n. 
Maffa, D. am Bo in Venetien 373 


n, 
Maffafra, DO. in Apulien 446, 
Maflageten ſ. Skythen. 
Maftricht, St. in der niederländ. Prov. 
Limburg 73, 633 n. 125, 
Materella, Burg im Gebiet von Novara 


288 n. 
Mathilde, A. des Kl. Andlau 609. 
—, Gem. Heinrihs V. 607 n. 32. 
—, M. des E.-B. Widmann von Magde- 
burg, 9, >41 m. 88. 
—, Gem. des Gr. Adolfvon Holftein 488. 
—, Gem. des Gr. Rapoto von Abens- 
berg 599. 


—, Gr. von Canoffa, Gut derf. 26, 
108, 162, 252 n. 182, 308, 309, 
Matthäus, 9. von Ober-Lothringen 8, 

Bi, 143: 146, 147, 18 
4 1 1 
— — 
n. : 
566, 578, 579 n. 210, 583 n. 217, 
584 n. 585 n. 224. 


Maubach (Mulbadh), D. a. d. Roer (Weft- 
fäl. Kr. Düren). — Gr. Albert. 
Maulbronn, Kl.inWürttemberg220,414. 
Maurienne, St. Jean de, burgund. B. 81. 

— Tal von 
nn Minifteriale des Kl. Korvei 


Maursmünfter, elſäſſ. AI. 609. 

Mautern, St. in Niederöfterreich 470 
n. 174, 712, 

St. Marimin- Kl. in Trier 104, 349, 
506, 507, 664. — U. Siger. 

Mazedonien 201, 659, 660 n. 238. 

Maszara, St. u. B.aufder Inſel Sizilien 
457, 500. 

Medlenburg, jlav. B. 226, 228 n. 46,723, 
— B. Berno, Emmehard. 

Medicina, ital. D. d. von Bologna 309. 
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Meerfien (Marnia), D. bei Maftridt 
73, 74 


46, 73, 
Meinerdheim, D. an der Dder (2.0. 
Hildesheim). — Luthard. 
Meinfred von Bulgaro 152, 
Meinaot, Minifterialengefchl. in Main; 
386, 387, 492, 493 n. 239, 
Meingot von Nieden (oder Reute?) 


293 n. 28, 

Meinhard von Meifah 515 u. U. 

Meiſach ſ. Maiſach. 

Meißen, Mkgrfſch. St. u. B. 88, 504. — 
B. Gerung. — Mkgr. Adela, Konrad, 
Liutgard, Dtto. 

Meifi, St. in Apulien 409, 
Memmingen, St. in Schwaben 47 
n. 127 (?), 705. — Konrad. 
Menninlg), D. in Oberbaiern (BA. 
Ingolftadt)? — Arnold, Burdard, 

Friedrich. 

Meppen, D. in Hannover 73 n. 4, 

359. 


.— Konrad von Dadau. 
. in der Mfgrfih. Efte 
127. 


246, 247 n. 
Sun St. u. 

78, 80, 83, 84, 

n. 271, 89 


. Johannes. 
Mertingen, D. in Schwaben (BU 
Donauwörth) 16, 537. 
Merzig, DO. im (Gebiet von Trier. — 
Friedrich. 

Mesto f. Mieczyslav. 

Meifina, ftril. St. 450, 50. 

Meteline, Gem. des älteren Silvio de 
Elerieur 566 n. 150. 

Methfried von Neumagen 506 n. 1. 

Mettladh, = rheinländ. Kr. Wer 
sig. — N. Adelhelm. 

Mes, St. u. B. 182, 400 m. 
578, — 8. Stephan. — Pr. Petrut. 

Meyrid (Majorevi), burgund. Al. 578. 

Merzola, ital. DO. (bei Chiavenna?) 
510 n. 11. 9J 

St. Michaels:K. in Schwäbiſch-Hall 


539 n. 77 
Michom (in Volen), Gr. von 532 n. 6l. 
Mieczyslam (Mesto) ITI., H. von Polen 
535, 547 n. 95, 550 n. 9, 560. 
Mignano, DO. in der Terra di Lavoto 


n. 408, 

Minder, St. u. ®. 114 n. 371, 530. — 
B. Heinrih, Werner. — Kleriter 
Vorthlev. a 

Mining (Munigen), O. in Oberöfterreid 
(Bez. Braunau) & 

Mitteldeutichland 430. 


Meranien, 
Merendola, 
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Mittelfranken 141. 
Mittelitalien 241. 
Mittelrhein 399. 
Mittenwald, D. in Oberbaiern 244, 382, 
Mitterndorf, D. in Niederöfterreich 637. 
Modena, ital. St., Modenejen 241, 308 
Ar n. 114, 621, 622, 623 n. 


Mömpelgard (Montbeliard, 
Bee, Kaſtell u. Gr. 
. 74. — Gr. Dietrid. 
Mogsio f. Moſach. 
Mohammedaner 229. 
Mohrungen, Schloß in Thüringen bei 
Sangerhauſen 599 5. 
mn: in Tuszien (Moggiona?) 259 


nd 


Mons 
81, 433 


Moldberg, Burg in Nafjau. — Heinrich. 

Monaiterolo, ital. D. (am Oglio in der 
Zombardei?) 442 n. 106. 

Monaftir ſ. Bitoglia. 

Poniberg ſ. Mailberg. 

Monopolt, D. in Apulien 446. 

Mond Biliardi ſ. Mömpelgard. 

— Gaudii f. Monte Mario. 

— Sani f. Mont Genöore. 

— Jovis j. Großer St. Bernhard. 

— — D. in Burgund ſö. von 
Döle 57 

Montbeliard 1. — 

Mont Cenis, 371. 

Monte, Dorf und Fort in der Beronefer 
Klaufe i 

Montebello, D. in Benetien 579 n. 208. 

Montebeluna, D. im Gebiet von 
Trevijo 

Monte Caſſino, ital. Kl. 324, 492, 595 
621 n. 


71. — N. Raynald. 
Monte „Soc (bei Ravenna?) 348 


n, 
Monteforte, D. (im Gebiet 
Verona?) * n. 129, 
Montefusco, DO. bei Benevent 48 
Montélier, Kaftel im Arr. Balence 
584 n. 221. 


von 


Montemagno, Kaftell in Tuszien 317. 


Montemalo, D. im Gebiet von Lodi 
592, 593 n. 


Monte Mario (Mond Gaudii) in Rom 

n. 171, 333, 335 n. 172, 723, 

Monte Didrado in Oberitalien (?) 592, 
593 n. 246, 


Monte Baitello, Berg in der Veronefer 
Klaufe 

Monte Piſano bei Bifa 594 n. 252, 

Monterofi, D. im Kircdhenftaat 331. 

Monte Notondo , Kaftell bei Rom 
(oder bei Brescia?) 342 n. 192, 

Montescagliofo, D. in Apulien 447. — 
Gr. Gaufred. 
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Monte ©. —— O. im Kirchenſtaat 
324 n. 140. 


Monte Soracte, Berg nd. von Rom 349, 
Montferrat, ital. Migr. 2837. — Mkgr. 
Wilhelm. 
Mont Genevre — Jani), Berg in 
der Dauphine 
Monticelle, D. bei Lodi 633 n. 123. 
Montilisii castrum f. Montélier. 
— ital. D. (in Tuszien?) 258 


n. 

Montorio, Burg (in Tuszien?) 258 
n. 209, 

Monza, St. in et Zombardei 265 


n. 305 n. 

Moofen Mofen), D. in Öberbaiern 
(B.A. Erding). — Dtto. 

Morcone, D. im Gebiet von Benevent 


— Chroniſten in Lodi, Acerbus 


— 173, 202, 203, 204, 267. 
Morgengo, D. ink in der Prov. Novara 446, 
REN franzöf. HI. 650, 651, 657 


— in der Prov. Dannover178. 

orig-Stift in Hildesheim. 
Pr. Rainald v. Daſſel. 

Morofini, Domenico, Doge von Venedig 


—, deſſen S. 267. 

Morsbach, fränk. Gefhl. — Konrad, 
B. von Eichftäbdt. 

Moſach nr Moggio), Kl.in Friaul 
107. — Ulrich. 


Moſel, Fl. n. 116. 

Mofen }. Mooien. 

Moſes, E. B. von Ravenna 308 n. 101. 

Moſezzo, D. in der Prov. Novara 446. 

Mouffon j. Mozon. 

Moyjes,Magifter und Geihihtsjchreiber 
aus Bergamo 313 n. 112. 

Mozon (Moufion?), DO. in Lothringen 
182 n. 116. 


Mozzi, Geſch. in Bergamo 364, 

Mühlhaufen, St. im Elſaß 152, 

Mülheim, D. in der Rheinprov. (Kr. 
Duisburg). — Lambert. 

Mündhaurah(Aurad),Kl.inÖberfranten 
(BA. Höchſtadt) 607. 

Münden, St. 648, 649, 650 n. 183, 


127. 
— St. in Unterfranken 502, 
Münfter, St. u. B. in Weftfalen 420. — 


St. Marien. — B. Friedrid), 
Werner. — Dompr. Rainald von 
Daſſel. 


—, O. im Elſaß 286 n. 319, — St. 
Georgs⸗Kl. 
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Münfter, D. in Überöfterreih 231 
588 


n. 61, 247, 588. 
Münzenburg (Münzenberg), D. in Ober- 
hefien. — Kuno. 
—— D. in der Schweiz 39 n. 330. 
Mutendal, Hof (Mudersdorf? Muden- 
reuth ? nördl. 


605 n. 23, 
Mulbach ſ. Maubad. 
Murbach, elſäſſ. Kl. — A. Egelolf. 
m. Grogmuß bei Kelheim). — 
[bert. 


von Regensburg) 


N. 


Nabburg, St. in der Oberpfalz 157n.21. 
Namur, St. u. Gr. 143. — Gr. Heinrid. 
Narni, St. in Umbrien 492, 496, 


498 n. 254. 

Naflau, Grafen von 635 n. 129, — Gr. 
Arnold, Robert. 

Naumburg-Zeig, D. u. 3. 90, 91, 217. 
— 8. Berthold, Udo, Wichmann. 

S. Nazzaro, D. in der Zomellina. —Wido. 

Neapel, St. 409, 455, 456 n. 143, 

Nedargau in Wüttemberg 726, 

Nellenburg, jhmwäb. gr. Geſchl. — 
Gr. Dietrich, Eberhard, Friedrich. 

Nepi,TD. im Kirhenftaat 330, 331, 
334 n. 176, 679—683. 

Nera, Fl. in ı Umbrien 359 n, 254, 360. 

St. Nereud- u. Adhilleus-K. in in Rom. 
— Kard. Deinrid. 

Neronifchen Felder, Die — bei Nom 
335 n. 178, 340, 697, 698, 

Neuburg, elfäfl. Kt. 298, 417, 418 n.8, 
608, 720. — N.  Neudung, Ulrid. 

— bair. Gr. 464. — Rupert, A. von 
Tegernfee. 

Neucaitel, D. in der Pfalz. — Otto. 

Neudung, A. des Kl. Neuburg im 
Eljaß 418 m. 8. 

Neuenburg, D. in Baden (B.A. Müll- 
heim). — Gr. Berthold. 

Neuhauſen, D. in Württemberg (D.-N. 
Ehlingen), — Berthold. 

Neuhaufen, Kl. bei Worms 180. 

Neumagen, D. in der Rheinprov. (Kr. 
Be - Eberhard, Meth- 
ried 

Neumünſter —— Wipenthorp), Kl.. 
in ir 1m 278, 411, 

488, 634. — Pr. Eppo. 

n in 9 Würzburg. — Br. Konrad. 
Neu-Rom, Kaifer von — 558, 
Neuſaß (1. Schönthal), Ki. in — 

— (O.A. Künzeldau) 514. 
Neuß, D. in der Rheinprov. 355. 
Neuftadt, St. in Unterfranken 410, 725, 
Run Kl. bei Briren in Tirol 540, 
n. 82, 
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Neu⸗UAlm, St. in Schwaben 223 n. 32. 
Nibelung, Kuftos der Wormier K 
415 n., 2, 


Nicäa, St. in Kleinafien 12. 
nr Fürft der Obodriten 16, 486, 
Hol, 552 n. 106. 

©. Nicolo in Carcere Tulliano-R. in 
Rom. — Kard. Oddo. 

Nidda, St. in Heſſen. — Berthold. 

Nidda, Fl. in Heſſen 

Niederaltaich, bair. SI. 104, 
140, 212—214. — 4 Bora 

Niederburgund 10 n. 31, 79, 80. 

ee D. in der Pfalz (BR. 
Kujel?) 137 n. 426, 

Niederländer ig 

Niederländiiche a 2 n. 424, 

Niederlothringen, ©. 48, — 9. 
Gottfried, Walram. 

Niedermünfter-RL. in Regensburg W 


Niederöfterreich 637, 715. 
Niederrhein 418, & 481, 514, 527, 63, 
668, 675. 


Nieheim, D in Weftfalen. — Dietrid. 
Niemegt, D. im — Kr. Bitter⸗ 


feld 504 n. 
— Ri. in Sadjien-Anhalt an 
aale. — N. Arnold. 
Nientedt, Gut in der Prov. Sachſen 
(Kr. Sangerhaufen) 195 n. 

Niger, Girardus, Mailänder Konful 

n. 201, 265. 

Nikterga |. wir 

Nikolaus II. B. 685. 

—, Kardinalb. von Albano (ipäter P. 
Hadrian IV.) 268, 271, 273, 31 

—, 3. von Cambrai rat 143, 15. n. 47, 
146— 148. 

—, A. von Siegburg 69, 142 n. 439, 
"188 n. 138, 636. 

—, Bagant 427. 

St. Nitolaus-R. in Bari 452 n. 127. 

— — bei Parma 307, 308 n. ®. 

Nimmwegen, Pfalz in Niederlothringen 
460 n. 156, 527, 529, 

Niordinge |. Nürtingen. 

Nivenheim, Hof in der Rheinprov. (Kr. 
Neuß) 355 u. 235. 


Nizza, St. 81. 
Nonantula, Kl. bei Modena. — 9. 
Albert. 


Nontigiova f. Notijova. 

Norbert, E.-B. von Magdeburg 273. 

Nordafrita 447. 

Nordalbingien 348. 

Nordgau im Eljaß 151 n. 4 

— — Migrffch. Mu. 44, 90 n. 275, 
156, 157 n. 21, 
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Nordhauſen, Nonnen⸗Kl., Reichs burg 
u. Königshof in Thüringen 610, — 
. Gäcilia. — Hermann ‚villieus‘. 
Nordheim, 3 in en) läd. 
Dynaftie 95 
Heinrich der Fette, * 
Nordmark 88, 469 n. 173, 534. — 
Mtgr. Udo von Stade. 
Rormannen em 133, 162, 163, 


438, 573, 


— St. in England 562, 563 
131. 


Rortheim f. Nordheim. 
Rortland (Nordland), Landſch. in Han» 
N — 272, 273, 274 n. 271 
orwegen 56, 272, D. 

57, 618, — — 


Notijova (Nontigiova), Gr. von Prato 
in Tuszien 317 n. 124. 

Novara, ital. St. u. B., 
120, 133, 241, 265 — 267, 373, 374 
375 u. 307, 416, 440, 446, 500, 
521, 587, 58 592, — 2. Wilhelm. — 

Nuenhegen, D.inThüringen (zw. Rothen⸗ 
bergau. — — Run Kem⸗ 
nate) 543, 544 n 

Nürnberg, © = 139, 140, 438, 459, 
460 n. 156, 463465, 466 n. 165, 
607, —* — Burggr. Gottfried. — 
Gr. (?) Ludwig. — Lupold. 

— (Riordinge), St.in Württem⸗ 
erg 

Nuringen, D. nm. von Frankfurt a. M. 
— Gr. Gerhard. 

Nuthe, Fl. in Brandenburg 534, 


Novarefen 


D. 


Oberammergau, D. in Oberbaiern 244. 

Dberdeutichland 545. 

Ober⸗Ehenheim, D. im Elfaß ſw. von 
Straßburg 150 n. 2, 

——— D. in Schwaben 383 


a 84,0, 133 . a 2 305, 
Dberlothringen, & — 
Simon. 
Obernburg, Kl. in Steiermart 564. 
Oberſchwaben 648, 650 n. 182. 
Dbertus, B. von on Bobbio 258 n. 208. 
—, 3. von Eremona 621, 717. 
Obijo von Galcaria 512 u u.513 n. 18. 
Obodriten 16, 551, 552 n. 106. 
Ochtum, linker Nebenfluß der unteren 
Weſer 
Oddo von Brescia, Kardinaldiakon von 
ze in Garcere Tulliano 325, 
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Odenkirchen (Utenfirhen), Burg im 
rheinländ. Ar. Gladbah 188. — 
Raboto. 

Odenſe, St. in Dänemarf 284, 553 2.106. 

Dder, Fl. 545, 546. 

Dpdesford, D. in Thüringen (bei Wendel- 
ftein an der Unftrut) 542, 543 n. 87. 

Odo, B. von Balence 565 n. 143, 566 
n. 149, 584, 585 n. 221 224. 

— von Deuil, 4. von St. Denis 13, 

—, Sr. von Champagne 584 n. 2%. 

Obr ze Ddrudesbuele ſ. Roders- 


bühl. 
———— — in Baden (A. Radolfs⸗ 
zell) 398 n. 380, 
a 3 ai Sı. in "Württemberg 539, 
— St. Peters⸗K. 
— —B 
DL ‚ VUN 
710, 714, 115. — 9. Friedrid, 
Heinrich. 
—, Markgrafen 476 n. 181. 
Dethlingen, va Pa Kirchheim in 
Mürttemberg 
Dglate ſ. Uggiate. 
Oglerius, J von Bobbio 258, 292, 
293 ı. 
Dalio, Fl. in in Döeritalien 523, 
a ee er von ©. 
äcilia n. 2, 158, 276 
291 n. 11, 328, 334, 453, 628, 7IO. 
ur Cittenburg), St. 1 lan. 8. 
n. 46 —279 
Sn 317, a8, 434, 488, 551, 
552 n. 106, 8. Gerol, 
Gottfdalt. — — — 
Oldesloe, D. in Holftein208 n. 196, 209. 
HR Nebenfl. der unteren en Wefer 


Ollersbach (Algerisbadh), D. in Nieder- 
öfterreih. — — 
Olmeremuthen, O. bei Antwerpen (?) 


n. 
Dimüg, B. in Mähren 602. — B. 
Johannes. 
a D. im rheinländ. Kr. Prüm 
. 129, 


Dmbrene, [. in Tuszien 316 u. 121. 
DOpizol., Migr. von Efte 246, 247 n. 127. 
—— Malafpina. 

Drange, burgund. B. BL 

Drcia, FI. in Tuszien 317, 325, 

Drco, Fl. in Piemont 28. 

Drient, Der — 238, 

Drfneys, Inſeln 272, 

Orlamünde, thüri ne Gr. —G.Hermann. 

enge HUS — Gr. Albert. 

m. zu. im Gebiet von Como 592, 


— D. | im — 348, 
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Drten (D. in Belgien?). — Daniel. 

Drtenau, ſchwäb. Gau BL, 

Drtia? — Heinrid. 

Orilieb, B. von Bajel 48, 49 ı. 
117, 121 n.392, 143, 148n.458, 150 


5. 
P 
5 
- 
Ai 


—, 4. ded St. Georgskl. zu Münjter 
i. €. 286 n. 319. 

— (Regensburger?) 110 n. 354. 

Drto, Obertus de, Mailänder Konful 
256 n. 201. 


2. 
Drvieto, St. im Kirchenitaat, 327, 496, 
497 n. 251, 


Osnabrüd, St. u. B. 359, 529, 530, 
539, — B. Benno, Philipp. — 
Dompr. Dietrid.— Domdekan Diet« 


hard. 
Dffona, D. in Oberitalien(?). Auchſona. 
—, Bad) in Tortona 297, 
Djterbrüden, D. im Oftertal in der Pfalz 
(B.X. Kufel) 137 n. 426. 
Dfterburg, D. in der Brov,Sadjfen (Ar. 
Magdeburg). — Gr. Werner. 
Dfterhofen, St. u. Kl. in Niederbaiern. 
— Pr. Druhtmar, Engelicalt. 
Dftmarf, Die — 469, 470 n. 174, 471, 
475, 712, 714, 715, — Wlgr. 
Heinrich, Liutpold. 
—— St. am Harz 96 u. 97 n. 300, 


Ditia, Kardinalb. von 337. — Kard. 
Hubald. 
a D. am Bo in der Zombarbdei 
n. 304, 


Dftiachfen v0. 

Digar (Otter), Gr. 515 u. 23. 

Dthmunde f. Ochtum. 

Dtnand von Eſchenau 396 nm. 375, 
607 n. 30 


n. 80. 

Diteröwang, D. in Württemberg (D.N. 
Waldjee). — Mangold. 

Dtto I., Kaifer 175 n. 91, 176 u. 94, 
237, (613), 627 n. 

= — 116 n. 9, 42 


n, 
— IIL, Kaifer 151, 176 n. 94, 387 
n. 350, 466 n. 167, 649 n. 188. 
— IV., Kaiſer 140 n. 433, 672, 
—, B. von Freifing, Geſchichtsſchreiber 


3,7, 9, 11, 12, 14, 19, 20, 29, 32, 


Namenverzeichnis. 
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—, Br. von Bremen 633, 

— IL, 9. von Baiern 474 u. 177, 

—, 9. von Mähren 562. 

—, gr. von Meißen, S. Konrads 
* Großen 504, 541 u. 83, 600, 


— von Wittelsbah, Pigr., Vater des 
fpäteren H. von Baiern 27, 757), 
7182, 812, 100, 110, 1149, 129, 
1407, 143?, 145 n. 477, 150%, 
153 n. 92, 154 n. 10?, 212, 2182, 
2482, 393, 396 n. 375, 230, 619 
ıL 58. 

— von Wittelsbach 
5. von Baiern 27, 752, 78%, 812, 
100, 110 m. 114?, 1292, 
140?, 143%, 145 n. 477, 150%, 
153 wi 154 n. 10?, 212, 2187, 

1 


deſſen S., Ipäter 


D&D 
— 
O0 
Be“) 


53; 617 ‚644, 
705, 708, 716-719. 

— von Wittels bach, Pfgr., der Jüngere, 
Br. des fpäteren 9. von Baiern 
27, 514. 

—, Gr. von Kappenberg, ſpäter Pr. 
des Hl. KRappenberg 4, 5 n. 14 

— von Nordheim 90, 

—, Gr. von Rabenäberg (Ravendberg) 
179 n. 104, 105; 597, 634. 

—, Or. von Savoyen 4 n. 14. 

— Gr. von Schweinfurt 4 m. 14, 
90 u. 275. 

— LU, Gr. 
Diefjen 391 


von Molfratöhaufen- 


!) Da in den Urkunden nicht immer zwiſchen Vater und Sohn unter 
ſchieden wird, fünnen bis zum Tode des erfteren (4. Aug. 1156) beide gemeint 
fein, wiewohl es wahrfcheinlicher ift, daß der jüngere (der jpätere Herzog) ſich 


öfters am 


ofe Friedrichs aufgehalten haben wird als der alte Vater. 


Namenverzeihnis. 


Dtto, Br. d. Stadtpräfelten Heinrich (?), 
Raftellan von Regenöburg 100, 110 
n. 354 (?), 212, 

— von Geroldsed, Bogt von Maurs— 
münfter u. Sindeläberg 609. 

— von Mooien 110 n. 

— von Neucaftel 414. 

— von Scharfenberg 414. 

—, Neffe des Kardinald Dftavian, 
röm. Adel. 628. 

Dttobeuren, Kl. in Schwaben (B.N. 
Memmingen) 209, 705. 

Dttofar IL, Kg. von Böhmen 470 
n. 174, 670. 

— vrigt von Steiermark 27, 32, 100, 
109, 114, 117, 119 n. 386, 121 
n. 592, 127 129, 1 n. 2%, 135 
n. n. n. 427, 152 
153 n. 9, 15& n. 10, 177 n. 96, 
212, 47, 251, 389 n. 6, 371, 588. 

Dubdelard, Bogtvon Beinmwiel 171.377. 

Dubdelhard von Vivers 152, 153 m. 8. 

Dvermunte, Hofan der Maas 188n.138, 


P. 

Paderborn, St. u. B. 72, 73 n. 222 
74, 437 n. 91. — 3. Bernhard. 
— Kl. Abdinahof. 

Padua, St. u. B. 241. — B. Johannes. 

.. D. im Gebiet von Benevent 


Paganus Allamanus, burgund. Adel. 
289 n. 6, 290 n. &. 
Paladana (Leetus Paludanus), ital. 
D. (bei Guaftalla) 128 n. 407, 721. 
Baläologus, Michael, Byzant. Prinz 
u. Heerführer 365, 370, 404 n. 398, 
407, 408, 447, 717, TIB, 
Baläjtina I4, 202 n. 177, 
A n. 41208, 3968, , 
827. — €.-8. Hugo. 


Baletenmet, Gut des Kl. Stablo 195 
n. 155. 
Balleftro, DO. in der 2omellina 152 


n, 
Palosco, D. in der Prov. Bergamo 
n. 104, 
Paludanus, Lectus — f. Baladana. 
Palude, D. im Gebiet von Berona 
310 n. 109, 


n. 
Panhuſen (in der Nheinprov.?) 355 
n. 235, 


Bannonien 14. 

Baphlagonien 660 n. 258, 

Pappenheim, D. in Mittelfranten 
(BA. Weißenburg). — Heinrich. 

Barc, Kl. bei Lömen (Brabant) 230. 

Paris, St. 91, 270 n. 255, 424. 
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Parma, St. 241, 307, 308. 
Barre, D. in Bal Gamonica 442 n. 106, 
ne D. in Dberbaiern 244, 


artier 4 * 24, 126. z 
aſchalis IL, 2. n. 3, n. 162 
578 n. 205. — 


DL i 
Paſſau, St. u. B. 16, 470 n. 174 
476 nu. 181, 87 n. 15. — 3. 
Konrad. 
St. Paul-Trois-Chäteaur f. Tricaftin. 
St. PBaulind- Kl. bei Trier. — Br. 
Konrad. 
Baulinzelle, thyüring. KL. 252 n. 181. 
St. Bauls-Stiit in Befangon 153, 154 
n. 10. — Prior Petrus. 
St. Pauls⸗Kl. in Regensburg 99.311. 
— — in Berdun 466 n. 166. 
Paulus, B. von Piacenza 512 n. 18, 


s 


588, 589, 590 n. 239, 591, 


br. Leo u. Marinus. 

—, Konfuln 373. 

—, Konzil 686. 

Peene, Nebenfl. der Dder 486, 613. 

Pegau, ſächſ. Kl. — X. Windolf. 

Peilſtein, bair. gr. Geil. (Oberpfalz) 
467. — Gr. Konrad. 

Beiting, D. in DOberbaiern (B.-N. 
—— 244, 382, 383, 384 


n. 
Pelagonien, grieh. Provinz (Maze— 
donien) 201 n. 176, 659, 660 n. 
Pendelingen (Bentling), D. bei Regens- 
burg. — Udalrich. 

Beregrinus ſ. Albertus. 

Berugia, St. in Umbrien 325 n. 145. 

Pefaro, St. in der Marf Antona 241, 

Peter (Petrus), von Dänemark f. Sven 
84, 86, 324 n. 139. 

— €.-8. von Benevent 323. 

—, E.B. von Tarentaije 565. 

—, 4. von Cluny 1%. 

—, Dean der Straßburger 8.415 n. 2. 

—, Br. von Meg 289 n. 6, 290 n. 8, 

—, Prior des St. Pauls: Stiftes in 
Befangon 154 n, 10. 

—, ©. des Cavalcajella (Gr. 
Gaftello?) 121 n. 392. 

—, ge Gr. von Skrzyn 532 
n 


von 


— von Vinay, burgund. Adel. 193 
n. 145. 
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Peter, Konful von Novara 523. 

—, en von Rom 326, 341, 
"355 n. 285. 

St. Peterö- Stift (Petersberg) bei 
Goslar. — Pr. Rainald v. Daffel. 

St. Peterö-R. in Guaftalla 308, 

— — in Hirſau 505. 

St. Peterd-Kapelle bei Jchterähaufen 
542, — Presbyter Chrijtian. 

St. Veters Dom-Stift in Köln. — Pr. 
Walter, Dekan Adalbert. 

St. Peters-Kl. auf dem Lauterberg 
503, 504. 


— — in Mainz. — Br. Arnold von 
Selehofen, Burdard. 

St. Peterö-K. in Dehringen 540 n. 81. 

— — in Regensburg 9 n. 

— — in Rom 320, 334, 335, 337 
340, 348 n. 212, 689, 692, 694, 723. 

St. Veters-Kl. in Solesmes 527, 528 
n. 49. —. 9. Gerald. 

St. Peters-Dom⸗K. in 
Arhidiafon Alerander. 

S. Petrus de Nota, Kl. in Tudzien 
325 n. 145. 

Peterlingen, burgund. Kl. (im Waadt: 
land) 152, 153 n. &. 

Peternab, Hl. bei Boppard 527. 
Petershaufen, Kl. bei Konftanz. — 
A. Konrad. 
Betramaura, D. 

vara 288 n. 
Betronilla, Gr. von Dagdburg, Gem. 
Liebold8 von Beauffremont 579 
n. 210. 
en D. im Nahgau (?) 137 


Peugen ſ. Boigen. 
Pfävers, ſchweizer. Kl. — A. Heinrich. 
—— O. in Schwaben 223 


n, 

Pfalzel, KI. in der Rheinprov. (Landfr. 
Trier). — Pr. Robert. 

Pfigingen (Puzeke), DO. in Württem- 
berg (D.A. Mergentheim). — Kon» 


rad. 
Pforte, Kl. in der Prov. = 
bei Naumburg 542, 543. — 


Trier. — 


im Gebiet von Nos 


Dietrich. 
Pfullendorf, nn gr. Seidl. — 
Gr. Rudolf, Ulrich. 


rer ®. von no, 111, J 

n. a 

n. 80), 633% 034 n. 126. 

— von Harvenge, A. des Kl. Bonne: 
Eſpoͤrance (Dennegau) 424 n. 35. 

— von Bulgaro 

— von Mahedia, fizil. Admiral 229. 

— von Birne (Minifteriale ?) 72 n, 218, 

Piacenza, St. u. B., Piacentiner 171, 


—, Herzoi —— 
1 254, 287, 292 
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Piemont ,‚ 664. 
Bicsamala-lap, 2er — in Tuszien 


Biden — von Aquileja 248 
250, 268 n. 248, 291 n. 11, 310, 
371, 372 n. 302, 467. 

Biligrin rin v. Wolnzad) 508 n. 5. 

Pinka — der Raab in Steier> 
mart 637. 

Pinkofen (Bunninchofen), D. in Nieder- 
baiern (B. A. Wallersdorf. — 
Durinchart. 

Pinzgau, öfterr. Grfjch. 444 n. 110. 

PBiombia (Blumbia), Sefih. = Gebiet 
von Novara 288 n. 4. 

m: Kg. der Franken 5l5 n. 28, 


Pirne (?) „unbekannt im Rheinland“ 
—— Hiſt.geogr. Wörterbuch 


Philipp 

Piſa Yılaner, 238 241, 257, 
%5, 3ı8 371, 372 n. 302 
Fr: A ER. — = or 
Talcifana 594 n, 252. — Stadtteil 
Kintica (Einzica). 

Piftoja, St. u. B. in Tuszien 241, 
325 n. 145. — 8. des bl. Beno, 
Rufinus u. Felir. — B. Tratian. — 
Podeſta Gerardus. 

Piuro, D. bei Chiavenna 509 n. 9. 

Pivet, Burg in der St. Bienne 191, 
192 n. 143, 577. 

Pingiphettone, D. bei Gremona 249, 


Placentinifcher Fleden bei Lodi 170 
Blain, bair. gr. Gejhledt. — Gr. 
Liutold. 
Plaſſenburg, O. bei Kulmbach in Ober— 
franken. — Gr. Berthold. 
Plazola j. Aliprandus. 
leiße, Fl. in Sachſen 599. 
ggg Das — in Sachſen 599. 
. . in Württemberg (O. A. 
Ehingen). — Kuno. 
Plön, D. in ee 488, 489 n. 223. 


Blöner See 277, 
Bun Tuer“ Any ar. Geil. 96 
ernhard, Irmin⸗ 
ng — u 

Plumbia ſ. Piombia. 

Po, FI. in Italien 234, 238, 240, 255, 
ofT. 291. 297 373, 510, 312 u. 
518 n. 18, 588, 629, 722 

Pöhlde, pfat u. AL. am Harz 97 
n. 300, 598, 600 n. 5. 


Namenverzeichnid. 


| 


Bone Chronift 129, 

ofi, D. im Kirdhenftaat 407 n. 408. 
oggibonfi, D. in Tuszien 502. 
Poitiers, St. in Frankreich. — Gilbert. 
Poitou, H. in Frankreich. — Eleonore. 
Polaben, ſächſ. Gau 489, 724. — Gr. 

Heinrih von Rageburg. 
Polano, Pietro, Doge von Venedig 267 


n. 

Polen, Land und Bolt 1, 88, 207, 
529 n. 52, 592, 5985597, 541 
544-548, 549 n. 98, 550, 551, 557, 
560, 601-603, 722, 726. — ©. Bo- 
leslaw, Heinrich, Mieszyslaw, Wla- 
dislaw. 

Policaſtro, O. in Calabrien. — Gr. 
Simon. 

olirone f. Kl. S. Benebetto. 
5% A. von Niederaltaih 212, 


n. 4 n. T. 
©. Polo, Kaftell ð. von Tivoli 352. 
Pommern, Land u. Bolt 546, 547 
n. 94, . 


Bompeiliniacum (? in Burgund) 583 
n. 217. 


Bons GEeftius in Rom 697. 

— Fabriciug in Rom 697, 

Bont-A:Moufjon, D. in Pan 
(Arr. Nancy) 182 n. 116, 722, 

— de —. Benetianer 268 
n. 


— S. Bartolomeo in Rom 697, 

— di quattro capi in Rom 697, 

BVontecorvo, D. in ber Terra di La- 
voro 323, 324 n. 140. 

Bonthion, D. in Frankreich 685, 

Bontida, Kl. in Italien, w. von Ber 
gamo. — Prior Albertus. 

Poppo II., A. von Stablo 196. 

— (IL), Gr. von a 0 

—, Gr. von Hammerftein 

—, Gr. von — —— Burggr. von 
Würzburg 127, 395, 413. 

— (Bobbo), Gr. 360 n. 259. 

—, Gr., Br. Gotebolds 128, 

— von Hertdingen 110 n. 354. 

— von Jrmelshaujen 502, 

— von Trimberg 396 n. 

Porcus ſ. Guibertus. 

Horretta⸗Paß, Der — in Tuszien 316. 

Porta, Girardus de — n. 18. 

— Bofte) ital. D. (in Campanien ?) 


— Angelica in Rom 334 n. 177. 
— Aurea in Rom 334, 335 n. 178, 
340, 697, 


— Aurelia in Rom 335 n. 178, 698, 
— Gaftello in Rom 334 n. 177, 697, 
— Gollina in Rom 334 n. 177, 


Stmonsfeld, Jahrb. d. dtſch. R. unter Friedrich .L Bb. L 
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Porta S. PBancratii in Rom 335 n. 178, 
698. 


— ©. Beregrini in Rom ſ. Porta 
Angelica. 

— 6, Petri ſ. Porta Aurelia. 

— Biridaria in Rom ſ. Porta Angelica. 

Portes, burgund. Kl. 570. 

Porto, ital. B. — Kard. Cencius. 

in — > . DR n. 5. 

ofen, St. u. B. n. 61, 546, 

547 n. 94, 548, 549 n. 3 

Poſta ſ. Porta. 

Poſtelberg, Kl. in Böhmen. — A. 
Friedrich. 

— O. fm. von Verona 246, 
247, 33 n 


. 304. 
Prag, St. u. B. 549 u. 550 n. 98, 
562, 602, 642. — 8. Daniel. 
—, Bincenz von — Geſchichtsſchreiber. 


S. Brafiede- K. in Rom. — Kard. 
B ns ⁊ 241, 316 
rato, St. in Tuszien 

n. 121, 317. — Gr. Albert. 


Pratovecchio, ital. Kl. in Tuszien. — 
A. Sophia. 
Preußen, = u. Volk 534, 546, 547 


n. 94 
Pribislan, flav. Fürft 484486, 532. 
Rrofud, byzant. Feldherr I2. 
Brove, heidn. Gott der Slaven 485. 


Provence, Brovengalen 79, 80, 129 
n. 413, 202, 219, 270, 433, 500, 


501 m. 284. 
—, Gr. 81, 82 n. 254, 566 n. 148, 
Prüfening, D. u. fEL. bei 7 

81 n. 61, 465 n. 165, 

Prüm, lothring. Sl. in der Rheinprov. 
— A. Albero, Gottfried, Rether. 
Prummern, Hof in Weftfalen (Kr. 

Geilenkirchen) 188 n. 138. 
Pruntrut D., im Kanton Bern 418 n. 8, 


125. 

Pfeudoifivoriihe Dekretalen 131. 

S. Pudentiana-K. in Rom. — Kard. 
Guido. 

Pütten, bair.gr. Geſchl. — Gr. Ebert. 

Püttenau, DO. in Niederöfterreih 637. 

Bulfano (D. in Apulien?) 307 n. 91. 
— St. Marien-l. 

Bunninchofen f. Pinkofen. 

Puzeke ſ. Pfigingen. 


O. 


Qualino (Coalino), ital. DO. (beim Iſeo⸗ 
See) 364, 441 n. 104. 
Quartazolla, D. bei Piacenza 306. — 
* Kl. * Be; * * 
uedlinburg, St. n. 
633 n. 185. — &t. Miberte-R. 
49 
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Querfurt, D. in der Prov. Sadien 
%, 217, — Gr. Burdard. 

Duintavalle, ital. Adel. (aus Arezzo7) 
258 n. 209. 


Quintiliolo, D. bei Rom 352, 353 
n. 229, 354 n. 239, 
Duinzinggau (Shunzengau), bair. Gau 
214 n, 7. 
S. Duirico, D. in Tuszien 316, 317 
123, 326. 


©. Duirin, K. in Tegernfee 517 n. 27, 
Buirnbad, D. in — Pfalz (B.A. 
Kuſel?) 137 n. 


MR. 


‚ Delan von Aachen 73. 
Ri Bi in Ungarn. — B. Gervaſius. 


— (Ravendberg), ehem. Burg 
über Bergholzhauſen, nm. von 
Bielefeld in Weftfalen. — Gr. Gott- 
fried, Hermann, Dtto. 

Raboto von Dpenfirhen, Minifteriale 
des Kölner E.-®B. 189 n. 138, 190 
n. 140, 

Radolfzell, D. in Baben 2 

Radulfus de Sala 289 n. 

Rafelftätter Zollrolle al au, A 

Ragthed (= Raabs fterreich ? 
Deiterley, Bift.- — Wörter: 
buch 541). — Gr. Konrad. 

Rahewin, Pr. 1a. Geſchichts⸗ 

, 986 


— 35 — —F 
Il. 
652, 655-659, 0 
Raimund LI., E.“B. von Arles 192. 
— B. — Brescia 365 n. 271, 4l 


— — IV., Gr. von Barcelona 
und von ber Brovence 79, 289 n.7. 

—, Gr. von Baur 80, 

Rainald, A. von Farfa 352, 

— von Daffel, Dompr. von Hildesheim 
u. Münfter, Br. des St. Peteräftiftes 
bei Goslar ‚und bes St. — 


— 
5 
; 
Nast 


B8, 
er 
S 
: 
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n. 16, 606, 607 n. 32, 608 n. 35, 
609 n. 37, 610 n. 40, 41; 6lln. 44, 
614, 6I5 n 52, 616 n. 56, 617 
bis 629, 634 u. 127 635 


Rainald, Gr. von Bar 182 n. 116, 
— L, Gr. von Dafiel, V. Kanzler 
ainalds 423, 

— IL, Gr. von Hochburgund, 3. der 
Raiferin Beatrig 79, 45 mn. 4, 
431, 434 n. 76, 435 n. 82 34. 85: 
445, 664, U 

Rainer, Pr. des St. Marienſtiftes zu 
Antwerpen 529 n. 59. 

Rama, D. in Burgund 2%, 356 1.240. 

Rameldloh, D. und J Pi der Prov. 
Hannover — Pr. U 

Rammertöhofen (Ramprestähofen?) MD. 
in Württemberg (G. A. Tettnang) 
293 n. 28. — Albert. 

gt ſchwäb. gr. Geil. (383 

n. 332). — Gr. Rudolf. 
Ramfen, Kt. „bei Kaiferdlautern 125, 
n. 403, 193. — N. Guntram, 
GSintram. 

Randerath (Randerrothe), D. im rhein- 
länd. Kr. Geilenkirchen. — Harpern. 

—— des Kölner E.“B. 189 


n. 
Randulfus de Serris, Magifter 166 


n, 

Rangau, fränt. Grfſch. 538. 

Ranshofen, Kl. in Oberöfterreih (Bes. 
Braunau) 576 n. 201, 618. 

... A. des St. Stephansfl. in Frei: 


g 505. 
—, ‚Se von Due 537, 538, 599, 
—, Gr. J —— 393, 396 


n. 375, 514, 

—, Gr. (von Pens) io, 
‚ Gr. von Urach (= Aurach, Der: 
 "jogenaurad ?) 607 n. 30. 

Rappoltftein, ehem. Burg im Elſaß. — 
Reinhard. 

Raspe (Respo). — Heinrid, Gr. von 
Gudensberg. 

Raſtede, Kl. im E.B. Hamburg- 
Bremen 634. 

‚| vater —— O. in Holſtein 488, 


— jun 236. 208. 40, 288, 
n 
556, 557 m 113, 576 n. 01, 618, 
123, — ®» Evermod. — Gr. 
einrich. 
Navello, ital. St. (Prov. Principato) 
302, 


PIE?) 2 
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Ravenna, St.u. E.“B., Ravennaten 233 


426, 42 

n. 106, 623-625, 627, 716719, 
— €-8. Anfelm, Im, Mofes. 

Ravenöberg |. Rabenäberg. 

Ravensburg, — in Age 96 
n. 298, 
Br. Well — — Dietho, 
Friedrich, Heinrih, Hermann. 

Ravenftein, D. in Württember Ri (DM. 
Geislingen). — Gr. () Albrecht, 
Berengar. 

Raverul |. — 

Raynald, des Kl. Monte Caſſino 
457 n. Ts 621 mn. 77. 

ii , 8. P. — III. 


Rebgau, — Grfſch. 470 u. 174. 


Recher ſ. Rether. 
Reepsholt, — im E.B. Hamburg: 
9. 59 n. 156 


* ee S 61 

enöbure, St. u. 

£ 161, 99, 101, 104, 105, 106 
n, 341, 107-111, 114, 116 
n. 375, 140, 196, 197, 231, 385, 388 
bis 392, 410, 430 





® 
2 
* 
S 
B 


St. Yohannes-K., al. Si. Emmeram, 
Kl. diedermünſier, Kl. St. Paul, 
Alte Kapelle⸗Stift. — B. Gebhard, 
ER Na Burggr.Bein- 


— Münze 649 n. 188, 
Reggio d’Emilia, ital. St. 241 
— (Regen genger, Beine) Eon € Er- 


Reginpart ſ. "Reinhart. 
Reginher von Riede 
Reginoldisporf, Hof (Reinoldesdorf? 


— Negendorf n. von Regensburg ?) 
605 m. 23. 


D. 
NReihenau, Kl. im bad. Ynterfee 98 
n. 305, 138, 177. 935.— N. Fridelo, 
l 


rich 
— ſ. Hall, D. in Baiern 648, 
— Gr. Engelbert. 
—— —— in Oberöfterei am 
nn n. 128, 588, — 
Pr. Gerhoh. 

Reims, St. u. E⸗B. 424. — Kl. des 
hl. Remigius. — E.B. Samfon. 
Reinbert, Kapellan von Mainz 178 

n. 104, n. 105. 
Reinboto von Roching 179 n. 104, 
Reiner von Bulgaro 152. 
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Reinger ſ. Reginger. 

Reinhard von — Pr. in 
Straßburg 415 n, 2. 

— (Reginhart) von Dapfen 513 
n. 


— Msn. 
einharböbrunn, thüring. KI.88 n.271 
96 n. 300. — 


Reinhauſen, ſächſ. gr. Geil. 95 n.296 

Reinher von Ernsbach 515 n. 23, 

Reinhold, Gr. von Lügelburg 298. 
8 35, 720, 


n, 8, n. 35, . 
Relues, D. im Ober-Jnntal 391 n. 367, 
Remagen, D. in der Nheinprov. (Kr. 

Ahrweiler) 41, 72, 355 u. 2835, 
Rembold von Sfendun nburg 70, 
St. en zu Reims 46, 72. 
Bleupertäbefen ſ. Rennertöhofen. 
ar ae Kl. in Flandern 
— ar aa AR in 
Schwaben 293 n. 28, — Alb 
Reno, Fl. bei Bologna 309 n. "os, 


310 n. 108, 315, 372. 
Repes, hl im Gebiet von Lüttich 381 


Resp: o f. Raspe. 
Ret (Ruthela), fothring. KL. — N. 
olmar. 

Rether (Reder), A. von Prüm 143 
145 n. 447, 148 n. 459, 506, 636. 

Reute, "D. in Württemberg (D.U. 
Ravensburg). — Meingot. 

Revonia, — im Gebiet von Lüttich 


381 n 
Rein, 41, 125, 141, 225, 367, 
s on , 507 ı. 3, 


— * bei — Heinrich, Konrad, 
Siegfried. 
Rhein, KL. 9 — Zürich. — 
A. Seincig, rich. 
Rheinfelden, chwäb. Burg, Dynaſtie 
— Br. | 
Rheingegend, Rheinprovinz 388, 403. 
——n 
Rhenen, D. in den Niederlanden. — 
Gottfried, B. v. Utredt. 
Rhode, Burg (bei Waterloo) in Belgien 
(Prov. Brabant 381 n. 324. 
Rhone, Fl. 81, 433 m. 74, 584, 
Rica ſ. Richildis. 
Richard, A. von Springirsbach 506 n.1. 
— von Linghenc, Gr. von Andria 408, 
409 n. 417. 


—, Gr. von Aquila 408 n. 414, 447, 
452. 


— von London, Chronift 36. 
49* 


172 


Richardis, Stieft. des H. Magnus von 
Sadien 619 n, 68. 

Rihardus de Cefaria 294 n. Bl. 

Richen (?). — Everharb. 

Richenza, Gent. Lothars III. 598 n. 2. 

—, Gem. des Burg —— Konrad von 
Augsburg 513, 19. 

—, Gem. Adelrams von eifrig 605. 

Richer, Pr. von Nahen 1 

Richildis (Rica), eg Seihrig Rot- 
barts 127, 289 n. 7, 

Riddagehaufen ‚ Kl. in gen Diözeſe 
Halberſtadt 279, 484.— X. Konrad. 

Riechenberg, Stift bei Goslar 226, 
531. — Pr. Ludolf. 

Riede, bair. D. (?). — Reginher. 

Nieden bei Bregenz (2). — Meingot. 

Riedmarf, Die — in Oberöfterreich 711. 

Riened, fränk. gr. Geihl. — Gr. Zud- 


wig. 

Riez, burgund. B. 81, 153. 

Rimini, St. in der Romagna 371, 371, 481 
n. 194, 625, 716, 717: 

Bingelheim AL. Id. o5 von Hildesheim 425. 

Ringelftein (?). — Anielm. 

Ripa. — Arnaldus. 

Ripen, St. u. B. in Dänemarf 490, 
491. — 8. Elias. 

Nipeöholt ſ. Reepsholt. 

Riva, D. in Dberitalien (?) 248 n. 129. 

Riva f. Rives. 

—— D. n. von Turin 

n. 6, 290 n. 8, 294 n. 31. 

Rior Son Bitale, D. im Kanton Teffin 
am Xuganer See 592, 593 n, 

Rives (Riva), burgund. Adel. — 
Euftadius. 

—— u. bei der Beronefer Klaufe 


— Din von ı Turin 289 n. 6. 

Nivoltela. — Kard. Ardicio. 

Robert, A. von St. Albans 269 n. 252, 

—, Pr. von Pfalzel 506 m. 1. 

Robert von Sorrent, Fürft von Capua 
323 n. 139, 358, n. 402, 407, 
08 n. 414, 409 n. 415, 416; 452, 


— von ne a on 
und 2oritello n 
n. 189, 366, 369, 370, Be DE 108, 
409 n. 414—417, 450, 451 n. 196, 
452, 457, 38 n. 148. 

—, Gr. von Lurembura 70. 

— , Gr. von Naffau 231. 

—, Gr. von Ronäberg 414. 

—, Reichäminifteriale 610, 

Robertus de Camera (B. P. Ha- 
drians IV. 2) 269 n. 252, 

Noboreto, D. in Piemont 294 n. 31. 

Roceio f. Rouſſy. 
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zo ſ. Rodin 
Rodlig, Burg, Gau in Sadjien (fr. 

Leipiia). — Dedo 

NRodersbühl (Obrodeöbuele) D. in der 
Oberpfalz 605 n. 233. 

Roding, D. f. von Regenäburg. — 
Reinboto. 

Rodebuele f. — 

Rodenach ſ. Renair. 

Rodez, franz. B. — 722. 

Roeskilde, St. in Dänemark 284, 553, 
554 n. 108. 


ne IL, Kg. von en 4, 132 

136 n. 4% 188° 10 

. — 198, 200, 29, 2 
n. 


Rogerius, Konful von Como 523. 

Roggenburg, D. in Schwaben (8-1. 
Neu⸗Ulm) 293 n. 28, 

Rohr, bair. Kl. bei Regensburg GB. 
— Br. Eberhard. 

Roland, Kardinalpriefter von S. Marco 
(Ranter, * * — IIL) 


355 n. 
15% n. 486 a oh, 570, Si, 
IBR m. 106, aba, Bin, 50, 
n. 169. 


—, A. von Farfa 352. 
en Nonnenkl. im Rhein 


Rom, St., — 23, 29 n.50, 51, 52, 





141, 158. 169-168, en. 61,173, 
186 n. 130, 194, 204, 2ll ml 
215, 233, 234, 212, 243, 48 n. 198, 
268, 271 n. 260, 273. 280 
n. 112, 319-821, 322 n. 
324, 325, 349, 350 n. 219, 353, 


410, 421 n. 17, 425, 426, 448, 450 
n, 125, 458, 458 n. 149, 478, #81, 
492, 497, 498 n. 254, 4 5 n BE 
521. 558, 565 m. 149, 566, 570, 
516, 594 n. 252, 595, 614, 616, 
SIT n. ; nu. 58, 618, 621, 627, Se 
3, 672, 677, 689— 

700), 70 705, 719, 724. — = 

©. Angelo, S. Benedetto in Sifeia, 
S. Cäcilia, St. Chryfogonus, S. Cle⸗ 
mente, St.Cosmas u. Damianus, 
Johannes u. Paulus, S. Marcello, 
S. Maria in Porticu, S. Maria 
in Schola Greca, ©. Maria in 
Trastevere, S. Maria in zum, 
S. Maria in Pia Lata, St. Nereus 


E 
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u. Adilleus, S. Nicolo in Carcere 
Zulliano, St. Peter, S. Praſſede, 
©. Budentiana, St. Silveiter u.Mar- 
tinus, ©. Sufanna, St. Theodorus. 
— Lateran. — Region : Janiculus, 
Kapitol, LZeoftadt, Tiberinfel, Via 
Sacra. — Tore: Porta Angelica, 
Aurea, Aurelia, Gajtello, Collina, 
©. Bancratii, Beregrini, S. Betri, 
Viridiaria. — Brüden: St. Barto- 
lomeo, Quattro capi, Ceſtius, Fa- 
bricius. — Engelöburg (Erefcen- 
tius Turm). — Forum. Neronifche 
e Felder. —— — 
omagna, ital. Prov. i 41 
234, 286, 16, UL 
‚Romaniola ſ. Romagna. 
Romans(-Moutier-fur l'Iſére), St. in 
Franlreich(Arr. Balence) 566 n. 150, 
577, 585. Kl. S. Barnard. 
Romsberg |. Ronsberg 
— * —— no 
oncaglia, D. in Oberitalien 202, 
5 n. 25 
61 n. 216, 263 3a m 232, 
Wr, n. 3L, 308, 315 


n. 20, a, 410,443, 606, 722. , 


— Lehensgefeb 352, 364. 

Roncariola f; Gaftelnuovo. 

Roniges f. Roning. 

pe (Roniges), bair. gr. Geil. — 
Gr. Konrad. 

Rondberg (Romäberg, Rummeräberg), 
D. in Schwaben bei Obergüngburg. 
— Gr. Gottfried, Robert. 

Rofate, D. ſw. von Mailand 264, 
294 n. 31. 


— St. in Oberbaiern 727. 
Roßbach, D. in Baiern? oder Öfterreich 
(Bez. Schärding?) 247 n. 128, 
Noßdorf, D. in der Brov. Hannover 178. 
Rotenbügel (Rodenbuele), Hof w. von 

Regendburg 605 n. 23, 
Rotenfala, I bei Baffau 470 n., 174, 


Rothbad), D. in Unterelfaß, mw. von 
Dffenmweiler 

ante an der Tauber. — Arnold. 

Rotfelaer j. Rouffelaere. 

Rouffelaere (Rotjelaer?) in Flandern. 
— Arnold. 

Rouffilon ſ. Rufticelli. 

Roufiy (Roceio), Burg bei Rodemadern 
inFrankreich, ander luxemburgiſchen 
Grenze. — Gr. Guiscard. 

Rudbertus ſ. Rupert 

Rudolf von Habsburg 56 n. 144, 670. 

—, Dombdelan von Trier 506 n. L 

— Gr. von Bregenz 179 n. 104. 
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Rudolf der Jüngere, Gr. von Lenzburg 
607, 


— Gr. von Pfullendorf 222, 397, 414, 
443 n. 106, 445 u, 110, 465, 


430, 


466, 607. 
r. von Ramöberg 131, 141, 177 
n. 96, 


—, Gr. von Schweinshut 119, 467, 
— von Fluntern 608 n. 3 

— —, befien Entel 608 n. 33. 

— von ib, Trierer Minifteriale 506 


— von Sinzig, . 636 n.1139, 
—, Trudfeß 220 n 

— von Capella, — Bürger 75. 
—, Straßburger? 415 n. 2. 

Rüdiger j ur Gerhohs von Reichers- 


erg 
—, — Rudolfs von Fluntern 608 


— Vogt (elſäſſ.?) 609. 

S. Rufo, franzöf. Kl. bei Valence 268 
n. 250, 270, 319 n, 128, 

Rüggisberg, KL. im Kanton Bern 116. 

Rummerdberg f. Ronsberg. 

Ruodger (Regenäburger ?) °10 n, 354. 

Rupecanina, Grffd. in Apulien. — 
Gr. Andreas. 

Rupert, Gr. von Neuburg, A. von 
Tegernfee (385 n. 341), 464, 5l5 
bis 518, 

—, Gr. von Kaſtell 396 n. 375, 

— (Nubbertus) von Tüffer (?) 247 


u. * 
Rupertöberg, RI. bei Bingen. — X. 
— gard. 
Ru u. (Ruthenen ?) 4W, 


Aufticelli, ne Adel. (Rouffilon?). 
— Wilhelm. 

Aufticus, A. von Farfa 232, 352, 

Auftringer, friefiicher Stamm 410. 

Ruthela ſ. Rethel. 

Ruthenen ſ. Ruffen. 

Ruviniacum (?). — Aymo. 


S. 
Saalach rn, Fl. bei Berchtesgaden 
444 n, 110. 


Saane ſ. Sane. 

Saarbrüden, lothring. gr. Geſchl. — 
Gr. Agnes, Friedrich, Simon. 
Sabbion (Sabulona), D. im Gebiet von 

Berona 310 u. 311 n. 109, 
Sabina, ital. B. — Kard. Konrad. 
Sabinergebiet in Mittelitalien 351. 
Sabinus, Neliquie des bl. — 363 

u. 364 n. 267. 

Sabulona f. Sabbion. 


410, 411, 421,4 15,486, Pe 
551, 552 — n. 2, 670, 

— 9. Heinrid. — — Mkgr. Hein 
Veran, Konrad. — Pfgr. 


—— Weltchronit 429. 
Säntid, Berg in der Schweiz 398 


n. 380. 

Saffenberg , nieberloihring. Gr. — 
Gr. Adolf, Hermann. 

Sala, burgund. Adel. (Dauphine ?). — 
Radulphus. 

Sale |. Saaladı. 

— bad. KI. (N. Pe) 127, 


n, 

IE: 208 Zu As Aal ce 183, 

357 n. 148, 500. ET Romualb. 
Salhahe ri Werner. 
Salins, burgund. Adel. — Gauder. 
Salm, lothring. Burg, gr. Geſchl. — 

Gr. Heinrih, Konrad. 
Salm en, gr. Geld. 49 


n. 
— Fl. in der Schweiz 2398 


n. k 
St. Salvatore-Rl. in Brescia 510. 
— zu Camalboli 258. 

— zu Duartazzola 306, 307 n. L 
Salzach, Fl. in Nerreid, * n. 110. 
Salzburg, St. u. E.-B 976 

n. 201, 648. — €. "8 Gberhard. _ 

Kanonikus: Hartwich von Regen®- 

burg. 

Samnium, ital. Brov. 492 n. 237 
Eu E.⸗B. von Reims 182 


—, aã. von Goſſolengo 307 n. 91. 
Sane (Saane), Nebenfl. der Aar in 
der Schweiz 434 n. 77, 
Sangerhaufen, St. in Thüringen 599. 
Sangro, —— in Italien (Prov. Abruzzo). 


—— D. bei Antwerpen (?) 529 
j n. 
— Fl. 81, 431 u 65, 433, 580, 


Saracenen 257 n. 204, 560 n. 127. 

Sardinien, 5%. 108. — n Beif VL 

Sarezjano ( jarzanum), DO . im Gebiet 
von Tortona 302 n. 

Sarzanum f. Sarezzano. 

Savoyen, Land, 9. u. Grfid. 81, 82 
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n. 254, 433, 580, 581 n. 213, — 
H. Amadeus. — Gr. Otto. 

Sayn, Burg bei Koblenz 113, 114. — 
Gr. Eberhard, Heinrid. 

Scans, D. im Gebiet von Lütti 381 


n. 324. 
Schäftlarn, bair. Kl. 650 n. 183, 724, — 
Pr. Eberhard, Engelbert. 
Schärding, sl; in der bair. Oft- 
marf 470 n. 
——— et. is n. 8, 221, 222 
Scharfenberg, Burg bei Trifels in ber 
Pfalz. — Berthold, Friedrich, Dito. 
Scharnig, D. in Tirol 244, 
Scharzfeld (Scharzfels), Burg in Sachſen 
(A.-G. Herzberg) 598, 600 n.5. — 
Gr. Sigebot. 
— weſtfäl. Grfſch. an der 
Weſer. — Gr. Adolf (von Holftein). 
Schaumburg, in in der bair. Dft- 
marf 470 n. 
Scenella, Gr. von — 350. 
Scheyern, bair. gr. Geſchl. 670. 
Schimmert a Hof nö, von 
Sin (Säinne), $of 8. von Rafri 
in inna), Hof ö. von Maſtricht 
73 n. 222, 


n. 
Scinmortera ſ. Schimmert. 
Schinna f. Scin. 
Schkölen (Zolen), Hof in der Prov. 
en A.G.Naumburg a.d.Saale), 
n. 5. 
Sale, Sand u. 9. 545, 551, 722. — 
Boledlam. 
Schleswig, St. u. Prov. 86, 490, 491. 
Sclettftadt, St. im Eifaß | 13, 150, — 
Kl. der hl. Fides. 


— Fl. in Schwaben 16, 537. 
— im Kr. Rheingau. — 


—— . in Böhmen (Kr. Eger) 


Saönbur, J in der Prov. Sachſen 
a. d. Saale (A.G. Naumburg) 599. 
en (Neufaß), Kl. in Württem- 
berg (D.A. Künzeldau) 514. 
Schonen, dän. Inſel 274, 289, 552, 
553 ı. 106. 


2 
Schonenberg, Schloß in Heflen ?). — 
Berthold. 


Schongau, St. in Dberbaiern 244. 
nn. — bei Berchtesgaden 


Schüpf, O. in Baden, nw. von Mer— 
gentheim (N. Borberg). — Konrad, 
alt 
Shwaher Land, Bolf u. H. 7 m. 26 
12, 15—17, 19n.2, 20, 102 n 
125, 129 n. 412, 175, 202, 214, 


Namenverzeichnis. 


20, 280, 
396 dad ker 4, sro: 
560 3002 155, 607, 670, 671, 674—676. 
as Friedrid. 
Schwäbiſcher — — 61 
n. 167, 66 n. 188, 674. 
Scmäbifd, dal f. Hall. 
Schwalbe —— ii Berchtes⸗ 
Sch — * J J 6 hr 118 
walenberg, ſä e 
121. 192 0.394, 18, — Holt: 


win, ee, 

— Kl. bei Baden-Baden 126, 
n, 1.— A. Konrad. 
— Schloß in Thüringen an 
der Schwarza. — Gr. Sizzo. 
Schwarzrheindorf, D. im Landfr. Bonn 

429, 479. — St. Elemend-f. 
Sämweben 272, 273, 281 
557, 613. — Rg. Suerco 
S ——S — — Gau uu 

—— ehem. Burg in der Diözeſe 

Würzburg. — Kraft. 

Schweindorf, D. in Württemberg (D.N. 

Neresheim). — Heinrid. 
Schweinfurt, St. in Unterfranfen 502, 

— A. Burdard. — Gr. Otto. 
Schmeinshut (= ge in 

Württemberg). — Gr. Rud 
Schwigger von Gundelfingen 1, 
Schmwindragheim, Hof im Elfaß, ö. von 

Babern 126. 

Scozola, ital. D. (im Gebiet der Gr. von 
aftello) 121 n. 392, 
Scredevindonen f. Lappland. 
Scrivia, Fl. in Italien bei Tortona 296. 
Scythiihes Meer 545 — Eid-Meer, |. 
re ge (1743) 
. VIII, 654. 


Sedau, RI. Mi Steiermarf 109, 605. 
— Br. Werner. 
Seeburg, D. in der Prov. Sachſen 
(A.G. en — Gr. Gero. 
Seefeld, D. in Tirol 244. 
— 285 


— — — F 

n « 

a 5 5* 
Arie Weſtfalen (Kr. Effen ?) 


— 
Segni, D. — von Rom 102, 121 n.394, 


Segerot 
188 n 

Seteofen, © Stadtteil in Mainz; 184, 

. Arnold. 

Sennehen Sennheim. 

Sennheim ik im Elfaß 
(Kr. Thann) 418 

Sen Grfſch. in * — 241, 


Serchio (Aufaris), Fl. in Tuszien 594 
n. 252, 


— 
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Serena, Reliquie der hl. — 303 u. 364 
n. 267. 


Seric ſ. Sirk. 
— O. in Burgund (Dauphiné) 


Seſia, Fl. in Dberitalien 255. 

Seffa Aurunca (Suefla), D. in der 
Terra di Lavoro 408 n. 414, 

Sefto Ar Gut der Gr. von Gaftello 


Star, et. in in Storbafrifa 447. 
Sice = — (bei Ballejtro ?) 152 


a Gefandter Friedrich Rotbarts 
‚, 202, 203. 


Sitonih Gt. &r.?) 258 n. 209, 

Siebeneih, D. in Schwaben (B.N. 
Türfheim). — Hartmann. 

Siegbert, ” von Frankenburg⸗Werd 
sr 194 n. 148, 224, 415, 417 
n. 


Sie burg, KL. nö. von Bonn 72 n. 219, 
— A. Nikolaus. 

Siegendurg, D. in Niederbaiern (B. A. 
elheim. — Altmann. 

Siegfried, B. von Bercelli 134 n. 421, 


—, ®r. 21 n. 9. 
— =, Mar bei "Rhein 69. 
‚ Gr. von Blanfenburg 597. 
—, — von Vianden 
— Gr. von Wied 70. 
—. Gr. 10. 
— von Wafungen 542. 
, Ninifteriale des Gr. Ekbert von 
 "gütten 638 n. 146, 
— f. Eolbo 81. 
Siegmar, U. von Eberäheim 298 n. 54, 
Siegmund, Straßburger (?) 415 n. 2 
Siena, St. u. Ag in Tuszien 241, 275, 
316, 317 n. 128, 
Siocet, 6 Gr. Em Scharzield 421, 541 


— = — 393. 
— (Sigbot) 400 n. 382, 
* A. des St. Maximinkl. bei Trier 


Sile, FI. in Venetien 350, .. n. 220. 

Sillero, Fl. bei Lodi 170 n, 

Silvefter, %. 685—687. 

©. Silvefter u. Martinus⸗K. in Rom. 
— Kard. Johannes. 

Silvio, E.B. von Arles 565, 566 n.148, 
578 n. 207, 


— von Glörieur, burgund. Adel. 192, 
193 n. 145, 566 n. 150, 585. 

— —, defien ©. 565 n. 143, 566, 285. 

Simon, 9. von Oberlothringen 3, 431, 


—, Gr. von Caftello 121 n. 392, 
—, Gr. von Clervall (Clervaux) 506 
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Simon, Gr. von Policaftro, fizil. Großer 
322, 406, 450 n. 125. 

—, Gr. von "Saarbrüden 126, 466, 
506, 507 n. 2, 

—, Gr. von u. 633. 

— von Sangro, fizil. Großer 447. 

S. Simpliciano, Kl. in Mailand 139, 
— 1. Wilhelm. 
Sindeläberg, elſäſſ. KI. 609. 
Sinigaglia, St. in der Mark Anfona 
241, 348 n. 212, 371, 625, ZI8. 
Sintram (Guntram?), A. des RI. 
Ramfen 126 n. 403. 

Sinzig, Pfalz bei Bonn am Rhein 41, 
634, 635. — Rudolf. 

Sirk(Seric), Burg in Lothringen an der 
Moſel. — Arnold. 

Sifteron, burgund. B. 81. 

©. —— ital. Kl. bei Piacenza 308, 


Sitten, burgund. B. 81, 433, 434 n. 76. 

Gitter, FI. in der Schweiz 398 n. 380. 

Sittichenbach, Kl. im merfeburg. Kr. 
Querfurt 217, — 9. Folkwin. 
322, 356359, 366370, 404, 405 
n. 399, 406, 437, 446, 449, 450, 
451 n. 126, 452—459, 500, 501, 
587, 621, 627, 718, 719. — Rg. 
Roger, Wilhelm. 

Sizzo II. (IV.?), Gr. von Schwarz« 
burg 541, 610 n. 40. 

Skandinavien 272, 

Skrzyn. — Gr. Peter. 

a (Maflageten) 408, 437,n. 92, 


n, 

Slaven 208, 281, 412, 484—486, 488 
489, 532, 534, 545, 551, 352 n. 106, 
813 n. 48, 

Soana, D. in Tuszien 326 n. 147. 

Sobeslam L. 9. von Böhmen 87, 88 


n. 271 

Soeft, D. u. Al. in Weftfalen 72. — 
Pr. en Ulrid. 

— . = — Ei 
n. n. (?), n. 
DL = 

Solefino, D. in Oberitalien (Megrfſch. 
Efte) 246, 247 n. 127. 

Solesmes, KI. in Franfreid 527, 528 
n, 49, — St. Peters-⸗Kl. 

Sollanus f. Soldanus. 

Solothurn, ſchweizer. Kanton 116. 

Somerftaed j. Sommerftedt. 

Sommerfhenburg, Burg in der Prov. 
Sadien ſö. von Helmftedt, gr. 
Geſchl. — Pfgr. Friedrid. 

Sommerftedt, St. im 9. Schleöwig 

90, 552 n. 106. 
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Sophia, A. des Kl. Pratovechio 595. 

— dän. Prinzeffin 283, 555. 

— von Ungarn, Gem. des Migr. Ulrich 
von Kärnthen und des 9. Magnus 
von Sadien 619. 

—, Gem. des Migr. Luitpold von Steier- 
marf 27. 

—, —— Albrechts des Bären 95 n. 296 


Sora, D. in der Terra di 2avoro 407. 

Sorgues, Fl. bei Avignon 584. 

Sorrent, St. in Italien. — Robert. 

Soyons (villa de Subdione), DO. im 
B. Balence 585 n. 221. 

Sozzago, D. in der Prov. Novara 446. 

Spanheim, Burg ſw. von Bingen, gr. 
Gefhl. — Gr. Gottfried. 

Spanheim-Lavant, kärnth. Geſchl. — 
Hartwich, B. von — 

Spanien, Land u. Bolt 128, 257 n. 204, 
565 m. 142, 566. 

Sparaveira (Spawera, Sparoaria), D. 

peier, St. u. B. 25, 

biß 128, 200 n. 173, 207, 209 
211, 219 n. 28, 399, 400 n. 382, 
414, 481, 507 n.2, 663—666, 668, 
669. — St. Germanus-Kl., St. 
Trinitatiß-Kl. — B. Günther, 
Ulrich. — Dompr. Gottfried, Hert- 
wig. — Kanonikus Dietrid. — 
Kämmerer Anfelm. 

Sperone, Alberto, Konfulvon Piacenza 
5l2 n, 18. 


—, ug Konful von Piacenza 512 
n, 

Spitighniew, böhm. Prinz, S. Boti- 
wojs II. 439 n. 97. 


Spoleto, St., B. u. 9. in Umbrien, 
SER. 3607-365, 369, 920 nr 204 
— u. 
Welf VI. 


Springirsbach, Kl. in Lothringen 104 
— A. Richard 


Stabbio, O. im Kanton Teſſin 440. 
ee 
— urn mie 

660 n. 238. — N. Boppo, Wibald. 

Stade (Staden), Grfid. in Dannover, 
277, 411, 612, 647. — Gr. Albrecht 
(der Bär), Heinrich, Udo. 

Stafanger, B.in Norwegen; ſ. Birgifion. 

Stahled, Burg am Rhein bei Bacharach. 
— Bor. Seinrich. 

Stalbaum (Stallbaum), D. bei Nürn- 
berg 140. 

Stapela (= Stapel, hannov. A. Roten- 
burg ? oder Stapelen, D. bei Reichen» 
berg?). — Walther. 
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Staufen, Berg in Baden (Oberrhein- 
reis) 222 n. 31. 
Staufer, Dynaftie — 34, 35, 39 n.88, 


l5l m 68, 433, 
— in is. 470. 174, 476 

n. 181, — Mfgr. Luitpold, Ditofar. 
Steigerwald, Der — in Unterfranfen 


Stein(Rheingrafenftein), Burg beiſtreuz⸗ 
nad an der Nahe. — Wolfram. 
— (D. im öfterr. Bez. Krems?). — 

Erdenbert, Ulrid. 
— am Rhein bei Schaffhaujen 397, 
ned lüßchen in der Schweiz 


n. 
Steinfeld, KL. in der Diözefe Köln. — 
Br. Ulrid. 
See IL, ®. 685. 
— IL, Ka. von Ungarn 472 n. 175. 
—, Br. Geiſas II. von Ungarn 560, 
"561 n. 127, 603, 604. 
—, €.-B. von Her 565 577, 578 


"579 n. 208, 210; 580 n. 213, 582 
n. 216, 216, 583 n. 217, 217, 584. n. 220, 221; 


—, B. = Meg 24, 143, . n. 447 
182 n, 116, 211 n. (400 
n. 383), 206, 415, 466, — 

—, Dekan (?) 583 n. 217. 
— Rapellan Friedrich Rotbartö 251, 


St. "Stenpans-Ri. — Fi bei 
reifing 505, — N. Günther, 
apoto. 

— in Straßburg 527, 

Steublin en, ſchwäb. Burg, adel. Geſchl. 

Mresb. Hermann, Burdard, 


Ernft. 

Stofferhorft, Gehöft bei Lübeck (?) 556. 

Stolberg, Burg in ——— (B. A. 
Gerolzhofen) 104 

te . u.8. 126 n. 404, 150, 
151, 194, 298, 414, 577, 609, — 
St. Thomas- und Veters-Stift, St. 
Stephans⸗Kl. — B. Burdard. — 
Dekan Betrus. — Vogt Anjelm, 
Heinrih von Lüßelburg. 

Straßburger Denare 609. 

. Ouken, Konful in Piacenza 


Sualmwen |. — 
Subdione, villa de — f. Soyons. 
Suburra in Rom 205 n. 185. 
Süddeutſchland 430. 

Südfranfreih 500, 
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Suerco, Kg. von Schweden 283, 

ec Gau in Holftein 489 n. 223. 

Sueſſa ſ. Seſſa. 

Suger, A. von St. ge: 683, 

St. Suitbert3-Werth ſ. Kaiſerswerth. 

Sulzbach, bair. gr. Seidl. 27. — Gr. 
Berengar, Bertha, Gebhard,Gertrud. 

Sundergau in Baiern 515 n. 28. 

Suno, Däne 284. 

©. Sujanna- K. in Rom. — Kard. 
Jordan. 

Sutri, D. 2 Kirdhenftaat 108 n. 347, 
325 n. 145, 326, 329, 332, 336, 496 


n. 251, 677088. 
Sven, Ra. von Dänemarf 5, 84, 85, 86 
n. 269, 97, 98 n. 305, 280284, 285 


n. 17, 489,490, 551556, 564, 726. 
Symerftadt ſ. Sommerftedt. 


T. 


Taddaeus (Taldäus) aus Rom, Ver— 
faſſer des Gedichtes auf Friedrich 
Rotbart (?) 313 n. 112. 

Tanaro, Fluß in Piemont 292, 297. 

Tanne. — Hartwich, Margaret. 

Tapheim ſ. Dapfen. 

Tarentaife, burgund. E.“B. 81 — 
E.B. Beter. 

u — in der Emilia 307, 308 


— D. in der Terra di Lavoro 408 
. 414, 


Zea "Burg in Württemberg 80. 

Teclena ſ. Ticliniano. 

— fw.von Osnabrück, ſächſ. 
Geſchl. — Gr. Heinrich, Hormwin, 


Eis. 

— 2 er Kl. 515, 519 n. 
648, 189, 227. — ” 
©. butıin. a er Konrad, Rupert. 

Terdobbiate, D. im Gebiet von Novara 


Terdoppio, Fl. ebenda 589, 
Terra di Xavoro, Prov. in Unteritalien 


n. 259, n. 

Teffin, ur = Italien 240, 255, 265 

967, 288 n.4, 295 n. 32, 

303 n. "30,118 400, 588.500 m..289. 
591, 593 n. 246, 

zettnang, £ rn in Württemberg 293 


r. Kuno. 

Teutald, — * u. Chorherr in 
Bergamo 913 n. 112, 

Teutleben, D. in Thüringen, nö. von 
Yuttftädt. — Gottfried. 


Teverone, Fl. bei Nom 352, 
Theobald, . von Berona 248, 
— (Zobald, Leopold), Dr. Wladis— 


laws II. von Böhmen 436, 537, 
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546, 550 n. 98, 580 n. 210, 581 
n. 213, 588, 

Theobald 100. 

St. Theodor-Kl. in Bamberg 520. 

&t. Theodorus-f. in Rom. — Kard. 
Ardicio. 

Theodora, Gem.’ Heinrichs Jafomirgott 
471, 711. 


Theodofius, röm. Kaifer 686. 

Thefiemar, Slave 485, 

Thiemo, Gr. von Wettin 9. 

— von — rn m... 
Rotbarts 5%, 599, 600 n. 5. 

—, Minifteriale, aus 8 Soeft, Du 218. 

Thietmar, Er von Cuzelina 99 n. 306. 

ie . von Liejfie 209, 

Tholey, Hl. i in der Rheinprov. (Kr. Dit» 
weiler) — N. —— 

St. Thomas- u. Peters⸗Stift in Straß- 
burg 414, 415 n. 2. 

Thüringen 386, 670. — Landgr. Ludwig. 

Thun in der Schweiz 434 n. 77. 

Thuner See 31. 

Thundorf, D. in Unterfranken (B.A. 
Kiffingen). — Mangold. 

Thurgau, [hmweizer. Kanton 293 n. 28, 

Tiber, FI. 341, 342 n. 392, 349, 350 
n. 219, 220: 351, 683 n. 10, 689 
bis 698, 

Tiberbrüde in Rom 689. 

Tiberinjel in Rom 697, 698, 
Ticliniano (Ticoleno, ), Teclena), O . im 
Kirchenftaat 323, 324 n. 140. 
Tiefenhülen, O. in in Württemberg (DA. 

Ehingen) 127 n. 405. 
Tinca, Mibertus, Rektor v. Verona 376. 
Tintignano, Burg in Tuszien 317, 
496 n. 251. 


Tireium ureium), a bei PBontsä- 
Mouffon (?) 182 n. 116, 

Tirol. — Gr. Berthold. 

Tivoli, DO. bei Rom 204, 350 n. 220, 
351 n. 223, 353356, 358, 359 
n. 254, 360, 683, 

Tivren ſ. f. Tüffer. — (Rudbertus) Rupert. 

Tolojanus, Chronift von Faenza 595. 

Tonechelle, Kaftell im Kirchenftaat 348, 

Torre di Momo, Burg im Gebiet von 
Novara 267, 294 n. 3, 446. 

Tortona, St. in Oberitalien 255 n. 
194, 292 n. 23, 294 bis 
306, 324, 348, 367, 368 n. 288, 
374, 404, 439, 501, 590 n. 239, 
59 m. 246, 694, 705, 724. 

—, Turm des Tarquinius Superbus 


—— 
Tostana ſ. Tuszien. 
Toul, St. u. B. 578. — B. Heinrich. 
Toulon, B. Bl. 
Touloufe, Gr. von — 81, 


Namenverzeichnis. 


Traetto, D. in der Terra di Lavoro 
595. 


Traifen, FI. in Oberöfterreih 714. 
Trani, St. in Apulien 405 n. 399, 408, 
Trastevere in Rom 340, 349, 689, 698. 
Tratian, B. von Biftoja 316, 317n. 128. 
Traungau, bair. Gau 711—715. 
Trave, FI. 486. 
Traverfarius, Wilhelmus, Podeftä von 
Ravenna 624 625, 718, 
—, Beter, deſſen ©. 625. 
Trebbia, Fl. in Oberitalien 307, 512 
5i3 n. 18. 


u. n, 

Treben f. Tribun. 

Trecate, Burg im Gebiet von Novara 
267, 294 n. 31, 592, 593 n. 246. 

Treciano, Burg in “Zuszien (Brov. 
Arezzo) 258 n. 209. 

Treffurt,D. in Thüringen an der Werra. 
— Reinhard. 

a es Burg an der Mojel 104, 506, 


— 
Trevi ni D. Lombardei 1%, 


—— Grff., St. u. 8. in Venetien 
241, 587. — 3. Blanco, Ulrich. — 
Gr. Manfred, Schinella. 

Tribun (Treben), D. in Sadjfen f. von 
Naumburg 

Tricaftin, (St. PBaul-Trois-Chäteaur), 
a. und. St. u. ®. 81, 219. — 

— 

— St. u. B. 380, 382 
n. 327, 622 603 Tor 706. — 8. 
Albert, Arno, | Eberhard. 

— St. u. €.-8. 25, 113, 142 

441, 145 n. An, 148. 150, 151 

E 4,5 506, 507 6, — St. 

eters⸗Dom⸗ — Eucharius, 

t. Maria zu den Märtyrern, St. 

Martin, St. Maximin, St. Baulin. 

— E.⸗B. Albero, Arnold, Hillin. — 
Dompr. Gottfried. 

Trifeld, Burg in der Pfalz 399. — 
Konrad, Wetel. 

Trimberg, D. in Unterfranfen (3.9. 
—— — Heinrich, Poppo. 

St. Trinitatis-⸗Kl. in Speier. — Br. 
Widekind. 

Trino, O. bei Bercelli 134, 443. 

a St. in Morbafrita 447, 


Troja, St. u. 3. in Apulien 409, — 
. Wilhelm. 
St. Trond, lothring. Kl. — Br. Ger- 
hard, Wiricus. 
Troyes, St. u. B. in Franfreid) 586. — 
B. Heinrid. 
—— ſ. Hohentrüdingen. — 


Namenverzeichnis. 


Trushard Keftenberg, 
Heinrihs VI. 140 n. 433, 

Tuderia, D. im Fe ee 324 n. 140. 

Tübingen, ſchwäb. gr. Haus. — (Pf.-)Gr. 
Friedrich, Heinrich, Hugo. 

Tüffer (Tivren) (D. in Kärnthen?). — 


upert. 
Tulln, St. in Niederöfterreih 470 
74, 112. 


n. 174, 

Tureium ſ. Tireium. 

Turholt, Kl. * rn 613 n. 48, 

— Es u. 2 2 n. 6, 

513 ı. — . Karl. — 
Fer. Ulrich — 

Tusculum, D. u. B. bei Rom 158 n. 27, 
350 n. > 355, 356, — n. 353, 
Imarus 

Tuszien Toskana) 130 n. 412, 202, 
233, 241, 252 n. 182, 316, 318 
n. 125, 327 n. 154, 358 n. 250, 
501, 565 n. 142, 566, 595 n. 253. 
— Migr. Welf 108. — Gr. Guido 
Buerra. 

Tyrrhenifhes Meer 81. 


u, 
Udendorf ſ. Ukkenhove. 
Udalrich ſ. Ulrich. 
—, Bamberger Kleriler W 
— von re n n. 354. 


Ubatfgat (N rg —* Iffeldorf 515 


Udo, we von Naumburg 91, 503, 
—, Pr. von Ramelsloh 633, 

— von Stade, Migr. der fähf. Nord» 
marf 209, 612 n 44, 

—, Gr. von Ratlenburg 597, 598 n, 2. 

Neberlingen St. in Baden 193 n. 147, 
223 n. 32. 


Uehtland, Landſchaft in der Schweiz 
434 n. 77, 


Heßlingen, D. in der Schweiz (Kanton 

Thurgau) 116 n. 376, 399 n. 381. 
2 elborf f. Iffeldorf. 

Uffgau, Der — in der 3 21, 
Uggiate (Oglate), DO. im Gebiet von 
u — —— Vercelli 128, 134 

ccio, von Vercelli 

95.186 136 n. 424, 138 n. 428, 443. 
Uffenhove, D. in der Nheinprov. ov. (Uden- 

dorf im Siegtr.?) 355 n. 235. 

ne 104 406, 197 14257 1787 
n. 406 n. 

214. 221, 222, 399 u. 380, 465, 

466 n. 165, 507—510, 512 u. 

513 n. 18. 514, 521, 522 n. 39, 

607, 642, 674, 675. 

Ulm, PBrovinzialfrieden 122 n, 394. 


* Legat 


179 


rt Berg bei Berchtesgaden (?) 


Ulmeze a > nu Olzheim) 635 n, 129, 
Urih, 8. von Halberftadt 84, 106 
n. 341, 195, 208, 218, 250, 252, 
269 n. 219, 410, 420, 421 n. 17, 
499 n. 256, 606. 
. von Trevifo 566, 579. 
. von Raisheim 41 417 u.418 nm. 8 
. von Lure 579. 
. von Mofa 107 n. 342, 
. dv. Neuburg 720. 
von Reichenau 512, 513. 
—, Br. von Soeft 72 n. 218, 188 n. 138. 
—, Bo von Steinfeld 144 n, 446, 
n. 225. 
—, Kane, fpäter B. von Speier 
657, 658. 


—, 33. Prinz 87, 88n. 271, 207. 

‚, 8. von Kärnthen I 106 n. 341 

— — Mor. von Kärnthen 619 n. 68. 

—, Gr. von Ahr (Altenahr) 506, 636, 
Sohn —— Martin v. . Gaftello 


"ln 
— — von m —— ‚Sl. 
— r. von Lenzbur 
'8L 17, 107 108, 1ı 108 138. 
16( 100, — 175, 179, 19] n 


— m m m m nm 


288886 


— 


—, Gr. von Pfullendorf 509, 510 1. 
— von Braunshorn 506 n. L 
Se 
n, 6, 
ds 636, = 
—, deſſen S. 127 n. 405. 
— von Hurtunghen \?) 529 n. 53. 
— von Rheinau, ſchwäb. Adel. 298, 
— von Stein 110 n. 354. 
— von Warthaufen 506 n. L 
—, Vicedom in A. Bere, 110 n. 354. 
— von Gapella, Goslarer Bürger 76. 
— Manfred te Mar. von 
Zurin 4 n. 720. 
nn * ıL a. | 
noarn, Land u. Bol 
— 


57 — 


437, 463, 


Seife, Stephan I. 
Unftrut, FI. in der Brov. Sachſen 217, 
Unteritalien 370, 334, 446, 521, 


Unterfee, Der —, Teil deö Bodenjees 


Urach, ET gr. Geſchl. — Gr. Egeno. 
„P. 685. 


Urban I 
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Urslingen, in Württemberg (O. A. Rott⸗ 

weil). — Konrad, 9. von Spoleto. 
St. Urfula-Rl. in Köln. — X. Gepa. 
uUſchalk f. Udalſchalk. 

Utenkirchen ſ. Odenkirchen. 

Utrecht, S. u. B. 68, 69,419, 420, 463, 
633. — St. Martind:Dom-K., St. 
Marien-k. — B. Friedrih, Gott» 
fried, Heribert, Hermann. 


B, 
Vaihingen, ſchwäb. gr. Geil. — Gr. 
Egeno. 
Vaiſon, burgund. B. 81. 
Val Camonica, Grfſch. in Oberitalien 
364, 442 n. 106. 


Bal-de- Galilee (Saint- Die), Kl. in 
Burgund 578 n. 205. 

Bal d’Orcia in Tuszien 316, 326 n. 147. 

Val d'Oſſola, Grfid. in Oberitalien 
121 n. 593 


Balence, St. u. B. in der Dauphine 
Bl. BR U 250, 270, 584, 585. 
— Dbertus, Pfalznotar 629 


. 108. 
Bl, bair. gr. Geil. 27. — Gr. Kon: 


rad. 

Bareia, n in Oberitalien (?) 259 n.210. 

Barefe, D. im Gebiet von Como 592. 

Varian (Bariano? i in der Lombardei). — 
Albertus. 

St. Beit-Stift in Freifing. — Pr. Kon- 
rad, Rahewin. 

Beldenz, D. im rheinländ. fir. Bern- 
faftel. — Gr. Gerlad. 

Velinbauien, Schloß des €.-B. Arnold 
von Mainz 

Veltheim, DO. in Braunſchweig. — Gr. 
Werner. 

Beltlin, Landſchaft in Oberitalien 120. 

Venedig, Benetien, Benetianer 108, 
233, 238, 41, 267, 371, 407, 565 
n, 142, 566, 604, 

Venn, Das hobe & hohe —, (Fanio), Sortfegung 


* Ardennen im Rheinland 





— Guglielmo, Genuefe 501 n. 264, 

Bercelli, ital, St. u. B. 232, -287, 
416. — 6t. Eufebius - — MB. 
Anfelm, Ardicto, Gregorius, Liut- 
prand, > Uguccio. — Dom- 
fanonifer 

Verden, B. — B. Hermann. 

Berdun, B. — St. Pauls-Kl. — B. 
Albero, Albert, Heymo. — Primi— 
ceriud Albert. 

— — ſchwäb. gr. Geſchl. 
— Gr. Heinrich, Manegold, Mark— 
ward. 


Namenverzeichnis. 


Berona, St. u. B., Beroneien 241, 245 
306, 373, 3759377, 385 n. 337, 
389, 390, 0, 620, 622, 300 — 706, 716. 


717, S. Giorgio in 
—— S. Zeno-RL. — 2. 


Theobald. — Domtapitel 246. — 
Kaftell S. Pietro 707, — Mtar. 


Hermann. 
Beronejer Klaufe 246 n. 124, 378, 379 


n. 426, 619, 620, 699708. 

Beruca (Berua) im Gebiet von Ber: 
celli. — Gregorius. 

Befoul, D. in Burgund 579, — Gilbert. 
Bia Aemilia in Mittelitalien 308, 373. 
Via Caſſia in un 580. 
Via Sacrra in Rom 320. 
Viajo, D. in Tuszien 259 n. 209. 
Bianden (Viana), O. in Lugemburg. — 


tr. Siegfried. 
Vicecomes f. Biskonti. 
en ®. von Oldenburg 17, 85 
97, 38 n. 303, 99 n. n. 306, 


200, aa 411, 484, 723, 
Vicenza, ital. St. 241, 310 n. 109. 
Bidigulfo, D. im Gebiet von Pavia 499, 





Vienne, burgund. St. u. E.-B.- & 
81, 191, 192 n. 143, 288, 289 n. 7, 
433, 577, 5835. — E.B. Hug 0, 


Stephan, — Delan Wilhelm. — 
7 Pivet. — Dauphin Guigo. 

Bien in Apulien 370, 408. 
Vigevano, Kaftell in der 2omellina 
n. 238, 499, 588, 589, 59% 


n. 239, 
Sittor IV. P. 102 n. 325, 166 n. 60, 
328, 459, ar 68 
Villafranca, D. fm. von Verona 246, 
a D. - Eifaß (Bez. Schlettftadt) 


Villingen, St. in Baden. — Bezelin. 

Vinay, D. in Burgund. — Peter. 

Vincenz von Prag, Geſ chichtsſchreiber 87. 

Vintſchgau, Der — in Tirol 381. 

Virgunda, Wald bei Ellwangen 137, 
138 n. 427. 


Bien, Burg in der Eifel. — Gr. 
Hermann. 

Visbeck ſ. Fiichbed. 

— icecomes) in Mailand. — 


Hug 
Biterbo, St. im Kircdenftaat 234, 326 
DL vo ; 327, 328, 300. 164, 
497, 677. — Gottfried. 
S. — Lodi 249 n, 132, 


633 
Bivers, D. in der Schweiz. — Dudel- 


hard. 
Biviers, burgund. B. 81, 
Vlamländer 285, 533. 


Vöhringen f. Behringen. 


Namenverzeichnis. 


Vogeſen, Die — 81, 138, 

Bohburg, bair. adel. Geſchl. 27, 156 
157 n. 21, 476 n. 181. — Migr. 

Adela, Berthold, Diepold. 

Volargne, D. m. von Berona bei ber 
Klaufe 378, 379, 699, 701, 706, 707. 

Bolfenroda, DO. u. RL. in Thüringen 
nd. von Mühlbaufen 544. — N. 
Engelbert. 

Volkhard, S. des Gr. ze von 
Lechsgemünd 413 n. 

Bolmar, Gr. von Kaftel 506. 

Bolmarftein (Bolmurftein), Burg in 
der Rheinpr. (Zandfr. Hagen). — 
Heinrid. 

Bolpino, D. bei Lovere am Iſeo⸗See 

313 n. 112, 364, 440, 441 n. 104. 


Bolrad von Kranichfeld 54l n. 84. 
ee Mindener Kleriter 71, 111, 


W. 
Wackenitz, Fl. bei Lübeck 556, 557 
113. 


n. 

Wagrien 277 n. 290, 279, 280, 411, 
484, n. 223. 

Waidhofen, St. in Nieberöfterreich 90. 

St. Walburgid-Kl. zu Hagenau 12, 663. 

Walcherus ſ. Gauder. 

Waldeck, bair. Adel. — Gebhard. 

Waldemar, S. Knuds des Heiligen, 
BT u8T. 06, 083 D8. 2Rd m 317. 

n, Sl, OD, 200, nD. 

552—556, 564, 614 n. 50, 646, 7IE. 

MWaldendo:ıp f. Wallendorf. 

Maldenier, Selte 342. 

Waldſafſen, bair. Ki. in der Oberpfalz 
156 n. 20 


Waldfee, St. in Württembera 119n. 386. 
Wallenried, Kl. nw. von Nordhaufen 
(Prov. Hannover). — 4. Heinrid. 
Wallendorf D. in der Prov. Sachſen 
(A.G. Merfeburg) 544 n. 88. 
Walo, B. von Havelberg 541 n. 83, 
— von Eafalvolone, ital. Adel. 135. 
Walram, 9. von Niederlothringen 48. 
Wals, = im Salzburgiſchen %) 444 


n. 

Walther, B. von Augsburg 114, 115 
n. 374, 418 n. 8. — 

—, Pr. des Domſtiftes St. Veter in 
Köln 69, 188 n. 138, 189, 190n.140. 

—, Gr. von Kefiel 636. 

— von N. 420 n. 14. 

— von Nrneitede 648 n. 182, 

— von Horburg 415. 

— a a (Maltheim?) 247 


n. 
— von Schüpf 220 n. 29, 39. 
— von Stapela 529 n. 53, 
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Walther v. Weimar, ‚villicus‘ v. Alt- 
ftebt 218 n. 24. 

—, früher Schultheiß 415 n. 2. 

—, Truchſeß Friedrich Rotbarts 81, 531, 

n. 217, 

—, Bogt von Soeft 72 n. 218. 

— von Dertingen, Reihöminifteriale 
220 n. 29 


— (Trierer Minifteriale?) 506 n. L 

—, Vagant 427. 

— 400 ı. 

Wangionen (Pfals) 636 n. 140, 

Marmenau, Fl. im E.-B. Bremen 634. 

Warthaufen, D. in Württemberg (O. A. 
Biberach). — Ulrich. 

Waſungen, D. in Thüringen, nm. von 
Meiningen. — Siegfried. 

Watzgenreut, ftauf. Gut in Böhmen 
156 n. 20 


n. e 
Wauſſore (Waulfort), KL. f. von Dinant 
an der Maas 74. 
a a Reichdminifteriale 220 


n. 

Wechterswinkel, Kl. in Unterfranten 
bei Mellrichftadt 520. 

Weichberg, D. in Schwaben (B.N. 
Memmingen). — Heinrid. 

Weichſel, Fl. 545. 

Meida, D. in Sadfen-Weimar. — 
Heinrid. 

Weie, Weiernbrod ſ. Weihe. 

Meieröheim, D. im Elfaß ſ. von Hagenau. 
— Burdard. 

a? D. und Marfchland bei Bremen 


n. 45. 
Weihenftephan, bair. Kl. in Freifing 
ſ. St. Stephans⸗Kl. 
Weimar, St. — Walther. 
Weingarten, Kl. in Württemberg (O. A. 
Ravensburg) 193 n. 147, 
Meibenau, Kl. in Württemberg (O. A. 
Ravensburg) 96 n. 298, 98 n. 305, 


169 n. 
Weißenburg, elſäſſ. Kl. —A Engelbredt. 
— St. in der Prov. Sachſen 


Welf IV., Gr., Mkgr. von Efte, 9. von 
Baiern 246. 


— 
9, 73 n. 
100, 108, 109, 114, 116 n 376, 117, 
121 n. 392, 128, 135 n. 421, 136 
n. 424, 137 n. 426, 


138 n. 427 
498; 148, 145 n. 2 





414, 436, 465, 467, 508, 537, 608 
‚ Dynaftie 7, 26, 27, 34, 35 
39 n. 88, 49, 76, 101, 109, 308, 650 

n. 183, 671, 705 727. 

Wellenhaim (Wellheim?, bair. D.?). — 
Friedrich. 

Wellingen, Burg in Württemberg SL 

Wels, öfterr. Grfih. 470 n., 174. 

Wenden 16, 280, 532, 533. 

Wendenland 88, 484, 55L. 

Wenzel, Der bl. — 

Werben, weſtfäl. Kl. 359, 360 n. 259, 

Werd ſ. Wörth. 

Werner, Br. der Domkirche, fpäter 
B. von Minden 177, 173 n. 100, 
186), (194), 437 ı. 91, 530. 

—, B. von Münfter 44. 

—, 4. von St. Gallen 223, 224 ı. 
35. 397, 607. 

—, A. von Zwiefalten 149 n. 460, 505, 

, * von Sedau 109. 

— Il, Mtgr. von Antona 251, 348 
n. 212, 

—, Gr. von Baden 117, 151 n. 3, 
179, 191 n. 142, 198 n. 145, 222, 
252, 318 n. 126, 466, 689, 

— II, Gr. von Elfaß-Dabsburg 179, 
191 n. 142, 194 n. 148, 252, 259 
n. 210, 268 n. 248, 3I8 n. 126. 

—, Gr. im Hefjengau 597 n. 2. 

—, Gr. von Xenzburg 10 n. 31, 160. 

— Gr. von Dfterburg 534 n. 63. 

— der Jüngere, Gr. von Beltheim 533, 
dd n. 63 


n. 
— von (Giebeläborf) Biersdorf 508 


n. 3. 

— von Laber 110 n, 354. 

— von Salhahe 531 n. 59. 

—, Marjchall 293 n. 28. 

—, Bogt ded Domitiftes von Dalber: 
ftadt 541 n. 84, 

—, Lehensmann Berthold: von 
Zähringen 81. 

en von Lengenvelt (Lengenfeld) 


n. 
Wernigerode, St. in der Prov. Sachſen. 
— Gr. Albert. 


Werra, Fl. 641. 

Mertheim, fränf. gr. Geſchl. — Gr. 
Wolfram. 

DWertingen, St. in Schwaben 223 n. 32, 

Wefer, Fl. 196 n. 156, 421, 423, 611, 
612, 634. 


SET 
Weflobrunn, bair. Kl. 382. 
Meitfalen 72 n. 220, 188, 
Wetterau, fränf. Gau 142. 
Wettin, D., Grfſch. u. Dynaften- 
eichlecht 284, 504. — Gr. Heinrid), 
da, Konrad, Thiemo, 


Namenverzeichnis. 


Wesel von Trifeld 220 u. 29, 
Wevelingbofen, D. in der Rheinprov. 
(Kr. Grevenbroid) 355 n. 235. 

Weyersheim f. Weierdheim. 
MWezel, Anhänger Arnold8 von Brescia 
103, 115 n. 375, 131, 136, 158, 


164, 316. 


Wezil 400 n. 382. 

m 7 ar > — * — ga 
7,8908, 4 65, 8,8 
n. 119, 50-56, 57 n. 146, 58, 59 
7476, 78 n. 234, 235: 8284, 


122, 127, 128, 

h 414, 138, 139, 143, 
150, 153 n.9, 154 n. 10, 159, 160, 
175, 179, 183 n. 116, 188 n. 130, 
190 n. 141, 193 n. 145, 14197, 
199, 200 n. 173, 201, 206, 207, 215, 
216 n. 18, 227, 231 n. 60, 248, 
251, 268 ı. 289 n. 6, 335 
n. 145, 326, 352, 359, 360, 367, 
369, 388, 424, 429, 436, 437, 443 
n. 106, 463 n. 159, 480-483, 499 
n. 256, 507, 521,522 n. 39, 527, 528, 
529 n. 52,530, 537, 539, 544, 557 bis 
559, 564, 570 n. 176, 576 n. 201, 
659, 660 n. 238, 668, 68%. 

MWibertus ſ. Guibertus. 

St. ee in Quedlinburg 


n. 
Wiborg, St. in Dänemarf 283, 553, 555. 
Wihmann, B. von Naumburg-Zeik, 
fpäter E.-B. von Magdeburg 75, 84, 
89—91, 94, 10 


128, 134 n. 420, 137 n. 426, 138 
n.428, 177, 186, 215—217, 227, 238 
n. 46, 252, 278, 360, 392, 393 
504 n. 282, 530, 531, 533, 534 
n. 63, 535, 536, 541, 597, 600, 
647, 721. 

Wickersheim (? Wigehem), DO. im Elſaß 
ſ. von Straßburg 413 u. & 

Wickertsheim (in Unterfranten?) — 
Konrad. 

Widekind, Br. des Trinitatisfl. in 
Speier 400 n. 382, 

Wido, Kardinaldialon von S. Maria in 
Portieu 

—, B. von Jvrea 223, 224 n. 35. 

—, A. von Cherlieu (?) 583 n. 217. 

—, Gr. von Lomello 259. 

— von ©. Nazzaro 252 n. 180. 

Mied, rheinl. Gr. — E.B. Arnold 
von Köln. — Gr. Burdard, Dietrich, 
ae 

Wienand, Kuftos 21 u. 9, 


Namenverzeichnis. 


Wiener Wald 714. 

Wigbold, ſächſ. Adel. 208 n. 195. 

Wigehem ſ. Widersheim. 

Migeribruf f. Weihe. 

Wigger, B. von Brandenburg 84, 94, 
227, 252, 392. 

MWigmodi, Gau i im E.»B. Bremen 611, 
612 n. 4. 
Di ſ. Guigo. 

elm L. Kg. von Sizilien 197 n. 160, 

20 n. 173, 228, 229, 318 n. 125, 
321—324, 338 n, 184, 358 n. 249, 
366, 369, 384, 406, 408 n. 414, 
409, 438, 446—459, 471 n. 174, 
497, 500, 501, 521, 522 n. 39, 559, 
— 595, 617, 621, 624, 627, 644, 


—, 3. von Novara 287, 566. 

—, 3. von St. Paul-Trois-Chätenur 
_ &ricaftin) 219. 
‚, B. von Troja 454. 

—, ä. von Bitaine 585 n. 225. 

—, N. des Kl. S. Simpliciano in Mais 
land 139 n. 433. 

—, Dekan von Bienne 191 n. 142, 143. 

— von Glerieur, Schatmeifter und 
Sakriftan des Fl. Romans 566 
n. 150, 585. 

—, engl. Kleriker 562, 563 n. 130. 

— VI, Ntar. von Montferrat 133, 
134 n. 420, 203, 235, 252 bi8 
254, 290 n. 8, 291, 292, 299, 436, 
443, 445 n. 110, 579, 587, 588, 
590 n. 239. 

—, Pfgr. von 2omello 511. 
—, Pigr. bei Rhein 69 n. 208. 

—, Gr: von Camburg WM n. 275. 
—, Gr. von Gaftello 121 n. 392. 

—, Gr. von Gleifberg 387, 403. 

— ů, nr von (Hod- ‚Burgund 435 


— IV. „das Kind“, Gr. von Hoch— 
burgund 431, 434. 

—, Ör. von Jülich 70. 

—, Gr. von Macon, Dbheim der 
Kaiferin Beatrir 79, 80, 82, 152 
153 n. 9 2 190, 288, "289, 431 
432, 434, 58 

Wilhelm von — (Gr. v. 
Caſtello?) 121 n. 392. 

— NRufticelli, burgund. Adel. 289 n. 6, 
290 n. 8 


—, Marfchal 506 n. 1. 
—, Konjul von Como 523. 


Wilhering, Kl. in Oberöfterreih 231 | 


Billa in der Schweiz?) 259 n. 210. 
Wiligis, E.-B. von Mainz 337. 
Wiltfelaer (in Flandern ?). — Heinrid). 
Wincere f. Winzer. 
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Windberg, — Niederbaiern (B. A. 
Bogen) 3 . 364 n. 267, 604, 
605 n. 3 715. 

Windehaufen, D. in Thüringen bei 
Nordhaufen 610, 

Windolf, A. von Pegau 505. 

Wineden, Königshof Ci Hefjien?) 610. 

Minemar, Scholafter in Speier 414. 

Wintra (Königswinter in der Rhein- 
provinz im Siegkreis? oder Ober: 
— im Kr. Ahrweiler (?) 355 


Wingen, Hof in — (Kr. 
Sdleiden?) 188 n. 138, 

Winzenburg, Burg in — bei 
Gandersheim u. gr. Geſchl. 96 
n. 298, 129. — Gr. Hermann. 

Winzer (Mincere), Hof in Niederbaiern 
w. von Negenöburg 605 n. 28. 

Winzingen, D. in der Pfalz (B.A. Neu- 
ſtadt) — Berthold, Burdard. 

Wipenthorp |. Neumünfter. 

—— im Mansfelder Gebirgskreis. 
— Kuno. 

Wiprecht, Gr. von Groitzſch 599. 

Wiricus, Pr. von St. Trond 400 
u. 401 n. 383, 418. 

Wiricus von Bettingen 506 n. 1. 

Wirtemberg. — Gr. Emicho, Ludwig. 

Wiſchehrad, Collegiat-K. bei Prag. — 
Br. Gervafius. 

Wittelind, Gr. von Schwalenberg 111, 
481, 482, 528, 529 n. 52. 

— ‚eappellarius‘ 179 n. 104. 

—, Goslarer Bürger 76. 

Wittelöbad), bair, Dynaftengeichl. 27 

— Pigr. Friedrich, Dito. 

Wladilsaw L, H. von Böhmen 87. 

— I, deffen S., 9-, A a 38 von 
Böhmen 87, 88 n. 271 
n. 191, 388, 389, 186, 438, 139 
n. 97, 467, 470, 47. 175, 535, 
537, 546, 548, 549 u. 550 n. 98, 
560 n. 126, 561, 562 n. 128, 579 
u. 580 n. 210, '581 n. 213, 588, 
596, 600—603, 641, 713, 726. 

Wladislaw LI., 9. von Polen 127, 535, 
537, 547 n. 94, 548, 549 n. 98, 
550, 551, 596, 722. 

Woebs, D. im lübeck. A. Eutin 487. 

MWöltingerode, D. nö. von Goslar. — 
Gr. Burdard, Hedwig, Hoyer, 
Liudger, Ludolf. 

Wörth (Werd), O. im Elſaß an der Ill ſ. 
von Erſtein. — Gr. Sigbert. 
Wolf, Rupert 110 n. 354, 508 n. 5, 721. 
Wolfach, St. in Baden. — Friedrid. 
Wolfram, Gr. von Wertheim 393, 413. 

— von Bebenburg 514. 
— von Stein, Minifteriale 506 n. 1. 
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Wolfram 400 n. 382. 
Wolfratshaufen, St. in Oberbaiern 8, 
518. — Gr. Heinrich, Dito. 

Wolmutfa f. Wolnzad. 

Wolnzach (Wolmutfa), D. in Oberbaiern 
(8.8. — —— — Biligrin. 

—— N (Worunch), O. im Landkreis 

öln 189. 

Mormerdtorph (Mormisborp), D. im 
magdeburg. Kr. Neuhaldenäleben. 
— Amalrich. 

Worms, St. u. B. 57 n. 146, 113, 
125, 126 n. 403, 178—180, 188, 
186, 187, 188 n. 138, 190 n. 141, 
191 —194, 197, 218, 219, 222 n. 31, 
386 n. 345, 400, 401 n. 383, 403 
n.391,435,481n. 194, 521n.38, 522, 
523 n. 40, 524, 525, 526 n. 45, 527, 
557, 558 n. 115, 582, 592 n. 243, 
663. — B. Konrad. — Br. Kon- 
rad. — Domtlapitel 230, 527. 

Wormſer Konkordat 92—94, 125, 391, 
392 n. 369, 654, 721. 

Worunch j. Woringen. 
Wratislaw II. 
Polen 602 
Würzburg, St. u. 8. 18, 101, 112 
113 n. 363, 128, 129, 130 n. 412, 
132, 133,134 n.421,135n.422, 423; 
136—139, 186, 194, 195, 392—396, 
401 n. 385, 431, 432 n. 70, 435 big 
439, 442, "448, 444 n. 110, 445, 
459, 468, 468 n. 173, 480. 489, 
514, 515 n. 23, 517, 519 n. 34, 
521 n. 39, 557, 558, 560, 561 
n. 127, 562, 564, 565, 600, 601 
n. 13, 668. — St. KilianDdom-f., 
Kl. Neumünſter, St.Johannes-Stift. 
— B. Gebhard. — Dompr. Herold. 
— Domdekan Burchard. — Vice— 
dom Billung. — Burggr. Berthold, 
Poppo von Henneberg. 

Wulfhildis, T. des H. Magnus von 
Sachſen 619 n. 68. 

Wurzen, D. in der Mark Laufit 285. 


FR. von Böhmen u. 


Namenverzeichniß. 


x. 


Kanten, St. im rheinländ. Kr. Geldern 
429. — Pr. Diepold. 


 Hfel, Yielden ſ. Eyfölben. 


8. 

Zähringen, Burg u. Dynaſtengeſchl. 10, 
27, 78, 79, 80. — 9. Beriboß, 
Konrad. 

a. B. ſ. Raumburg. 

eizolf, Zeyzolf, Pr. in Speier, Kanzler 

127 n. 404, 211 n. 1, 214 n. 7, 

217 n. 22, 218 n. 25, 219 n. 27,20 

n. 29, 292 n. 31, 923 n. 32, 24 
n. 36, 228 n. 46, 230 n. 5l. 
Et. geno-R . in Bifa 594 n. 252. 

St. Peer "Tall in Piftoja 


©. Zeno-fl. in Verona 246 n. 126. 
De Kl. im E.“B. Hamburg-®remen 


Zimmern, ſchwäb. ar. Geſchl. — Gr. 
Gottfried. — — 

irl, O. in Tirol 244, 382 

obalbus. (vn em Böhmen) 1. Theobald 


Zogelsdorf Betten) D. in Nieder 
öfterreih 478 n. 184. 
* ſ. Schkölen. 
ollern, Gr. — Gr. Gottfried. 
Solingen, D. in Baiern (be Paffau? 
oder bei Landau ?). — Babo. 
Borge, Fl. in Thüringen 610 n. 40. 
ürich, St. 132 n. 416, 434 n. 77. 
ürihberg. — St. Martins-Rl. 
wiefalten, Kl. in Württemberg (O. A. 
Münfingen) — N. Berthold, Gott- 
fried, Werner. 








Verlag von under & Sumblot in ı Seipzig. 


Jahrbücher J 
Deutſch en Geſchichte. 


Auf Veranlaſſung Sr. Majeftät des Königs von Bayern herausgegeben 
dur die hiftorifche Commiſſion bei der königl. Akademie der Wiſſenſchaften. 
Folgende Zeile find noch vorhanden: 











Abel, Sigurd, Jahrb. d.fränkifchen Reies | 4. ®b. 1085-1096. 1908. 14 M. 40 Bf 
unter KarldemGroßen. 2 Bände. SOM. mm rn ar 
"eimfen. 108. — N 7 J Delsner, Ludwig, Jahrbücher des fränki— 

2. Bd. 789-814. Bon B. Simſon. ſchen Reiches unter König Bippin. 
«m.| 1971. 10 M. 


Bernhardi, Wilhelm, Lother v. Supplin. | 
burg. 1879. 9 zn. Simonsfeld, Henry, Jahrbüder des 


deutihen Reiches unter Friedrih 1. 
Berndardi, Wilhelm, Konrad III. 1889. | GeterYand 1192-1158. 1908. 243. 


s 20 M. Simfon, Bernhard, Jahrbücher des 

Breßlau, Harry, Jahrbücher des deut- Fräntifchen Reiches unter Ludwig dem 
fhen Reiches unter Konrad II. 2 Bände. Frommen. 2 Bände. 15 M. 40 Pf. 
25 M. 60 Pf. 1.0. s1a-890. 187. 8 M. 40 Mr. 

1. = nn an z 2. 2, Bd. 831-840, 1876. TM. 

2. Bb. 1092-1039. 1856. 18 M. 6o Pf Steindorff, Ernft, Jahrbücher des 
Breyfin, Theodor, Jahrbücher des deutichen Reiches unter Heinrich III. 





fränfifchen Reiches 714 bis 741. Die) 9 vBande. 23 M. 20 Pr. 
Zeit Karl Martell’d. 1869. 2M. 40 Pf. 1.®b. 1874. 1M. © Pi. 
Dümmler, Ernft, Gefhichte des oft- 2. 3b. 1881. 12 M. 
fränfifhen Reiches. Zweite Auflage. Toeche, Theodor, Kaifer — VI. 
3 Bde. 36 M. 1867. EM. 


1. a: — 1 Deutige bis zum ———— Uhlirz, Karl, Jahrbücher des * 
on Koblenz | Reiches unter Dtto II. und Dtto 
2b. Ludwig ber D 
e Frieden bie * rer u RE Erſter Bard. 1902. EM. 
Maik, Georg, Jahrbücher des deutichen 
8. »2. 
RE Die Iehien Zarolinger. Ronzad, 1-| Reiches unter König Heinrich I. 3. Aufl. 
nme: Ernft, Kaiſer Otto der, Große. 1885. TM. 20 Pi. 
Begonnen von Rudolf Köpfe. 1876. Winfelmann, Eduard, Philipp von 
14 M. Schwaben und Dtto IV. von Braun- 





Hahn, Heinrich, Jahrbücher des fränki- ſchweig. 2 Bände. 24 M 
ſchen Reiches 741—752. 1863. 4 M. 1. — König Philipp von Schwaben am 

MeyervonKnonau, Gerold, Jahrbücher 2. Bd. Kaifer Otto IV. don Braunfäie *— 
des deutſchen Reiches unter Heinrich IV. (1208--1218). 1878. 
u. Seinrih V. 1. bis 6. Band. Winkelmann, Eduard, Kaiſer * 
1. Bd. 1056-1069. 1590. 16 M. so pf, rich II. Erſter u. zweiter Bd. 26 M. 40 Br. 
2. Bd. 10702 1077. 189%. 18 M. 80 Pf. 1. Bd. 1218-1228. 188%. 18 M. 20 Bf. 
3. Bd. 1077 (Schluß) bis 10%. 1900. 16 R. 2. Bd. 1228-1283. 1897. 13 M. 2 Pf. 


Jedes Werf und jeder Band (mit Ausnahme von Tocches Heinrich VI) wird 
zu dem beigefügten Preis einzeln abgegeben. Falls die ganze vorstehende Reihe der 
Jahrbücher auf einmal bezogen und bar bezahlt wird, ift jede Buchhandlung in den 
Stand geſetzt, fie ftatt zu 391 M. 20 Pf. zu dem ermäßigten Preis von 313 M. 
zu liefern (ausfchließlih Porto). 


Piererihe Hofbuchdruderei Stephan Geibel & Co. in Altenburg. 
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